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Text posudku:

Autorka si pro bakalarskou praci zvolila problematiku z oblasti péstounské péce
scilem popsat roli  socidlniho pracovnika v neziskové organizaci pii doprovazeni
péstounskych rodin.

Kapitolu 1. vénovala autorka vymezeni zékladnich pojmi, zabyvé se v ni pojmy
socialni prace a socidlni pracovnik, neziskova organizace, poveéfend osoba, ndhradni rodinna
péce, rodina a déti, kterym je tfeba zprosttedkovat péstounskou péci. Definice jsou velmi
obecné, povrchni, bez vztahu k feSené problematice a také nepiesné. Napf. ve vysvétleni i pfi
pouzivani terminu ,,povéfend osoba* neni jasné, zda autorka uvazuje o fyzické ¢i pravnické
osob¢.

Vysvétleni legislativniho ramce péstounské péce povazuji téz za povrchni, autorka
zachazi nepfesné a nedisledné¢ s odbornymi terminy, ve vy€tu souvisejicich pravnich
ptedpisii je nékolik chyb (napft. ,,zdkon o statnich sluzbach®, normativni instituce MPSV*),
které svédci ziejme o nepozornosti autorky.

Kapitoly , v kterych se autorka zabyva formami a pribéhem péstounské péce,
metodami a ¢innostmi ,, poveéfené osoby “ pii doprovazeni péstounskych rodin jsou popisné
a nepiehledné, nemaji jasnou , logicky propojenou obsahovou strukturu. Autorka opét
neduasledné pouziva termin povéfend osoba, z popisu c¢innosti, neni zfejmé, zda je realizuje
organizace ¢i konkrétni socidlni pracovnik.

Grafické zpracovani a Gprava prace jsou na odpovidajici rovni. Autorka odkazuje
autorka na konzultace se socidlni pracovnici doprovazejici organizace, zadné blizsi
informace o organizaci , pribéhu a podminkach konzultace neuvadi.

V seznamu pouzité literatury i v jednotlivych odkazech se objevuji chyby a pieklepy.

Praci doporucuji k obhajobé:

zdtGvodnéni, zavér:

Autorka si pro bakalatskou praci zvolila aktualni a velmi diskutovanou
problematiku. Stanoveny cil, popsat roli socidlniho pracovnika v neziskové organizaci pii
doprovazeni péstounskych rodin povazuji za splnény pouze ¢astecné. Jak uvadim vyse,
autorka dle mého soudu dostate¢né neodliSuje pojem ,,povéfena osoba* a piimou praci
socialniho pracovnika s péstounskymi rodinami. Povéteni k vykonu SPOD ohranicuje



podminky a pozadavky na ur€ité ¢innosti, které¢ svym pusobenim napliuje konkrétni socialni
pracovnik, tuto roli nepovazuji v predkladané praci za dostatecné osvétlenou. Vécné chyby
v textu a v seznamu literatury pfikladdm nepozornosti a nedostatku casu.

Za nesporny povazuji zajem autorky o problematiku, ptedpokladam, ze v pritbéhu
obhajoby bakalaiské prace uvede na pravou miru nejasnosti a nepiesnosti, které se objevuji
v textu.

Otazky, podnéty k diskusi p¥i obhajobé:

1)  Vysvétlete pojem povéieni k vykonu socidlné€ pravni ochrany déti a jeho realizaci
Vv praxi.

Praci navrhuji hodnotit stupném: D - uspokojiveé
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