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Uvod
wZavaznym a nesnadnym ukolem zdakonodarstvi ... jest prostredky opravne sobé

upraviti.«!

Toto Ottovo tvrzeni bylo platné pted vice nez sto lety a zlstava platné
dodnes. Zéavaznost a nesnadnost vhodné a efektivni upravy opravnych prostiedkl
v ramci civilniho prava procesniho predstavuje v dnesni dobé ptipravy rekodifikace
civilniho procesniho prava velkou vyzvu nejen pro zakonodarce, ale i pro celou
odbornou vetejnost.

Cilem této prace je kritické zamySleni nad institutem dovolani, a to jak
Z hlediska ucinné pravni upravy, tak také aplika¢ni praxe, historického vyvoje a
doktrinalnich poznatki. Dovolani mé& v naSem prostfedi relativné dlouhou a bohatou
historii a dramaticky se vyviji také v posledni dob¢. Je tomu tak pro jeho zvlastni roli,
Kterou v souc¢asném civilnim procesu hraje- dovolani je institut balancujici v napé&ti
mezi zékladnimi hodnotami prava, institutem opravnéné kritizovanym stejné jako
nezbytnym. Znacna proménlivost dovolani v ¢ase je pro veskeré prace na toto téma
velkym pfinosem, nebot’ nam podava praktické poznatky o dusledcich riznych variant
pravni upravy. Ztoho mizou po kritickém zhodnoceni cerpat rovnéz soucasné
legislativni snahy.

Slovo dovolani v obecné Cestin€ je substantivum odvozené od slovesa ,,dovolat
se“. Jeho vyznamem je 1. dosdhnout cile volanim, ziskat spojeni 2. domoci se,
dosahnout.? Z toho vychdzi také jazyk odborny — pravnicky, v némz vyraz ,,dovolani*
od dob osvicenského absolutismu oznacuje opravny prostiedek, jehoZ prostrednictvim
se procesni subjekt domaha svého cile (prava) u organu doposud rozhodujicim organtim
nadfizeného, organu vysSiho stupné vramci soudni soustavy. Dovolani také
V sou¢asném civilnim procesu predstavuje nastroj, jehoz prostfednictvim jsou

pravomocné rozhodnuté piipady piedkladany k posouzeni nejvyssi soudni stolici.

1 OTT, E.: Soustavny uvod ve studium nového rizeni soudniho. II1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s.1

2 MEJSTRIK, V. a kol.: Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a verejnost : s Dodatkem Ministerstva Skolstvi,
mldadeze a telovychovy Ceské republiky, vydani 3., opravené, Praha: Academia, nakladatelstvi AV CR,
2003, s. 68



1. Opravné prostiedky — obecny vyklad

Cilem fizeni pted soudy je dospét k rozhodnuti ve véci, které je vécné spravné
(vécnou spravnosti se rozumi jak spravnost skutkovych zjisténi, tak pravniho
posouzenig), a tak poskytuje spravedlivou ochranu praviim. Pravé spravnost rozhodnuti
je jeho kvalita, ktera nejen u tcastnika fizeni zaklada divéru v soudni moc a pravo jako
takové a tim napoméha vychové k ¢estnému plnéni pravnich povinnosti a ucté k praviim
jingch osob ve smyslu § 1 ob¢anského soudniho Fadu (dale jen ,0.s.f.Y). Ceské
obc¢anské pravo procesni zna fadu institutil, které smétuji k dosazeni idealniho stavu, ve
kterém pravni u¢inky ptisobi pouze spravna rozhodnuti, a to jak predchédzenim vydavani
rozhodnuti nespravnych, tak jejich naslednou opravou, nahrazenim, ¢i odstranénim tam,
kde rozhodnuto ve véci viibec byt nema.

Takovymi instituty jsou 1 opravné prostiedky, coz jsou V soucasné civilnéprocesni
upraveé podani ucastniki (ptip. téz dalSich subjektl) fizeni, kterymi se u soudu doméhaji
osudu soudnich rozhodnuti je svéfeno vyhradn€¢ organiim moci soudni, vyplyva
Z principu dé€lby moci, jehoz ustavni zaklad ptedstavuje princip demokratického
pravniho statu vyjadfeny v ¢l. 1 odst. 1 I'Jstavy.6 Skutecnost, Ze navrh na zah4jeni
opravného fizeni je zdsadné vazéan na vuli ucastnika fizeni, pln¢ vychdzi z dispozi¢ni
zasady, kterd je v demokratickém pravnim fadu pfiznacnad pro sporné civilni fizeni
(aCkoli zahajeni opravného fizeni je vazdno na néavrh i v pfipad¢ tzv. zvlastnich fizeni
soudnich). Opravné prostiedky tak byvaji vedle dalSich oznacovany jako dispozicni
procesni ukony.” Zuvedeného vyplyvd, e opravné fizeni neni zcela pravidelnou
soucasti fizeni a jeho uskute¢néni zavisi na spokojenosti subjektl fizeni s danym
rozhodnutim.

Opravné prostfedky lze délit podle rlznych kritérii. Za jedno ze zakladnich je

povazovano déleni na opravné prostfedky fadné a mimotadné, tedy déleni podle toho,

3 rozsudek Nejvyssiho soudu z 3. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 408/2002

*zakon €. 99/1964 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist

*WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv: Civilni prdavo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 503

® napt. dle nalezu Ustavniho soudu z 10. 9. 2009, sp. zn. PLUS 27/09

"WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 74



zda opravny prostiedek sméfuje proti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci ¢i
nikoli.’

Radny opravny prostfedek piedstavuje dobrodini moZnosti prezkoumani
nepravomocného rozhodnuti dané subjektim civilniho fizeni, které je zalozeno toliko
zdkonem (nevychazi z tstavniho ani mezinarodnépravniho pozadavku na rozdil od
tadného opravného prostfedku v trestnich vécech)®, adkoli i v ramei civilniho Fizeni

«10 " Uvedenou

predstavuje dvojinstancnost ,,nezpochybnitelny organizacni princip
dvojinstan¢nosti se pfitom rozumi Situace, kdy ,,do prdvni moci rozhodnuti miize
ucastnik rizeni zvolit prezkoumani rozhodnuti vydaného soudem prvni instance vyssi
soudni instanci“**. Vzhledem K principialnimu charakteru dvojinstanénosti je Fadny
opravny prostfedek v civilnim fizeni Siroce pfipustny, zaloZzeny na principu
univerzality*? a jeho diivodnost miZe spo&ivat v relativnd velkém okruhu vad
napadeného rozhodnuti.

Protoze existuje vefejny zajem na tom, aby zpravidla nedochazelo k zasahiim do
pravomocnych rozhodnuti, zdkonnd uprava vychazi z prednosti odstranéni vad cestou
fadného opravného prostfedku pied uplatiiovanim nedostatkti rozhodnuti, resp. fizeni,
prostiednictvim opravnych prostfedkti mimotadnych. Mimotadné opravné prostiedky se
tak dostavaji do pozice nastroji ultima ratio, coz se odrazi v jejich omezené
pripustnosti.

Dale 1ze délit opravné prosttedky podle toho, jaké pravni ucinky pusobi jejich uZiti.
Pro tfadny opravny prostiedek je typické (jak jiz vyplyva z vySe uvedené definice
dvojinstan¢nosti), ze jeho vcasné podani opravnénou osobou odklada pravni moc
napadené¢ho rozhodnuti, coZ v praxi znamend, Ze rozhodnuti po dobu tohoto odloZeni
nevyvola pravni u¢inky v sobé obsazené.™ Tento tzv. suspenzivni (odkladaci) acinek
opravného prostiedku vyplyvajici ze zdkona je zpovahy véci typicky pouze pro
opravny prostiedek fadny, protoze prostiedky mimotadné sméfuji pouze proti tém

rozhodnutim, jejichz pravni moc jiz nastala, a tak pozivaji z divodu zdjmu na ochrané

8 STEVCEK, M. a kol.: Civilné pravo procesné — Zdkladné konanie a sprdavne sudnictvo (3. nezmenené a
doplnené vydanie). Zilina: EUROKODEX s. r. 0., 2014. 5.484

¥ MOLEK, P.: Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 106

0 ISTVANEK, F., SPACIL, J.: Quo vadis dvojinstancni zasado. Pravni rozhledy. 20006, ¢. 20, s. 727 —
730 nas. 727. cit. dle MOLEK, P.: Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 106
L WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 500

2 LAVICKY, P. a kol.: Moderni civilni proces. 1. vyd. Bmo: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014.s. 205

BHORA, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. — I1I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
dil I1., s. 413



pravni jistoty zvysené ochrany. Z praktickych divodt vsak nékdy dochazi k odkladu
ucinkii rozhodnuti i v pfipadé, Zze je opravnym prostiedkem napadeno rozhodnuti jiz
pravomocné. V pripad¢ Zaloby na obnovu fizeni a zaloby pro zmatec¢nost tak soud miize
odlozit vykonatelnost (moZnost vynuceni rozhodnutim uloZenych povinnosti ,,statni

moci nebo pod jeji kontrolou ™

) napadeného rozhodnuti, pokud poklada vyhoveéni
takové zalob¢ za pravdépodobné. V ptipadé povoleni obnovy z logickych divodu dale
dochazi k odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti pravni moci rozhodnuti o
povoleni obnovy pfimo ze zédkona. U dovolani nalézame v tomto sméru Gpravu jesté
komplexnéjsi. Ackoli podanim dovolani samotnym nedochézi k odkladu pravni moci
ani vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, dovolaci soud mize za splnéni zdkonnych
podminek svym rozhodnutim takovy odklad zalozit.

Zajem na spravedlivém rozhodnuti o opravném prostfedku a na budovéani davéry
opravnénych osob ve smysl jeho podani ochranuje také pravidlo, podle kterého o osudu

A4

napadeného rozhodnuti zasadné rozhoduje jiny soud (zpravidla vyssiho stupné), nez

ktery napadené rozhodnuti vydal.™

Podle toho, jestli se takové pravidlo v upravé
daného opravného prostiedku uplatiiuje, lze rozeznavat opravné prostiedky
s devolutivnim (odvalovacim) u¢inkem a bez néj. Devolutivni U¢inek v souc¢asném
Ceském civilnim procesu ma odvolani s vyjimkou pfipadu autoremedury, tedy
zvlastniho postupu vytizeni odvolani vazaného na splnéni zakonnych podminek.16
Zaloba na obnovu fizeni devolutivni i¢inek nema, projedna a rozhodne ji zasadn&
soud, ktery rozhodoval o véci v prvnim stupni. Tato uprava vychazi jednak z toho, ze i
na rozhodnuti po povoleni obnovy se uplatni zdsada dvojinstancnosti civilniho tizeni®,
jednat z diivodti obnovy, které nezakladaji pochybnost o tom, zda prvoinstanéni soud
muze véc spravné rozhodnout. Podobnou upravu nalézame také u zaloby pro
zmate¢nost, o které az na vyjimky rozhoduje prvoinstanéni soud. Pro nedostatek
devolutivniho ucinku jsou dokonce tyto Zaloby podle hlavy druhé casti ¢tvrté o.s.i.
n¢kdy povaZovany za ,,jiné prostfedky napravy vadnych rozhodnuti* a nikoli za opravné

v 18 Iy “r o ro . v . e s v oy
prostiedky.™ Kli¢ovou soucasti tpravy je vSak devolutivni u¢inek v ptipadé dovolani, u

Y WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 290

B HORA, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 1. — III. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
dil L., s. 30

' WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 521, 522

7 napk. rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 28. 6. 1994, sp. zn. 6 Cdo 25/94

18 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kol.: Civiln{ proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 362



n¢hoz je predevsim zakladnim piedpokladem pro naplnéni ucelu dovoldni jako néstroje
sjednoceni vykladu norem. K naplnéni tohoto ucelu je tedy dovolani nadano tzv.
centralizovanym devolutivnim uc¢inkem, ktery zaklada funkc¢ni ptislusnost Nejvyssiho
soudu.

Tti zadkladni koncepce opravnych prostiedki spocivajici v urcitych zasadach a
pravidlech ohledné rozsahu pfezkumné cinnosti opravného soudu, rozsahu prav a
povinnosti subjektu usilujictho o piezkum a zpiasobli rozhodovani o podaném
prostiedku (opravné systémy)lg predstavuji dalsi mozné kritérium déleni opravnych
prostiedki.

Opravnym systémem poskytujicim nejSir§Si moznost piezkumu napadeného
rozhodnuti je systém apelacni, ktery umoznuje Gspéch opravného prostiedku v piipade
vad skutkovych 1 pravnich a ktery mize vést k rozhodnuti zruSujicimu, potvrzujicimu i
nahrazujicimu rozhodnuti napadené. Uvnitt se tento systém déli na systémy uplné a
neuplné apelace, jejichz rozdil spociva v moznosti ti¢astnikti uplatiiovat v opravném
fizeni tzv. nova. Apelacni systém ucastnikiim pfinds$i moznost opravného fizeni, které se
svou povahou a moznostmi vice ¢i mén¢ blizi fizeni v prvni instanci s relativné vysokou
Sanci na odstranéni vadného rozhodnuti. Proto se apelacni systém uplatiiuje pfedevsim u
fadnych opravnych prostredkd.

Dalsi opravny systém piedstavuje systém kasacni, ktery umoziiuje pifezkum
rozhodnuti pouze z hlediska pravni stranky a rozhodnuti kasa¢niho soudu muze
napadené rozhodnuti toliko zrus$it nebo potvrdit.20 Toto nastaveni odpovida situaci, kdy
je napadené rozhodnuti zdkonem chranéno napft. z divodu jiz nastalé pravni moci a kdy
zakon pfipousti jeho odstranéni jen z omezenych divodi. Z téchto diivodi se kasaéni
systém uplatiioval v Gpravé dovolani az do novely o.s.f. G¢inné od 1. ledna 2013.
V soucasnosti z kasa¢niho systému v ¢eském civilnim pravu procesnim vychazi zaloba
pro zmateénost.”

Od ucinnosti vySe zminéné novely vychazi civilnéprocesni dovolani ze systému
revizniho.?? Revizni systém se podoba kasacnimu v tom, ze napadené rozhodnuti

podrobuje zkoumdni pouze po strance pravni, nabizi vSak reviznimu soudu S$irsi

¥ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 501

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 501, 502

2L LAVICKY, P. a kol.: Moderni civilni proces. 1. vyd. Bmo: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014.s. 206

2 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 775



moznosti zpusobu rozhodnuti. V ramci revizniho systému miize totiz dojit nejen
K potvrzeni ¢i zruseni, ale také k nahrazeni napadené¢ho rozhodnuti. Tento opravny
systém tak ma pro ucastniky fizeni tu vyhodu, Ze rozhodnuti o reviznim prostiedku
muze uspiSit konec fizeni a tedy i pro né nejisté a zatézujici situace, coz je plné
v souladu s pozadavkem rychlosti a hospodarnosti fizeni. Na druhou stranu ale zménové
rozhodnuti zbavuje v pfipadé¢ dovolani Gcastniky moznosti dal$iho uziti opravného
prostiedku.

Vedle opravnych prostiedkii ve vlastnim slova smyslu k odstranéni nedostatka
soudnich rozhodnuti existuji také dal$i nastroje procesniho prava (n¢kdy nazyvané ,,jiné

prostiedky napravy vadnych rozhodnuti“*

). Jedna se pfedevsim o moznost opravy tzv.
zjevnych nespravnosti, doplnéni rozhodnuti a opravu odiivodnéni. Tyto instituty se od
opravnych prostfedkil 1isi pfedev§im povahou vad, proti nimz sméfuji, nebot’ jimi neni
moZné fedit nedostatky vécné spravnosti rozhodnuti?’, ackoli jimi odstrafiované
nedostatky by také mohly mit velmi vazné nésledky. Mezi tyto prostfedky se po mém
soudu nespravn¢ fadi nckdy také odpor25, piestoze neslouzi k napravé vadného
rozhodnuti. V piipad¢ jeho podani totiz ke zruSeni platebniho rozkazu nedochazi na

zaklad¢ jakéhokoli prezkumu, ba ani odivodnéni domnélym ¢i skutecnym divodem

nespravnosti platebniho rozkazu.

1.1. Vyznam opravnych prostfedkii v civilnim Fizeni,

hodnotovy zaklad a vaddi ideje
Smyslu.26 Tomu odpovida také tucel obcanského prava procesniho upravujiciho
obcanské soudniho fizeni, které mé predevsim slouzit jako zaruka spravedlnosti a prava
podle § 3 o.s.f. V ramci civilniho procesu slouzi k ochrané spravedlnosti a prava mimo
jiné 1 opravna fizeni, resp. opravné prostiredky dané procesnim subjektim k zahjeni

takového fizeni.

23 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kol.: Civiln{ proces. Obecnd cadst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 362

# WINTEROVA, A, MACKOVA, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 499

% SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 363

% Srov. Digesta neboli Pandekty. Prvni vydani. Pieklad Peter Blaho, Jarmila Bartosikové, Michal
Skiejpek, Jakub Zytek. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. Fontes iuris
romani., s. 125.



Civilni fizeni vzdy sméfuje k vydani rozhodnuti, tj. ,,vyroku soudu, ktery ma
zdvazné pravni disledky stanovené objektivnim pravem®’. Rozhodnuti vydavana
Vv civilnim fizeni vSak spliiuji Gi€el ochrany spravedlnosti a prava jen potud, pokud jsou
vydavana na zéklad¢ spravné zjistén¢ho skutkového stavu a za aplikace prislusnych
procesnich i hmotndpravnich piedpisi®. Aplikace pravnich predpisti by navic méla
spliiovat pozadavek formalni spravedlnosti, jinymi slovy pravo by mélo posuzovat
podobné piipady podobné. Vzhledem k naroc¢nosti pozadavki, které jsou na soudni
rozhodnuti v civilnich vécech kladeny, zakon se musi zabyvat také piipady, kdy jim
rozhodnuti zcela nevyhovuji. Lze tedy dovodit, ze primarnim ucelem opravnych
prosttedkll v civilnim soudnim fizeni je zajisténi spravedlivé ochrany soukromych prav
a opravnénych z4jmu ucastnikil fizeni ve smyslu § 1 o.s.f. cestou soudniho pfezkumu

Také v upravé opravnych fizeni nalézame specifické projevy obecnych zasad,
které se uplatiiuji v civilnim procesu. V opravnych fizenich se naptiklad plné uplatiuje
princip kontradiktornosti, principy vefejnosti, Gstnosti a pfimosti jsou vSak omezeny
v fizenich o mimotfadnych opravnych prostfedcich, v nichZz casto nebyva vlbec
nafizovano jednani. Ackoli samotnd existence moznosti napadat nepravomocna i
pravomocna rozhodnuti je sama o sob& v rozporu spozadavkem rychlosti, jenz je
projevem zasady hospodérnostizg, uplatiiuje se tato zdsada i v opravnych fizenich (napf.
vV podobé lhity pro odmitnuti dovolani podle § 243c o.s.f.). Projevem principu
hospodarnosti v opravnych fizenich je také institut odkladu vykonatelnosti, resp. pravni
moci, napadené¢ho rozhodnuti at’ jiz nastavajici ze zakona ¢i zaloZeny rozhodnutim
soudu.

Ve vSech opravnych fizenich civilniho procesniho prava se v sou€asnosti
uplatiuje princip dispozi¢ni, drobnou vyjimku predstavuje odvolaci fizeni, kde mohou
v nékterych piipadech kromé ucastnika fizeni podat opravny prostiedek také dalsi
procesni subjekty 1 proti jeho vili podle § 203 odst. 2 a 3 o.s.f. (jedna se hlavné o fizeni
podle § 8 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,Z.f.s.“go) a fizeni, do

nichz mtze vstoupit Utad pro zastupovani statu ve v€cech majetkovych). Na soucasné

" WINTEROVA, A.: Civilni prévo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011. s. 256

% Srov. LAVICKY, P. a kol.: Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. s. 200.

¥ WINTEROVA, A.: Civilni prévo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011.s.70

* zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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podob¢ odvolani jako opravného prostiedku zalozené¢ho na principu netiplné apelace se
projevuji také logické dusledky projevi zasady legalniho potadku v fizeni v prvni
instanci. Zasady tykajici se dokazovani uplatiiuji se v opravnych fizenich pfimérene
jeho roli, ktera je v opravnych fizenich vétSinou omezena.

Kuvedenému lze dodat, ze modifikace okruhu zasad uplatiujicich se jinak
V civilnim fizeni i jejich uplatnéni v Gipravé opravnych prostfedktt odpovida jejich
povaze, jakozto nastrojui piezkumu rozhodnuti a nikoli nahrazovani Cinnosti soudu

prvni, resp. druhé instance.

1.2. Cil dovolani

,»Cilem kazdého obcanského soudniho Fizeni je dosahnout vécného reseni

31 Toto feSeni ma viak pro osoby, jichz se tento konflikt dotyka,

pravniho konfliktu.
cenu jen tehdy, pokud je kone¢né a autoritativni, tedy pokud nabyde pravni moci.
Pravni moc je vlastnosti rozhodnuti, ktera zakldda pravni jistotu ohledné jeho ucinki
bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti vécné spravné ¢i nikoli. Souc¢asna koncepce
¢eského civilniho fizeni vychazi z predpokladu, Ze zaruky a nastroje slouzici spravnému
zjisténi skutkového stavu a sprdvnému pravnimu posouzeni se maji uplatinovat
pfedevsim do nabyti pravni moci dané¢ho rozhodnuti. Protoze ale ,,neni ucelem pravni
moci, aby vedla k petrifikaci vécné nespravnych rozhodnuti“*, pravo umoziiuje, aby
v pfipadech, kdy se ze zavaznych diivodli nemohla vécna spravnost prosadit pred
nabytim pravni moci rozhodnuti, se tato mohla prosadit i pfes pravni moc jiZ nastalou
(tuto moznost predstavuji instituty zaloba na obnovu fizeni a zaloba pro zmatecnost).
Vyjimku v tomto sméru tvoii mimofadny opravny prostfedek, ktery sméfuje
proti rozhodnutim, jejichz nespravnost neni dana jinym divodem, nez z pohledu
Nejvyssiho soudu nesprdvnym posouzenim pravni otdzky pii rozhodovéani v druhé
instanci. Timto prostfedkem je dovoléani, které predstavuje moznost prolomeni pravni
moci soudniho rozhodnuti s cilem sjednocovani judikatury obecnych soudd a doplnéni

ochrany konkrétnich soukromych subjektivnich prav ucastniki fizeni (individualni

spravedlnosti).33

*' WINTEROVA, A.: Civilni prdavo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011.s. 283

* DVORAK, B.: Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Procesni studie. 1. vyddni. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 34

* Srov. FASCHING, H. W. podle LAVICKY, P. a kol.: Moderni civilni proces. 1. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. s. 218.
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Pfi uvahach o vhodném normativnim nastaveni podminek, za nichz ma byt
podané dovoléani Gspésné, je tieba se zabyvat hodnotami, jez institut dovolani chrani a
do nichz zasahuje, jakoz i jejich vzdjemnym pomérem.

Préavni jistota plynouci z pravni moci soudniho rozhodnuti je vedle spravedlnosti
a Gielnosti jednou z dominantnich hodnot a uéeld prava.®* V obecné roving lze dokonce
fici, Ze zajem na pravni jistoté nad ostatnimi uvedenymi zasadné pievazuje, nebot’ je
zékladnim prvkem a diisledkem pozitivniho prava, skrze ktery se zdjem na obecném
blahu (ucelnosti) a spravedlnosti mohou uplatﬁovat.35 V piipadé konkrétniho rozhodnuti
je vSak otazka nadfazenosti pravni jistoty nad spravedlnosti otazkou jejich miry. Proto
by nemél kazdy nedostatek vécné spravnosti pravomocného rozhodnuti sdm o sobé
zakladat moznost do n¢j zasahnout.®

Dovoléni je v prvni fad¢ nastrojem ke sjednoceni judikatury V civilnich vécech.
To se projevuje nejen ve formulaci piipustnosti dovolani (zejména podle prvnich tii
alternativné stanovenych piedpokladid piipustnosti podle § 237 o.s.f.), ale i napf.
Vv upravé dovolaciho diivodu a zavaznosti pravniho nazoru dovolaciho soudu v dalsim
fizeni. Sjednocovani judikatury je projevem ochrany hodnoty spravedInosti ve smyslu
prosazovani jednotného vykladu a aplikace prava, které naplituje pozadavek rovnosti.*’
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu nejsou obecné zavazna, je dopad
téchto rozhodnuti na rozhodovéani niz§ich soudld Vjinych vécech pouze nepiimy.
Legitimnim projevem ochrany spravedlnosti ve vySe uvedeném smyslu vSak je
pripustnost dovolani v ptipadé, ze se odvolaci soud odchyli od ustdlené¢ rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu.

Cil dovolani také predstavuje poskytnuti doplilujici zaruky individualni
spravedinosti, ktera je zasadn& v civilnim soudnim Fizeni v rukach udastnika®®. Na
zaklade€ dovolani tak mizZe dojit k zodpovézeni jen téch pravnich otazek, které maji vliv
na vécnou spravnost rozhodnuti a které dovolatel sdm vymezi (az na vyjimky).
Dovolaci soud by podobné jako zdkonodarce mél respektovat 1 tento ucel dovolani

majici oporu v samém &l. 1 odst. 1 Ustavy deklarujicim tctu statu k praviim jednotlivci.

* HANUS, L. in RADBRUCH, G.: O napéti mezi ticely prava. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. s. 31

% RADBRUCH, G.: O napéti mezi iicely prava. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s.
129

% Srov. STEIN, F. podle DVORAK, B.: Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Procesni studie. 1.
vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 19.

" RADBRUCH, G.: O napéti mezi iicely prava. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s.
140

% podle zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt“



V institutu civilniho dovolani dochdzi vzhledem k vySe uvedenému k napéti
mezi dvéma zakladnimi ucely prava, spravedlnosti a pravni jistotou. Jejich konflikt se
projevuje predevS§im v upravé piipustnosti dovolani, jez by méla vymezovat piipady,
kdy z4jem na jednotném vykladu a aplikaci prava pfevazuje nad pravni jistotou ohledné
ucinkit pravomocného rozhodnuti, at’ uz je spravné ¢i nikoli. Kontroverzni se z tohoto
pohledu jevi pfipustnost dovolani podle § 238a o.s.f., kterd je u vybranych usneseni
odvolaciho soudu neomezena.® Sife piipustnosti dovolani v téchto ptipadech by spise
odpovidala fa&dnému opravnému prostredku, ktery vsak proti t€émto usnesenim piipustny

neni.

2. Historie a vyvoj opravnych prostredkii v civilnim Fizeni
2.1. Nejstarsi historie opravnych prostiredki

Vlastni pocatek opravnych prostiedkii miizeme vystopovat az v ramci tzv.
extraordinaria cognitio, tedy zvlastniho druhu fimského procesu, ktery se v obdobi
vlady cisafe Dioklecidna stal vylu¢nou formou civilniho fizeni. Moznost opravného
prostfedku v ramci tohoto druhu procesu se vyvijela na zaklad¢ prosazovani cisarské
moci, ktera si osobovala pravo k navrhu rozhodovat o zruseni a pfipadném nahrazeni
rozsudki. Dioklecidnovy reformy zalozily obecnou moznost podat tzv. apelaci proti
rozhodnuti v prvni i druhé instanci, a tak se na zakladé¢ devolutivniho G¢inku tohoto
opravného prostfedku domoci rozhodnuti cisarské autority. Vedle toho méla apelace
také ucinek suspenzivni. Na jejim zaklad¢ provedla vyssi instance znovu celé fizeni za
moznosti uvadéni novych skutecnosti.*?

Smyslem a tdelem zavedeni opravnych prostiedktl v antickém Rimé tedy bylo
sjednoceni rozhodovaci praxe v celé fisi podle vile jejiho vladce. Lze tedy fici, Ze
zajem na sjednocovani judikatury byl rozhodujicim faktorem pro vznik tohoto institutu,
zatimco zajem na ochrané prav v konkrétnim piipad¢ se projevoval Vv tehdejsi Gprave
pouze omezeng.

Po rozpadu Rimské fise a se zanikem jejich ¢asti prestalo byt ¥imské procesni
pravo aplikovano staty, podrzela si je vSak pro své ucely zapadni kiestanska cirkev*,

ktera uskutecnila recepci fimského prava podstatné rychleji, nez statni ttvary, tj. jiz ve

%9 Srov. Divodova zprava k zakonu &. 404/2012 Sb. kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

0 SOMMER, O.: Ucebnice soukromého prava Fimského. I. a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 154, 155

1 Odtud ré&eni ,Ecclesia vivit lege romana“.
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12. a 13. stoleti.** Pravni tady jednotlivych statnich utvarti na padé stiedovéké Evropy
zpravidla neznaly Siroce vyuzitelné¢ opravné prosttedky podobné fimskopravni apelaci,
existovala pouze moznost osoceni soudu (tzv. falsatio judicii), které¢ vSak napadalo spise
soudce, nez rozsudek. Rozsudek tak mohl byt zrusen pouze pro zly umysl soudce
spoCivajici v neprojednani zaloby, nebo vydani nespravedlivého rozsudku. Neni proto
divu, Ze tento neprakticky institut, ktery byl jednak pomérné uzce vyuzitelny a dale
pfinasel nebezpeci pro podatele osoCeni spocivajici v trestu pii neprokazani zlého
umyslu soudce, silné kontrastoval s pravné vyspélou fimsko-kanonickou hierarchickou
apelaci uzivanou pied soudy cirkevnimi a byl ji tak zahy postupné vytlacovan i v oblasti

ot . LA (43
svétského (zejména méstského) prava.

2.2. Vyznamné momenty vyvoje opravnych prostiedki
Vv civilnim Fizeni na naSem uzemi se zietelem k opravnym
prostredkiim mimoradnym
Pocatek historie opravnych prostfedkl v pravém slova smyslu mizeme v déjinach

naSeho tizemi vystopovat v obdobi feudalismu v oblasti prava méstského, v némz se

siln¢ projevoval vySe uvedeny vliv fimsko-kanonického procesu. Proti rozsudkim
meéstskych soudtt tak bylo mozno podat z&ddost o nauceni k vrchnimu pravu

s devolutivnim tginkem do roku 1548, pozdgji odvolani k soudu apelaénimu.**

Podle obycejového procesniho prava nebylo mozné podat opravny prostfedek proti
rozhodnuti zemského soudu vétSiho ani moravského zemského soudu, coz bylo
prolomeno aZ Upravou obsaZenou v obnovenych zfizenich zemskych institutem tzv.
revize. Revize tak byla nastrojem uplatnéni moci absolutistického panovnika proti
doposud svrchované moci zemskych soudi, na druhou stranu vSak pfedstavovala urcité
»pravni dobrodini* pro subjekty fizeni pfed témito soudy a jako takové byla 1
Vv obnovenych ziizenich prezentovana. Uéelem revize byla ochrana spravedlnosti a byl
dan zékaz jejiho zneuzivani k vytvareni pratah v fizeni. Nebyla pfipustnd napf.
Vv ptipad¢, ze jiz byla zahajena exekuce, tam, kde dluznik sviij dluh pisemné uznal a

v bagatelnich vécech. Po jejim podani piezkoumala Ceska dvorska kancelat jeji

* URFUS, V.: Historické zéklady novodobého prava soukromého. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s.
23-26

* SALTENREICH, R. a kol.: D&jiny evropského kontinentalniho prava. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s.
711

*MALY, K. a kol.: Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
s. 121
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pfipustnost, o samotné revizi pak rozhodoval panovnik na zakladé Setfeni provedeného
jim jmenovanou komisi.* Od zruseni Ceské dvorské kancelare r. 1749 preslo
rozhodovani o revizich pod Nejvyssi soudni uiad (Die Oberste Justizstelle).46 Relativné
komplexni uprava revize sftadou prvkl pfiznaénych pro konstrukce modernich
opravnych prostfedkl tak predstavuje vyznamny milnik historie opravnych prosttedka
na naSem uzemi.

Zasadni kapitolou dé&jin opravnych prostiedki civilniho procesu u nas je bezesporu
josefinsky obecny soudni fad uc¢inny na nasem tzemi od 1. ledna 1781 po vice, neZ sto
let. Tento pfedpis u nds poprvé rozliSuje mezi opravnymi prostiedky fadnymi a
mimotradnymi. Radnymi opravnymi prostiedky v civilnim fizeni byly odvolani a fadna
revize (proti rozsudktim druhé instance). Radnou revizi bylo mozno podat pouze
Vv piipad¢, Ze druha instance rozhodla rozdilné¢ od prvni. Oba tyto prostiedky mély
ucinek devolutivni 1 suspenzivni, v opravném fizeni nepfipoustély uvadéni novot,
zakladaly zdkaz zmény k horSimu (reformatio in peius). Obsahové se od sebe tyto
prostiedky v podstaté neligily.*’

Obecny soudni tad znal jako mimofadné opravné prostiedky proti rozsudku
zmateéni stiznost podavanou z divodu absence procesni podminky nebo poruSeni
zasadniho principu (mohla sméfovat i proti rozsudku nepravomocnému) a restitu¢ni
zalobu, jejimz diivodem mohlo byt mj. zmeskéani roku nebo lhity ¢i nalezeni novych
dikazd &i skutecnosti.*® Josefinska uprava tak v podstaté vystihla zékladni diivody, pro
néz je také dnes zasahovano do pravomocnych rozhodnuti.

K tomuto systému opravnych prostiedkl ptidal dvorsky dekret z 15. inora 1833
jesté tzv. mimo fadné dovolani, které bylo piipustné i proti potvrzujicimu rozsudku
druh¢ instance. Bylo vSak nepfipustné v bagatelnich vécech a z jiného divodu, neZ pro
»Zmatecnost nebo zjevnou nespravedlnost“.49

Systém opravnych prostiedktl civilniho Fizeni prvni Ceskoslovenské republiky

podle recipovanych ptredpisit Rakousko — Uherské monarchie rozliSoval jednak opravné

*® KADLECOVA, M.: Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloviné 17. stoleti, 1. vydani,
Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.0., 2005, s. 140 - 146

*® MALY, K. a kol.: Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
s. 187

* SCHELLEOVA, L.: Cesky civilni proces, Praha: Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, a.s ., Opletalova 35, 115 51 Praha 1,
1997, s. 443

®EIALA, J.: Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu, Praha:
Universita Karlova, 1975, s. 40 - 42

49 GESKOVA, K.: Dovolanie v civilnom procese. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 17
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prostiedky proti rozsudku a proti usneseni, jednak opravné prostiedky fadné a
mimotadné. Proti prvoinstanénimu rozsudku tak bylo fddnym opravnym prosttedkem
odvolani zalozené na principu neuplné apelace, proti rozsudku druhé instance omezené
piipustné dovolani, v némz se uplatnoval princip revizni.*’ Mimotfadnymi opravnymi
prosttedky byly zaloba o obnovu a zaloba pro zmatecnost, které v podstatnych rysech
pfedznamenavaly dnesni upravu, ackoli pfirozen¢ vykazovaly tadu dil¢ich odliSnosti
(napi. zaloba o obnovu mohla byt podiana i proti rozsudku doposud
nepravomocnému®).

Institut dovolani v civilnim procesu byl na nasem uzemi zruSen zaroven se
zavedenim stiznosti pro poruSeni zakona jako mimotddného opravného prostredku
s u¢innosti zakona o zlidovéni soudnictvi z roku 1948. Uginnosti zakona &. 99/1963 Sb.
dale doslo k zaniku déleni opravnych prostiedktt podle toho, zda sméfovaly proti
rozsudku ¢i usneseni.

Mimotadnymi opravnymi prostfedky od 1. ledna 1951 byly obnova fizeni a stiznost
pro poruSeni zédkona. StiZznost pro poruseni zdkona byla do ¢eskoslovenského pravniho
fddu zavedena podle sovétské piedlohy a svou koncepci znaéné vybocovala
z dosavadniho vyvoje opravnych prostfedkii na naSem tzemi. V rozporu s obecné
uznavanymi zdsadami civilniho soudniho fizeni se jevi zvlasté uprava legitimace
K jejimu podani. K jejimu podani totiz nebyl opravnén tcastnik fizeni, které vyustilo
V napadené rozhodnuti, ale generalni prokurator, pozdé&ji téz predseda nejvyssiho soudu
a ministr spravedinosti. Ugastnici fizeni tak mé&li moZnost ovlivnit zahajeni tohoto
opravného fizeni pouhym podndtem, na jehoz kladné vyfizeni nebyl pravni narok.>?
Tento cizorody pravni institut byl z ceskoslovenského civilniho prava procesniho
odstranén zdkonem €. 519/1991 Sb., coz lze vzhledem k vySe uvedenému povazovat za

krok spravnym smérem.

% SCHELLEOVA, 1.: Cesky civilni proces, Praha: Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, a.s ., Opletalova 35, 115 51 Praha 1,
1997, s. 443

L HORA, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I-III. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2010. dil
Il.s. 161 - 183

2 SCHELLEOVA, 1.: Cesky civilni proces, Praha: Linde Praha as. — Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tul4cka, a.s., Opletalova 35, 115 51 Praha 1,
1997, s. 444
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2.3. Struc¢na historie institutu dovolani na nasem uzemi

Dovolani patii mezi tradi¢ni instituty civilniho procesu na nasem Uzemi. Prvni
podobu dovolani u nas piedstavuje dovolani podle Obecného soudniho fadu z roku
1781, o kterém jsem se pod oznaCenim ,ifadnd revize* zminil vySe jako o fadném
opravném prostiedku, tedy nastroji zna¢né odliSném od soucasného pojeti dovolani.
Pojem dovolani figuroval také ve spojeni ,,mimo fadné¢ dovolani“, tedy v nazvu
institutu, ktery doprovazel adné dovolani od zmény provedené dvorskym dekretem
z 15. tnora 1833.

S ucinnosti rekodifikace civilniho procesniho prava dne 1. ledna 1898 doslo ke
sjednoceni upravy dovolani jako Siroce pripustného fadného opravného prostiedku proti
rozsudkiim odvolacich soudi. V ptivodni podobé¢ bylo neptipustné pouze v bagatelnich
vécech, pozdéji doslo k omezeni pro piipady, kdy odvolaci soud rozhodnuti prvni
instance potvrdil. Dovolani bylo v této podobé recipovano prvni Ceskoslovenskou
republikou, kterd jeho pfipustnost dale omezila zakonem ¢. 251/1934 Sb. (zejména
zvySenim minimalni hodnoty pfedmétu sporu z 2 000 K¢ na 7 000 K¢). Odvolaci soud
vSak také mohl vrozsudku dovolani vyjimecné pfipustit u rozhodnuti zasadniho
vyznamu. Dovolani bylo moZzné podat z alesponi jednoho ze ¢tyt diivodl. Ackoli se tedy
jednalo o fadny opravny prostfedek, jeho vyuzitelnost v této podobé v praxi byla
relativné omezena.

V této podob¢ doslo na zdkladé zdkona o zlidovéni soudnictvi k odstranéni civilné
procesniho dovolani s G¢innosti od 1. unora 1949 znaSeho pravniho fadu do jeho
navratu  vpodobé  opravného  prosttedku  mimotfddného  podle  zikona
¢. 519/1991 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1992, tj. na necelych 43 let.>® Podoba, Vv jaké
timto zptisobem dovolani v ob¢anském soudnim fadu postupné nahradilo stiznost pro
poruseni zékona, tak na jedné stran€ navazuje na plvodni tradice Ceskoslovenského
civilniho procesu, na stran¢ druhé zpracovava zaveéry Doporuceni vyboru ministrit Rady
Evropy ,,Zasady civilniho procesu pro lepsi fungovani justice® z roku 1984 (pozadavek
rychlosti a hospodarnosti fizeni se odrazil v zaloZeni dovolani jako opravného

prosttedku mimofadného) a reaguje na nedostatky stiznosti pro poruseni zikona

% SCHELLEOVA, 1.: Cesky civilni proces, Praha: Linde Praha as. — Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tul4cka, a.s., Opletalova 35, 115 51 Praha 1,
1997,s. 473 - 475
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(zejména podani mimo dispozici ucastnikl fizeni a pomérné dlouhou lhitu pro jeji

podani).>

2.4. Vyvoj institutu dovolani v ramci ob¢anského soudniho

radu

Obcansky soudni tad, kodex ceského civilniho procesu byl piijat jako zdkon ¢.
99/1963 Sb. a od 1. ledna 1964 je uzivan az do dnesnich dnd. Za dobu jeho uc¢innosti se
na ném podepsal jak vyvoj obCanského prava procesniho jako védniho oboru, tak
zmény faktickych politickych a spoleCenskych poméri zvlasté ve spojitosti
s diskontinuitnim momentem ceskych i1 svétovych d¢jin, jakym byl pad komunistickych
rezimd ve stfedni a vychodni Evropé. Téchto zmén nezlstala uSetfena ani Uprava
dovolani, ktera sama bylo do o.s.F. zafazena az s G¢innosti zakona ¢. 519/1991 Sb. od 1.
ledna 1992.

V podobg, v niz se dovolani do naseho pravniho tadu vratilo, byl tento institut
upraven pomérné struéné na dvanacti paragrafech hlavy treti ¢asti ctvrté o.s.f., Z nichz
vétSina doznala do dnesnich dob podstatnych zmén (vyjimku v tomto sméru piedstavuje
§ 236 o.s.f. upravujici pfedmét dovolani). Odlisn¢ oproti tomu byla formulovana
ptipustnost dovoldni. Pivodni Uprava zakladala ptipustnost dovolani jednak v piipade
tzv. zmatecnosti, dale v ptipadé diformity rozhodnuti prvni a druhé instance a kone¢né
také tehdy, pokud rozhodnuti obou instanci byla sice konformni, ale odvolaci soud
vyslovil pfipustnost dovolani proto, Ze se jednalo o rozhodnuti po pravni strance
zasadniho vyznamu. Napadeni diformniho rozhodnuti bylo pfipustné jiZ ze zékona, a to
jak v ptipad¢ tzv. oteviené diformity, tj. Vv pfipadé zmény puvodniho rozhodnuti
odvolaci instanci, tak v pfipadé diformity skryté, tedy kdyZ doSlo k potvrzujicimu
rozhodnuti odvolaciho soudu jen proto, Ze byl soud prvni instance ve svém rozhodovani
vazan pravnim nazorem soudu vysSiho po jiz prob¢hlém odvolacim fizeni. Uz
Vv puvodni podobé bylo dovolani neptipustné v rodinnépravnich vécech s vyjimkami,
kter¢ znd pravni uprava V podstaté dodnes. Dovoldni plivodné¢ nebylo omezeno
Vv bagatelnich vécech, pomérné Sirokd skupina usneseni byla vSak vzdy z pfezkumu
v ramci dovolani vyloucena. Lhta k podani dovolani plivodné ¢inila pouhy mésic od

pravni moci napadeného rozhodnuti. Ptvodni tprava také obsahovala povinnost

> Divodova zprava k zakonu &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni ¥ad a notaisky
rad
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zastoupeni osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, pokud je sam dovolatel
nem¢l. Dovoldni se mohlo opirat o néktery zcelkem ¢ty duvodd, kterymi byly
zmateCnost, rozhodnuti na zakladé skutkovych zjisténi bez opory v provedeném
dokazovani v podstatné ¢asti, jina vada fizeni majici za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci a konecné nespravné pravni posouzeni véci, tedy divod, ktery je v soucasné
upravé divodem jedinym moznym. Zasadné se nafizovalo k rozhodnuti o dovolani
jednani, coz ovSem neplatilo v piipadé zmate¢nosti a vad fizeni jako dovolacich
divodi. Pokud dovolani napadalo usneseni, jednani se nikdy nenafizovalo. Dovolani
Vv této podobé vychazelo z kasa¢niho opravného systému, coz pro né ziistalo ptizna¢né
po vice nez dvacet let.

Do tzv. velké novely o.s.f., ktera byla provedena u¢innosti zakona ¢. 30/2000 Sb.,
doslo v Gpravé civilniho fizeni Kk nékolika dil¢im novelizacim, z nichz se predevsim
zakon ¢. 238/1995 Sb. dotkl také tupravy dovolani. Podstatnych zmén doznala
predevsim uprava jeho piipustnosti. Pripustnost dovolani v ptipadé konformniho
rozhodnuti soudil obou instanci byla dale vdzana na vysloveni soudem odvolacim, ale
Vv ptipadé, ze jeji vysloveni v¢as navrhl Gcastnik fizeni a nebylo mu vyhovéno, mohl
z divodu zasadniho vyznamu napadené¢ho rozhodnuti po pravni strance dovoldni
pripustit dovolaci soud. Relativné brzy byla upravena rovnéz funkcni prislusnost
k rozhodovani o dovolanich ve prospéch Nejvyssiho soudu.

Dnem 1. ledna 2001 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 30/2000 Sb. novelizujici obCansky
soudni fad, ktery vyrazngj$im zpiisobem ovlivnil podobu zdkladnich ryst civilniho
dovolani az do c¢innosti jeho dal§i vyznamné promény, dne 1. ledna 2013, tj. na vice
nez deset let. Nové podoby nabyla Uprava pfipustnosti dovolani, kterd byla omezena
v dusledku zavedeni Zaloby pro zmate¢nost, jejiz Gprava piipustnosti ptirozené piejala
prave piipady zvlast’ zavaznych procesnich pochybeni.

Do posledni vyrazné zmény civilnéprocesniho dovolani provedené zakonem C¢.
404/2012 Sb. a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/11 se rozlisovalo mezi tzv.
narokovym a nenarokovym dovolanim na zakladé Gipravy jejich piipustnosti.”® Uprava
nenarokového dovolani v pfipadé konformnich rozsudkii prvni i druhé instance
vychézela z vySe zminéného postupu, kdy piipustnost dovolani mohl zalozit odvolaci
soud. V této dobé vsak bylo uvazeni, zda rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance

zasadni vyznam, plné svéfeno dovolacimu soudu. Jako ptipady rozhodnuti se zdsadnim

> K tomu vice viz MOLEK, P.: Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 106 —
112.

16



vyznamem po pravni strance byly demonstrativné uvedeny nejednotnd judikatura
odvolacich soudt v dané véci a situace, kdy mé byt jiz posouzena otazka posouzena
jinak (tato formulace ¢astecné se odrazejici i v soucasné upravé piipustnosti dovolani
podle § 237 o.s.f. vychazi ze sjednocovaciho ucelu dovolani). Judikatura i doktrina se
vSak ustdlily v nazoru, ze zdsadnim vyznamem po pravni strdnce je minén i vyznam
z hlediska rozhodnuti v konkrétni véci®, coz lze vzhledem k demokratickému
charakteru institutu dovolani povazovat za spravné.

Touto ,,velkou novelou*“ doslo také také k zuzeni uplatnitelnych dovolacich
divodu. Dale se tehdejsi tprava od dne$ni liSila moznosti odmitnuti dovolani pro
zjevnou bezdivodnost v ptipadé obou typa diformity, tedy umoznit dovolacimu soudu,
aby se nezabyval v meritu dovolanim, které nema na prvni pohled nadg&ji na uspé&ch.>

Béhem vyvoje mezi léty 2001 a 2012 dochézelo pouze k dil¢im novelam Vv Gpravé
civilniho dovolani. Dal3i znadnou promé&nu tohoto institutu pfinesl az Ustavni soud™,
ktery k 1. lednu 2013 zrusil ustanoveni o.s.f. o tzv. nenarokovém dovolani pro jeho
neurcitost a nepfedvidatelnost a tedy pro rozpor se principem pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy. Reakci legislativy na tento nalez byl zakon &. 404/2012 Sb., ktery az na
drobné vyjimky vyplyvajici z rekodifikace hmotného prava a zvyclenéni upravy
nékterych druht fizeni do zvlastniho ptedpisu zménil hlavu tieti ¢asti ¢tvrté o.s.f. do
dnesni podoby. Ke zméné provedené timto piedpisem lze fici, Ze relativné nové upravila
a tim 1 rozsifila pfipustnost dovolani. Dalsi vyraznéj$i zmény pifedstavuje ponechani
jediného z ptivodnich dovolacich diivoda a zalozeni moznosti odkladu také pravni moci
vedle vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Zasadni zménou v rozhodovani 0
dovolani je zavedeni revizniho opravného systému namisto kasa&niho.” Provedené
zmény lze hodnotit i pies dale uvedené vyhrady pfevazné pozitivné pro zjednoduSeni a

zobecnéni Upravy a jeji Ucelnéjsi podiizeni cilim dovolani.

% BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol.: Obcansky soudni 7ad. Komentar. I1. dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s.1237 - 1248

* Divodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdégjSich predpist, a nekteré dalsi zdkony

%8 nalez Ustavniho soudu z 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11

* Divodové zprava k zakonu & 404/2012 Sb. kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad,

ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony
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3. Soucasna podoba dovolani v civilnim Fizeni
3.1. Postaveni civilniho dovolani v soucasném ceském
civilnim Fizeni

Zucinné upravy civilniho dovoldni Ize usoudit na zvlastni postaveni, které
Vv civilnim fizeni zaujima. Toto postaveni dané vlastni normativni Gpravou i jejim
systematickym zafazenim na konci hlavy tieti ¢asti ¢tvrté o.s.f. odpovida vySe
zminénému dvojimu ucelu dovolani.

Jako mimotadny opravny prostiedek dovolani mé pfirozenou vazbu na institut
pravni moci a na institut odvolani vzhledem ke skutec¢nosti, Ze miize sméfovat jen proti
rozhodnutim instance druhé, procez byva i dnes dovolani Casto vetfejnosti pokladano za
tfeti instanci, ackoli ji v soucasné podobé neni. K tomu pfispiva i obligatorni pouceni o
moznosti podat dovolani v rozhodnutich odvolaci instance jako o jediném
z mimofadnych opravnych prostiedkia.®® Pouhy fakt, 7e dovolani sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti, nijak neomezuje ucastniky v uvahach, zda je podaji ¢i
nikoli, a tak sdm o sobé nepodtrhuje skute€nou mimofadnost tohoto opravného
prostiedku.®> Tomu odpovidd také skute¢nost, Ze za rok 2015 bylo ve vécech
ob&anskych a obchodnich podano celkem 5757 dovolani.®

Zvlastni pozornost si zaslouzi vztah dovoldni a ostatnich dvou mimotadnych
civilnéprocesnich opravnych prostfedkf.’l.63 Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro
zmatecnost se od dovolani odliSuji pomérné uzce vymezenou piipustnosti danou jejich
vlastnimi specifickymi Ucely. Protoze neslouzZi instanénimu postupu ani sjednocovani
rozhodovaci praxe, nemaji na rozdil od odvoléni a dovolani devolutivni ucinek.

Vztah obnovy fizeni a dovolani je pon€kud slabsi, protoze kazdy =z téchto
prostiedkii zpravidla smétfuje do zcela jiné situace. Ackoli tedy mohou byt oba
prostfedky pfipustné soubéznég, budou takové ptipady méné Casté, protoze zatimco se

dovolani zamétuje na napraveni pravniho posouzeni piipadu, Zaloba na obnovu smétuje

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézact. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 274

8 GESKOVA, K.: Dovolanie v civilnom procese. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 9 - 11

%2 statistika za rok 2015 Nejvys§iho soudu CR dostupnd ke dni 19. 2. 2016 také na:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/f069f297¢c2422c1bc12576ac0045940f/1dde8bb967b
€799ac1257edc00243954/$FILE/rok%202015.pdf

® Priklanim se k nazoru, Ze i Zaloba na obnovu fizeni a pro zmate&nost jsou v soutasné tpravé také
mimoi4dnymi opravnymi prostiedky, byt’ specifické povahy. Odlisné viz SVOBODA, K., SINOVA, R.,
HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 362.
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k odstran&ni nedostatkt skutkovych zjidténi a tim i do pon&kud odlignych situaci.* Toto
tvrzeni podporuje jak samotna dikce § 230 odst. 2 o.s.f., ktery fikd, Ze neni tieba
vycerpat dovolani jako opravny prostfedek pied uzitim zaloby na obnovu fizeni
vychazeje téZ z odlisného cile obou prostiedk, tak také judikatura zduraziujici riznost
jejich zamateni.®

Zaloba pro zmate¢nost bude v praxi Gast&ji piipustna soub&zné s dovolanim,
protoze divody zmate¢nosti mohou Casto souviset s vyfeSenim otazky hmotného nebo
procesniho prava ve smyslu § 237 o.s.t.. Situace, kdy je proti t¢émuz rozhodnuti podan
vedle dovolani také dalsi (pfipadné oba dal$i) mimotadny opravny prostiedek, je feSena
jednotné v § 235b odst. 3 o.s.f. ve prospéch rozhodnuti o dovoléni. V takové situaci
bude do rozhodnuti dovolaciho soudu fizeni o Zalob& pteruSeno, coz jednak reflektuje
relativné SirSi pfipustnost dovolani, jednak dava prostor zajmu na sjednocovani
judikatury, ktery se prosazuje jen V institutu dovolani.

Rozhodnuti v soukromopravni véci vcetné rozhodnuti o dovolani podle o.s.f.
mohou byt napadena také Ustavni stiznosti, tedy ,,specifickym prostiedkem k ochrané
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod*.*® Nékdejsi problematicky vztah mezi
tzv. nenarokovym dovolanim a pfipustnosti ustavni stiznosti spocivajici v otazce, zda
pripustnost Ustavni stiznosti vyzaduje vycerpani moznosti podani takového dovolani,
byl odstranén zdkonem ¢. 83/2004 Sb., ktery v tomto sméru problematickou situaci
vytesil.®” Podle soucasné Upravy plati, Ze je podani dovolani podminkou p¥ipustnosti
ustavni stiznosti pouze tam, kde je dovolani jako nastroj k ochrané prava piipustné. Kde
ptipustnost prostfedku zalezi na tvaze rozhodujiciho organu, bézi podle § 72 odst. 4
zékona o Ustavnim soudu lhiita pro podani ustavni stiznosti od dorudeni odmitnuti
takového prostredku, ¢imz se predchdzi nebezpeci odmitnuti spravedlnosti, jez
doprovézelo predeslou upravu.®® Soucasny stav tak lépe odrazi specifické tcely, jim
dovolani a ustavni stiznost slouzi, a plné respektuje odliSnost téchto institutt.

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze postaveni dovoléani v fizeni pfed civilnimi soudy

je nezastupitelné zvlasté pro jim chranéné hodnoty a zplisob jejich ochrany. Relativné

* WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 545

% napt. usneseni Nejvyssiho soudu z 31. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 869/2002

% SIMICEK, V.: Ustavni stiznost, 3. aktualizované a prepracované vyddni. Praha: Linde Praha, a. s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005, s. 76
" MOLEK, P.: Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 106 - 112

% SIMICEK, V.: Ustavni stiznost, 3. aktualizované a prepracované vyddni. Praha: Linde Praha, a. s. —
Prévnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2005, s. 127
-134
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vhodnym zpisobem tak dopliiuje soustavu opravnych prostredki fizeni ve vécech
obcanskopravnich a tim napomaha uplatiiovani prava na soudni a jinou ochranu ve

smyslu hlavy paté Listiny zékladnich prav a svobod.

3.2. Pripustnost dovolani

Ze skuteCnosti, ze dovolani je v soucasné podobé konstruovano jako opravny
prostiedek mimotadny, vyplyva, Ze jeho pfipustnost mé byt relativné omezena z ditvodu
z4jmu na respektovani materidlni pravni moci soudnich rozhodnuti. Oproti fadnému
opravnému prostiedku vychdzejicimu z principu univerzality tak moZznost podat
dovolani pfedstavuje vyjimku vdzanou na zdkonem vymezené ptipady, kdy je mozné
zpochybnit budoucnost pravomocného rozhodnuti. S timto védomim je tfeba také
ptistupovat k vykladu norem upravujicich pfipustnost dovolani.®

Teorie obycejné rozdéluje podminky pfiipustnosti opravného prostiedku na
podminky objektivni (tykajici se napadeného rozhodnuti a lhity pro jeho podani) a
podminky subjektivni (tykajici se osoby opravnéné k podani opravného prostiedku).”
V zakoné je vsak jako pfipustnost nadepsana pouze piipustnost objektivni (§ 236 — 239
o.s.f.), pfipustnost subjektivni je upravena v § 240 o.s.f. pod rubrikou ,,Podéani
dovolani®, ktery také upravuje lhitu pro podani. Nedostatek splnéni podminky

ptipustnosti objektivni i subjektivni ale vede ke shodnému nasledku, tj. odmitnuti

dovoléani podle § 243c o.s.T.

3.2.1. Pripustnost objektivni

Zakladni charakteristikou dovolani v soucasném ceském obcanském pravu
procesnim je, Ze se jedna o opravny prostiedek mimotadny, tedy prostiedek, ktery ,.je
pFipustny proti pravomocnému rozhodnuti“'?. Pravomocnym rozhodnutim je podle §
159 o.s.f. kazdé takové, které bylo doru¢eno a jez nelze napadnout odvolanim. Podle §

236 odst. 1 0.s.f. ale muze dovolani sméfovat pouze proti tzv. zpusobilému piedmétu

% K zasad ,,singularia non sunt extendenda“ (vyjimky se maji vykladat restriktivng) viz WINTR, J.:
Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 165, 166.

"% Srov. napf. nalez Ustavniho soudu z 19. 2. 2013, sp. zn. II1. US 1526/12.

TWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 532 - 536

"ZWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 503
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dovolani’®, tj. pravomocnému rozhodnuti soudu odvolaciho (vydanému v fizeni o
odvoléni), takze mize byt dovolanim napaden pouze rozsudek nebo usneseni vydané
krajskym ¢i vrchnim soudem podle § 10 o.s.f. a to pouze v daném fizeni (nikoli tedy
Vv ptipad¢, ze tyto soudy rozhoduji jako soudy nadfizené).74 Ptipustnost dovolani je tak
vzdy vyloucena v pfipadé, Ze zjakéhokoli divodu nedojde Kk tizeni odvolacimu.
Ptipady, kdy je dovolanim napaddno rozhodnuti vydané v prvni instanci, ale praxe
posuzuje jako neodstranitelny nedostatek podminky Fzeni’® a v takovych pripadech
dochazi k zastaveni dovolaciho fizeni podle § 104 odst. 1 o.s.f. (dikce § 243c o.s.f.
neposkytuje dovolacimu soudu moznost odmitnuti takového dovolani, spravnou
alternativou uvedeného postupu by mohlo byt pouze jiné posouzeni podaného dovolani
podle jeho obsahu podle § 41 odst. 2 o.s.f. a jeho odeslani ptislusSnému orgénu76).

Podobnym zplisobem jsou feSeny i situace, kdy jiZ neexistuje napadané rozhodnuti
odvolaciho soudu logicky piedstavujici zakladni podminku dovolaciho Fzeni.”
Dovolani podobné jako ostatni opravné prostfedky primarn¢ smeéfuje na spravnost
vyrokové ¢asti rozhodnuti, a tak je mozné napadat divody rozhodnuti pouze ve spojeni
s napadenim nékterého jeho vyroku. Kazdé soudni rozhodnuti, proti némuz je dovolani
pripustné, ma podle zékona obsahovat také pouceni o moznosti jeho podani. Pokud je
toto pouceni chybné v tom smyslu, Ze proti danému rozhodnuti dovolani ve skute¢nosti
pfipustné neni, nemulze tato skutecnost zalozit jeho pfipustnost, nebot’ pfipustnost
dovolani miiZze byt zaloZena pouze vyslovnym ustanovenim zakona.”®

Ustanovenim zakona obecné zakladajicim ptipustnost dovolani je § 237 o.s.t. Ten
stanovi, ze dovolani je pfipustné zasadné proti kazdému rozhodnuti za kumulativniho
splnéni podminek pravni moci a druhoinstanénosti rozhodnuti, podminky, Ze se danym
rozhodnutim odvolaci fizeni kon¢i a Ze je zavislé na vyfeSeni pravni otazky (dovolani je
nepiipustné, opird-li se jeho ptipustnost o pravni otdzku, na niz napadené rozhodnuti
neni zévislé79) za jedné z dale taxativné uvedenych situaci spojenych s realnym c¢i

hypotetickym narusenim jistoty ohledn& vykladu pravni normy.?’ Pro p¥ipustnost tak

® SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecna cast a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 406

" SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 731

" usneseni Nejvyssiho soudu z 27. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3093/2011

® SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni Fid. Komentdr. I.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 731

" usneseni Nejvyssiho soudu z 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1539/2004

"8 usneseni Nejvyssiho soudu 22. 2. 2012, sp. zn. 32 Cdo 25/2012

" Srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97.

8 usneseni Nejvyssiho soudu z 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013
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neni podle tohoto ustanoveni rozhodna forma napadaného rozhodnuti. Rozhodnutim
koncicim odvolaci fizeni mize byt odmitnuti odvoldni, zastaveni odvolaciho fizeni,
potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti i jeho zména. Odvolaci fizeni je také skonceno
kasaénim rozhodnutim odvolaciho soudu a to jak s vracenim prvni instanci, tak
S postoupenim piisluSnému soudu nebo organu s pfisluSnou pravomoci, zastavenim
fizeni & ptikdzanim jinému senétu & soudu.®® Podle vykladu Nejvyssiho soudu je takto
dovolani piipustné také proti akcesorickym vyrokiim obsazenym v rozhodnuti, jimz se
odvolaci fizeni kon¢i, jako je napt. vyrok o nahradé néklada fizeni.®?

Prvni ze Ctyt alternativné stanovenych podminek zakladajicich ptipustnost dovolani
podle § 237 o.s.t. je, ze se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Tato podminka tak smétfuje do situaci, kdy uz je pravni otdzka
dostate¢né vyjasnéna judikaturou Nejvyssiho soudu, avSak soud druhé instance to ve
svém rozhodnuti nerespektoval (dle vykladu Nejvyssiho soudu musi dovolatel u tohoto
davodu ptipustnosti uvést, ve kterém konkrétnim rozhodnuti dospél dovolaci soud
k odli$nému nazoru®).

Vzhledem k tomu, Ze soudci pii svém rozhodovani obecné nejsou vazani nazorem
soud vyssiho stupné a to ani soudu nejvyssiho, ale jen zakonem a mezindrodni
smlouvou ve smyslu &l. 95 Ustavy, resp. také svym nejlepsim védomim a svédomim pii
vykladu norem podle § 79 zakona o soudech a soudcich (dale jen ,2.8.8.%%) muze
k takovému nesouladu b&zné dochéazet v souladu s pravem. Uloha Nejvyssiho soudu
spocivajici ve sjednocovani rozhodovaci praxe obecnych soudt ale vyzaduje, aby jeho
vyklad pravnich norem nepiisobil na soudy nizsiho stupné jen vlastni presvéd¢ivosti ¢i
autoritou (ackoli tyto vlastnosti rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou rovnéz podstatné pro
,,dobrovolné* nasledovani jeho pravnich nazori obecnymi soudy), ale aby se jeho
vyklad mohl oproti odlisnym prosadit také zavaznym zptisobem Vv konkrétni véci. Tento
zpusob prosazovani nazord Nejvyssiho soudu je vsak dan k dispozici Géastniktim fizeni,
coz je v souladu s principem tcty k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy i s judikaturou Ustavniho soudu.® Pokud jsou tedy ucastnici fizeni

spokojeni s rozhodnutim druhé instance, které vychazi z pravniho nazoru odlisného od

81 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni Fid. Komentdr. I.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 734

82 usneseni Nejvyssiho soudu z 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013

8 usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013

8 zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich predpist

8 nalez Ustavniho soudu z 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05
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nazoru Nejvyssiho soudu, nelze zadnym zpisobem v daném piipadé vynutit sjednoceni
judikatury proti jejich viili.

Dovolani je za splnéni ostatnich podminek piipustné také tehdy, kdyz dosud nebyla
pravni otazka, na niz napadené rozhodnuti zavisi, Vv rozhodovani dovolaciho soudu
vyfeSena. Platnd Uprava tak pfipousti dovolani i v ptipadé€, ze nejsou zadné objektivni
pochybnosti o vykladu normy; tj. také tehdy, pokud je vyklad dané otdzky vSech nizsich
soudli stejny a neexistuje nejednotnost rozhodovaci praxe. Zakon ale i1 tak dava
ucastnikiim fizeni moznost domdhat se zmény svého pravomocného rozhodnuti a
Nejvyssimu soudu moznost vyjadfit se k jim doposud nefesené otazce bez ohledu na
miru nejasnosti, které je doprovazeji. Tento piipad piipustnosti dovolani tak nyni, tj.
dvé léta od ucinnosti rekodifikace obCanského hmotného prava a za situace, kdy
obcansky soudni fad byl za poslednich pét let novelizovan v priméru vice nez sedmi
zakony rocné, zaklada pfipustnost dovolani pomérné Siroce, coz pfispiva ke stale
naristajicimu po&tu podanych dovolani v poslednich letech.®® ¥

Dale miize byt dovolani piipustné tehdy, pokud pravni otdzka, na niZ napadené
rozhodnuti zavisi, uz sice dovolacim soudem v jeho rozhodovaci ¢innosti feSena byla,
ale jeho vlastni rozhodovani je v ni nejednotné. Dovolaci soud je zde zdkonem veden,
aby poskytl o dané otdzce jednoznacny zavér, protoze situace vice riznych vyklada
nejvys$i autority obecné soudni soustavy pusobi siln€é negativné na pravni jistotu
adresatli pravnich norem. Nejvyssi soud v praxi u této podminky pfipustnosti vyzaduje,
aby dovolatel ptimo uvedl, kterd jeho konkrétni rozhodnuti povazuje v tomto sméru za
rozporna (nepostacuje citace casti neoznacenych rozhodnuti).88 Situace, kdy sam
Nejvyssi soud pii opakovaném feSeni téZe pravni otazky dospéje k rozdilnym zavérim
(at’ prostiednictvim jednoho ¢i vice senati), je upravena v § 20 z.s.s. tak, ze ma dojit
k postoupeni véci velkému senatu Nejvyssiho soudu (v piipadé otazek hmotného prava
a otazek procesniho prava zédsadniho vyznamu). Toto pravidlo vSak nedokdze nezadouci
situaci nejednotné judikatury zcela zabranit.

Posledni alternativni podminku ptipustnosti dovolani podle § 237 o.s.f. pfedstavuje
situace, kdy ma byt pravni otdzka, na niz je napadené rozhodnuti zavislé, dovolacim

soudem vyfteSena jinak. Tato podminka tak zaklada ptipustnost dovolani i1 v situacich,

8 Srov. LAVICKY, P. a kol.: Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. s. 217, 218.

87 Srov. statistiky Nejvyssiho soudu dostupné ke dni 31. 3. 2016 také na
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new%5Cns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Statistiky?Open&area
=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Statistiky&Ing= .

8 usneseni Nejvyssiho soudu z 2. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3159/2014

23



kdy jiz existuje ustalenad judikatura Nejvyssiho soudu k dané otazce a kdy byla tato
respektovana soudem odvolacim. Pokud dovolaci soud pfipusti dovolani z tohoto
divodu, zda se, Ze vlastné predjima vécné rozhodnuti o dovolani, leda by po meritornim
pirezkoumani véci dospél k nazoru, ze se posouzeni pravni otdzky zménit nema, nebo
jen takovym zplsobem, ktery nesméfuje K jinému rozhodnuti ve véci. Na rozdil od
ostatnich podminek stanovenych alternativné k této je zde dan prostor pro uvahu
dovolaciho soudu (ostatni jsou uréeny pomoci objektivnich skutecnosti), ktera nema
zékonem stanovené meze.® Nejvyssi soud je tak ve svych uvahach o potiebé zmény
vykladu pravnich norem véazéan jen pozadavkem na nevytvafeni nediivodnych rozdili
VvV rozhodovani a zajmem na ochran¢ pravni jistoty adresatti norem, ktefi se spoléhaji na
jejich ustaleny vyklad.*® Dovolaci soud ve své praxi vyZaduje, aby dovolatel uplatiujic
tento divod pfipustnosti v dovolani oznacil feSeni otazky, od n¢hoz se mé Nejvyssi
soud novym rozhodnutim odchylit.”*

Pokud dovolatel tvrdi ptipustnost svého dovolani podle § 237 o.s.f., musi v souladu
s vySe uvedenym zasadné odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, z nichz ptipustnost
vyvozuje (neni-li zaloZena absenci jeho judikatury). V ptipadé, ze je v dovolani divod
piipustnosti podle § 237 o.s.f. vymezen dostatedné jasng, lze se ztotoZnit s nazorem®,
ze by odmitnuti pro neoznaceni konkrétniho rozhodnuti dovolaciho soudu bylo
nepiipustnym formalismem porusujicim pradvo dovolatele na spravedlivy proces.93
Podle zakona je totiz povinnosti dovolatele v dovolani tvrdit, v éem spatfuje splnéni
predpokladii jeho pfipustnosti bez dalSiho. Dovolaci soud ale timto dovolatelovym
tvrzenim neni pii posuzovani piipustnosti vazan®, coz také sv&d&i nazoru, Ze
K posuzovani toho, zda dovolatel splnil svou povinnost ohledné tvrzeni duvodu
ptipustnosti dovolani, je tfeba pfistupovat méné formalisticky.

Ohledné formulace piipustnosti dovolani uvedené v § 237 o.s.f. 1ze shrnout, Ze je
relativné Sirokd a pftili§ tak nepfispiva k cili, k némuz (mimo jiné) byla do ob¢anského

soudniho tfadu zavedena, tj. ke sniZeni zatiZzeni NejvySSiho soudu spocivajiciho ve

8 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 736

O WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 141 - 143

9 usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013

%2 LAVICKY, P. a kol.: Moderni civilni proces. 1. vyd. Bmo: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014.s. 223

% Srov. nalez Ustavniho soudu z 11. 11. 2013, sp. zn. L. US 2447/13.

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 737
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vyfizovani &etnych dovolani.® Jako takova sice miiZe podporovat sjednocujici funkei
dovoléni, to ovSem jen za piedpokladu, Ze mnozstvi ptipustnych dovolani Nejvyssi soud
zcela neparalyzuje.

Obcansky soudni fad v § 238 dale upravuje vyjimky z objektivni piipustnosti
dovolani, jak je formulovédna Vv pfedchozim ustanoveni. Jedna se o piipady, v nichz
zajem na konecCnosti (resp. pravni moci) rozhodnuti druhé instance ptfevazuje nad
zajmem na sjednocovani judikatury obecnych soudut, a to hlavné vzhledem Kk potiebé
rychlého definitivniho vytizeni véci nebo jejimu mensimu vyznamu.

Prvni skupinu vyloucenou z ptezkumu dovolaciho soudu predstavuji rozhodnuti ve
«%6

nichz se vede fizeni podle o.s.f. a nejde-li o véci manZelského majetkového prava.

vécech rodinného prava, tj. podle ¢asti druhé obc¢anského zakoniku (dale jen ,,0.z.

Manzelskym majetkovym pravem se podle rubriky obéanského zdkoniku rozumi uprava
mezi § 708 a § 753 o.z., tedy uprava spole¢ného jméni manzeld a jejich bydleni.
Spole¢né s § 30 z.f.s. tato Gprava vytvaii stav, kdy dovolani v rodinnépravnich vécech
je zasadné nepfipustné, ackoli oba ptedpisy znaji z tohoto pravidla vyjimky. Omezeni
ptipustnosti dovolani v téchto vécech je zakotveno v ¢eské tpraveé od obnoveni institutu
dovolani k 1. lednu 1992 s odivodnénim, Ze ,,v prevaizné vétsiné rozhodnuti ve vécech
rodinného prava by bylo neprimérené, aby bylo pripusténo dovolani.“®" Zmifiovanou
nepfimérenost mizeme spatfovat vzhledem k zajmu na rychlosti definitivniho vyfeSeni
téchto véci vychazejicimu z jejich citlivé povahy.

Ze stejného divodu bylo pozdéji do zdkona vlozeno omezeni dovolani ve vécech
upravenych zakonem o registrovaném partnerstvi. Ackoli institut registrovaného
partnerstvi byl do ceského pravniho fadu zaveden jiz k 1. cervenci 2006, pfipustnost
dovolani v téchto vécech byla vyloucena az od 1. ledna 2013. Podobné jako
v rodinnépravnich vécech doslo ucinnosti z.f.s. k rozdéleni upravy fizeni i ve vécech
registrovaného partnerstvi mezi tento zdkon a obCansky soudni fad. V téchto vécech
vSak ani jeden procesni predpis nevytvaii vyjimky, ve kterych by bylo dovolani
ptfipustné (pfipady, kdy je dovolani v rodinnépravnich vécech pfipustné, se

registrovaného partnerstvi podle hmotnépravni pravy net}'/kaji).98

% Divodové zprava k zakonu &. 404/2012 Sb. kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony

% zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% Divodové zprava k zékonu &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje ob&ansky soudni ¥ad a notatsky
rad

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 740
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Podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. je dovolani déale nepfipustné v tzv. bagatelnich
vécech, tedy proti vyrokiim rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
V hodnoté nepievysujici 50 000 K¢&. Smyslem této upravy je nezatézovat Nejvyssi soud
méné vyznamnymi piipady, byt i jejich vyfeSeni by mohlo slouzit sjednocovacimu
céelu dovolani.*® K hodnoté plnéni se z tohoto hlediska nepfihlizi ve vécech vztahi
pracovnépravnich a vzniklych ze spotiebitelskych smluv. Tento pfipad neptipustnosti se
tak tyka situace, ktera je urCena jednak specifikaci plnéni, o némz bylo rozhodnuto,
jednak povahou pravniho vztahu, z n¢hoz takové plnéni vyplyva.

Hranice ceny predmétu fizeni se tyka pouze plnéni penézitého, pokud se
rozhodnutim napft. uklada vydani véci, je jeji hodnota vzhledem k ptipustnosti dovolani
vuci takovému rozhodnuti pravnég irelevantni. Pokud bylo rozhodnuto o vice narocich se
samostatnym skutkovym zakladem, dovolaci soud posuzuje ptipustnost dovolani u
kazdého naroku zvlast (vyse riznych narokd se nescitaji).’® Pokud dojde k tzv. §t&peni

01

prava™, resp. Stépeni uplatnéného naroku, z hlediska piipustnosti dovolani je

rozhodujici vySe, do niz je dovolani poddno a nikoli castka, o niz bylo celkové

rozhodnuto.*%

Zakon stanovi, Ze se pro tento Ucel nepfihlizi k ptislusenstvi pohledavky
(ve smyslu § 513 0.z.).

V zakon¢ jsou dale upraveny situace, kdy bylo vyrokem rozhodnuto o opakujicim
se plnéni ne vysS§im nez 50 000 K¢. Pokud je zndma celkova vySe pené¢zniho plnéni,
kterd ma byt v souctu zaplacena, vychazi se zasadné pii posuzovani piipustnosti prave
z celkového souctu. Pokud tuto ¢astku v dany okamzik urcit nelze, tedy pokud se plnéni
ma opakovat po dobu neurcitou, dobu Zivota nebo po dobu delsi péti let, vychazi se pii
posuzovani piipustnosti dovolani z pétindsobku vySe rocniho plnéni. Oproti piedchozi
upravé, kterd podobné pravidlo neobsahovala a v praxi tak dochazelo ke s¢itani pouze
Vv piipad¢ uréitého poctu opakujicich se plnéni (nebylo-li mozné urcit celkovy soucet
plnéni, bylo dovolani ptipustné Vidylog), tak soucasny stav piisnéji aplikuje kritérium
minimalni vySe plnéni 1 na situace, kdy nezbyva nez vychazet z odhadu zakona o

trvanlivosti zavazkll na pfedem nezndmou dobu.

¥ HAVLICEK, K. (ed.): Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi : podle stavu k 1.1.2015. Vydani
prvni. Praha: Havlicek Brain Team, 2015. s. 174

100 ysneseni Nejvyssiho soudu z 31. 3. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1097/2004

YL WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv: Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 521

192 9VOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni Fad. Komentdr. 1.
vyddani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 741

193 rozsudek Nejvyssiho soudu z 18. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 792/2005
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Omezeni pfipustnosti dovoldni v bagatelnich vécech se nepouzije ve vécech
vyplyvajicich z pracovnich vztahii a vztah vyplyvajicich ze spotifebitelskych smluv.
Vyjimec¢na piipustnost dovolani v bagatelnich pracovnépravnich a spotiebitelskych
vécech se ale neuplatni na vyrok o nahrad¢ nakladi takovych fizeni.'™

Dovolani je nepfipustné také ve vécech odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce podle § 266 o.s.t. Zakon totiz predpoklada, ze takové rozhodnuti bude pusobit
jen po dobu trvani ur€ité prechodné situace, nebo do o¢ekavaného zastaveni vykonu
rozhodnuti, takZe by rozhodnuti o dovolani nemélo zpravidla pro Gcastniky vyznam.

DalSim vyjimku z vécné pfipustnosti dovolani predstavuji usneseni odvolaciho
soudu, proti nimz je piipustna zaloba pro zmate¢nost podle § 229 odst. 4 o.s.t., tj.
usneseni o odmitnuti odvolani, zastaveni odvolaciho fizeni a usneseni potvrzujici ¢i
ménici rozhodnuti prvni instance o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.
Zakonodarce byl v tomto piipadé zifejmé veden snahou odleh¢it Nejvyssimu soudu ve
vécech, které nemaji zna¢ny potencial Cinit v praxi veétsi problémy. Proto je oprava
téchto pravomocnych rozhodnuti za souc¢asné Gpravy mozna jen tehdy, trpi-li nékterou
ze zmate¢nostnich vad.

Dovolani dale neni pfipustné proti nékterym dal§im méné vyznamnym usnesenim,
jako je rozhodnuti o predbézném ¢i poradkovém opatieni, o znalecném a tlumoc¢ném.
Usneseni o predbéZném opatieni je navic pouze docasné povahy, takze jeho pfezkum
dovolacim soudem by mél jen velice omezeny vyznam.

Posledni vyjimkou uvedenou ve vyctovém ustanoveni § 238 odst. 1 o.s.f. je
meritorni rozhodnuti o Zzalob& zrusené drzby. Zikonodarce tim, ze proti tomuto
usneseni nepfipousti Zadny z mimotadnych opravnych prosttedkd, podtrhuje zatimni
charakter ochrany drzby oproti petitorni ochrané préwa.105

Vedle téchto vyjimeénych piipadt, kdy dovolani neni piipustné proti rozhodnutim
odvolaciho soudu, jimiZ se fizeni konci, znd zakon také vyjimky opacné, tedy ptipady,
kdy je dovolani pfipustné 1 proti jinym rozhodnutim. Tyto vyjimky uvedené v § 238a
o.s.f. pfedstavuji procesni usneseni, kterd soud vydava v pribéhu odvolaciho fizeni a
V jejich piipad€ je piipustnost dovolani stanovena nezavisle na § 237 o.s.f. ani se ji

netykaji vyjimky uvedené v § 238 o.s.f. Objektivni ptipustnost dovolani je zde dana jen

"™ usneseni Nejvyssiho soudu z 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013
195 5rov. SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 743.
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na zéklad¢é toho, o ¢em bylo usnesenim rozhodnuto. Dovoladni je tak bez dalSiho
objektivné pripustné proti usneseni odvolaciho soudu o procesnim nastupnictvi, vstupu
do fizeni na misto dosavadniho ucastnika, pfistoupeni dalSiho ucastnika a o zaméné
ucastnika. O dvou posledné uvedenych vécech by v pribéhu odvolaciho fizeni nemélo
byt na zaklad¢ ustanoveni § 216 odst. 1 o.s.f. viilbec rozhodovano, avsak stane-li se tak,
je mozné takové usneseni odstranit cestou dovolani. %

Je procesni povinnosti Ucastnika, aby ve svém dovolani uvedl, v ¢em spatiuje
splnéni predpokladii objektivni piipustnosti dovolani, v souladu s § 241a odst. 2 o0.s.f.,
pficemz dovolaci soud ma v tomto ohledu na dovolatele relativn¢ vysoké naroky, jak
jsem jiz uvedl vyse. Pouze po dobu dovolaci lhiity mlize byt dovolani o tuto nalezitost
doplnéno, k ¢emuz dovolatel neni soudem vyzyvan. Nevyhovéni tomuto pozadavku ma
za nésledek odmitnuti dovolani.

Podle § 239 o.s.t. je prislusny k posouzeni objektivni pfipustnosti pouze dovolaci
soud. Zminéné ustanoveni vSak také pocita s tim, ze urité posouzeni ptipustnosti bude
provadét také soud prvniho stupné, ktery ma na zakladé § 241b o.s.f. i v dovolacim
fizeni posoudit pfipustnost opravného prostifedku. Vysledkem zavéru o neptipustnosti
vSak ze strany prvni instance neni odmitnuti dovolani, ale pfedlozeni véci Nejvyssimu
soudu se zpravou o nepfipustnosti po uplynuti dovolaci lhiity. Touto zpravou dovolaci
soud samoziejmé neni vazan. Pfi posuzovani objektivni pifipustnosti dovolani je tieba
podle nazoru Nejvyssiho soudu postupovat tak, Ze se posoudi pfipustnost zvlast u
kazdého naroku se samostatnym skutkovym zakladem'®’ bez ohledu na to, kolika
vyroky bylo o téchto narocich rozhodnuto.*® Pokud Nejvyssi soud dospéje k nazoru, ze
dovoléani neni pfipustné, usnesenim dovoldni odmitne do Sesti mésicti ode dne, kdy mu

byla véc pfedlozena.

3.2.2. Pripustnost subjektivni

Osobou opravnénou k podéani dovolani je podle § 240 o.s.f. G€astnik fizeni. Toto
pravidlo vyplyvajici z dispozicni zasady se v ¢eském civilnim procesu uplatituje nejen
Vv fizeni sporném, ale i v pfipad¢ fizeni upravenych v z.f.s., ve kterych se jinak uplatiiuje

také zdsada oficiality. Prosazeni dispozi¢ni zdsady se projevuje jednak v tom, ze

1 HAVLICEK, K. (ed.): Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.1.2015. Vydani
prvni. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015. s. 177

197 usneseni Nejvyssiho soudu z 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 376/96

198 HAVLICEK, K. (ed.): Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.1.2015. Vydani
prvni. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015. s. 175
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dovolani mize podat ucastnik fizeni, coz odpovida formulaci €l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod i § 3 o.s.f., a jednak v tom, Ze k jeho podani neni legitimovan zadny jiny
subjekt. Jediné omezeni okruhu opravnénych ucastnikii piedstavuje nepfipustnost
dovolani podaného ucastnikem, jemuz bylo pln€¢ vyhovéno, vyplyvajici z ndzoru
Nejvyssiho soudu, ze ,,k podani dovolani je totiz opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz
pomerech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala ujma, odstranitelna tim, zZe dovolact
soud toto rozhodnuti zrusi“*®. Dovolaci soud si zvla§té na zaklads teleologického
vykladu zakona vyhrazuje posuzovani, zda ma dovolatel zajem na zruseni ¢i zméné

. 110
napadeného rozhodnuti

, coz se opira o ucel dovolani jako opravného prostredku
slouziciho napravé vécné nespravnych rozhodnuti. Podani dovolani osobou, jiz odvolaci
soud napadenym rozhodnutim pln€ vyhov¢l, je proto posuzovano jako podani osobou
neopravnénou, takze vede k odmitnuti dovolani podle § 243¢ v kombinaci s § 218 pism.
b) o.s.F. M

Zakonna Uprava rovnéz neumoziuje, aby dovolani podal vedlejsi ucastnik, statni
zastupitelstvi ¢ Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (nevystupuji-li
v daném ptipad¢ jako ucastnici fizeni). Nepiipustnost dovolani podané¢ho vedlejSim
ucastnikem NejvySsi soud spravné vyvozuje z ml¢eni zakona (argumentum e silentio
legis), které vzhledem k formulaci ptipustnosti dovolani jako vyjimky podle § 236 odst.
1 o.s.f. postacuje k zdvéru o tom, Ze ptipustnost podani dovolani vedlej§im ti¢astnikem
nemiize byt zalozena obecnou formulaci jeho procesnich prav podle § 93 odst. 3 0.s.F.'*2

V ptipadé prechodu ¢i prevodu prav ¢i povinnosti ve smyslu § 107a o.s.f. po
vydani rozhodnuti druhé instance je dovolani podané sukcesorem nepfipustné na

zaklad¢ ustanoveni § 243b o.s.f. vylucujiciho uziti § 107a. Toto omezeni neplati pro

sukcesi univerzalni.**

3.3. Povinné zastoupeni

Obcansky soudni tad ve svém § 241 doplituje upravu dovolani institutem

povinného zastoupeni advokatem, resp. notdfem ve vécech vymezenych v § 3

199 ysneseni Nejvyssiho soudu z 24. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2133/2008

19 y1sneseni Nejvyssiho soudu z 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96

1 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 746

12 ysneseni Nejvyssiho soudu z 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003

13 9VOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 746
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notarského fadu, jejichz dalsi zastoupeni koncipienty je vylougeno.*** Je formulovano
jako vyjimka z obecné upravy procesni zpisobilosti (moznosti pfed soudem jako
ucastnik samostatné pravné jednat) podle § 20 odst. 1 o.s.f., ktery jinak spojuje procesni
zpusobilost s hmotnépravni svépravnosti. Judikatura vSak vtomto piipadé tzv.
advokatského procesu™ nespatiuje omezeni procesni zpisobilosti u¢astnika, nybrz
zvlastni procesni podminku dovolaciho Fizeni''®.

Ucelem institutu povinného zastoupeni v dovolacim fizeni je zajisténi pravni
pomoci dovolateli z divodu relativné vysoké slozitosti pravnich otazek feSenych
vV dovolacim fizeni. Vedle toho ma povinné zastoupeni napomoci také dovolacimu
soudu zejména vyssi odbornou urovni podani dovolatele v tomto opravném fizeni
(zteyjmé vzhledem k tomuto oc¢ekavani se v dovolacim fizeni nepouzije ustanoveni § 43

. y . 117
0.s.f. 0 opravé vad podani—')

Z dikce § 241 odst. 1 o.s.f. se vyvozuje, ze dovolatel musi byt zastoupen po celé

;o ’ ’ v o1z ’ v ’ o 11
dovolaci Fizeni. To plati pro kazdého ze samostatného spoledenstvi dovolateld™®

Vv piipad¢ nerozluéného spolecenstvi staci, kdyz je z dovolatelii zastoupeny jedin}'/.119
Z hlediska tohoto pozadavku neni rozhodné, zda se jednd o zastoupeni zakonné,
smluvni, ¢i zalozené rozhodnutim. V ptipadé€, Ze je dovolatel zastoupen opatrovnikem,
ktery saim nespliiuje pozadavky § 241 o.s.t., je tfeba, aby opatrovnik ud¢lil plnou moc
advokatovi ¢i notafi k zastupovani dovolatele (nepostacuje, Ze je opatrovnik sdm
zastoupen takovym zéstupcem).120

S ohledem na vySe uvedeny ucel jsou formulovany také vyjimky z povinnosti
odborného zastoupeni. To se tak nevyzaduje, pokud dovolatel sdm ma pravnické
vzdélani nebo pokud je dovolatelem pravnicka osoba, za kterou jedna zastupce podle §
21 az 21b o.s.f. stakovym vzdélanim (nepostaCuje vSak zastoupeni zaméstnancem

’ . r . v . ror , , v ’ ’ 121
pravnické osoby, jenz pro ni vykonava prace na zakladé¢ dohody o provedeni prace ")

Zastoupeni fyzické osoby jejim zaméstnancem s pravnickym vzdélanim vSak podminku

14 9VOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni fid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 751

U5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. 1.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014. s. 133

16 ysneseni Nejvyssiho soudu CSFR z 2. 11. 1992, sp. zn. Cdof 4/92

1 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr-. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 750

18 y1sneseni Nejvyssiho soudu z 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 402/2002

9 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 750, 751

120 ysneseni Nejvyssiho soudu z 8. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 457/2003

121 ysneseni Nejvyssiho soudu z 23. 2. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2410/2004
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povinného zastoupeni podle § 241 o.s.t. nesplituje, coz ani soudni praxi neni shledavano
jako diskrimina¢ni.'® Splnéni podminky povinného zastoupeni &i vyuziti nékteré
z vyjimek je dovolatel povinen soudu prokazat.

Krom¢ povinnosti dovolatele byt v iizeni zastoupen zdkon zvlast stanovi
podminku, aby dovolani bylo sepsano osobou pravnicky vzdélanou. Ve stejném duchu
také judikatura priznava jiny nésledek nesplnéni povinnosti zastoupeni v dovolacim
fizeni a absenci podpisu prokazujiciho sepsani dovolani pozadovanym zastupcem
(nésledkem v druhém ptipad¢€ neni vyzva k opravé podémilzs, ale odmitnuti dovolani bez
dalsiho pro chybg&jici naleZitost, kterou podpis zéstupce piedstavuje).'** Sepsanim a
podanim dovolani viak povinnost zastoupeni nekon&i'?®, prestoze je tiprava povinného
zastoupeni systematicky zafazena pod rubrikou ,,Podani dovolani“.**® Tento zavér
Nejvyssiho soudu lze povazovat za spravny vzhledem k ucelu povinného zastoupeni a
skuteCnosti, Ze samotnym podanim dovolani se aktivita dovolatele v dovolacim fizeni
zcela nevycCerpava.

Vzhledem Ktomu, ze je povinné zastoupeni povazovano za zvlaStni procesni
podminku ve smyslu § 104 o.s.F., jejiz nedostatek je odstranitelny, postupuje se pfi jeho
nedostatku tomu odpovidajicim zpisobem. Pokud neni tato podminka splnéna v dobé
podani dovolani, soud prvniho stupné postupuje podle § 241b odst. 2 ve spojeni s § 104
odst. 2 o.s.f. tak, ze ¢ini opatfeni vhodna k jeho odstranéni (vyjma piipadu
neopravnéného podatele a neptipustnosti dovolani podle § 238 o.s.., kdy prvoinstan¢ni
soud dovolani pifedlozi dovolacimu soudu k odmitnuti a pfipadu opozdénosti, kdy
prvoinstanéni soud dovolani odmita sam), resp. fizeni zastavi, nepodafi-li se tuto
podminku splnit.127 Stejnym zplsobem (tj. podle § 104 odst. 2 o.s.f.) postupuje dovolaci
soud, kdykoli jindy v dovolacim fizeni k nedostatku této podminky dojde. Opatienim
K naprave je vyzva dovolateli ke zvoleni zastupce vV soudem stanovené lhité S poucenim
0 moznosti pozadat o jeho ustanoveni podle § 30 o.s.f. a o nasledcich nevyhovéni této
vyzvé. Neni-li dovolatel fadné zastoupen v dobé podani dovolani, bézi dovolaci lhita az
do konce lhiity stanovené touto vyzvou (to méa vyznam zejména pro doplnéni dovolani

ve smyslu § 241b odst. 3 o.s.f.). Pokud dovolatel vyuzije ve lhut€¢ uréené vyzvou

122 ysneseni Nejvyssiho soudu z 27. 5. 2004, sp. zn. 20 Cdo 638/2003

12 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 751

124 ysneseni Nejvyssiho soudu z 13. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2262/2004

125 ysneseni Nejvyssiho soudu z 21. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1923/2003

126 7de je tieba piipomenout zasadu ,,Rubrica legis non est lex*.

127 ysneseni Nejvyssiho soudu z 9. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 1176/2009

31



moznosti zazaddat o ustanoveni zastupce soudem, lhiita ke zvoleni zastupce bézi znovu
od pravni moci rozhodnuti o jeho ustanoveni. V ptipadé, ze je dovolatel pozadovanym
zpusobem zastoupen az po podani dovolani, je tfeba, aby jeho zastupce dovolani podal
sam. Praxe vSak piipousti, aby zastupce ucastnikem podané dovolani doplnil, nebo jen
sdélil soudu, Ze se s podanym dovolanim ztotoziiuje'?®, coz je ale vyloudeno u podani
ucastnika, k nimz se dle § 241a odst. 5 o.s.E. nepfihlizi.**®

PInd moc podle § 28 odst. 6 o.s.f. zanikd prdvni moci rozhodnuti, jimz bylo
skonéeno fizeni, pro néZ byla ud€lena, neplyne-li z ni néco jiného. Vzhledem k tomu, Ze
dovolani sméfuje prevazné proti takovym rozhodnutim, je tfeba mit toto pravidlo na

paméti. Pro tplnost je tfeba dodat, ze ani v dovolacim fizeni nemlze mit ucastnik vice

nez jednoho zvoleného zéstupce podle § 24 odst. 1 o.s.f.

3.4. Podani dovolani

Dovolaci fizeni se zahajuje podle souCasné upravy vzdy na navrh. Timto
navrhem je dispozi¢ni ukon ucastnika fizeni, ktery zdkon oznacuje jako dovolani.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o specificky druh podani, sestava se jeho zakonna uprava
jednak z obecné tpravy ukonu Gcastnika, kterou najdeme v § 41 o.s.f. a nasledujicich,
jednak ze specialni upravy dovolani podle hlavy tieti ¢asti ¢tvrté obanského soudniho
fadu. Obecnd uprava Casti prvni o.s.f. se na dovolani pouzije podptrnég, tj. pokud
specialni uprava nestanovi néco jiného tam, kde jeji uziti neni vyslovné zadkonem
vylou¢eno. Dovolani se podava podobné jako odvolani u soudu, ktery rozhodoval
V prvni instanci.

Podani dovolani samo o sob& nezasahuje na rozdil od podani fadného
opraven¢ho prostredku za Zzadnych okolnosti do pravnich uUCinkdi vyvolanych
napadenym rozhodnutim. Protoze vSak miZe dovoldnim napadené rozhodnuti trpét
zavaznymi vadami, které vzhledem k jeho pravni moci jiz v dobé dovolaciho fizeni
mohou vyvolavat neziddouci uc€inky, miize dovolaci soud wusnesenim odlozit
vykonatelnost ¢i pravni moc takového rozhodnuti. Vydani usneseni 0 jejich odkladu
zaleZi na ivaze dovolaciho soudu pii splnéni zdkonnych podminek, anizZ by bylo tfeba

130
)

navrhu (pokud nedochdzi k odkladu, soud o tom nevyddva z4dné rozhodnut

128 ysneseni Nejvyssiho soudu z 16. 6. 2010, sp. zn. 26 Cdo 853/2010

» Srov. PAVLIS, T., DEDUCH, J.: Ohlédnuti po roce Gi¢innosti nové pravni tpravy civilniho dovolani.
Pravni rozhledy. 2014, 22(5), s. 157, ISSN 1210-6410.

130 ysneseni Nejvyssiho soudu z 30. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 873/2005
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K odkladu jedné z téchto vlastnosti napadené¢ho rozhodnuti mtze dojit, jen pokud jsou
dany podminky pro meritorni rozhodnuti o dovoléni, které vSak jest¢ nebylo uéinéno.
Soubézné vylouceni pravni moci 1 vykonatelnosti je Vylouéeno.131

Vykonatelnost mtize dovolaci soud odlozit, pokud by vykonem c¢i exekuci
napadené¢ho rozhodnuti hrozila dovolateli zdvazna Ujma. Samotny ndvrh na odklad
vykonatelnosti nepiisobi jako diivod pro odklad vykonu rozhodnuti & jeho exekuce'®?,
nebot’ opacny zavér by vedl k absurdnimu zavéru, ze uCinky odkladaciho usneseni by
mélo jiz podani ndvrhu na jeho vydéani. Odklad vykonatelnosti prospéje dovolateli,
jemuz hrozi zdvazna ujma piedevs§im z rozhodnuti na plnéni.

Pro pfipad, ze se napadené rozhodnuti nevykonava exekuci ani soudnim
vykonem rozhodnuti, zdkon stanovi také moznost dovolaciho soudu odlozit pravni moc
napadeného rozhodnuti. Dovolatel, ktery je timto rozhodnutim zdvazné ohroZen ve
svych pravech, mize byt touto cestou uchranén u¢inkd zejm. rozhodnuti statusového,

v 7 r sror . o ’ ’ rov 1
urdovaciho, ukladajiciho projev ville a rozhodnuti o zamitnuti Zaloby'®

, pokud se
odklad nedotkne pravnich pomért jiné osoby, nez ucastnika fizeni. MoZnost dovolaciho
soudu odlozit pravni moc napadeného rozhodnuti, jez byla zaloZena teprve zadkonem ¢.
404/2012 Sb., lze povazovat za spravnou, nebot’ reflektuje skutecnost, ze celd fada
rozhodnuti neni vykonavana formalni cestou, ale jejich uc¢inky se prosazuji jiz vlastni

Lo r 134
pravnl moci.

3.4.1. Dovolaci lhuta

Vzhledem k tomu, Ze institut dovolani zaklada relativni nejistotu adresatu jiz
pravomocného rozhodnuti (tedy rozhodnuti, které¢ by mélo byt zpisobilé vyvolavat
davéru v trvalost svych uc¢inki), je dan z4jem, aby byla omezena lhita, v niz je mozné
timto zplsobem pravomocné rozhodnuti zpochybnit. Na druhou stranu je ale tfeba
zohlednit skutecnost, Ze uspésnost dovolani je déna jednak jeho ptipustnosti, kterou by
dovolatel m¢l z divodu vlastni hospodarnosti zvazit a kterou je pak povinen relativné
presné¢ v dovolani tvrdit, a jednak jeho divodnosti, jejiz vymezeni v dovolani je

samostatnou a pravn¢ vysoce odbornou ¢innosti. Z diivodu slozitosti sestaveni dovolani

BLSVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 765

132 ysneseni Nejvyssiho soudu z 26. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 336/96

133 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 765
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majictho nadéji na uspéch a z divodu, Ze si za timto UCelem musi GCastnik opatfit
kvalifikovaného zastupce, je tak vhodné poskytnout ucastnikim pro podani dovolani
dostate¢né mnozstvi Casu. To je podtrzeno také skutecnosti, ze po uplynuti dovolaci
lhity jsou zmény v podaném dovolani v zadsadé nemozné (vyjimku tvoii moznost

N s < s ; . 135
upiesnéni v dovoléni jiz uplatnéného dovolaciho diivodu

). Z divodu napéti mezi
témito ucely se legislativni Gpravy institutu dovolani zpravidla zabyvaji také upravou
dovolaci lhﬁty.136

Zakladni pravidlo urCujici dovolaci lhiitu nalézame v § 240 odst. 1 o.s.f. To
stanovi, ze dovolani mize byt podano ve lhit€¢ dvou meésicti od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu. Okamzik doruceni rozhodnuti druhé instance je zaroven podle § 159
o.s.f. okamzikem jeho nabyti pravni moci vi¢i danému tcastnikovi (tak byl formulovan
pocatek této lhlty podle pfedchozi Gpravy; ke zméné doslo v zajmu lepsiho porozuméni
Géastniky™"). Z této upravy vyplyva, Ze pocatek ani konec jejiho b&hu nelze s ohledem
na nejisty okamzik doruceni doptedu s jistotou urcit.

Lze se ztotoznit s ndzorem, ze podani dovolani pted zacatkem této lhiity, tj. pfed
dorucenim rozhodnuti, je povazovano za doruceni ve Ihits*3 podobné jako v ptipadé
odvolani.™®® Pokud doglo k opravé rozhodnuti opravnym usnesenim, b&i ucastniku
lhita k podani dovolani proti usnesenim dotdenému vyroku az od jeho dorudeni.'*
Lhita k podani dovolani je svym charakterem lhlitou procesni a zdkonnou, neni proto
mozné jeji prodlouZeni ve smyslu § 55 o.s.f. a prominuti jejiho zmeskani je vyslovné v
§ 240 odst. 2 o.s.f. vylou¢eno Sohledem na neprodluzovani nejistoty ohledné
budoucnosti pravomocnych rozhodnuti.

V piipadé, Ze odvolaci soud pochybi v pouceni o dovolani, které je podle § 157
odst. 1, resp. § 169 odst. 1 o.s.f. pravidelnou soucasti rozhodnuti, proti nimZ je dovolani
pfipustné, nemél by tento nedostatek jit k tizi i€astnika. To se snazi zajistit § 240 odst.

3, ktery upravuje beh dovolaci lhiity v takovych piipadech. Pokud se tedy ucastnik tidil

nespravnym poucenim o dovolaci 1huté, je tato vzdy zachovana. Pokud v rozhodnuti

135 rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 3. 2001, sp. zn. 26 Cdo 309/2000

13 Viz napt. Diivodovou zpravu k zakonu &. 404/2012 Sb. kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.

BTHAVLICEK, K. (ed.): Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.1.2015. Vydani
prvni. Praha: Havlicek Brain Team, 2015. s. 180

138 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 747

139 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 11. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006.

%0 9VOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 748
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chybélo pouceni o piipustnosti dovolani, o soudu, u néhoz se podava, nebo o lhite
(ptip. obsahovalo nespravné pouceni, ze dovolani ptipustné neni), je dovolaci lhita
tiimésicni. Zakon zde delsi lhlitou zvySuje Sanci, ze ucastnik ziska potiebné spravné
informace jinou cestou a stihne tak fadné své dovolani podat. Ob¢ alternativy
dvoumésicni dovolaci lhtity ji za uvedenych okolnosti nahrazuji co do vSech dasledkd.
Dovolaci lhita se kromé specialni Gpravy zasadné tidi 1 obecnou tpravou lhut
podle § 55 o.s.f. a nasledujicich. Proto je zachovana také tehdy, pokud je posledniho
dne lhaty dovolani podano u soudu nebo odevzdano organu povinnému je dorucit.
Pokud je dovolani odesilano postou, je lhlta zachovana, pokud bylo odevzdano
takovym zpisobem, Ze ma posta posledniho dne Ilhity povinnost zahajit jeho
prepravu.**t Agkoli se dovolani podava u soudu, ktery rozhodl v prvnim stupni, zakon
poskytuje vyhodu zachovéni lhity také v tom ptipadé€, kdy bylo dovolani ve lhité
podéno u odvolaciho ¢i dovolaciho soudu (zachovana je také tehdy, bylo-li dovolani ve

142

lhite nékterému z téchto soudii odeslano ™). Odeslani ani podani dovolani k jinému

soudu ¢i organu samo o sob¢ ucinek zachovani lhity neptisobi. '

Pokud dojde ke zmeskani dovolaci lhity, neni mozné v zddném ptipadé takovou
skute¢nost zhojit (viz vyse). Pokud i ptesto dojde k opozdénému podéani dovolani, je na
soudu prvniho stupné podle § 241b o.s.t., aby takové dovolani na zakladé obdobné
aplikace § 208 odst. 1 o.s.f. odmitnul (jedna se o jeden z piipadd, kdy tento soud ani

neodstranuje pfipadny nedostatek povinného zastoupeni). Pokud tak neuéini tento soud,

takové dovolani odmitne soud dovolaci na zdklad¢ obdobné aplikace § 218a o.s.1.

3.4.2. Nalezitosti dovolani

Také v ptipad€ dovolani klade zakon na jeho podatele urcité pozadavky co do
nalezitosti takového podani. Dovolani tak podle zdkona musi jednak obsahovat
naleZitosti, jez jsou obecné obligatorni pro vSechna podani podle § 42 odst. 4 o.s.t.,
jednak nélezitosti, které jsou specifické pravé pro dovolani. Dovolani tak musi byt
podobné jako jina podani datovani a podepsano (v pifipad€ povinného zastoupeni se
musi jednat o podpis zastupce) a musi z n&j byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka, co

sleduje a kterému soudu je urceno. ZvlaStnimi naleZitostmi dovolani pak jsou oznaceni

141 ysneseni Nejvyssiho soudu z 27. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1473/2000

12 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vyddani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 749
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jim napadaného rozhodnuti, rozsah, v némz se toto rozhodnuti dovoldnim napada,
dovolaci diivod, tvrzeni dovolatele ohledné€ splnéni predpokladti ptipustnosti dovolani a
tzv. dovolaci petit (navrh meritorniho rozhodnuti o dovolani).

Oznaceni napadeného rozhodnuti je nalezitosti vSech opravnych prostredka,
protoze toto rozhodnuti pfedstavuje vlastni pfedmét prfezkumné ¢innosti v opravném
fizeni. Opravné fizeni ma smysl jen tehdy, existuje-li konkrétni napadené rozhodnuti, a
proto je nutné jeho vymezeni nepiipoustéjici pochybnosti ani moznost zamény. Za
dostatecné presné vymezeni napadeného rozhodnuti se povazuje uvedeni soudu, ktery
toto rozhodnuti vydal, dne vydani a ¢isla jednaciho napadeného rozhodnuti. Napadenym

rozhodnutim je vzdy jen rozhodnuti odvolaciho soudu.'**

Pokud dovolatel navrhuje také
zruseni rozhodnuti u¢inéného v prvni instanci, pak by mél dovolaci soud fizeni v tomto
rozsahu zastavit pro nedostatek funkc¢ni ptislusnosti (ackoli mize v piipadé podle §
243e odst. 2 o.s.f. zrusit také prvoinstancni rozhodnuti).

Povinnost uvést tzv. kvantitativni rozsah dovolani**®, v némZ je rozhodnuti
napadano, sméfuje K pfesngjSimu vymezenim piedmétu piezkumu. Pod timto
vymezenim je mozné si piedstavit oznafeni jednotlivého vyroku, jeho konkrétni

N e ’ . ’ ’ , o 14
samostatné ¢asti (kde vyrok zahrnuje vice samostatnych narok*°

), nebo uvedeni, ze je
rozhodnuti napadeno v plném rozsahu. Piesné vymezeni je podstatné zejména proto, ze
jim je zasadné dovolaci soud vazan podle § 242 o.s.f. Pokud je dovoldnim napaden cely
vyrok tykajici se vice samostatnych narokl a dovolani je pfipustné jen proti jeho casti,
dovolaci soud muiize ¢ast takového dovolani odmitnout a pfipustnou ¢asti se meritorné
zabyvat. Dovolatel mize rozsah, Vvnémz rozhodnuti dovolanim napada, ménit jen
v dovolaci lhaté. Pokud z dovolani tento rozsah nevyplyva ani po skonceni dovolaci
lhiity (resp. po moznych doplnénich), dovolaci soud dovolani odmitne do 6 mésict ode
dne, kdy mu byla véc ptedlozena.

Dovolatel ma dale povinnost v dovoldni uvést, v em spatiuje splnéni
pfedpokladil pfipustnosti a to ohledné kazdého naroku, jenZ se pro tento ucel posuzuje
zvlast’ (viz vyse). Pokud dovolatel tvrdi, Ze je dovolani objektivné ptipustné podle § 237
o.s.f., dovolaci soud v praxi vyzaduje, aby tam, kde k dané pravni otdzce existuje jeho

judikatura, dovolatel uvedl také ptesny odkaz na konkrétni rozhodnuti (viz vySe i

1% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 754

Y HAVLICEK, K. (ed.): Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.1.2015. Vydani
prvni. Praha: Havlicek Brain Team, 2015. s. 187

Y HAVLICEK, K. (ed.): Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.1.2015. Vydani
prvni. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015. s. 187
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s kritikou tohoto nazoru). Lze se ztotoznit s nazorem, ze v piipad¢, kdy dovolatel opira
ptipustnost svého dovolani o ustanoveni § 238a o.s.f. (a je tedy znapadeného
rozhodnuti piipustnost dovolani zfejmd), neni nutné uvedeni této nalezitosti
Vyiadovat.147 Ackoli se jednd o nezbytnou soucast dovoldni, dovolaci soud neni
tvrzenim o divodu jeho pfipustnosti pfi svém rozhodovani vazan. Pokud dovolatel
nesplni pozadavek této nalezitosti, dovolaci soud zésadné dovoldni odmitne podobné
jako v predeslém piipadeé.

Dovolani dale musi obsahovat dovolaci navrh, coz je variaci na pozadavek
uvedeni ,,co podani sleduje* kladeny na podani obecné. Dovolatel by pti formulaci
dovolaciho petitu mél vychdzet ze zdkonnych moznosti meritorniho rozhodnuti o
dovolani. Dovolaci navrh tak zpravidla smétfuje ke zméné rozhodnuti ve prospéch
dovolatele, ktery se timto zplisobem milize domoci rychlého pravomocného rozhodnuti
ve své véci. Dovolatel ale mize pozadovat také zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dal§Simu fizeni nebo zastaveni fizeni. Ackoli se jedna o obligatorni
nalezitost dovolani, dovolaci soud neni dovolacim navrhem vazan. Vedle dovolaciho
navrhu muze dovolani obsahovat také dal$i navrhy rozhodnuti, napf. navrh na odklad

vykonatelnosti ¢i pravni moci napadeného rozhodnuti.

3.4.3. Dovolaci diivod

Vymezeni dovolaciho ditvodu ptedstavuje posledni ze zvlastnich naleZitosti, jez
musi kazdé dovolani obsahovat podle § 241a odst. 2 o.s.i. Uprava dovolaciho diivodu,
ktery predstavuje vedle pripustnosti stéZejni otazku institutu dovolani, prodé¢lala
v minulosti fadu zmén a do dneSnich dni dosla vyrazného zjednoduseni. Oproti
diivéj§imu stavu tak od novely obcanského soudniho tadu provedené zédkonem ¢.
404/2012 Sb. mize byt dovolani v soucasnosti opieno o jediny dovolaci diivod, kterym
je, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zatimco podminky piipustnosti upravuji, za splnéni jakych predpokladii se bude
dovolaci soud dovolanim vécné zabyvat, dovolaci divod sméfuje k samotnému
meritornimu rozhodnuti o dovolani. Spravné zjisténi a vymezeni dovolaciho divodu je
pro dovolatele klicové z hlediska jeho uspéchu v dovolacim fizeni, pfedstavuje vSak
odborné relativné vysoce ndro¢nou cinnost, jez je jednim z divodi povinného

zastoupeni v dovolacim fizeni. Povinné zastoupeni je zde navic zédkonem vyzadovano

“TPAVLIS, T., DEDUCH, J.: Ohlédnuti po roce G&innosti nové pravni upravy civilniho dovolani.

Pravni rozhledy. 2014, 22(5), s. 156, ISSN 1210-6410

37



do t¢ miry, Ze k poddnim vymezujicim dovolaci divod neucinénym skrze nutného
zastupce soud neptihlizi (to ani v pfipad¢, Ze je ucastnik jinak v dovolacim fizeni fadné
zastoupen™#®).

Vyznam formulace dovolaciho divodu také podtrhuje skutecnost, ze je jim
dovolaci soud pii posuzovani dovoldni zdsadné vazan, resp. Ze miize napadené
rozhodnuti prezkoumat pravé jen z takto vymezeného dovolaciho divodu (zavazné je
vymezeni zpochybnéné pravni otazky, nikoli pravni nazor dovolatelel49). Z tohoto
pravidla existuji dvé vyjimky, z nichz prvni se tyka vétSiny zmatecnostnich vad (patrné
protoze je dan zvySeny zajem na odstranéni rozhodnuti trpicich vadami takové
zavaznosti) a podle druhé miize dovolaci soud uplatnény divod piekrocit v piipade, ze
doslo k takovym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (t€mi jsou naptiklad rizné vady v dokazovani™® & nékteré ptipady nesplnéni
poudovaci povinnosti®!). O tom, Ze néktera z takovych vad nastala, nelze s ohledem na
zékaz uplatiiovani tzv. nov v dovolacim Fizeni provadét dokazovani."® K t&mto vadam
dovolaci soud ptihlizi z Gfedni povinnosti. Dovolaci diivod samy neptedstavuji, a¢ miize
dojit ke zruSeni napadeného rozhodnuti i jen na jejich zékladg.**®
Pod pojmem nespravného pravniho posouzeni lze rozumét ,,omyl soudu pri

aplikaci prava na zjisteny skutkovy stav ™

. To zahrnuje situace jak spravnych, tak
nespravnych skutkovych zjisténi soudu; pokud byl tedy nespravné zjistény skutkovy
stav z pravniho hlediska spravné posouzen, nemiize byt dovolani diivodné. Nespravné
pravni posouzeni véci mize spocivat v tom, ze soud posoudil véc podle pravni normy,
ktera ,,na zjisteny skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale
nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprdvné aplikoval“*>
Nespravnym je také tzv. neuplné pravni posouzeni, tedy opomenuti podiazeni ¢asti

skutkovych zavért pravni norm&.*® Nedostatek V pravnim posouzeni provedeném

18 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 757

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni éd. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 763

130 hapt. rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 11. 1998, sp. zn. 3 Cdon 385/96

131 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 20. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004.

152 rozsudek Nejvyssiho soudu z 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005

133 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 763
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155 rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1373/2000

138 rozsudek Nejvyssiho soudu z 8. 9. 1998, sp. zn. 2 cdon 386/97
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odvolacim soudem se miize tykat jak otazky hmotného, tak procesniho prava. Jediné
omezeni okruhu pravnich otazek, jejichz nespravné pravni posouzeni lze uspésné
namitat, pfedstavuje nutna vazba na spravnost napadeného vyroku. Pokud tedy
dovolatel jako dovolaci divod uvadi, Ze byla chybné posouzena pravni otizka, ktera na
spravnost napadené¢ho vyroku vliv nema, dojde k zamitnuti dovolani (kromé ptipadu
vySe uvedenych vyjimek zvazanosti dovolacim divodem pfi prezkumu), nebot
K jinému meritornimu rozhodnuti vede pouze zavér dovolaciho soudu o nespravnosti
napadeného vyroku z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu.

Vlastni vymezeni dovolaciho divodu pak ma zahrnovat uvedeni nespravného
pravniho posouzeni, které provedl odvolaci soud, a také pravniho nazoru dovolatele
vykladajiciho, v ¢em spociva nespravnost soudem provedeného posouzeni. Presné
vymezeni této otazky je dulezité pro jeho zdsadni zadvaznost pro dovolaci soud (n€kdy
se proto o vymezeni dovolacitho divodu hovoii jako o tzv. kvalitativnim rozsahu
dovolani*®’). V z4jmu predchazeni piipadnym pochybnostem ohledn& toho, co vie je
dovolacim divodem v daném piipad¢€, podle souc¢asné upravy neni mozné v dovolani
poukazovat na podani ucinéna pred prvni ¢i druhou instanci.’® Dovolaci divod tak
musi byt pfimo vymezen toliko v ramci podani u¢inénych v dovolaci lhaté.

V dovolani jakoz i v celém dovolacim fizeni nelze uplatiiovat nové skutecnosti
nebo ditkazy. Pro dovolaci soud je zdvazny pravni i skutkovy stav, ktery byl dan v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.**® Vyjimku v tomto sméru pfedstavuje zména pravniho
stavu v diisledku zruseni pravniho predpisu Ustavnim soudem. V takovém piipadé musi
Nejvyssi soud respektovat jeho zruSovaci néalez v ptipadé, ze protitistavnost byla dana
jiz v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti druhé instance a aZ poté byl piedpis pro
protiustavnost zrusen. Tato vyjimka je odivodnéna pravé tim, ze napadené rozhodnuti
uz puvodné vychdzelo z protitstavni normy, byt v dobé jeho vydani jeSté nebyla tato
skutetnost zavaznd deklarovana.’® Zakaz novot v dovolacim fizeni respektuje pravni
moc napaden¢ho rozhodnuti, zdsadu hospodarnosti (jedna se o logicky dusledek

zakonné koncentrace fizeni v prvni a druhé instanci'®!) a hlavng jediny moZny dovolaci

BTHAVLICEK, K. (ed.): Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi : podle stavu k 1.1.2015. Vydani
prvni. Praha: Havlicek Brain Team, 2015. s. 187

8 Diivodova zprava k zakonu &. 404/2012 Sb. kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony
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180 rozsudek Nejvysiiho soudu z 27. 10. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1343/96

181 HAVLICEK, K. (ed.): Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.1.2015. Vydani
prvni. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015. s. 188

39


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6nbqgrpwi6rnga&tocid=oz5f6mrqgezf6nbqgrpwi6rnga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6nbqgrpwi6rnga&tocid=oz5f6mrqgezf6nbqgrpwi6rnga

divod, ktery dovolani charakterizuje jako nastroj feSeni otdzek pravnich a nikoli
skutkovych.'®

Zakon blize neupravuje vztah dovolaciho divodu a ptedpokladlii ptipustnosti
dovolani podle § 237 o.s.f. Proto je za souCasné Upravy patrné¢ mozné, aby proti
rozhodnuti spocivajicimu na vice pravnich otazkach bylo z hlediska jedné z nich
dovolani piipustné a z hlediska jiné dovolani shledano divodnym. Ackoli takovy
disledek zékonodarce patrné nezamyslel, mize v soucasnosti byt uspesné i takové
dovolani, jehoz ptipustnost se opird napt. o nejednotnou judikaturu dovolaciho soudu
Votazce hmotného prava a jeho divodnost o nespravné posouzeni otazky
procesnépravni. Vzhledem Kk vazanosti dovolaciho soudu vymezenym dovolacim
divodem v takovych piipadech nedojde Kk naplnéni sjednocovaciho ucelu dovolani
(ktery jinak stoji za upravou piipustnosti dovolani podle § 237 o.s.f.), protoze se bude
dovolaci soud v fizeni zabyvat jinou pravni otazkou, byt by se ji samé zadny
z ptedpokladi ptipustnosti podle § 237 o.s.f. netykal. Toto nesystémové pievazeni
druhého z uceltt dovoldni, totiz poskytnuti individudlni spravedlnosti, 1ze povazovat
vzhledem k mimotadnosti tohoto opravného prostfedku za podstatny nedostatek

soucasné pravni upravy.

3.5. Rizeni o dovolani

V ramci sporného i nesporného fizeni je fizeni o dovolani zahajovano na navrh a
to dnem, kdy dovolani dojde soudu podle pravidel uvedenych v § 82 o.s.f. Dovolani se
podava k soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvni instanci, u né¢hoz také probiha prvni
¢ast fizeni o dovolani. Pokud dovolani dojde soudu nepfislusnému, ma to za nésledek
zahajeni dovolaciho fizeni také'®, ackoli uinek zachovéni dovolaci lhiity je spojen
pouze s podanim u soudu dovolaciho ¢i soudu prvni nebo druhé instance. V ptipad¢, ze
je dovolani podano u jiného soudu, tento soud dovolani postoupi soudu prvni instance.
Datum odeslani je pak rozhodné pro zachovani dovolaci lhﬁty.164

Pied soudem prvniho stupné ve smyslu § 241b o.s.F. probihd prvni c¢ast
dovolaciho fizeni, cozZ umoziuje dovolacimu soudu, aby se nemusel zabyvat pravné

jednodussi le¢ dileZitou ¢innosti, jez by ho zbyte¢né zatéZzovala. Soud prvniho stupné

12 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv: Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 536

163 rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 24. 2. 1995, sp. zn. 4 Cdo 42/94

14 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 749
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tak v dovolacim fizeni fesi otazku zaplaceni soudniho poplatku, vyzyva k jeho zaplaceni
a zastavuje dovolaci fizeni, pokud neni poplatek ve lhité zaplacen, podle § 3 odst. 1 a §
9 odst. 1 zédkona o soudnich poplatcich. Dale smi odmitnout dovolani pro opozdénost
usnesenim, proti némuz je piipustny fadny opravny prostiedek'® (pokud ale k zavéru o
opozdénosti dovolani dospéje az dovolaci soud, mize dovoldni odmitnout sam).
Vzhledem k vyloucené aplikaci § 43 o.s.f. v dovolacim fizeni nevyzyva soud prvniho
stupné dovolatele k odstranéni vad dovolani, ale pouze vycka konce dovolaci lhity,
nebudou-li vady dovolatelem odstranény. Pokud k tomu nedojde, nebo soud dospéje
k nazoru, ze je dovolani podano neopravnénou osobou, nebo je nepiipustné, se zpravou
0 tom predlozi véc dovolacimu soudu.

Pokud soud prvniho stupné fizeni nezastavi, neodmitne dovolani ani na ném
neshleddva néktery zvySe uvedenych nedostatkli, doruc¢i pfedseda senatu takové
dovoléani ostatnim uc¢astnikiim podle pravidel uvedenych v § 210 odst. 1 o.s.f. Pfedseda
senatu také mlize provést potiebna Setfeni a opatfit potfebné zpravy a listiny (tyto ale
nemohou V dovolacim fizeni slouzit jako nové dikazni prostiedky). Po uplynuti
dovolaci lhity vSem ucastnikim ptedseda senatu ptedlozi véc dovolacimu soudu
s doprovodnou zpravou.

Vedle téchto cinnosti také prvostupnovy soud provadi postup k odstranéni
nedostatku povinného zastoupeni dovolatele (viz vySe), nejsou-li dany okolnosti
uvedené v § 241b odst. 2 o.s.f. (za nich bud’ sdm dovolani odmitne, nebo piedd véc
k odmitnuti dovolani Nejvyssimu soudu).

Cast Fizeni o dovolani vedena pied soudem prvniho stupné tak mize skongit bud’
zastavenim dovolaciho fizeni, odmitnutim dovolani (zastaveni pro nezaplaceni soudniho

166

poplatku ma piednost pted odmitnutim™—") nebo ptedlozenim véci dovolacimu soudu

k odstranéni piekazek fizeni, vyskytnou-li se.

V piipad¢, ze fizeni o dovolani neskonéi pfed soudem prvniho stupné dle
nékterého z vySe uvedenych scénait, je véc, tzn. predevsim dovolani a spisovy material
soudii obou instanci s ptedkladaci zpravou soudu prvniho stupné, pifedlozena
Nejvyssimu soudu, ktery je funkeéné piislusny k fizeni a vécnému rozhodnuti o dovolani

podle § 10a o.s.T.

1 HAVLICEK, K. (ed.): Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.1.2015. Vydani
prvni. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015. s. 190

186 SYOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 758
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Dovolaci soud na prvnim misté zvazi, jestli se véci mliize meritorné zabyvat, t;.
zejména jestli dovolani nema odmitnout, dovolaci fizeni zastavit ¢i nema zvolit postup
k odstranéni prekazky fizeni (pii této uvaze se mize opfit o predkladaci zpravu). Pokud
dojde dovolaci soud k zavéru, Ze v fizeni Ize pokracovat, mize k projednani dovolani
nafidit jednani. Tato moznost je ale v zdkon¢ zakotvena jako vyjimka ze zasady
pisemnosti, ktera jinak dovolaci fizeni ovlada, a ani v praxi nebude vzhledem
k zaméfeni dovolani na feSeni pravnich otazek nafizovani jednani piili§ Casté (acelem
nafizen¢ho jednani muze byt za soucCasné Upravy napf. upfesnéni argumentace
castnika'®”). Jednani by se v dovolacim Fizeni nafizovalo vzdy, pokud by dovolaci
soud provaddl dokazovani.'®® Vzhledem k sou¢asnému jedinému dovolacimu divodu
ale neni dokazovéni potfebné, a tak se zpravidla neprovadi.’®® Jednani pied dovolacim
soudem probiha za obdobného uZiti Gpravy jednani v odvolacim fizeni podle § 215 a §
216 odst. 3 o.s.F. Kromé této nepfili§ Casté vyjimky se zasada pisemnosti v dovolacim
fizeni neuplatiuje ani na vyhlaSeni rozsudku dovolaciho soudu, které probihd vzdy
vetejné.

Rizeni u dovolaciho soudu neni komplexng upraveno specialni Gpravou, ve vétsi
mife se toto fizeni pfiméfené fidi normami upravujicimi fizeni pied soudem prvniho
stupn€. Z okruhu pouzitelnych norem jsou vylouc€eny ty, jez jsou nahrazeny specialni
upravou dovolaciho fizeni, vyloucené povahou a odliSnosti dovolaciho fizeni a
vyloucené vyslovnym ustanovenim zékona. Kromé vySe zminéného vylouceni vyzvy
ucastnikovi k opravé €1 doplnéni podani nemlize v dovolacim fizeni dojit k pfistoupeni
dalsiho tucastnika ani jeho zaméné (ani Vv piipadé singularni sukcese do prava ¢i
povinnosti), zméné a zpétvzeti puivodniho navrhu na zahajeni fizeni, vzajemnému
navrhu a uzavieni smiru. VSechny tyto vyjimky vychédzeji z nutnosti respektovani
existence pravomocného rozhodnuti ve véci. Pokud dojde po rozhodnuti o dovolani
opét k fizeni v prvni ¢i druhé instanci, probiha dalsi fizeni bez téchto omezeni.

Po celou dobu dovolaciho fizeni soud zkouma, zda jsou dany jeho podminky
podle § 103 o.s.t., ptip. postupuje k odstranéni prekazek fizeni nebo fizeni zastavi.

Dovoléani je mozné vzit i jen ¢aste¢né zpet do pravni moci rozhodnuti, jimZ se dovolaci

YTHAVLICEK, K. (ed.): Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.1.2015. Vydani
prvni. Praha: Havlicek Brain Team, 2015. s. 200

18 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv: Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 539

19 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 767
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fizeni konéil70, a tento kon mé za nasledek zastaveni dovolaciho fizeni (Gplné ¢i
castetné). Nedojde-li vsak ke skonceni dovolaciho fizeni nékterym procesnim
rozhodnutim, dovolaci soud vécné piezkouma napadené rozhodnuti. Pfi tomto
prezkumu soud v souladu s dispozi¢ni zasadou vychazi z dovolani a v ném uvedeného
kvantitativniho a kvalitativniho rozsahu.

Kvantitativni rozsah dovolani (okruh dovolanim napadenych vyroki, resp.
jednotlivych narokii se samostatnym skutkovym zakladem) je pro dovolaci soud
zévazny az na vyjimky taxativné vymezené v § 242 odst. 2 o.s.f. Jedna se o piipady,
kdy je na napadeném vyroku zavisly také jiny dovolanim nenapadeny vyrok (zéavislost
vyrokl predstavuje situace, v niz by zavisly vyrok nemohl obstat po zruseni ¢i zméné

'™ kdy z pravniho predpisu vyplyva ur&ity zpisob vypofadani mezi

vyroku jiného
ucastniky a o piipad nerozluéného spoleCenstvi Ucastnikli, nebot” tam se dovolani
z povahy véci dotyka vSech cleni takového spolecenstvi a vzhledem k nim je také
prezkoumavano. Timto zpisobem muze byt zruSen také vyrok, jehoz vécny prezkum
Vv dovolacim fizeni neni pfipustn}'/.172

Dovolaci soud je zisadné vazan také kvalitativnim rozsahem dovoldni, tj.
dovolatelem provedenym vymezenim dovolaciho divodu, co do pravni otazky, jenz
byla podle dovolatelova nazoru fesena odvolacim soudem chybné (nikoli co do
dovolatelova nazoru na jeji spravné feSeni; viz vyse). Dovolaci soud mize rozhodnuti
prezkoumat po kvalitativni strance nad rozsah vymezeny v dovolani pouze z hlediska
zmateCnostnich vad a vad tizeni, jez mohly zapfic€init nespravné rozhodnuti ve véci.

V ptipad€ kvantitativniho 1 kvalitativniho rozsahu dovolani soud vychazi ze
stavu vyplyvajiciho z dovolatelovych podani ke konci dovolaci lhiity, pfi¢emz nepiihlizi
K podanim, ktera nebyla v ptipadé nutného zastoupeni podana skrze takového zastupce.

Po uplynuti dovolaci lhility 1ze pouze uptesnit jiz uplatnény dovolaci divod.'"

0 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 764

"1 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 762

172 ysneseni Nejvyssiho soudu z 25. 6. 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96

173 rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 3. 2001, sp. zn. 26 Cdo 309/2000
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3.6. Rozhodnuti o dovolani

O dovolani muze za urcitych podminek rozhodnout uz soud prvniho stupné
podle § 241b o.s.f. (viz vySe). Zvlastni pozornost si vSak zasluhuji procesni i meritorni
rozhodnuti, kterymi o dovolani rozhoduje samotny dovolaci soud.

Dovolaci soud muze skoncit dovolaci fizeni procesnim rozhodnutim
spocivajicim v odmitnuti dovolani. Dovolani Nejvyssi soud odmitne v piipade, ze tak
m¢él ucinit soud prvniho stupné, ktery to vSak neud¢lal (ptipad opozdéného podani),
nebo v piipadech, které jsou vyhrazeny pouze jemu. K odmitnuti dovolacim soudem tak
dojde v ptipad¢, ze dovolani bylo vadné, vady se nepodafilo ve 1htité odstranit a nelze
pro né pokracovat v fizeni (to jsou predevsim piipady absence povinnych nalezitosti
dovolani ¢i podani obecné, nesrozumitelnosti a neurcitosti dovolani). V tomto ptipadé je
dana zékonna Sestimési¢ni potfadkova lhita pro rozhodnuti dovolaciho soudu. Timto
soudem muze byt dovolani ddle odmitnuto proto, Ze je podala osoba neopravnéna.

Zvlastni ptipad predstavuje odmitnuti dovolani pro objektivni nepfipustnost,
k némuz ma podle zakona dojit rovnéz v Sestim&si¢ni lhaté. Objektivni piipustnost
dovolani miize podle zdkona zkoumat jen dovolaci soud a jen on o ni v dovolacim fizeni
rozhoduje. I pies komplikovanost mozného posuzovani pfipustnosti podle § 237 o.s.i. je
zde dana dovolacimu soudu vySe zminéna lhita, vzhledem k pfipadné slozitosti vSak
neni oproti pivodnimu zdméru jeji nedodrzeni spojeno s ptivodné zamyslenou fikci
piipustnosti.’™ SloZitost posuzovani piipustnosti dovolani podle § 237 o.s.f. se odrazi
mimo jiné také v nutnosti souhlasu vSech ¢len sendtu s odmitnutim dovolani pro
nepiipustnost pravé z hlediska tohoto ustanoveni. Zakon tim také dava urcitou vyhodu
dovolateli pro ptipad, Ze by se alesponi jeden ¢len senatu ztotoznil s jeho nazorem, coz
je vyznamné zvlasté v ptipad¢ piipustnosti z divodu potieby zmény dosavadni
judikatury (zde neni piipustnost dana objektivni skute¢nosti).

Kromé odmitnuti dovolani mlZe dovolaci soud fizeni ukoncit také procesnim
rozhodnutim o zastaveni fizeni pro zpétvzeti dovolani, nedostatek podminky fizeni ¢i
povinného zastoupeni, kdykoli v pribéhu fizeni pfed nim nastanou. O zastaveni fizeni
zde muze rozhodnout predseda senatu ¢i jeho povéreny clen. Na odiivodnéni usneseni
dovolaciho soudu o zastaveni fizeni ¢i odmitnuti dovolani jsou v zajmu rychlosti

rozhodovéni kladeny niz8§i poZadavky. Podle zakona mulzZe obsahovat pouze stru¢né

1% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 770
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uvedeni diivodu, pro néjz bylo timto zpiisobem rozhodnuto, a viibec se nemusi zabyvat
vyrokem o néhradé nékladi dovolaciho fizeni.

Pokud dovolaci tizeni neskonéi v disledku procesniho rozhodnuti, dovolaci
soud o ném rozhodne meritorné, pii cemz vychazi ze skutkového i pravniho stavu, jaky
tu byl pfi vydani dovolanim napadeného rozhodnuti (s vySe zminénou vyjimkou).
Forma meritorniho rozhodnuti o dovoldni odpovidd formé dovolanim napadeného
rozhodnuti (pfitom je rozhodné, jakou formu mé napadené rozhodnuti, nikoli jakou

175

mélo podle zadkona mit ). Proti meritornimu (jakoz i procesnimu) rozhodnuti

dovolaciho soudu neni ptipustny zadny opravny prostiedek véetné zaloby na obnovu
fizeni.!"®

Jako primarni zptsob meritorniho rozhodnuti zakon uvadi zamitnuti dovolani.
K tomu dojde vzdy, pokud je napadené rozhodnuti spravné z hledisek, k nimz muze
dovolaci soud pfi meritornim rozhodovani ptihlizet (dovolani je v takovém pftipadé¢ jak
nedtivodné, tj. rozhodnuti nespoc¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky v dovolani
vymezené, tak neni ddna vada fizeni ¢i zmatecnost ve smyslu § 242 odst. 3 o.s.f.).
K zamitnuti dovolani dojde také tehdy, pokud bylo dovolani divodné, ale jiné
posouzeni pravni otazky provedené dovolacim soudem vede ke stejnému vyroku.'”’

Pokud je napadené rozhodnuti nespravné, pak zdkon na prvnim misté¢ uvadi
moznost dovolaciho soudu takové rozhodnuti zménit. K tomu ma dojit vzdy za
podminky, Ze to vysledky dosavadniho fizeni umoznuji. Zménové rozhodnuti
dovolaciho soudu je zdkonem upifednostiiovano pied zruSenim rozhodnuti z divodu
hospodarnosti takového postupu.

V piipadé, Ze nejsou dany podminky pro jiné procesni ¢i meritorni rozhodnuti o
dovolani, dovolaci soud svym rozhodnutim rozhodnuti napadené zrusi. Zakon tak
koncipuje zruSeni rozhodnuti jako subsidiarni alternativu k ostatnim druhiim
rozhodnuti, aniZz by vyslovné uvadél konkrétni okolnosti, které k nému vedou.
Z celkové upravy lze ale vycist, ze pravomocné rozhodnuti je v dovolacim fizeni
zruSeno tehdy, pokud jsou dany vSechny podminky fizeni, napadené rozhodnuti neni
Z hledisek dovolaciho pfezkumu spravné a neni mozné na zakladé dosavadniho fizeni

rozhodnuti zménit. ZruSeni rozhodnuti druhé instance zasadné vede k vraceni véci

odvolacimu soudu k dal§imu fizeni, ledaze divod, ktery vedl ke zruSeni tohoto

175 ysneseni Nejvyssiho soudu z 25. 11. 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001

17 rozsudek Nejvyssiho soudu z 3. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 57/2011

7 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 775
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rozhodnuti, plati také pro rozhodnuti prvoinstan¢ni. V takovém ptipad¢ dovolaci soud
zru$i také toto dovoldnim nenapadené rozhodnuti a véc vrati k fizeni prvni instanci.
Rozhodnuti, ktera jsou na takto zrusenych zéavisla, dovolaci soud zrusi rovnéz.

Soudy, jimz byla véc k fizeni vracena, jsou v dalSim fizeni vazany pravnim
nazorem soudu dovolaciho, coz predstavuje legitimni vyjimku ze zésady soudcovské
nezavislosti podle &l. 82 odst. 1 Ustavy.'”® Podle obdobného uziti § 226 odst. 2 o.s.f.
soud provadéjici dal§i fizeni smi vychézet pouze znékterych vysledkt fizeni
dosavadniho a podobn¢ jako po odvolacim fizeni je i zde vylouceno zkoumani vécné
pfislusnosti soudu v dal§im fizeni. Pokud bylo diivodem zruseni rozhodnuti odvolaciho,
resp. také prvoinstancniho soudu, nedodrzeni pro néj zévazného pravniho néazoru
dovolaciho soudu (viz vySe) nebo zivazné vady v fizeni (tou mize byt také
nerespektovani judikatury zvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek™"®), dovolaci
soud smi v zajmu rychlosti vyfizeni véci a konecného prosazeni své autority pirikézat
véc jinému sendtu ¢i samosoudci téhoz soudu, nebo dokonce jinému soudu téhoz
stupné. Pro pfipad, Ze napadené rozhodnuti bylo zruseno v disledku toho, ze bylo
vydano tam, kde k rozhodnuti soudu viibec nemélo dojit, zdkon dopliiuje upravu o
povinnost dovolaciho soudu v takovém piipadé po zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
fizeni zastavit ¢i postoupit organu s prislusnou pravomoci.

Zasadné dovolaci soud také rozhodne o nakladech fizeni. Pokud bylo dovolani
odmitnuto ¢i dovolaci fizeni zastaveno, nevyzaduje vyrok o nahradé néakladt podle
zékona odiivodnéni, coZ je opravnéné kritizovano pro poruseni prava na spravedlivy
proces.’® V pripads, Ze v dovolacim Fizeni zatim nedoslo ke vzniku nakladd jinych
ucastnikt, nez dovolatele, neni rozhodnuti o jejich nahradé zapotiebi viibec. Dochazi-li
K zamitnuti dovolani, dovolaci soud rozhodne pouze o nakladech dovolaciho fizeni.
V ptipad¢ zmény napadeného rozhodnuti rozhodne dovolaci soud o nakladech fizeni od
prvni instance po dovolaci fizeni (stejné tak v ptfipad€ zruSeni rozhodnuti a zastaveni
fizeni, popf. postoupeni jinému organu). Jestlize dovolaci soud po zruSeni napadeného
rozhodnuti postoupi véc soudu k dal§imu fizeni, necha na tomto soudu také rozhodnuti

o nahradé€ nakladia celého dosavadniho fizeni, véetné dovolaciho.

178 Srov. nalez Ustavniho soudu z 26. 1. 2016, sp. zn. PLUS 15/14.

179 ysneseni Nejvyssiho soudu z 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006

180 SYVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr. 1.
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3.7. Dovolani ve zvlasStnich rizenich soudnich

Obecna uprava dovolani je v ptipadé tzv. zvlastnich fizeni soudnich doplnéna
upravou specialni, kterd modifikuje obecnou Upravu ptipustnosti dovolani a vézanost
rozsahem dovolani v téchto fizenich. Dovolaci fizeni i Ve vécech, V nichz se podle z.t.s.
uplatnuje zasada oficiality, mize byt zahijeno pouze k ndvrhu ucastnika. Timto
ucastnikem vSak muze V fizenich uvedenych v § 8 odst. 2 zi.s. byt také statni
zastupitelstvi, tedy instituce hdjici v fizeni nikoli svij, ale vetejny zajem.

Podle § 30 odst. 1 =zfs. je dovolani zasadné nepfipustné ve vécech
rodinnépravnich v tomto zakon¢ upravenych. Vyjimku ptedstavuji meritorni rozhodnuti
tykajici se rodi¢ovské odpovédnosti a jejiho vykonu, o urceni a popteni rodi¢ovstvi a o
nezrusitelném osvojeni (dovoldnim lze napadnout pouze vyrok o nezruSitelnosti
osvojenil81). Tato Uprava dopliiuje omezenou piipustnost dovolani v rodinnépravnich
vécech podle § 238 odst. 1 o.s.f. sledujic stejny ucel.

Druhou modifikaci obecné upravy dovolani ptredstavuje vyjimka z vazanosti
dovolaciho soudu rozsahem dovolacich navrhi, jez se uplatni ve vécech, kde 1ze zahgjit
fizeni bez navrhu. V téchto fizenich se tak neuplatni obecné pravidlo dle § 242 odst. 1
o.s.f. a dovolaci soud tak muze tam, kde je dovolani pfipustné, zasdhnout také do
pravomocnych vyroki napadené¢ho rozhodnuti, které nebyly dovolanim vyslovné
napadeny. Protoze rozsah dovolani je dan také v dovolani uvedenou specifikaci
dovolaciho divodu (tzv. kvalitativni rozsah dovolani), dovolaci soud neni v téchto
fizenich vazéan ani jim. Vzhledem k tomu, ze dovolaci diivod ani dovolaci petit nejsou
pro soud zavazné, neni zde nedostatek téchto nalezitosti v dovolani divodem pro jeho
odmitnuti.*®

Ur¢ité odchylky od obecné tpravy déale zékon stanovi pro dovolani v dédickém
fizeni. Zde jsou specidlné upravena pravidla pro pfiznani nahrady nakladi fizeni,
obligatorni a fakultativni nafizeni projednani véci jinym soudnim komisafem ¢i
piikazani jinému soudu a moznost podat dovolani také k povéfenému notafi ¢i
likvida¢nimu spravci (v ptipadé nafizené likvidace pozustalosti) s u¢inkem zachovani

dovolaci lhuty.

181 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Zdkon o zvldstnich
Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 70 - 71
182 SYVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Zdkon o zvidstnich
Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 69 - 70
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Zvlastni fizeni soudni, jejichz odliSnost oproti obecné upravé civilniho fizeni
podle obcanského soudniho fadu je tak znacna, Ze vyzaduje UGpravu ve specidlnim
predpise, pfindseji upravé dovolani jen dil¢i odchylky. To odpovida ic¢elim dovolani a
zpusobu jejich dosahovani vrcholnym organem soustavy obecnych soudu V fizeni, jehoz
povaha je do znacné miry nezavislad na povaze fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti

vzeslo.

4. Budoucnost civilniho dovoliani v ¢eském pravu, vyhled

k rekodifikaci ¢eského civilniho procesu

Obcanské pravo je v soucasné dobé ve stavu polovicéni rekodifikace. Ackoli
dnem 1. 1. 2014 vesel v G¢innost novy soukromopravni kodex a tfada souvisejicich
predpist, v oblasti procesniho prava se tato podstatnd zmeéna v potfebném rozsahu
nepromitla. Soucasny obCansky soudni fad je navic predpis, ktery jiz proSel vice nez sto
novelizacemi, coZ se pfirozené¢ odrazi v jeho kvalité. O nutnosti rekodifikace civilniho
procesniho prava tak nejsou vétsi pochybnosti (0d roku 2013 za tim ucelem pracovala
Komise pro rekodifikaci civilniho procesu'®®, v soucasnosti vzniké komise nova'®?).

V souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci by bylo vhodné zabyvat se také
vhodnymi uGpravami institutu civilniho dovolani. Za kli¢ovy institut, ktery bude
vyzadovat nové feSeni, pfitom povazuji ptipustnost dovolani (pfedevsim z diivodu
stuptiujiciho se pretizeni Nejvyssiho soudulss).

Soucasna Uprava piipustnosti dovolani nuti (viz vySe) Nejvyssi soud, aby se
vécné zabyval dovolanimi, bez ohledu na jejich vyznam pro sjednocovani judikatury,
Vv jinych ptipadech je pfipustnost naopak vylou€ena i v pfipadech, kdy by vécné feSeni
konkrétni pravni otdzky v dovolacim fizeni mohlo byt pfinosné. Za vhodné lze proto
povazovat zavedeni kritéria pravni vyznamnosti napadené¢ho rozhodnuti, coz by mohlo
byt nové shledano Ustavné konformnim, pokud by se na zakladé praxe dovolaciho
soudu dal spolehlivé jeho zavér o pravni vyznamnosti odhadnout a pokud by jeho

rozhodnuti byla vtomto sméru fadn¢ odivodnovéana. Dals§i moznosti, jak omezit

pfipustnost dovolani na ta s vétsi nad¢ji na uspéch, by mohlo byt navraceni kritéria

18 FIALA, R.: Novy ob&ansky soudni ¥ad bude u¢inny do péti let. Pravai rdadce. 2013, 2013(6). s. 68 - 71
84 PASEKOVA, E.: Pelikin predstavil své tispéchy za prvni rok ve funkci: Justice je jednou z priorit
hnuti ANO [online]. [cit. 2016-03-29]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/03/pelikan-
predstavil-sve-uspechy-za-prvni-rok-ve-funkci-justice-je-jednou-z-priorit-hnuti-ano/

185 Viz vyse uvedené statistiky.
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diformity rozhodnuti obou instanci, nebot v ptipadé¢ konformnich rozhodnuti je
pravdépodobnost nespravného pravniho posouzeni jisté podstatné nizsi (smysluplnost
tohoto kritéria také doklada jeho dlouha historie).

Soucasné s omezenim pfipustnosti v duchu vySe uvedenych navrhii by bylo
spravné umoznit pfipustnost dovolani také v tzv. bagatelnich vécech, nebot’ i v rdmci
jejich feseni dovolacim soudem by mohly byt feSeny vyznamné pravni otazky.
Vzhledem k mimofadné povaze dovolani by mohlo dojit také k omezeni piipustnosti
dovolani proti usnesenim, jez je dnes zalozena v § 238a o.s.f. SouCasna uprava
dovolaciho divodu oproti tomu po mém soudu nevyzaduje vétSich zmén, protoze je
vhodnym zplisobem zamétena na dosahovani obou zakladnich ucelt dovolani. Zbylym
nedostatkiim soucasné upravy, na néz v praci poukazuji, by zdkonodarce mél predejit

vetsi komplexnosti a presnosti nového predpisu.
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Zavér

Ve své praci podavam vzhledem k jejimu omezenému rozsahu pouze zakladni
ptehled doktrinalnich vychodisek, historie a platné upravy institutu dovolani v ¢eském
civilnim soudnim fizeni s pfihlédnutim k nejvyznamnéjSim zaveérim soudni praxe.

Po stru¢ném teoretickém vykladu o opravnych prosttedcich, hodnotéach, jichz se
institut dovolani vyraznéji dotyka, a po nastinéni historického vyvoje nejpodstatnéjSich
prvkl pravni Gpravy byl dan zéklad pro kriticky nahled na soucasnou pravni Upravu.
pravniho stavu, ale také o posouzeni jeho vztahu Kk i¢elim, k nimz by dana ¢ast upravy
méla smétovat. Ke konci své prace se ze svych zavérli snazim zduraznit ty, které bych
doporucil ke zvazeni pii nadchazejici rekodifikaci upravy civilniho procesniho prava.

Na samotny zavér se slusi dodat, Ze dovolani v civilnim fizeni pfedstavuje nejen
tradi¢ni institut nasi pravni kultury, ale ze je ve své podstaté nastrojem nezbytnym a
nezastupitelnym. Pfes opravnénou kritiku ftady dil¢ich (a nekdy téz relativné
podstatnych) nedostatkli soucasné tpravy lze také tvrdit, ze kdysi pfervany vyvoj
dovolani dnes relativné Uspésné pokracuje. Pokud se tedy zédkonodarné moci podafii

vvvvvv

misto mezi zdatilej$imi instituty civilniho procesniho prava.
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Resumé

Tato prace se zaméfuje na ucinnou upravu institutu dovolani, kterou nahlizi pfedevsim
prizmatem jejiho hodnotového pozadi, historického vyvoje a relevantni judikatury.
S cilem ptedestiit nezbytné podklady pro kritické posouzeni jednotlivych prvki i celku
soucasné podoby dovolani v civilnim procesu se prace v nezbytném rozsahu zabyva
také teoretickymi vychodisky civilnéprocesnich opravnych prostiedkli a postavenim

dovolani v jejich platné upravé.

Zvlastni pozornost je v praci vénovana ucelim dovolani, tj. sjednocovani judikatury a
ochran¢ prav jednotlivee v konkrétnim piipadé, jakoz i jejich vztahu k hodnoté pravni
jistoty plynouci z pravomocnych rozhodnuti, kterd je institutem dovolani narusovana.
Prace obsahuje obecné zdvéry o vztahu téchto hodnot a zaveéry o vhodnosti Upravy téch

dil¢ich prvki dovoléni, jichz se tyto hodnoty dotykaji.

Samostatna kapitola této prace se zabyva historii opravnych prostredkd, v jejimz rdmci
se soustfed’'uje pouze na ty skuteCnosti a instituty, které jsou vyznamné vzhledem
K institutu dovolani. ZvySena pozornost je zde vénovana vlastnimu vyvoji dovolani a

jeho nejpodstatnéjsich prvkii na naSem tizemi.

Nejrozsahlejsi ¢ast prace se zabyva zdkonnou upravou dovolani, kterou dopliuje o
zavéry soudni praxe. Zvysend pozornost je 1 v této Casti vénovana piipustnosti dovolani,
jakozto zésadni a patrné nejproblematictéjsi soucasti jeho Upravy s uzkym vztahem
k dovolanim feSenému zasadnimu hodnotovému konfliktu. Vychazeje z predchazejicich
obecnych kapitol prace tato ¢ast obsahuje také vlastni stanoviska a hodnoceni soucasné

ucinné Upravy.

Dil¢i hodnoceni obsaZzena ve tieti kapitole zabyvajici se platnou tpravou jsou doplnéna
Vv kapitole ¢tvrté o né€kolik doporuceni de lege ferenda tykajicich se pfipustnosti
dovolani. Zavér prace se tak pokousi pfispét k debaté, kterd doprovazi soucasné snahy

o rekodifikaci ob¢anského prava procesniho.
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Abstract

This thesis focuses on the effective regulation of the application for an appeal review
reflecting it from the point of its value background, historical development and the
relevant case-law. With an intention to point out the necessary backing for the critical
assessment of specific elements and the present form of the application for an appeal
review in a civil procedure as a whole, the thesis deals with the theoretical basis of the
legal remedies in the civil procedure and with the role of the application for an appeal

review in their effective regulation.

In the thesis, particular attention is paid to the purposes of the application for an appeal
review, i.e. to the unification of the case-law and the protection of the rights of an
individual in a particular case, as far as to their relation to the legal certainty resulting
from the final decisions, which the use of the application for an appeal review
undermines. The thesis contains the general conclusions on the relationship between
these values and the conclusions on the appropriateness of the regulation of the
particular elements of the application for an appeal review, which are connected with

these values.

A special chapter of this thesis deals with the history of the appeals focusing only on
that facts and legal constructs, which are important regarding the application for an
appeal review. An increased attention is paid to the development of the application for

an appeal review and to the development of its most important elements.

Major part of the thesis deals with the legal regulation of the application for an appeal
review accompanied by the conclusions of the case-law. An increased attention is even
in this part paid to the admissibility of the application for an appeal review as the
essential and likely the most problematic part of its regulation with a close connection
to the fundamental conflict of the values covered by the application for an appeal
review. With regard to the previous general chapters of the thesis, this part contains

even the original opinions and assessment of the present effective regulation.

The particular assessments included in the third chapter, which deals with the present
regulation, are accompanied by several recommendations de lege ferenda relating to the
admissibility of the application for an appeal review in the fourth chapter. The end of
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the thesis, it tries to promote debate, which accompanies the present efforts to recodify
the civil procedural law.
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