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H. BartoSova ve své diplomové préci zpracovala téma, jenz je velice dillezité pro pochopeni sou¢asné
nabozenské situace v Ciné. Autorka si vyty€ila niro¢ny cil — zmapovat studovanou problematiku ze
vSech hlavnich hledisek, tj. z hlediska religionistického, misiologického, historického, kulturologic-
kého atd., a predloZit tak Ctenafi uceleny obecngjsi pohled. Otézka mozného prijeti kestanstvi v Cing
totiZ nepfedstavuje jenom problém naboZensky, ale zasahuje téZ do oblasti politickych prav a spole-
¢enskych zvyklosti.

Text prace se v souladu se zaddnim zaméFuje na Sinnost zakladatele jezuitské misie v Cin& M. Ricciho
a na osud misie po jeho smrti. Tato latka je pomérné naro&na na zpracovani, protoZe vyZaduje neje-
nom dobry piehled d&jin katolickych misii a misijnich metod riznych fadd, ale téZ védomosti z &inské
stfedovéké historie, filozofie a naboZenstvi.

Diplomantka nestudovala &indtinu (coz u zpracovavaného okruhu problémii ptili§ nepiekaZi), proto
musela pracovat s cizojazyénymi materialy, které interpretuji pfislusné dinské prameny. Zde musim
ocenit, Ze autorka jako zdroj téchto materialG ve velké mife vyuzivala kvalitni internetové stranky.
Skute¢nost, Ze s nimi vSestranné pracovala, dokazuji neptimo i nékteré Jjazykové nepiesnosti v textu;
vznikly zfejmé béhem piekladani z anglidtiny, napk. uZiti slov nekiestansky (s. 1: nekiestanské prakti-
ky, s. 4: nekiestanské zem&), neportugalsky (s. 9: neportugalsti jezuité) apod., vazby typu "celkovy
pokrok pokracoval", "misie presto pomalu pokragovala v pokroku", nebo "to je pfineslo do pozor-
nosti" (vie na s. 16), "otdzky ... ponechal {iplné nezmin&né" (s. 23), "vztaht mezi jednotlivymi v Cing
pisobicimi fady" (s. 49), "planoval pfedstavit jezuity na dvote s myslenkou pouZiti jejich matema-
tickych a astronomickych dovednosti a znalosti v reformé a oprave kalendate..." (s. 18) atd.

Studentka vénuje dané problematice dlouhodobé pozomost, pravidelng navitévovala pfednasky o ¢in-
skych naboZenstvich a d&jinach kiestanstvi ve vychodni Asii. Na individualnich konzultacich se pro-
Jjevovala aktivné a svédomit® k nim pfistupovala. V predkladané praci dokazala tviiréim pfistupem
syntetizovat idaje z riznych materiald a formulovat zakladni okruhy dané problematiky.

Prace piisobi celkové dobrym, vyvazenym dojmem, vyklad Je plynuly a cely text vykazuje peélivy
pfistup k zpracovani dil¢ich problémi. Ponékud slabsi jsou pouze nékteré ¢asti vénované historické-
mu piehledu, kde se obas vyskytuji nepfesné formulace nebo zjednodusujici vyklad (napf. na s. 9 se
uvadi, Ze Ignic z Loyoly vyslal jako prvni misionate do Azie S. Rodriguese a F. Xaverského, ale
pivodné misto sv. Frantika mél odjet Bobadilla). Nejvyraznéjsi je to na s. 5 a 6, kde se heslovitg pise
o izolaci zemé& a mj. se uvadi: "Po nastupu dynastie Ming (zaloZena Citiany) byli viichni kiestané
vypovézeni ... kiestanské misie upadala a byla nakonec pottena islamizaci a pronasledovanim." Toto
souveti je v rozporu s obsahem celé price, protoZe Ricei zaloZil svou misii pravé v mingské dobé, byt’
na jejim konci (a na jejim za¢atku bylo sedm velkolepych Cinskych namoinich vyprav k africkym
biehim).

Z formalniho hlediska je prace uspotadand prehledné, rozdélena do samostatnych kapitol podle jed-
notlivych tematickych okruhi, které na sebe logicky navazuji. Prace postupuje od obecnéjiiho k de-
tailnimu, tj. nejdiive popisuje postaveni k¥esfanstvi na Cinskych tizemich pred Ricciho pFichodem,
poté prechazi k Ricciho osobé, jeho Zivotu a piisobeni v jizni Ciné, pfibliZzuje akomoda¢ni misie, které
prosazoval, a charakterizuje problémy, s nimiz se setkaval. Zavére&na tfetina textu se zabyva vysledky
Jeho préce, situaci v pekingské misii po Ricciho smrti a pfedevsim tzv. sporem o &inské rity. (Zde by
byla vhodné alespoil jedna véta o tom, %e potiZe s toleranci viiéi domorodym praktikam neméli jenom
jezuité v Cing. Spor byl sou¢asti obecngjsiho problému asijskych misii, proto se v odborné literatufe
Castokrat uvadi jako "spor o &inské a malabarské rity".) Prehledn& strukturovany text je doplnén né-
kolika vhodnymi citacemi a odkazy na odbornou literaturu.
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Rovnéz po graficke strance je prace dobfe zpracovana, mensi nedostatek pfedstavuje pouze pér jedno-
znakovych pfedlozek a spojek na koncich fadki a nespravné umisténé poznamky piesunuté na
nasledujici stranky (konkrétné poznamky &. 17, 20, 36, 72, 73, 77, 86).

Pongkud slabsi strankou prace je Wiroveii psaného jazykového projevu, stézujici pochopeni nékterych
argumentil. Je to pfedev§im nadmérné uZivani trpného rodu, vazeb a trpnych pficesti (zfejmé pod
vlivem anglickych materidlil), jenZ miZe obcas text znejasnit, napf. na s. 56: "Morales byl nasledné
svym predstavenym [poslal ho tam jeho pfedstaveny nebo byl posldn ke svym pfedstavenym?] do
Rima sam poslan, aby hledal odpovédi na své otazky [otazky kladl Morales?] ohledn& jezuitské
misijni praxe a stiznosti prezentoval osobng." Dale na stejné strance: "Vznasel teologim otazky..."

Vliv anglickych materiala vykazuje i vyskyt slova "civilni" — vhodné&jsi by na mnoha mistech byl
spise termin "obcansky", jenz autorka pouZziva nedisledné (napf. s. 32: "sociélni a civilni charakter",
s. 34: "civilni a politické rity", ve druhém odstavci na s. 57: "popis téchto praktik jako ob&anskych",
v dal$i vét€ "pravo ucastnit se slavnosti civilni a politické povahy", na s. 64 "zvyklosti obdanské
povahy", atd.).

V textu se obCas vyskytuji lexikalni i gramatické chyby (napf. s. 13: "svymi modrymi o&i se odli%o-
val"; s. 67: Pocet misionafi i ¢inskych konvertitd, ..., byl velice nizké."), nelogické vazby a netplné,
heslovité véty. Pravopisné chyby piedstavuje nevhodné uZivani velkych pismen (odividné vliv
angli¢tiny) nebo psani velkych pismen po dvojteéce bez ohledu na slovné druhové zafazeni nasle-
dujiciho sdéleni. Piespfilis je uzito rovnéz &arek, nékterych spojek a zajmen, obzvlasté vztaznych (na-
vic od ptedchoziho textu nejsou oddélovany ¢arkou, jak by odpovidalo pravidliim &estiny).

Nekteré pasaze predkladané prace postradaji dikladnou a viestrannou zavére¢nou revizi. Napiiklad
v pocatecnich kapitolach a podkapitolach se nékdy opakuji fakta uvedena jiZz v pfedchozim textu.
Nékde zistal text heslovity jako v pracovni verzi (napf. text na s. 40 &i pozn. &. 51) &i dokonce byla
zachovana fada synonym (napsanych ziejmé b&hem prvotniho ptekladu, napf. pozn. &. 45 a 47).
RovnéZz v seznamu literatury nejsou u nékterych tituldi uvedeny vSechny ldaje (napi. na s. 76 chybi
misto vydani) a u ¢lanki rozsah stran.

Zavér

Hlavni ptinos prace spatiuji v pfehledném a logickém podani problematiky &inskych misii a oceiiuji
doslova mraven¢i pili, kterd musela byt vynaloZena pfi shromazd'ovani a navazném studiu cizo-
Jjazy&nych materidli.. Seznam tituld, pouZitych pfi zpracovani diplomové prace, z &4sti u nds nedo-
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stupnych, doklada §ifi prameni a literatury, jez byly v préaci uplatnény.

Pfedkladana prace je dokladem toho, Ze diplomantka zvladla béhem vysokoskolského studia meto-
dologické i metodické postupy potfebné pro badani. H. BartoSova v této praci prokazala dobrou
orientaci v naro¢né problematice, vyuZila i poznatki z dlouhodobg&jsiho studia a ptedeviim dobrou
znalost anglického jazyka. Vykonala velice uZitetnou heuristickou praci a obohatila nade poznani
o n€které nové informace ze zahraniénych materialii vydanych v posledni dobg. Kladné hodnoceni si
zasluhuji predevsim vlastni postichy a shrnuti problematiky v zavére&né &asti prace.

Konstatuji, Ze price ma vyZadovanou odbornou i technickou uroveii a spliiuje poZadavky kladené na
diplomové prace. Vzhledem k uvedenym piipominkam navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie®.

Otazky a pripominky doporucené k blizSimu vysvétleni p¥i obhajobé:

1. Nas. 17 a 35 je zminka o Ricciho deniku, jenz je oznadovén pouze nazvem Storia. Pro& nebyl tento
material pfi zpracovani prace pouZit?

2. Vysvétlete tvrzeni na s. 27: "To, co dalo této spole¢nosti kulturni homogenitu, kterd prekonavala
i etnické rozdilnosti, byla niboZenska tradice." Jaké postaveni mélo naboZenstvi v &inské spoleénosti?
3. Zapojil se do sporu o &inské rity i néktery misionaf z Geské provincie Tovary$stva Jezisova?
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