POSUDEK

oponenta na magisterskou praci

Jméno a ptijmeni:  Diana Brabcovi

Téma prace: Netplna rodina, ndhradni rodinna péce

Autorka, Diana Brabcova, se ve své magisterské praci rozhodla zaméfit na problematiku
neuplnych rodin a rodin nahradnich. Vzhledem ke zméndm v nadi spole€nosti v poslednich
desetiletich se jedna o velmi aktualni téma.

Price je €lenéna do tii kapitol. V prvni z nich autorka uvadi obecné sociologické a
psychologické informace o roding v nasi spole¢nosti, druha &ast je vénovéna problematice rodin
neuplnych — rozvodu, umrti rodice a psychickym nasledkim u potomkd vyristajicich
v neuplnych rodinach. Posledni kapitola je zamé&fena na téma nahradni rodinné péce, historii této
instituce, zaleZitosti adopce, péstounské péée a poruénictvi.

Autorka ke zvolenému tématu pfistupuje velmi citlivé, text je formulovan kultivované po
strance gramatické 1 stylistické. Je obohacen grafy, jez vhodné ilustruji uvadéné informace.
Prace v8ak v této podobé obsahuje zavazné nedostatky. Prvnim z nich je jeji nevhodné zvolena
koncepce. Téma je vymezeno velmi §iroce, kazdd zuvedenych ti kapitol by pfi trochu
dikladn&j$im rozpracovéani vyzadovala samostatnou rozsdhlou monografii. Takto zfistidva
autorka pouze na povrchu problematiky a uvadi informace vesmés obecng znamé.

Prvni z kapitol je z hlediska tématu prace redundantni. V dvodu autorka nestanovila jeji
cil, {j. nedefinovala, jaké nové poznatky ma prace pfinést. Vzhledem k jejimu gistd
kompila¢nimu charakteru vSak prace nové informace nepiedklada, aGkoli se nabizi dostatek
moznosti. Pfi zpracovavani ¢isté psychologického tématu v rdmci magisterskych praci, jez
navic, jak autorka sama uvadi, je dnes vysoce aktudlni, je samozfejmym standardem empiricka,
vyzkumna &ast kvalitativniho ¢i kvantitativniho druhu. Pokud se jiz autor eventualné rozhodne
pro teoreticky charakter prace, ptedpoklada se, Ze pfistoupi k dané problematice ze zcela nového
pohledu. V tomto pfipadé bylo mozné provést naptiklad analyzu zdkont a b&zné praxe tykajici
se ndhradni rodinné péce v rtiznych zemich, jejimz zavérem by byly napiiklad navrhy na mozné
zmény, které by situaci u nas pomohly zlepsit.

Pfi zpracovavani tématu autorka vychazi pouze z ¢eské literatury, navic zde chybi citace z
odbornych periodik, které prezentuji informace v aktudlni a pfesnéj$i podobé nez monografie.
Nazev kapitoly 1 ,,Vyvoj rodiny* je nevhodny.

VétSina poznatkll, jez autorka uvadi, je vagnich a €isté schematickych, naptiklad vycet
oCekavani muzl a Zen na s. 5-6. Jsou-li v textu jiZ uZity, méla by je provazet patii¢na analyza a
reflexe. Mnoha tvrzeni jsou nejen povrchni, ale i chybna. Napt. ,,Na zacdiku kazdého vztahu je
primdrni podminkou zamilovanost...” (s. 5), dale: ,Jestlize je dité jedindcek, nent jeho
komunikace s vrstevniky prirozend.” (s. 11), &i: ,,Pro vSechny vySe popsané vékové kategorie Ize
obecné Fici, Ze se dité (po rozvodu) ve skole jevi jako vyrovnané s realitou (chce si usetfit
hanbu)* (s. 30). Uvedené jisté do jisté miry plati, ale vZdy jen u uréitého procenta populace
(posledni vyrok plati naptiklad ponékud &astéji u divek, mén& asto u chlapcii). Podobnych
nepiesnosti je v textu celd fada.

Autorka je zcela jist¢ schopna zpracovat téma na odborn&j$i urovni. Navrhuji tedy

prepracovani price ve smyslu uvedenych pfipominek. V této podob& ji navrhuji ohodnotit
,hedostatedné*.

Mgr;fPaVlina JanoSova, PhD.
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