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UvoD

Zakladni {r}notivaci kvybéru tématu své diplomové prace byl jednak
osobni zajem /a"zadanou problematiku a také fakt, Ze prestoze se téma
pomémé casto objevuje v masmédiich i v literatuie, soudasny stav
nasvédcuje tomu, Ze Kk nijak vyraznym zménam k lepsSimu stale nedochazi.
A dopad spoleéenskych jevi jako jsou netpiné rodiny a nutnost existence
nahradni rodinné péce na vyvoj déti povazuji za jednu z velmi dilezitych
otazek vyvoje celé spolecnosti.

NeZ se budu v textu prace podrobné zabyvat problematikou netpiné
rodiny a nahradni rodinné péce, zabyvam se hloubgji vyvojem a
charakteristikou rodiny. Jen pro ilustraci bych na tvod rada uvedla biblicky
text, ktery zna€i, ze muz a Zena patii k sobé a jejich ,ikolem* je zaloZeni
rodiny, jejiz prioritou jsou déti:

,Buh stvofil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem,

stvofil ho, aby byl obrazem BoZim,

jako muze a zZenu je stvoril.

A Buh jim pozZehnal a fekl jim:

Plodte a mnozte se a napliite zemi.

Podmaiite ji a panujte nad mofskymi rybami,

nad nebeskym ptactvem, nade v8im zivym,

co se na zemi hybe*

(Gn 1, 27 - 28).

Ve své praci se zabyvam zadanou tematikou z nékolika moznych
hledisek, a to jednak z psychologického, pedagogicko — psychologického a
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stranou nenechavam anipravni a socialné — pravni otazky. V tématu
neupiné rodiny podrobnéji zohledniuji pouze dvé pfi€iny jejiho vzniku, a to
rozvod a umrti, ackoli jsem si pochopitelné védoma, Ze existuje fada pficin

jinych (napf. svobodné matky, emigrace rodi¢u atd.).

Aktualnost této problematiky bych jeSté rada zdaraznila napf.

nékolika faktickymi tidaji o stavu rozvodovosti.

Rozvodovost se v lofiském roce vySplhala az na 49 % uzavienych
manzelstvi (za pfedpokladu zachovani intenzit rozvodovosti podle délky
trvani manzelstvi z roku 2004 po dalSich zhruba ftricet let), zatimco
pocatkem 90. let se pohybovala okolo 35 %. Znamena to, Ze rozvodem

dnes kon¢i jiz polovina z puvodné uzavienych manzelstvi (30).
Socializace zadina v rodiné jako primarni socialni skupiné. Pokud
chybi predpoklady rodinné péce, je zapofiebi zajistit nadhradu a umoznit

détem bezproblémovy vstup do spole¢nosti.



1 VYVOJ RODINY

Kapitola pojednava o volbé partnera, manzelstvi a rodiné z pohledu
jejich ulohy ve spole¢nosti a vénuje se i diferenciaci jejich typl, pficemz

¢ast kapitoly se zaméruje take na problémové zatiZzené rodiny.

1.1 Volba partnera

Volba partnera hraje velmi dulezitou roli pro nas budouci Zivot a
neméné dlilezita je i pro zivot nasich déti.
V prvni fazi vztahu partner plsobi predev§im svou primarni

pritazlivosti, tj. vzhledem a chovanim.

Ve druhé fazi partnerského vztahu jde predevS§im o vzajemnou
podobnost & o jistou miru shody v obecnych zajmech, uznavanych
hodnotach a postojich k svétu. Jestlize partnefi v této fazi dochazeji k
poznani, Ze ona zajmova a hodnotova shoda neni dostate¢na a tudiz ze se

k sobé& nehodi, je logickym disledkem situace rozchod partnerd.

Ve ftreti fazi partnefi zjistuji a hodnoti, zda ve vztahu zaujimaji

navzajem se dopliujici role a zda jsou uspokojovany jejich potieby.

K oboustranné spokojenosti ve vztahu dochazi za situace, kdy je u

obou partner(i vzajemné doplfiovani se vyvazené (4, s. 82 - 83).

V dnesdni dobé je situace v mnoha ohledech volngjsi, nez tomu bylo v
minulosti. Lidé nejsou az na vyjimky do svazku manzelského svym okolim
nebo spolecenskou situaci nuceni, svého budouciho partnera si mohou
vybrat svobodné a sami dle svého uvazeni, v idealnim pfipadé pak na

zakladé lasky.

Laska je obecné povazovana za hluboky cit kladného charakteru. Ma

byt v idedlnim pfipadé nesobecka a zaroven skrze ni maji byt uspokojeny



vlastni potfeby jednotlivce. ,Laska ma tfi slozky: potfebu prijeti a zavislosti,

sklon pomahat a orientaci na vyluénost a pohiceni“ (4, s. 92).

Na zacatku kazdého vztahu je primarni podminkou zamilovanost,
kterou lze definovat jako stav védomi, v némz jsou partnefi svym
protéjSkem fascinovani a idealizuji si ho. Tento stav vSak obvykle trva
fadové jen nékolik mésich (u muzl je tento stav jesté krat$i nez u Zen).
Poté pfichazi stfizlivejsi stav védomi, ve kterém je mozné posuzovat a
hodnotit partnera v realisti¢t€jSi roviné. Teprve tehdy je ¢lovék schopen se
racionalné rozhodnout, zda si s danym partnerem dokaze predstavit svij

budouci zivot.

Realnou $anci na trvalé partnerstvi a nasledné manzelstvi maji lidé,
ktefi si jsou podobni v sociélnich\ a psychologickych charakteristikach. Pfi

volbé partnera je tedy dllezita- socialni vrstva a nabozenstvi (13, s. 51).

1.2 Manzelstvi

Kazdy, kdo vstupuje do manzelstvi, ma od tohoto svazku néjaka
ocekavani, ktera jsou pochopitelné pro kazdého jednotlivce specificka. Je
v§ak velmi dilezité uvédomit si nejen co o¢ekavat od toho druhého, ale na
druhé strané co poZadovat sam od sebe. Oldfich Matousek v publikaci

Rodina jako instituce a vztahova sit uvadi o o¢ekavani v manzelstvi:
,O¢ekavani Zen jsou tato:

v Posedét a popovidat. Zena &eka, Ze muZ bude poslouchat jeji
bézné starosti. Pfipadné, Ze i on ji bude vypravovat svoje bézné
starosti.

v' Du$evni porozuméni. Zena chce s muZem sdilet i své niterni

pocity bez obav, zZe budou zleh€ovany nebo ironizovany. Chce se

svéfit s vyjimecné péknymi zazitky i s omyly. V hraniénim pfipadé



chce vést s muzem ,bytostny rozhovor® tykajici se hodnot,

zasadnich nazord na Zivot.

v Vycitit, co zena potiebuje. Zena chce, aby muz vycitil jeji
potfeby a spontanné na né reagoval. Chce, aby muz oceroval,

Co Zena pro néj a pro rodinu déla. Tyka se to i sexuality.

v' Vyjadfovat lasku celym svym zivotem. Toto ocekavani
predstavuje rozprostfeni predchozich pozadavki do del§iho
gasového intervalu. Zena &eka trvalé dikazy toho, Ze je

milovana.
Analogicky vypadaji ocekavani muzi:

v" Uvareno, uklizeno. Muz ¢eka, ze domacnost bude v dobrém
stavu, Ze mu Zena vytvori pfijemny domov, ve kterém budou

uspokojeny jeho zakladni potreby.

v Neobtézovat s problémy. Muz ceka, ze provoz rodiny bude
bézet pod vedenim Zeny, pfipadné s ucasti déti, ale Ze on bude
jen minimalné obtézovan jejich téZzkostmi.

v' Sex kdykoli se mu zachce. Muz se citi byt panem v sexualni
sféfe, nepredpoklada, Ze by mél Zenu k sexualnimu styku
vyladovat, nepocita s tim, Ze by mohl byt odmitnut.

v' Obdiv stale. Muz ¢eka, Ze Zzena bude obdivovat jak jeho vykony
v zameéstnani, tak to, co udélal pro rodinu® (13, s. 52).

Toto jsou sice ocCekavani pfirozena a opravnéna, ale jestlize se
vymknou kontrole a piejdou do extrémni polohy, mize to mit neblahy vliv

na manzelstvi.

V manzelském vztahu by predevSim neméla chybét oddanost,

komunikace, flexibilita roli (zit dle vlastni volby) a samostatnost (kazdy z



nich ma byt sam sebou). Jde zde také o proces rlstu pro oba manzele (4,
s. 26 - 27).

Je zapotfebi mit na paméti, Ze manzelsky vztah nezlstava stale
stejny. Vlivem Casu se vyviji a méni (4, s. 93), coz mliZe vést k pozitivnim i
negativnim konsekvencim. Z toho dlvodu hraje velmi duleZitou roli
neustalé usili obou manzelll ke zdokonalovani jejich spole¢né sdileného
vztahu (14, s. 6).

Do manzelskeho souziti spada finanéni hospodareni, péce o
domacnost, volny €as, sex a vychova déti, coZ se v3e realizuje na zakladé

vzajemné manzZelské komunikace.

Finan¢ni hospodareni — odviji se od pfijml manzelll, ktery urcuje
jejich Zivotni uroven. Manzelé si vytvareji rodinny rozpocet (pfijmy, Gspory
a vydaje). Vydaje muiZeme rozdélit na nutné, které zajistuji chod
domacnosti (jidlo, obleCeni, najem, inkaso, ale i vzdélavaci kurzy,
dovolené...) a ostatni vydaje (zajmy, zabavy atd.). V manzelstvi by méla
fungovat urcitd rovnovaha mezi vysi finanéniho pfijmu partnerQi a jejich
podilem prace v domacnosti. Problemy mohou vznikat tehdy, budou-li
finance obou manzelli do detail(l piisné spole¢né, nebo naopak pokud je

budou manzelé striktné separovat.

Péce o domacnost — zavisi pfedevS§im na rozvrzeni povinnosti

manzell (Uklid, prani, Zehleni, nakupovani, atd.).

Volny €as — souvisi predevsim s vlastnostmi, postoji a zajmy obou
partneri. Manzelé by rozhodné méli travit podstatnou ¢ast ¢asu spolecné,
avSak meéli by mit také dostatek individuainiho volného d&asu. Pro
manzelsky svazek neni dobré, je-li souziti pfevazné oteviené (pfevazuje
individualni vyuziti volného ¢€asu) nebo jednostranné oteviené (jeden z
partnerll se citi byt zanedbavan a ma tendenci omezovat druhému jeho

aktivity, zatimco druhy naopak neciti pfiliSnou potiebu byt s partnerem



stale a nechce byt omezovan) &i uzaviené (vS8echen volny Cas travi

manzelé spolecné, coz ¢asem vede opét k neshodam).

Sex — jeho Cetnost i intenzita se v pribéhu manzelského souZiti
snizuje. NejCastéjsi problémy mohou spocCivat pravé ve sniZzeni Cetnosti,
popi. misté, trvani atd. Neshody partnerti mohou nastat také na zakladé

funk&nich sexualnich poruch.

Vychova déti — tvofi podstatnou ¢ast manzelského souziti. Rozpory
mezi manZeli mohou vznikat v disledku nevhodné zvoleného kompromisu
ve vychovnych metodach, priliSné pfisnosti, pfehnané toleranci,

nevyhovujicim rozdéleni vychovné autority atd.

Vzajemna komunikace partner( — je zakladem kazdého manzelstvi.
Probiha za pomoci verbalnich ale i neverbalnich vyrazovych prostiedki.
Komunikace mezi partnery by méla mit formu dialogu, ktery je v idealnim
pripadé ukoncen spoleénym rozhodnutim. V manzelské komunikaci se
objevuji spory (tykaji se vzdy konkrétnich problémi a jejich cilem je
nalézat feSeni) a hadky (vztahuji se k citénym problémim, jsou spojeny s
afektivnim nabojem a maji za ukol porazit partnera). ZvySovanim intenzity
hadek mize dojit k vaznému manzelskému konfliktu, kdy uz se manzelé
Casto nevyhybaji ani pouziti vulgarism(i popf. chronickému vyditani; coz

mlZe nékdy vést az k vzajemné nenavisti partnerti (14, s. 41 - 55).

Odtud je pak uz jen kric¢ek ke skutecné manzelské krizi, ackoli
manzelska krize mize nastat i za relativné priznivych okolnosti. Krizové
stavy manzelstvi obvykle trvaji v priméru jen nékolik malo mésicl, ale

mohou v extrémnim pfipadé pretrvavat i nékolik let (14, s. 44).

Prvni manzelska krize zpravidla nastava mezi tietim a sedmym
rokem trvani manzelského svazku (14, s. 44). Mezi manzeli dochazi pfi
jejich vzajemném souziti ke stereotypu a jejich romantické predstavy, ktere

méli oba partnefi na zagatku manzelstvi jsou minulosti. Mezi partnery



dochazi castéji k hadkam a bézné komunikace naopak ubyva. Pribéh
krize vyrazné zhorSuji dalSi objektivni vlivy jako napf. ekonomické

problémy, zasahy rodicl jednoho ¢&i obou partnerd ¢i dokonce nevéra.

Druhda manzelska krize uz nebyva tak hluboka jako krize prvni.
Vyskytuje se zpravidla kolem dvacatého roku trvani manzelstvi. Nastava z
dlivodu odchodu déti z rodiny a jejich osamostatnéni se a dale také z obav
bliziciho se stafi.

Prekonani obou manzelskych krizi vyzaduje u obou partner(

oteviengjsi formu manzelstvi (14, s. 44).

Hlavnim udkolem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.

,Bez ditéte by byl Zivot nudny — i manzZelstvi by bylo prazdné“ (8, s. 15).

1.3 Rodina

Zakladni charakteristické viastnosti a funkce rodiny z hlediska celé
spole€nosti i vyvoje kazdého jednotlivce Ize ve struénosti charakterizovat
témito vétami:

» Rodina je instituce, ktera ma svou intimitu.

» Rodina tvofi zakladni buriku lidské spolecnosti.

» Rodina je zakladnim prostiedim ditéte, které ho formuje a

utvari.

1.3.1 Promény rodiny

1) rodina tradiéni — starsi typ rodinného usporadani. Ma charakter
pevného svazku, jehoZz zruSeni neni mozné (z dtvodu hanby, finan¢nich
problém&ry/ atd.). Vtomto typu rodiny rodi€e vybiraji détem proté&jsky,
pficemz laska mezi budoucimi partnery neni dilezita. Klicovym diivodem



pro zaloZeni rodiny jsou zde déti. RozliSuje se rodina mald, jez zahrnuje
muze, Zenu a déti, a v SirSim okruhu pribuznych pak rodina velka,
zahrnujici navic babiCky, tety, bratrance, sestfenice atd. Malé je tak
integrovano do velkého, rodina je stala, semknuta (21). Tento typ rodiny
dnes pfetrvava jen minimainé.

2) rodina moderni — postupem €asu a vlivem zmén ve spoleCnosti
nastava krize, jejimz disledkem dochazi k oslabeni nabozenského citéni.
S prichodem priimyslové éry jsou lidé ¢asto nuceni hledat obZivu mimo
misto bydlisté (svého plvodu) a opoustét tak velké tradicni rodiny. Dochazi
tak k markantnimu rozdéleni spole€nosti na malé rodiny, kdy ostatni
¢lenové z SirSiho okruhu rodiny do malé rodiny vyraznéji nezasahuji (kazdy
si Zije svym zivotem). Rodina se tak stava mistem citového pouta, kde
ziskava vice prostoru télesno, vroucnost, sexualita. Ono vrouci citove
pouto ale nemusi byt trvalé, v8e nabyva oproti tradiéni rodiné volnéjSiho
razu. V tomto typu rodiny neni dité samoziejmosti, ale vétdina Zen je
chce. Vztah k nému je ale jiny, €asto se zrozeni prvniho ditéte odklada az
do véku Zeny kolem 30-ti let. Navic je zfetelné vyrazné zvyseni podilu
jedinack.

3) rodina postmoderni — dochazi zde k vyraznému posunu pokud
jde o vnimani rodiCovstvi. Odkiadani matefstvi na pozdé&jsi dobu se stava
velmi ¢astym jevem (vznika dokonce termin ,starSi matky*). Rodicovstvi je
planované. Dostupnosti antikoncepce umoznéna kontrola porodnosti se
odrazi mj. v principech vzniku rodin — dfive vysoké procento manzelstvi
vznika v dusledku neplanovaného ocekavani potomka. Soudasné se také

zvySuje podil potrat( (21).
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1.3.2 Clenéni rodiny

Rodina je bud uplna nebo neupina. V neuplné rodiné se projevuje
efekt funkéni neulplnosti — jeden z rodi¢l nefunguje pinohodnotné,
v disledku ¢ehoz ma dité snahu nefunkéni osobu zfunkéiiovat. Pouziva
k tomu prostifedky jako zlobeni, obraceni pozornosti na sebe apod.
Chybéjici rodi¢ mliZze byt také z pohledu ditéte kompenzovan jinou osobou.
Samoziejmé existuji i pfipady, kdy se pro kompenzaci déla az pfilis, tedy

Ze se nékdo nepfirozené snazi chybéjici roli nahradit.

Také sourozenectvi navozuje specifické interakce: ZvySuje celkavou
kvalitu chovani ditéte, vyrazné posiluje solidaritu a toleranci, mladsi ze
sourozencll se Casto ztotoziiuje se starSimi, bere je za svi{ij vzor,
sourozenci mohou viéi rodicim a okoli sdilet tajemstvi apod. Je tedy
logické, Ze vétSina malych déti intuitivné touzi po sourozenci.
Sourozenecky vztah s sebou ale pochopitelné mize piinaset i konflikty. Je
tfeba také dodat, Ze hodnoty, jeZz sourozenectvi nabizi, nejsou navozeny
automaticky a je proto tfeba je udrzovat, aby nedoSlo k jejich devalvaci i

Uplnému svrzeni.

Dfive byvalo v rodinach vice déti (Casto C&tyfi az sedm), dnes je
mnohem cCastéjsi vyskyt jedinacka.

Presahne-li poCet déti tfi az C¢tyfi, mohou vzniknout problémy
pietizené rodiny, pii nichz se mlad$im détem nedostava originaini

pozornosti (dostavaji obnodené véci apod.).

Jestlize je dité jedinaCek, neni jeho komunikace s vrstevniky
pfirozena. Typické vzorce chovani jedinackl jsou dany tim, Ze dité travi
velkou Cast zivota pouze v pfitomnosti dospélych. Dité pfirozené pouziva
jejich slovnik, mlze se Casto jevit jako nadprimérné, jsou do néj ze strany

rodi€l i SirStho okoli vkladany velké nadéje. Problémy vyjdou na povrch v
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okamziku konfrontace s vrstevniky, kdy si dité najednou uvédomi, ze neni

tak nadpriimérné, neni uz tak chvaleno (21).

1.3.3 Zakladni psychologické funkce rodiny

Rodina:

uspokojuje primarni potreby ditéte v raném stadiu zivota,

uspokojuje potfebu organické pfinalezZitosti (napf. dité je s

matkou spojeno intenzivnim citovym naladénim),

dava ditéti akEni prostor (dité si uvédomuje co umi, co

dovede),

vede dité k rodinnému vybaveni (vztah k vécem),
uréuje vzajemny vztah chlapcu a divek,

skyta ditéti vzory a pfiklady,

v ditéti zaklada védomi povinnosti (samoziejmost fadu,

respektu a ucty),

nabizi ditéti pfilezitost vejit do generaénich vztahil a tyto

vztahy si uvédomovat,

prostiednictvim rodié¢h a pratel se dité dostava do vztahu $irsi

spole¢nosti,

détem zlstava prostredim vzpominek, spolehnutim (22).

1.3.4 Funkénost rodiny

Rodina viéi spole¢nosti plni funkci biologickou (reprodukéni). Dale

funkci ekonomickou a vychovnou. Bezdétné manzelstvi mize plnit funkci

biologickou, ale ne reprodukéni (15, s. 71).
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Stabilizované funkéni rodina — plni harmonicky funkce rodiny bez
vétSich problémi (zajistuje ditéti optimalni télesny i duSevni vyvoj; dité je
Stastné, bez traumat).

Funkcni rodina s problémy - rodina, ktera je schopna vazné
problémy fesit (napf. manzelska krize, vazna nemoc) a soucasné se z nich

dokaze poucit. Tato rodina nijak neohrozuje zdravy vyvoj ditéte.

Problémova rodina — dlouhodobé trpi problémy (trvalé finanéni Ci
bytové), rodi¢e nejsou schopni samostatné problémy natrvalo fesit, hledaji

pomoc psychologtl.

Disfunkéni rodina — vykazuje vazné naruseni nékterych &i dokonce
vdech funkci rodiny, coZ ve svych dlsledcich poskozuje rodinu a narusuje
vyvoj ditéte. Neéktery clen rodiny c&asto trpi psychickou poruchou,

alkoholismem atd.

Afunkéni rodina — ztratila funkce vzhledem k ditéti. Zavaznym
zplUsobem ditéti znemoziiuje jeho vyvoj a tim ho vazné ohrozuje. V tomto
pripadeé je jiz nezbytné nutné zajistit vychovu ditéte mimo rodinu. V Gvahu

pfipada détsky domov, nahradni rodinna péce (23).

1.3.5 Typy problémové zatizenych rodin

K nejvice rozSifenym typim rodin s problémy, disfunkénich a
afunkénich patfi rodina nezrala, pretizena, ambicidézni, perfekcionisticka,

autoritarska, protekcionisticka, liberaini, odkladajici a disociovana.

1) Nezrala rodina — je zaloZzena na manzelstvi pfili§ mladych
partner(, které je vynuceno na zakladé nechténého té&hotenstvi. Rodice
jsou pfili§ mladi na to, aby sami dobfe védéli, co chtéji, natoz aby si védéli
rady s vychovou svého ditéte. V téchto rodinach dité obvykle nefunguje

jako pojici ¢lanek, naopak je spiSe predmétem spori a pro rodice

13



pfedstavuje velkou zatéz. Mladi rodiCe byvaji stale ekonomicky, ale i
psychicky zavisli na svych rodic¢ich. Jsou nezrali v oblasti Zivotnich hodnot
a pohledu na svét (to pusobi na dité v pocatcich Zivota velmi negativné).
Jsou také nedostatecné vybaveni co do oblasti zkusenosti a citll, z ¢ehoz
plynou prudké vznéty, afekty, velké citové pohnutky. Casto se pficlefiuji i

socialni a ekonomické problémy.

2) Pretizena rodina — na povrch plsobi, Ze je vSe jak ma byt, ale na
matku ¢i otce pada tisen. Pretizenost jednoho ¢&i obou manzelll mlze
vzniknout z konfliktd uvnitf rodiny, neshodami pfimo mezi manzeli,
problémy v zaméstnani, starostmi zplsobenymi nemoci nékterého z ¢lent
rodiny, narozenim dalSiho ditéte, silnym citovym stradanim (pfedevsim
matky jsou Casto osamoceny), ekonomickymi potizemi atd. PfiliSna zatéz
nékterého ¢lena rodiny ma negativni dopad na celou rodinu a pfedevsim
na vychovu ditéte. Néktera pfetizeni v8ak mohou mit jen do€asny

charakter.

3) Ambiciézni rodina — na prvni pohled se zda byt naprosto v
poradku. Rodic¢e jsou ¢asto vzdélani, bohati a zarovern nadmérné zatizeni
touhou néco dokazat (kariéristé). Nemaji na své dité ¢as a obvykle
argumentuji tim, Ze v8e délaji pravé pro né. Dité z ambiciozni rodiny je
sice po materialni strance velmi dobre zajisténo, ale citové strada (chybi
mu pfitomnost rodi¢l, v disledku ¢ehoz pocituje nedostatek davéry,
postrada moznost si pohovorit Ci travit spoleéné ¢as). Proto se dité
vSemozné snazi upoutat na sebe pozornost, boufi se, nebo je naopak
apatické. RodiCe si to nepfipoustéji a jdou si dal za svymi cili, pfedevsim
za dal§im zvySovanim materialniho standardu.

4) Perfekcionisticka rodina — je charakteristicka neustalym tlakem,
ktery rodiCe na dité vyvijeji. RodiCe chtgji po ditéti ty nejlepsi vysledky a
Casto se tedy stava, Ze dité nestaci splnit prehnané naroky rodi¢l. Rodice

si obvykle neuvédomuiji, Ze dité ta €i ona ¢innost nebavi nebo mu dokonce
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nejde. Tim, ze se rodiCe nesnazi lIépe proniknout do nitra svého ditéte a
odhadnout tak jeho schopnosti a moznosti, a neustale zvySuji své
pozZadavky, tim dité stavi do situace trvalé zatéze (dité nasledkem toho

obvykle ztraci sebediivéru, coz mize vést k vaznému naruseni osobnosti).

5) Autoritarska rodina — je zaloZena na pfikazovani, zakazovani a
,dirigovani®. Rodina absolutn& nevnima autonomii ditéte a systematicky
potlacuje jeho spontannost, ¢imz zplsobuje, Ze dité je dlouhodobé
frustrovano. Tento typ vychovy vede k apatii ditéte, nebo k jeho rezignaci,
negativismu i agresi provazené velmi castymi impulzivnimi vybuchy.

Casté&ji byva onim autoritafem otec, matky méné.
Fungovani autoritarské rodiny se opira o systém trestu:
o ftresty fyzické (v dUsledku téchto trestd byva dité agresivni),
¢ trestani zesmésnovanim,
e verbalni trestani (nadavky, urazky),
e frestani svalovanim viny na dité.

6) Protekcionisticka, rozmazlujici rodina — v tomto typu rodiny jsou
stéZejni ochranarské postoje. Rodi¢e (ve vétSiné pfipadll se jedna o
matku) se snazi ditéti za kazdou cenu vyhovét a dat mu za pravdu, jsou
mu podfiizeni a zbavuji dité odpovédnosti za jeho chovani. Dité se velmi
Casto neumi ovladat, svét mimo rodinu v mnoha pfipadech vnima jako
nepratelsky. Dité je pak bez pfitomnosti rodi¢li snadno zranitelné az
bezmocné. V chovani rodicl lze na zakladé jejich postoje pfi ochrané

potomka rozlisit tfi elementarni typy protekcionismu:

a) protekcionismus utoény — rodie vSude haji své dité

agresivné,

b) protekcionismus soucitici — rodi¢e zaujimaji trpitelsky

postoj; citi se ubliZzeni spole¢né s ditétem,
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c) protekcionismus sluzebny — rodie se stavi do role ditéti

podiizeného; z ditéte se stava diktator.

7) Liberalni, improvizujici rodina — je zaloZzena na pfemife volnosti,
se kterou si nevi rady a kterou trpi. Dité strada nedostatkem rfadu. Nejsou
mu jasné vymezena pravidla. RodiCe se domnivaji, Ze dité se samo nauci
samostatné jednat. Z rodiCe se ¢asem muzZe stat autoritaf. Dusledky
setrvavani v tomto typu rodiny jsou pro dité velmi negativni. Dité si nevazi
svych rodicl, pohrda autoritami, ma sklon k egoismu, ¢asto je cynické atd.

Pozn.: 1) az 7): V téchto rodinach se rodiCe navenek jevi jako o dité

pecujici, ale psychicky vyvoj ditéte mohou poskodit.

8) Odkladajici rodina — je typicka pifenasenim vychovy mimo rodinu.
Rodice jsou nadmérné zatizeni nebo ambiciézni, nezrali &i dokonce
prozivaji manzelskou krizi. Situaci si usnadnuji tim, Ze dité na néjakou
dobu odloZi k prarodi¢im, pfibuznym, znamym, sousedim nebo i k
socialnim institucim. V této dobé si rodi€e chtéji odpocinout, ale postupng
se z této zprvu pouze vyjimky stava zvyklost. To je pro dité velmi obtizné a
trpi tim. Objevuji se u n&j depresivni pfiznaky, nedokaze si vytvofrit urcité
navyky pfinalezitosti (frustrace a deprivace se projevuje ve vzdoru,

protestu).

s

9) Disociovana rodina — jsou v ni naruSeny vnéjsi i vnitini vzajemné
vztahy. PFiinou vzniku mize byt diouhodoba krize, rozvodova situace,

v krajnim pfipadé dokonce prostituce, alkoholismus apod.

a) Disociovana rodina vnéjsi — rodina je izolovana od vnéj$iho
okoli, coz se projevuje omezenim kontaktll. Rodina se uzavira do sebe,
zabyva se pouze svymi problémy, které ji zcela pohicuji. Tento stav mlze
byt vyvolan mnoha rdznymi ¢initeli popf. jejich souhrou a tyka se zejména
minoritnich socialnich skupin (napf. etnicky odliSnych, pfistéhovalcli nebo i

rodin s postizenym ditétem). Takovato rodina trpi mnohdy faleSnou
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predstavou o nepratelstvi svého okoli, nechce byt vidéna a muize byt
dokonce konfliktni. Dité z této rodiny ztraci prilezitost se socializovat nebo
se od pocéatku ucCi poznavat okoli jako hrozbu (nepfizniva ostrazitost
ditéte).

b) Disociovana rodina vnitfni — jsou narudeny vztahy mezi ¢leny
rodiny a byvaji obvykle oslabeny i vzajemné kontakty rodinnych
prislusnikl. Kazdy ze ¢lenl této rodiny se zabyva jen svymi individualnimi
problémy a ostatni pfislusnici a jejich starosti ho naprosto nezajimaiji. Dité
v takové rodiné trpi citovou deprivaci, miize se u néj nezfidka projevit i
traumatizace (vztahy se vyostiuji; ¢asté jsou hadky &i dokonce nasili
provazené strachem déti, Ze se rodice rozejdou). Slabi Clenoveé rodiny se
hrouti, nejvice se na nich projevi nedostatky ve vztazich, nesoubéznost,

nesolidarnost (24).

Dle tdajli o celkovych poétech a sloZeni rodin a doméacnosti v CR
zjisténych CSU pro sledované obdobi 1961 aZ 2001 se zvysil celkovy
pocet rodin gaomécnosti z poctu 3 214,3 tisic v roce 1961 na 4 270,7 tisic
vroce 2001. Ze zjisté€nych Ciselnych ddaji vyjadienych v procentech
vyplyva, Ze se soucasnosti vtomto celkovém poétu (kromé& toho, Ze
vyrazné narostl podil domacnosti jednotlivell) podstatné zvysSil podil
neuplnych rodin z 7,8 % (249,6 tis.) v roce 1961 az na 13,5 % (576,4 tis.)
vroce 2001. Komplementarné se zvySenim poctu rodin neudplnych se i
rapidné snizil podil rodin uplnych, a to z 74,8 % (2 405, 4 tis.) v roce 1961
az na pouhych 54,6 % (2 333,6 tis.) v roce 2001 (30).

Zjisténé Ciselné a percentualni udaje jsou graficky vyjadieny na
obr. 2.1 (rodiny a domacnosti v Cislech) a 2.2 (rodiny a domacnosti v
¢islech). Jak je vidét z grafického zobrazeni, tak zatimco se celkovy pocet
rodin a domacnosti ve sledovaném (tyficetiletém obdobi zvySil o vice nez
jeden milion, pocet uplnych rodin nejen Ze adekvatné nevzrostl, ale

dokonce se (v kontrastu s narlistem poctu neuplnych rodin) sniZil o
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bezmala 72 tisic. V roce 2001 byl tak i pies pfedchozi rist zaznamenan
diky nahlému prudkému poklesu nejniz8i pocet upinych rodin v celem

sledovaném obdobi. Neuplnych rodin bylo naopak v tomto roce nejvice.

Rodiny a domacnosti v CR v letech 1961 — 2001 v tisicich
,gwmmr
1276,20 il
S : sas]
R G R '
1991 — 147
1980
306,7 668.,6 :
1970 — ] 39,9|
EER . ‘_ . Pl
1961 514’7:,3:
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B U;;Iné rodiny @ Neupiné rodiny 0 Domacnosti jednotlivcu @ Viceélenné nerodinné domacn.

Obr. 1.1: Rodiny a domacnosti v CR v letech 1961 — 2001 v tis.

Vysledky prizkuml, vyjadiené na obr. 1.1 a 1.2 svéd¢i o
zavaznosti a aktualnosti tématu sledovaného v této diplomové praci. DalSi
kapitola bude vénovana neuplnym rodinam, pfi¢inam jejich vzniku a

problémim s neuplnou rodinou souvisejicim.
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~ Obr. 1.2: Rodiny a domécnostiv GR v letech 1961 — 2001 v %
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2 NEUPLNA RODINA

V dalSich odstavcich bude feSena problematika neuplnych rodin,
priciny jejich vzniku (prfedevsim pokud jde o rozvod a umrti) a také mozné

dopady véetné analyzy alternativ freSeni. Zminén bude také sou€asny stav.

2.1 Vyvoj a soucasny stav v Cislech

Neuplna rodina se sklada pouze z jednoho rodiCe a ditéte (déti),
druhy rodi¢ v rodiné chybi. Druhy rodi¢ neni v rodiné pfitomen z dlivodu
rozvodu, umrti, svobodné matky, atd. Pro dal$i zdlraznéni aktualnosti
feSené problematiky a jesté nazorngjsi nastinéni soucasného stavu
v Ceské republice se jesté na chvili podrzme &isel a uvedme si nekolik
dalsich relevantnich statistickych udajii a Blovéstjejich strucny rozbor.

Dle udajl zjisténych Ceskym statistickym Gfadem (dale jen CSU) bylo
k 1. 3. 2001 (Pozn.: novéjSi udaje nejsou v dobé psani této prace na
webovych strankach CSU k dispozici) v Ceské republice 576 420
neudplnych rodin, pfi¢emz z toho 343 tisic rodin s nezaopatfenymi détmi

(30).

Primérna velikost nelplné rodiny je 2,46 osob. Ze zjisténych udajd
dale vyplyva, ze v letech 1991 — 2001 doslo k nejvy$§imu ristu poctu i
podilu neuplnych rodin v poslednich &tyfech desetiletich. Ve srovnani s
rokem 1991 jich bylo v roce 2001 o 142 tisic vice, z toho o 89 tisic vice je
neuplnych rodin se zavislymi détmi. Pokud situaci nastinime v absolutnich
Ciselnych udajich, zije v neuplnych rodinach témér 1,5 milionu osob,
pficemz 488 tisic z toho je zavislych déti. Percentualné vyjadreno ¢ini podil
netpinych rodin z celkového po&tu rodin v Ceské republice v roce 2001
piiblizné 13,5 % (30). Pro ilustraci je tento relativni podil graficky

znazornén na obr. 2.1.
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Podil poétu neuplnych rodin v celkovém poétu rodin v CR (v
r. 2001)

13,50%

FNeﬁplné rodiny @ Ostatni rodiny

Obr. 2.1: Podil po&tu netplnych rodin v celkovém poétu rodin v CR
(vr.2001)

Za pozornost jisté stoji takeé zjisténi, ze z 85 % je v Cele téchto rodin
Zena. Rozvedena Zena s détmi tak =zlstava svelkou pievahou
nejcetnéjSim pfipadem neuplné rodiny. Na druhé strané se ale ve
vzristajicim po¢tu neupinych rodin zvysil i po¢et muzi, ktefi sami pecuji o
nezaopatiené déti, a to z 30 tisic v roce 1991 azZ na celych 43 tisic v roce
2001 (30).

Uvazime-li i ekonomicka hlediska neuplnych rodin, vyplyne ze
statistik fakt, Zze ve vice nez 40 tisicich neuplnych rodinach s
nezaopatienymi détmi je osoba v Cele rodiny nezaméstnana. Nelpiné
rodiny také mnohem Castéji nez jiné Ziji spole¢né s dalsi rodinou v jednom

byté, pfevazné pak u rodicu.
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Slozeni nedplinych rodin podle poétu nezaopatfenych déti v CR v letech 1961 - 2001 (v tis.)

1991

1970

1961

B 1 dité m2 déti Dsﬂ'c?déﬂ

Obr. 2.2: SloZeni nedplnych rodin podle poétu nezaopatienych déti v CR
v letech 1961 - 2001

Na grafickéem vyjadfeni sloZzeni neuplnych rodin z pohledu poctu
nezaopatienych déti v zavislosti na sledovaném roce na obr. 2.2 je jasné
patrna vyrazné rostouci tendence, ktera se projevuje uz od sledovaného
roku 1961. S velmi mirnym nartstem v mezidobi 1970 az 1980 vyrazné
kontrastuje prudky narlst poc¢tu neupinych rodin v letech 1980 az do
relativné nedavného roku 2001, pficemz Ize oCekavat podobnou tendenci i
v dalich letech (30).

V dalSich odstavcich bude text orientovan nejprve na pri€iny vzniku

neuplinych rodin a také na rozbor téchto pfricin.
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2.2 Rozvod

Jednou z cCastych pficin rozvodu jako jedné zmoznosti vzniku
neupiné rodiny je vnitini nesvoboda lidi a neochota pfijmout zodpovédnost

za své chovani.

Rizika rozvodu z hlediska vzniku netpiné rodiny spodivaji mimo jiné i
vtom, Ze rozvod vede takika ve v8ech pripadech ke ztraté jistoty a
bezpeci domova. Pro plnohodnotny vyvoj ditéte pak chybi potiebny model
pro vymezeni sexualni role. Osamély rodi¢ je nucen zastavat univerzaini
roli, ktera je pochopiteiné dominantné&jsi a emocné znaé&né narocna. Vztah
ditéte k rodici, ktery s nim trvale nezije, se postupné& méni. Vztah k rodici,

se kterym dité Zije, se pochopitelné méni také.

Rozvod manzelstvi a nasledny rozpad rodiny ma etické, socialni,
pravni i emocni aspekty. Rozvodem se ma zamezit nesouladu, téZkym
konflikthm mezi manzeli a ma se jim skondéit problematické spoluZiti.
Bohuzel ne vzdy se ale vysledek zmény naplini podle Zadoucich pfedstav.
Naopak v porozvodové dobé mohou nastat dalSi konflikty odliSného
charakteru (9, s. 133).

,Z teoretického hlediska Ize spravné hovofit o tfech stadiich:

a) Manzelsky (rodinny) nesoulad, ktery vznika z vice & méné
podstatnych rozpor(, ve kterych se prokazuje sniZzena schopnost partner
najit vhodné kompromisy a rozpory resit. Tento manzelsky nesoulad, ktery
je pomérné bézny a nebyva nikym ,diagnostikovan®, pfechazi v mensi
Gasti pfipad( v

b) manzelsky (rodinny) rozvrat. V rodinném rozvratu jde jiz i
podstatnéjSi postizeni nékteré ze zakladnich rodinnych funkci (emocni,
ekonomické, vychovné). Rodinny rozvrat mlzZe byt akutni nebo

dlouhodoby. V nékteré ze svych fazi pak mize prejit v
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c) rozvod. Rozvod je tedy formalné pravnim ukonéenim
manzelského vztahu dvou jedincl, krajnim feSenim v procesu rozvratu
manzelstvi. Rozvod na rozdil od rozvratu manzelstvi je deklarovan, a to
tim, Ze je podan navrh na rozvod, probéhne rozvodoveé fizeni a do celého
déje, ktery byl prfedtim pouze soucasti rodinného Zivota, vstupuji uredni
instituce, jako napf. soudy, pravnici, oddéleni péce o dité aj.“ (9, s. 133 -
134). Vyvoj rozvodovosti v Casovém obdobi od roku 1991 do roku 2004

v Ceské republice zachycuje graf na obr. 2.3.

Uhrnna rozvodovost v obdobi 1991 — 2004 v %

[%]

Obr 2 3: Uhrnna rozvodovost v obdob| 1991 — 2004 v %

Pojem uhrnna rozvodovost udava podil manzelstvi koncicich
rozvodem, a to za predpokladu zachovani intenzit rozvodovosti podle délky
trvani manzelstvi z daného roku po dalSich zhruba tficet let. Zdrojové
¢iselné daje pro graf na obr. 2.3 pochazeji ze zvefejnénych zdroji CSU

(30). Podle udaji zjisténych CSU dale vyplyva, Ze se stale méné &asto
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vysledkem rozvodovych fizeni stava usmifeni manzell. Navrhovatelkami
rozvodu jsou dlouhodobé ze dvou tretin Zeny. V roce 2004, tedy pét let po
upravé zakona o roding, bylo rozvedeno 33,1 tisic manzelstvi, coZ je 0 236
vice neZ v pfedchozim roce 2003. Tento podet je tak zaznamenan jako
druhy nejvy3si v historii Ceské republiky. Navrh(i na rozvod bylo v roce
2004 projednano 37,9 tisice, pficemz rozvodem tedy skoncilo vice nez 87
% Zadosti.

Vzato dle délky trvani manZelstvi dosahuje rozvodovost nejvyssi

urovné ve tfetim a ¢tvrtém dokonéeném roce trvani manzelstvi.

Primérna délka trvani manzelstvi od jeho vzniku do ukonéeni
rozvodem se pohybuje v soucasnosti kolem dvanacti let (12,1 roku v roce
2004). Bezdétna manzelstvi se s”nejCastéji rozpadaji jiz velmi brzy od
sfiatku (v prvnim az tfetim dokonceném roce trvani manzelstvi), zatimco
manzelstvi s détmi az o néco pozdéji a jejich vysoka intenzita rozvodovosti
se udrzuje az do doby, nez se nezletilé déti stanou zletilymi nebo se véku
zletilosti jiz blizi.

Rozvod manzell mize kvlli intenzivnimu a ¢asto dlouhotrvajicimu
stresu a dal$im privodnim jevim nékdy zplsobit psychickou krizi

manzelky nebo manzela, o niz se kratce zminuje nasledujici podkapitola.

2.2.1 Psychicka krize

V prvni fazi psychické krize nastava stadium protestu, kdy partner
feSi rozvodovou situaci panikou, afekty, hysterii nebo depresi. Ve druhém
stadiu psychické krize zplsobené rozvodovou situaci se objevuji projevy
negace. Partner se snazi potlacovat celou rozvodovou situaci, objevuje se
silny utlum a hluboka rezignace. V nasledujici fazi je charakteristické

vybavovani si vzpominek, které citové souviseji s kritickou situaci. To
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obvykle partner zvlada nejhiife. Nakonec u partnera pfichazi vyrovnavani

se se vzniklou situaci a kone¢né smifeni se s ni (14, s. 56).

2.2.2 Rodice a déti

Soucasny stav rozvodovosti zohlednény podle pocCtu déti
v rozvadéném manzelstvi je graficky nazna¢en na obr. 2.4. Hodnoty jsou

opét ziskany z vefejnych zdroji CSU.

Rodinnym rozvratem a rozvodem je ohroZzen zdravy vyvoj osobnosti
ditéte. Neexistuje vék, ve kterém by dité rozvodem netrpélo. Pouze se
reakce ditéte liSi na zakladé jeho véku a pohlavi (9, s. 134). Jinak feceno -
projevy chovani jsou primarné dany vékem (jinak rozvod prozivaji batolata
a jinak déti v puberté), citlivosti ditéte a pochopitelné i konkrétnimi projevy
nesounalezitosti rodi¢l. Podrobnéji Ize nékteré typické projevy chovani u

déti s ohledem na jejich vék charakterizovat nasledujicim zplisobem:

Rozvody podle poétu nezletilych déti z manzelstvi
v roce 2004

E dité m 2 déti O 3 déti O 4 déti m 5 a vice déti

Obr. 2.4: Rozvody podle péétu r]gzletily'lch aéii_z manzelstvi v roce 2004
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Déti do 2 let — formuje se specificky citovy vztah k matce a u vice
nez 50 % déti se vytvari také citovy vztah k pfitomnému a pfimérené
angazovanému otci. Kojenci rozvod nechapou, ale spolehlivé reaguji na

zmény nalady rodi¢d.

Batolata vnimaji, Ze se jeden rodi¢ odstéhoval, ale nevédi pro¢. Déti
potiebuji vidét druhého rodiCe sice kratSi dobu, ale Casto. Také potrebuji
stalost prostiedi, dlisledné opakovani stejnych ritudlll, co nejvice véci a

situaci, na které byly zvyklé (hracky, nabytek).

Varovné signaly: zvySena pladtivost, podrazdénost, potize
s pfijimanim potravy ¢i nadmérné ublinkavani u kojencll, potize se

spankem, regrese ve vyvoji.

Déti ve véku 2 az 4 roky — v tomto obdobi Zivota dité vriista do své
rodiny a vytvafi si védomi rodinné sounaleZitosti. Formuje se u n&j védomi
samostatného ja, k ¢emuz dité potfebuje vztah nejen s matkou, ale i s
otcem. Kolem ftfi let se chovani k rodi¢im diferencuje. Dité nechape co je
rozvod, ale dobfe vnima, Ze jeden rodi¢ je méné angazovany nebo zmizel.
Dité mize mit pfedstavu, Ze pravé ono zavinilo napjatou situaci v rodiné
nebo odchod jednoho z rodiéd. Nutno v8ak podotknout, Ze dité potfebuje
vidét i toho rodiCe, s nimz nezZije. Potfebuje dlslednost v pééi s co

nejmensim poctem zmén.

Varovné signaly: regrese — ztrata jiz naucenych dovednosti, cucani
prstli, pomocovani, problémy se spankem, nocni désy, strach z opusténi,
podrazdénost, plactivost nebo zachvaty zlosti, hostilita k jednomu nebo
obéma rodictim.

Déti ve véku 4 az 6 let — mnohé je spolecné s predchozim obdobim.
Do popfedi mohou navic vystoupit rlizné (zkostné fantazie, pocity
odpovédnosti &i viny za odchod rodige. Casté jsou i pocity déti, Ze si samy

zaslouzi trest. Z nahlé nepritomnosti jednoho rodi€e mohou déti prozivat
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pocity zoufalstvi. V jejich chovani se mohou objevovat tendence k
provokovani, nasilnym potyckam s détmi, plactivost nebo zachvaty zlosti,

coz je sekundarné provazeno nachylnosti k traziim.
Varovné signély: podobné jako u pifedesiého Ci nasledujicich obdobi.

Mladsi Skolni vék — mezi Sesti az osmi lety potiebuje dité travit Cas s
kazdym rodi¢em zvlast. Tim se ujiStuje, Ze je maji oba rodiCe stale radi.
Soucasné tim rodice umoziuji détem vyrovnat se s faktem, Zze se uz k
sobé nevrati. Déti se Casto tvafi, Ze je vSe v poradku a Zze nemaji tuseni,
co se déje. Funguje u nich fantazie (pfipominaji si hezké okamziky) a krize
se u nich objevi az pozdgji. Dité se mlze zacit ptat, kdo je za situaci
zodpovédny. Proziva pocit ztraty, podvedeni, citi se odmitnuté rodi¢em,
ktery odchéazi, ma pocity viny, miZe se snazit dat rodi¢e znovu dohromady,
obava se praktickych dlsledk(i v budoucnosti (kdo jej bude vyzvedavat ze
8koly, kdo mu bude pomahat s Ukoly). Jeho nespokojenost miize mit
podobu smutku, hnévu, zlosti, agrese, mize ignorovat $kolu a pratele nebo

mit konflikty v kolektivu.

Varovné signaly: napf. bolesti hlavy, bficha, zvraceni, nespavost,
Spatné usinani.

Stiedni skolni vék — déti ve véku zhruba deviti az dvanacti let sice
rozvod chapou, ale nechtéji jej akceptovat. V tomto véku déti rozvod
prozivaji ze v8ech vékovych kategorii nejvice. Jsou smutné, snadno se
rozplacou, poklesa jejich zajem o cokoli. Jsou také znacné neklidné, coz
vede v disledku k poklesu obliby v okoli, mohou se stat obétmi Sikany

(détsky kolektiv nema rad ,divné* a smutné déti).
Tyto déti zacinaji bavit aktivity bez rodic¢l, zajmové krouzky. Do
popiedi se dostavaji kamaradi. Déti rozvedenych rodi¢i mohou také tplné

odmitnout travit as s nimi. Mohou téz stranit jednomu z rodi¢{i, mnohem

silngji citi potfebu hledat a oznadit vinika, coz neznamena nutné odmitnuti
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jednoho z rodich. Déti v tomto obdobi Zivota prozivaji ztratu iluzi, hnév, citi
se, jako kdyz jeden z rodi¢h neopousti toho druhého, ale je samotné.
Vyuzivaji toho, Ze rodi€e maji méné energie, snazi se tak ziskat nad rodici
kontrolu a manipulovat s nimi. Mohou citit povinnost pe€ovat nebo
podporovat citové nevyrovnaného rodi¢e na ukor svych vlastnich zdroja
rovnovahy a energie (obraceni roli). Mivaji pocit, Ze musi byt co nejdfive
dospélé, pocit, ze ani ony nebudou schopny dlouhodobého vztahu. Mohou

se obracet k extrémnim aktivitam a riskantnimu chovani.

Obdobi puberty — ve véku 12 az 15 let mohou déti obvinovat
jednoho popf. oba rodiée za rozvod. Mohou se u nich projevovat
manipulatorské tendence, mohou nelstupné prosazovat svoji vili a
poZadovat, aby zlstaly u jednoho, nebo se prestéhovaly k druhému rodici.
Potiebuji stale dlslednou podporu rodi¢l, ale odmitaji s nimi travit stejné
mnozstvi Casu jako dfive. Problémy s vyrovnanosti se projevuji
naladovosti, depresi, pfedvadénim se, zhorSenim prospéchu i chovanim
ve Skole, tihnutim k alkoholu, drogam C¢&i sexualnim aktivitam nebo
neustalym zaujimanim opozi¢niho postoje. Vidi-li tyto déti rodi€ovsky
konflikt véetné vzajemného napadani, ztraceji respekt k autorité rodich a
prenesené ke vSem autoritam. Podle jejich vzoru piekracuji hranice a
délaji si, co chté&ji. Do sporl rodicl také nezfidka zasahuje nebo reaguje

velmi vzdorovité.

Starsi adolescence — mezi patnactym a osmnactym rokem se
dospivajici déti obraceji k vlastnimu zivotu a zajmovy aktivitam. K
problémim rodic¢l tito adolescenti projevuji malou toleranci. Potfebuji ve
zvy$ené mife pédi a podporu, ale starosti rodicll je znechucuji a unavuji.
Citi potfebu oteviené hovofit o tom, co citi a prozivaji ony samy, nikoliv
jejich rodice. Jsou sice rady, kdyZ jsou rodiCe spokojeni a Stastni, ale z
pfitomnosti nového partnera rodi¢li mivaji smiSené pocity. Pokud by

nového partnera jednoho z rodiéd pfijaly viele, mohou to pocitovat jako
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zradu a nelogjalitu ktomu druhému z rodi¢h. Znamkou problémd
adolescenta jsou potize s chovanim a u¢enim, utéky z domova ¢&i dokonce
konflikty se zakonem. TotéZz plati CasteCné i pro predchozi vékovou
kategorii (32).

Pro vSechny vySe popsané vékoveé kategorie Ize obecné fici, Ze se
dité ve kole jevi jako vyrovnané s realitou (chce si uetfit hanbu). Casto je -
ovéem apatické. V tomto kritickém obdobi mize dojit k radikalni zméné
chovani, ktera ma ¢asto slouZit jako uréita msta rodicim. Dité dava
zlobenim a protesty najevo, Ze je mu uz v8echno jedno. Opaénou reakci
miiZe byt, Ze se dité snazi byt nad poméry hodné, snaZi se ulehcit rodi¢lim

situaci.

Dité, které chodi do mateiské Skoly, zde stravi nékolik hodin v citové
piijatelném prostiedi. Ditéti, které je nepfiméfené zatéZovano rodinnou
situaci, se zde doprava odpocinek (12, s. 49). Naopak dité, které je jiz
Skolou povinné, je vice stresovano. Projevuje se Spatna sSkolni vykonnost
(6ehoz pochopitelnym dlsledkem je zhorSeny prospéch), ackoli dité
predtim prospivalo dobfe. U ditéte se v dlsledku dlouhodobého stresu
také objevuje uzkost (9, s. 135 - 136).

Mimo to ztraci dité svoji ctizadost a svédomitost pfi plnéni Skolnich
povinnosti. Dité se stava citlivé az piecitlivéle, podrazdéné a tim i méné
oblibené. To vSe muize byt zdrojem pocitd jeho nedokonalosti a
nespokojenosti se sebou samym, coz usti vto, Ze se dité zaéina citit
ménécenné. Casto se stydi za rozvod rodicl, za jejich chovani pfi feseni
konfliktll a boji se, aby se tak samo v budoucnu nechovalo. Dochazi k
nejistoté postaveni ditéte v rozpadajici se rodiné, nerespektovani jeho

nazoru a neochoté ho vlibec vyslechnout (20, s. 7).

Rozvod a porozvodové uspofadani péce o dité se ve svych
disledcich projevuje nejen bezprostiedné, ale také mnohem pozdéji v

chovani ditéte v puberté a na zacatku jeho dospélosti.
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~Je znamo, Ze sila vzpominek je velice zavisla na citech. Udalosti,
které jsou citové zabarveny nebo které jsme prozZili se silnymi citovymi
otfesy, se nam vryji do paméti nejsilngji. Nikdy uz na né nezapomeneme.
Jestlize byly citové zazitky tak silné, Ze nami hluboce otfasly, mohou byt

vzpominky na né pro cely Zivot piimo osudné® (19, s. 25).

Vétsina rozvedenych manzelskych par(i pokracuje mocenskym bojem
o déti, majetek atd., €ehoZ soucasti je nesmysiné protahovani pravnich
tkonl, ve kterych se dité Casto stdva prostiednikem a svymi rodici je

vyuzivano. Dité je v tu chvili jakymsi nastrojem pomsty svych rodiéu.

,Rozvod je pro dité zcela nepfirozeny zasah do jeho zivota, bere mu
vice neZ polovinu jeho svéta a ve svych dUsledcich mu bere $anci
kultivovat své chovani ve vztahu k muzi i Zené, protoZe existuje

pravdépodobnost, Ze zlstane Zit jenom s jednim rodic¢em* (20,s. 6).

Lze definovat nékolik ur€itych pravidel, se kterymi by meéli byt rodice

seznameni:

v Nepodceiiovat vhnimavost ditéte vici tomu, co se v rodiné déje
v dobé rozvodové a porozvodové. Kazdého ditéte, at uz
miadsiho ¢i starSiho, se rozvod dotyka. Je pravdou, ze se dotyka
ditéte malého jinak nez velkého, ale Ize si jen tézko predstavit,
Ze by rodinny nesoulad, rozkol a rozvod dité vilbec nevnimalo.
Dité se navenek mulzZe jevit jako naprosto bezproblémové a az
vzorné. Ale ¢asto mlzZe dojit k tomu, Ze se uzavie do sebe, kde
si celou situaci proziva samo a coz v ném vzbuzuje jesté vétsi
nejistotu a uzkost. Jiné dité se naopak projevuje tim, Ze zacne

byt neklidnég, zlobivé, agresivni.

v" Neprestavat byt rodi€em, coZz znamena zachovat si védomi
svych povinnosti. Rozvodem rodi¢l kon&i pouze jejich

manzelstvi, nikoliv jejich rodiCovstvi (to nikdy zrusit nemohou).
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Psychické potreby ditéte mu nejlépe uspokoji pfirozenou cestou
oba jeho rodi¢e. Je velkou vyhodou, zlstanou-li s nim i po

rozvodu v kontaktu a mohou mu tak byt oba k dispozici.

v' Rodi¢e by méli zrusit nepratelstvi mezi sebou a snazit se o to,
aby uz rozvodovy konflikt dale nepokracoval. Dité si pomérné
dobi'e zvykne Zit ve dvou rliznych svétech, které ale nesméji byt
vzajemné nepfatelské. Pokud by nepfatelstvi i po rozvodu

pokraCovalo, dité by tim bylo citelné zrafiovano.

v Nepomlouvat druhého rodi€e a nepopouzet proti nému své
dité, i kdyZ k tomu porozvodova situace svadi. To se zviasté tyka
toho rodice, kterému bylo dité soudem svéfeno do péce. Uméle
navozeny negativni postoj k jednomu z rodiéu, ktery je budovan
na zakladé nepravd ¢&i polopravd o ném, neni rozhodné pro dité
dobrym mravnim zakladem. StarSi dité po ¢ase samo zjisti, co je
pravdivé a co faleSné, a popouzeni se nakonec obraci proti

tomu, kdo se ho dopoustél.

v Vést dité k dobrému minéni o druhém rodi¢i. Nestaci totiz jen
nepopouzet, nemluvit o tom druhém $patné, ale je tfeba mluvit o
ném v kladném smyslu. Kazdy ¢lovék ma kromé téch Spatnych i
dobré vlastnosti a o téch by se mélo pred ditétem po rozvodu
rodic¢l mluvit pfedevsim. Posiluje se tim sebevédomi ditéte, které

muzZe své rodi¢e pokladat za hodnotné lidi.

v’ Zabranit podplaceni ditéte je dalsi velice dllezitou zasadou. K
tzv. podplaceni ditéte dochazi vétSinou na strané rodiCe, ktery
nema dité ve své pééi. Snazi se ditéti prostfednictvim rlznych
darQl vynahrazovat svou nepfitomnost. Ale bohuzel si v tomto
pfipadé zaménuje uspokojovani citovych potieb za napliovani
potfeb materialnich. Rodi¢ by si mél byt vzdy védom toho, Ze

citovy vztah ditéte k dospélému je zalozen predevSim na pocitu
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jistoty a bezpeci, které se mu dostava v pfitomnosti rodice. A
7adna jina  materidlni véc toto nemize vynahradit. Je
samoziejme, Ze dité rado dostava darky, ale €asem se tyto
stanou samoziejmosti. Po jedenactém roku ditéte se nezfidka
stane, Ze dité zaCne takto navozené situace vyuzivat a rodi¢ pak
miize byt ditétem dokonce vydiran. K podplaceni ditéte formou
prehnaného nakupovani dark(l Ize pfifadit také snahu se ditéti
podbizet a slouzit, coz je podobné jako klasické uplaceni
z pohledu porozvodove vychovy ditéte Spatné. Dité totiz ve svém

rodi¢i mlze zacit vidét slabocha.

v Dité by mélo byt informovano rodi¢i o situaci v rodiné. Rodice
gasto urdité véci ditéti zatajuji, ve snaze ochranit jej pfed
nepfijemnou skute¢nosti. Dité ale stejné Casem Kk pravde
dospéje a pak nasleduje otfes, ktery je ve svych koneénych
disledcich vétSinou mnohem horsi nez pfimo fe¢ena pravda (9,

s. 139 - 151).

Kromé vy$e uvedenych zakladnich zasad je tfeba také zminit, jak je
dulezité nebranit ditéti ve styku s druhym rodi€em, jakoZ i jeho rodici (tedy

druhymi prarodici ditéte) a s dalSimi pfibuznymi.

Casto se stava, Ze rodié (vétsinou matka) se snazi po rozvodu svého
byvalého partnera z Zzivota ditéte zcela vylouCit. Ditéti se tak znacné

zkresluje a deformuje obraz vztah(i mezi muzem a Zenou.

V krajnim pfipadé se dité dokonce muze stat predmétem tnosu, kdy
Gnoscem je jeden z rodi¢l. Mlze jim byt ten z obou partner(, kterému
nebylo dité svéfeno do péce a on s rozhodnutim\ soudu nesouhlasi.
Unoscem se v principu miZe stat i rodi¢, jemuz bylo dité do péde svéfeno
a on jej odmita prfedavat druhému rodici (pokud bylo predavani uréeno
soudem). Dité je vtomto pfipadé klasicky nuceno odjet s rodiCem -

unoscem daleko od svého bydlisté, kde nikoho nezna. Navic mu mohou
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byt zakdzany kromé jiného i jakékoli telefonické kontakty s druhym

rodi¢em, jenz ditéti pochopitelné chybi (20, s. 10).

Dalsi situace, se kterou se mize dité pfi rozvodu rodi¢l setkat je jeho
zkusenost s novym partnerem rodi€e. At uz s novym partnerem rodice se
kterym dité Zije, tak partner toho z rodi¢li, k némuz chodi jen na navstévy.
Rodi¢e by méli dité véas na nového partnera pfipravovat. Obecné plati, Ze
Iépe nového partnera pfijimaji déti mladsi a hife pak ty star$i. Rodice by si

méli byt védomi toho, Ze pfijeti partnera détmi vyZaduje ¢as (9, s. 150).

Rodi¢e by také neméli podcenovat pfipadny pfichod stavajicich déti
nového partnera. Rodi¢ obvykle od svého ditéte automaticky ofekava, ze
se s nové pfichozimi razem podéli o své postaveni, prostory, popf. dalsi
véci. Dité ma tak za ukol nejen vyrovnat se s pfitomnosti nevlastniho otce,

ale jesté navic i s pfitomnosti svych nevlastnich sourozenc.

Je pochopitelné, Ze rozvodova a porozvodova doba je plna nejistot a
lzkosti. ,Reakce rodi¢li na zatézovou situaci rozvodu je krajné rozmanita a
odrazi se i na détech. Rodina totiz funguje jako celek a je zcela
samoziejmeé, ze kdyz onemocni jeden €len, postihne to i ostatni. Psychicka
nevyrovnanost rozvadéjicich se rodic¢h pfenasi na déti v prvni fadé Gzkost
a obavy“ (20, s. 8).

,Zvlasté zatézujici situaci pro dité je ta, kdy se prevraceji role a kdy
se matka napf. i pfedSkolnimu ditéti svéfuje s tim, jak je neStastna, a zada
od ditéte pochopeni a Utéchu. U ¢asti matek, které dostavaji dité svérené
do péce, vede zklamani v manzZelském Zivoté k nadmérné protektivnimu
chovani v(¢i ditéti, zvySené zavislosti matky na ditéti a ¢asto k vycitkam,
Ze dité by mélo vice milovat svou matku a vynahradit ji to, v ¢em ji zklamal
jeho otec. Tento mechanismus, ktery vidime pomérné €asto - tj. nezdravé
upnuti se k ditéti — je pro rozvoj osobnosti svazujici a vedouci k Eetnym

negativnim disledkim v pozdé&jSim zivoté“ (9, s. 137).
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2.2.3 Détska neurodza

Neurotické obtize u déti v neupinych rodinach vzniklych rozvodem
vznikaji nejastéji z konfliktl a s nimi souvisejicich stresti a frustraci.
Neuréza je soustava poruch vysSi nervové cinnosti a je ji narusena
schopnost adaptace ¢lovéka na zatézove situace (14, s. 98).

Dllezitym fenoménem provazejicim neurézu je Uzkost, ktera vyplyva

v v

z obtizné fesitelného konfliktu.

,Zjednodusené se da fici, ze strach je ,z néfeho” a uzkost je ,z
niceho®. Strach mame z néjaké urcité véci, zvifete, déje, situace - tizkost je
vS§ak jen tuseni néceho zlého, ocekavani, napéti zatim bez konkrétniho
obsahu“ (5, s. 123).

Uzkost je tedy v podstaté slabost nervového systému. Dispozice
k tomu jsou nam dany genetickou vybavou. Casto se stava, Ze zjistime, Ze
jsme tuto ,vlastnost‘ zdédili po babi¢ce nebo po dédeckovi, ale mize byt
zpUsobena i drobnym poskozenim mozku. Plvod ale také nemusi byt
odhalen. Ti lidé, ktefi svét vnimaji jako nebezpecny, jsou tak svazovani
svou tzkosti. Jini lidé Uzkosti trpi velmi malo nebo dokonce vibec (5, s.
124 - 125).

Détska neur6za se cCastéji vyskytuje u chlapclh. Mezi nejcastéjsi
détské neurdzy patii poruchy spanku (poruchy usinani, neklidny spanek,
mluveni a chlize ve spanku, no¢ni dés), neurotické navyky (dumlani prst
a predmétl, okusovani nehtll, vytrhavani vlast, tiky, nadmérna onanie),
poruchy pfijmu potravy (nechutenstvi, bolesti bficha, zvraceni, prejidani
se), afektivni poruchy (zvySena emocionalni labilita, afektivni draZdivost),
bolesti hlavy, poruchy mikce a defekace (pomocovani, neudrZeni stolice) i
poruchy feéi (koktavost, breptavost, mutismus), stejné jako nejriznéjsi

fobie (strach ze samoty, ze tmy, ze Skoly, z bourky apod.).
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Déti s nejrozmanitéjSimi neurotickymi obtizemi jsou celkové méné
schopni zvladat télesnou i duSevni zatéz, byvaji ¢asto plactivé a nervozni.
Maji nizkou schopnost emocionalni a socialni adaptability, na socialni

situace reaguji trémou.

2.2.4 Prarodice

Prarodi¢e mohou byt pro dité velmi duleZiti v obdobi rozvodovych
sportl rodich. ,Ostatné ve vSech nasich vyzkumech se ukazalo, Ze vSude
tam, kde se mlada rodina dostava do vnitinich tézkosti a prfestava dobre
fungovat, pfichazeji jako prvni na pomoc babicky a dédecCkové® (7, s. 22).
Babicka a dédeCek se tak mohou stat bezpeCnym uatolistém svych
vnoucat. Museji ale brat v potaz, Ze rozvod je zalezitost rodicll, a proto by
neméli aktivné vstupovat do sporu ¢i priklanét se na stranu jednoho z
rodich ditéte. Byt nestranni je tedy pro prarodi¢e zakladni podminkou.
V tomto tézkém zivotnim obdobi se tak mohou stat pro dité bezpecnou
oporou. Davaji svému vnoudeti najevo, Ze alespor zde se nic neméni a ze

se na né mlze spolehnout.

PrarodiCe také nasledné mohou s ditétem probirat novy vztah jeho
rodi¢e a mohou ho dokonce motivovat k téSeni se na dopinéni rodiny.

Zbavuji tim dité jeho pochybnosti a obav z budoucnosti.

,Vzajemnost laskypinych vztah( prarodiée - vnoucata, vnoucata -
prarodiCe, potvrzuji jejich sounalezitost a vzajemnou potrebnost. Prarodice
vnoucatim dodavaji odvahu zit vlastnim Zivotem a umét prekonavat
veskeré prekazky. Vnoucata se na oplatku stavaji prarodic¢lim spolunapini
jejich zivota a kompenzuji jejich pripadnou nostalgii z pocitu prazdného
hnizda® (17, s. 38).

Role prarodi¢l je nezastupitelna. V dospélosti dité oceni jejich

moudrost a nikdy na to nezapomene (20, s. 14).
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2.3 Umrti

Neuplnost rodiny se paradoxné lépe kompenzuje pokud vznikne tak,
Ze jeden z partnerl zemfe (i kdyz uz neni, je jistym zplsobem pfitomen; je
idealizovan). Na rozdil od rozvodu je umrti rodi¢e definitivni a

neodvolatelné.

Samoziejmé je za dané situace pro dité relativné pfijatelngjdi smrt
rodie zplGsobena delS§i nemoci, nez smrt nahla. V pfipadé nemoci mlize
byt dité na odchod rodice pfipravovano, ma 8anci se s ni postupné smifit a
naucit se s timto faktem zit. Pfi nahlém umrti ma pak nepochybné znaéné
rozdilny psychologicky vyznam smrt sebevrazdou, nez smrt neStastnou

nahodou.

Pochopeni dané mezni situace se da pfedpokladat az u déti starSiho
Skolniho véku. Na druhé strané, jestlize se jedna o predskolni dité, které si
neni schopno zcela uvédomit piny dosah ztraty, Ize jej posléze snadnéji a

rychle pfivést do normalniho stavu (9, s. 103).

Obdobi truchleni je u déti velmi individualni, a to jak v délce tak i
projevech. ,U vétSiny déti se daji rozliSit Ctyfi klasické faze: ohromeni
(Sok), protest, beznadéj (zoufalstvi) a uklidfiovani (vyrovnavani, smifeni).
U nékterych déti dochazi k velmi silnym emocionalnim porucham, ty v3ak
trvaji jen kratce a uzdraveni je Uplné a trvalé. U jinych naopak relativné
slabsi obtize a napadnosti pfetrvavaji mésice a léta. Jestlize u nékterych
déti nezaznamename prakticky zadnou reakci na ztratu rodiCovské osoby,
nelze z toho jesté jednoznacné usuzovat, Ze jde o patologicky projev nebo

o znamku minimalni emocni vazby k ztracené osobé” (9, s. 104).

Rozhodné v$ak neni v zadném ohledu dobré ditéti pravdu o smrti
rodite prechodné =zatajovat, jak se mnohdy déje zdivodi myiné

pfedpokladané ochrany détské psychiky. Ditéti se musi tak Ci tak pravda
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c¢asem sdélit, tudiz je ve vysledku nakonec nuceno vyrovnat se s danou
pravda, jelikoz ostatni ¢lenové rodiny uz méli ¢as se se smrti blizké osoby
vyrovnat, a s ditétem tudiz nema extrémni situaci kdo prozivat (nejsou uz
s ostatnimi stejné naladéni). U ditéte v pfedSkolnim véku se projevuje
napéti, désivé sny, atd. Skolni dité miize trpét strachem a tzkosti, které se
mohou odrazit v negativnim postoji k lidem, ktefi mu docasné pravdu

zatajovali.
Blizka osoba ditéte by se ditéti méla snazit pomoci:

Aby se dité mohlo vyrovnat s umrtim nékoho blizkého, je potreba,
aby si prozilo smutek. PozUstali by se neméli za kazdou cenu snazit dité

rozveselovat, nebo se vnucovat, chce-li byt dité chvili samo.

Jestlize se dité vyptava na smrt blizkého, mélo by se mu dostat
odpovédi, a to pravdivé. Samoziejmé je tfeba sdéleni podavat ditéti

citlivou, Setrnou formou.

Je tfeba, aby dité vZadném pfipadé nebylo distancovano od
rozluovacich procestli. Naopak, je dobré umoznit mu zucastnit se pohibu,

navstévy hrobu, atd.

Dllezité je také nesnazit se za kazdou cenu ztracenou osobu
nahradit (9, s. 108 - 112).

,Neni dobré vychovavat dité v citovém skleniku, kde by na né vitr
zivotni skuteénosti ani nezafoukal - naopak, je dobfe pfipravovat je v€as a
jemné, prirozené, nenasilné i na skuteCnosti nepfijemné a tvrdé. A tedy i

na tu ze v8ech nejtvrdsi - uz proto, ze je nevyhnutelna® (5, s. 120).

,V8echny potieby ditéte v8ak mulze uspokojovat pouze rodina
funkéni, ktera s plnou odpovédnosti dokaze volit vhodné metody i formy
své ni¢im nenahraditelné vychovné cinnosti. Je-li nefunkéni, mize

dokonce napachat na ditéti vice Skody nez uzitku. V takovém piipadé je
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pro dité vhodnéjSi nahradni rodinna péce. Vhodni péstouni ¢i adoptivni
rodiCe mohou byt détem lepSimi rodi€i, nez jsou ti jejich biologicti, ktefi své

povinnosti neplni“ (18, s. 75 - 76).
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3 NAHRADNI RODINNA PECE

Existuje fada manzelskych part, které touzi po ditéti, ale jejich touha
zustava z rozlicnych diivodli nenaplinéna, a vedle nich jsou tu také pary, které
jiz viastni déti maji, ale jeSté maji chut a podminky k pfijeti dalSiho ditéte.
Oproti tomu je v Ceské republice stale mnoho déti, které byly rodi¢i opustény

nebo hrozi, Ze opustény budou.

]

Struktura poétu déti pfijatych do kojeneckych ustavi a détskych domovi v
roce 2005
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Obr 3.1: Struktura poctu déti pfijatych do ko;eneckych ustavu a detskych

domov v roce 2001
V Ceské republice je ze vdech déti Zijicich mimo vlastni rodinu jen
velice mala ¢ast (nékteré prameny uvadéji pouha 2 %) skute¢né osifelé déti,
kterym jeden nebo oba rodi¢e zemreli. V téchto pfipadech je Casté, Ze se role

rodi¢t ujimaji prarodiCe €i jini pfibuzni. Zbyvajici ¢ast déti jsou tzv. socialné
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osifelé déti, které sice maji svoji rodinu nebo alesporii jednoho z rodi¢i, ktery

se ovéem neumi, nechce nebo nemuze o dité postarat.

NejcastéjSi formou péce o opusténé déti u nas je péce ustavni, tj.
kojenecké ustavy a détské domovy. O ustavni pééi v CR se zminime jen
zkratkovité, nebot téma ustavni pée nespada piimo do tématu této

diplomové prace, ackoli s feSenou problematikou velmi tzce souvisi.

Koncem roku 2001 bylo evidovano 39 kojeneckych Ustavi a détskych
domovl s uhrnnou kapacitou pres dva tisice mist. Tato zafizeni, ktera patfi
pod spravu rezortu zdravotnictvi, jsou urena prevazné détem do ftri let.
Starsi déti, které se nepodari umistit zpét do rodiny nebo nalézt jejich misto
v ramci nahradni rodinné péce, prechazeji do détskych domovi rezortu

Skolstvi pfipadné do ustavl socialni péce (29).

Struktura poétu propusténych déti z kojeneckych ustavii a détskych
domovi vr. 2001
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mdo jiné formy nahr. rodinné péce

Obr. 3.2: Struktura poctu déti propusténych z kojeneckych ustavl a détskych
domov v roce 2005

41



Pro dokresleni situace kolem ustavni péce v poslednich letech uvedme
si nékolik relevantnich Ciselnych Gdaji a z nich vyplyvajicich skute¢nosti.
Vychazet budeme zdat, které zvefejnil Ustav zdravotnickych informaci a
statistiky Ceské republiky (dale jen UZIS).

V pribéhu roku 2005 bylo pfijato do kojeneckych Ustavli a détskych
domovil celkem 1 847 déti (celkovy pocet pfijatych déti Ize oznacit za
relativné stabilni — v r. 2001 bylo pfijato 1867 déti a v r. 2004 pak 1871 déti).

Struktura poétu déti piijatych do kojeneckych ustavll a détskych domovi
v letech 2001, 2004 a 2005 podle dlvodl prijeti do téchto forem Ustavni péce
je graficky naznadena na obr. 3.1. Jak jasn& vyplyva z tdaji UZIS, situace
v minulém a predminulém roce je pokud jde o zastoupeni jednotlivych
sledovanych kategorii velmi podobna. Vyrazné odliSny je pak rok 2001, kdy
vice nez 60 % déti bylo do kojeneckych Ostgvﬁ a détskych domovi pfijato z
ddvodu socialnich. Vyrazné odliSnosti jsou fi,f’éstatnich kategoriich. Pfitom se,
jak je ostatné zminéno vySe, celkovy pocet pfijatych déti nijak vyrazné nelisil

od obou dalsich sledovanych roki (29).

Dité, které vyrustalo v Ustavni péci, ma potfebu nékomu a nékam patfit
(3, s. 39), tj. mit své misto v nové rodiné. Prave proto zde existuje i systém
nahradni rodinné péce. Nahradni rodinna péce (6odstate znamena to, Ze dité
je vychovavano nahradnimi rodici v prostredi, které se nejvice podoba Zivotu
v piirozené rodiné. Mlzeme fici, Ze timto zplisobem je nahrazena plivodni

rodina. RozliSujeme dva zakladni druhy nahradni rodinné péce:
1) osvojeni (adopce)

2) péstounska péce — individualni a skupinova
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K problematice nahradni rodiny se bude podrobnéji vztahovat text
kapitol 4.2 (Adopce) a 4.3 (Péstounska péce). Tematika ustavnich zafizeni je

nad ramec tohoto textu a proto ji dale pozornost vénovana nebude.

3.1 Historie nahradni rodinné péce

K pfijimani opusténych déti dochazelo jiz odedavna, byla a je to praxe
uzivana mnoha kulturami. Osvojeni jako urcita forma zakona vzniklo jiz ve
starém Rim&. V zakoné se pravilo, Ze ,adaptio naturam imitatur®, coz
vyjadiuje, Ze vztah mezi osvojiteli a osvojencem je podobny vztahu mezi

vlastnim ditétem a jeho rodici.

Princip tohoto prava se stal zakladem pro vytvareni pravnich podminek
osvojeni témér ve vSech pravnich rfadech evropskych zemi, avSak vétSinou

az o mnoho staleti pozdéji (12, s. 16 - 17).
P. Vodak (1967) déli vyvoj adopce do nékolika fazi:
1. faze — stary Rim

Pfi adopci je zde prioritni zajem osvojitele. Adopce se uplatiiuje ve
vyssich spoledenskych vrstvach, a to zejména kvili zajisténi nasledovnictvi

rodoveho jména a majetku.
2. faze — stredovék a novovék do konce 18. stoleti

Zasadni obrat v oblasti adopce pfinasi kfestanstvi, které se dovolava
milosrdenstvi pro zcela bezpravné déti. Adopce byly dileZitym tématem jiz na
prvnich cirkevnich koncilech. Postupem ¢asu se zacinaji zfizovat nalezince a
utulky pro opusténé déti. Formalné ale adoptuje déti jen Slechta, aby zajistila

patiicny spolecensky status levoboc¢kiim v panovnickych rodinach. Bohati
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bezdétni manzelé se podobné jako ve starém Rimé snaZi adopci zajistit
kontinuitu jména a majetku nebo v jiném pfipadé hledaji nahradu za vlastni

zemfelé dité apod.

Jakousi zis/obérnou déti pro adopci byly ve stiedovéku a novovéku do
18. stoleti nalezince. Osud opusténych déti a sirotkll byl obvykle velmi

ey

spoleCensky status a vétsinou Zivofily z milodart.
o~
3. faze — doba osvicenstvi a nasledujici stoleti

Nalezince se v této dobé stavaji obecnou potiebou. Mluvi se také stale
Castéji o pravech cClovéka. Nové vznikaji také sirotlince, které predstavuji
pokrodilej§i formu ustavni péCe, neZ jsou nalezince. Dlraz je kladen
predevsim na vychovu, piiemz tato by méla byt fadna, zdrava, pfirodni,

pracovni a takova, aby byla spole€nosti k uZitku.

Adopci se vtomto obdobi vétSinou feSily osudy nemanzelskych déti.
Adopce byla podobné jako v pfedchazejicim obdobi cestou k tomu, aby tyto

déti ziskaly spoleCenské postaveni déti vlastnich a takeé pravo na dédictvi.

V celé spoleCnosti se stale vice ozyvaji hlasy, jejichz cilem je pomoci
opusténym détem. Nejéast&jSimi pouzZivanymi argumenty jsou humanita a

dobroCinnost.
4. faze — doba prvni republiky

Otazka nahradni rodinné péce se do popredi vefejného zajmu dostava

s prilivem sirotk(l po velkych valkach a nejinak tomu bylo i po |. svétové valce.

Ke slovu vtomto obdobi pfichazi pedagogika, psychologie a détske
lékarstvi. Zadina se klast vétsi ddraz na blaho ditéte. Ochrana ditéte se

v nové republice stava jakymsi celonarodnim programem.
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5. faze — doba po Il. svétové valce

U nas byla preferovana spiSe vychova kolektivni a rodinna vychova byla
potlacovana. Zasadni obrat nastal po zvefejnéni Cetnych nepfiznivych

zkusenosti s ustavni kolektivni vychovou.

Zakonem o rodiné zr. 1963 je rodina znovu uvedena na prvni misto
mezi vychovnymi institucemi a otevira se tak nova perspektiva osvojeni,

péstounské péci i dal§im formam nahradni rodinné péce.
6. faze — soucasnost

Celkovy civilizani a kulturni vyvoj, socidlni politika a ji ovlivnéné
zakonodarstvi vede k vyraznému zvySeni Zivotni urovné a k vysokému Ubytku

o x . oy . . e A/ " .
pravné volnych déti pro adopci. Zavadi a rozviji se adopce mezinarodni.

Stale vét§iho vyznamu nabyvaji zajmy ditéte a zajem osvojitelll ustupuje
oproti pfedchazejicim obdobim do pozadi. Vétsi pozornost je vénovana také
Zenam, které se ditéte vzdavaji a které ve vSech predeslych vyvojovych

fazich adopce zlstavaly nepovSimnuty (12, s. 17 - 22).

Ve svétovém meéfitku se rozsifuji poznatky o psychické deprivaci deéti,
k tomu se pfidavaji navic nové poznatky z vyvojové psychologie, psychologie
béhu Zivota, chovani, zetologie a dalSich souvisejicich védnich obor(.

Obecné roste pravni védomi spoleénosti.

S Zivotni situaci déti v nahradni rodinné péci je Casto spojena deprivace
(3, s. 16), jez vznikda z dlivodu neuspokojeni psychickych potfeb ditéte.
Deprivaci mlze dojit k vaznému naruseni psychického vyvoje ditéte. Zajem

ditéte by tedy mél vzdy stat na prvnim misté.
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Zatimco historie osvojeni ma své kofeny v odkiadani nezadoucich déti a
posléze v instituci nalezincl,, za pfedchiidce placené péstounské péce Ize

povazovat instituci kojnych.

Ve vyssich spoleCenskych vrstvach se idedl Zenské krasy neslucoval
s téhotenstvim a s nim spojenym naslednym kojenim ditéte. Té€hotenstvim
zakonCenym porodem si musela kazda Zena pochopitelné projit sama, ale
proces kojeni si mohla v pfipadé zajmu koupit za penize nebo za jiné

materialni vyhody.

S placenymi kojnymi, chiivami, opatrovnicemi a péstounkami se
setkavame jiz ve starovéku v feckych statech a v Rimé. Tyto Zeny patiily
nejen mezi sluZebnictvo panovnickych dvorli, ale i mezi slouZici ve

Slechtickych sidlech a v domacnostech bohatych méstani.

VyraznéjSi zména nastala az v novovéku v dobé osvicenstvi (ha konci
18. stoleti), kdy se zacinaji postupné zfizovat nalezince. AvSak i v této dobé i
nadale existuji placené kojné a chiivy, ackoli se ufedné nazyvaji
péstounkami. Tyto péstounky se staraji o déti az do véku Sesti let. To se ale
opét tyka spiSe méstanil a sociadlné vyssich vrstev obyvatelstva. Na venkové
jsou pro existenci takovéhoto typu sluzeb vétSinou velmi nedostacujici

ekonomické a hygienické pomery.

Nalezinec byl vydrZzovan zemskym fondem a z tohoto rozpoctu se dale
platila i p&stounska péce. Cim bylo dité starsi, tim dostavala pé&stounka plat

paradoxné niz§i a nikoli vysSi, jak je tomu dnes.

Kazda péstounka byla pod trvalym dohledem lékare, ktery pravidelné
zjistoval, zdali je jeji zdravotni stav dobry a zda ma dostatek mléka pro viastni
dité i pro dité z nalezince. Kazdy mésic ji farar vystavoval potvrzeni, ze dité
které ma na starosti dosud Zije, a teprve poté si mohla vyzvednout svou

odmeénu v pokladné nalezince.
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Osaceni musely u téchto déti péstounky hradit samy, a tak yzﬁled déti

byl v drtivé vétsiné velmi gbudobny.

Napr. prazsky nalezinec platil dva Iékafe, ktefi dohlizeli na vykon
péstounské péce. Navstévu v péstounské rodiné mél lékaf vykonat vzdy
jednou za dva mésice. Kdyz se vS8ak lékar bliZil, péstounka bud s ditétem
zmizela nebo je naopak rychle umyla a oblékla, aby se navstéva odbyla bez
namitek. Dité bylo vraceno ustavu na konci jeho Sestého roku. Zfidkakdy se
stavalo, Ze by si péstouni dité ponechali, jelikoZ by za né&j nedostavali uz
zadny prispévek. Dité bylo tedy odeslano zpét do své domovske obce. Nékdy
tam bylo svéfeno roding, ktera ho meéla posilat do Skoly a vést k praci a
femeslu. VétSinou vSak dité nakonec skonéilo jako pomocnik pastyie nebo

chodilo po Zebroté.

Postupné zacinaly vznikat i okresni sirot€ince. Dal8i pokrok byl patrny
jesté do |. svétove valky, kdy byl zfizen sirotéi fond a v jednotlivych okresech
vznikaly tzv. Okresni komise pro péci o mladez, jejichZ ukolem bylo starat se
o osifelé a opusténé déti. Po roce 1918 se z Okresnich komisi stala Okresni

péce o mladez, ktera méla navic i moc vykonnou.

V roce 1931 okresy spravovaly vZzdy 24 okresnich sirotéincli a stat pak
celkem 60 détskych domovl, které byly uréeny k docasnému pobytu
opusténych déti. Déti se z nich vracely zpét do vlastnich rodin nebo pro né

byly vyhledavany vhodné adoptivni ¢i p&stounské rodiny (12, s. 25 - 29).
3.2 Adopce (osvojeni)
Problematika osvojeni je upravena zakonem ¢. 94/1963 Sb., o roding,

ktery umoZiiuje zbavit rodiGe jejich rodiCovskych prav, jestlize hrubym
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zplsobem zanedbavaji své rodiCovské povinnosti nebo zneuZivaji svych

rodiCovskych prav (26).

Osvojeni je statem garantovana a zakonem osSetfena forma nahradni

rodinné péce, kdy dochazi k pfijeti opusténého ditéte za vlastni.

Osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy vztah, jaky je
mezi biologickymi rodi€i a vlastnimi détmi, a mezi pfibuznymi osvojitell pak
vztah pfibuzensky. Jednou z podminek je, Ze mezi osvojencem a osvojitelem
musi byt pfiméfeny vékovy rozdil. Osvojenim ziskava dité pfijmeni novych
rodict (12, s. 175). Osvojit dité si mohou spolec¢né manzelé, pfipadné pouze
jeden z manzell, pochopitelné za souhlasu druhého manzela. Dité v8ak

muZe adoptovat i jedinec. Vyjimeéna neni téz adopce sourozence.
Od roku 1977 ma kazdé dité narok na nahlédnuti do matriky.
Existuji dva druhy adopce:

Zrusitelna (prosta, obycejna) adopce — péce, kdy prava a povinnosti
rodi¢l pfechazeji na osvojitele, ale v rodném listu ditéte zlstavaji uvedeni
plvodni rodice. Prosté osvojeni lze soudem ze zavaznych dlvodi zrusit.
Tento typ osvojeni je uZivan v pfipadé prijeti ditéte miad3iho jednoho roku,

nebot nezruditelné osvojit Ize pouze dité starsi jednoho roku.

Nezrusitelna adopce — v praxi je vyuzivana €astéji nez predchozi druh.
Osvojitelé jsou v matrice, tj. v rodném listé ditéte, na zakladé rozhodnuti
soudu zapsani namisto rodi¢l. Minimalni vékova hranice timto zplsobem

osvojovaného ditéte je jeden rok. Toto osvojeni nelze zrusit.

Osvojeni zrusitelné maze byt zménéno v osvojeni nezrusitelné. Naopak
vSak nikoliv (29).
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Obecné plati, ze k adopci jsou vhodné predevsim déti, u kterych se
predpoklada, ze jejich zdravotni i psychicky vyvoj bude méné problémovy a

které je mozno predat nahradnim rodi¢im v raném véku (29).

Osvojit Ize jen dité nezletilé, jehoz rodi€e byli vyvazani z pravnich
zavazkl vigci ditéti a mizeme jejtak nazvat pravné volnym ditétem. Znamena
to, Ze pro osvojeni je tfeba souhlas biologickych rodi¢l nebo zakonného
zastupce osvojovaného ditéte. Je-li dité schopné posoudit obsah osvojeni, je
zapotiebi také jeho souhlasu. Souhlas rodiCe je nutny, i kdyz tento rodic je

nezletily. Souhlas biologickych rodi¢li neni potieba v pfipadé, pokud:

> Soustavné po dobu Sesti mésicli neprojevovali opravdovy zajem
o dité. Tim se rozumi, Ze ho nenavstévovali, neplnili pravidelné a
dobrovolné vyzivovaci povinnost a ani neprojevovali snahu
upravit si své rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli osobné

ujmout péce o dité.

> Po dobu nejméné dvou mésicli po narozeni neprojevili o dité

Zadny zajem.

> Dali souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k uréitym osvojitelim.
Tento souhlas musi byt pisemny, musi byt dan osobné
pritomnym rodi€em pred soudem nebo pfisluSnym organem
socialné — pravni ochrany déti. Tento souhlas Ize i odvolat, ale
jen do doby, nez je dité na zakladé rozhodnuti organu socialné —
pravni ochrany ditéte umisténo do péce budoucich osvojitell (12,
s. 176).

V dnesni dobé je velmi diskutovanou otazkou, zda by se mél zakon v
nékterych jeho bodech zménit, napf. aby jako spole¢né mohly dité adoptovat
i homosexualni pary. Registrované partnerstvi sice proslo zakonem, ale bylo

uzakonéno mimo zakon o rodiné, tudiz se nestalo soucasti zakona o rodinég,
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proto tito partnefi nemohou dité spolecné adoptovat. Neprivede-li si jeden
z partnerll dité z minulého (heterosexualniho) svazku, jina cesta k vychové

déti se homosexualim nenabizi.

Adopci Ize povazovat za nejdokonalejsi formu nahradni rodinné péce.
NejcastéjSimi uchazeli o adopci jsou lidé, ktefi nemohou mit viastni déti.
Motivace osvojiteld v drtivé vétSiné pfipadll Uzce souvisi se snahou o
dopInéni své rodiny, a proto jejich naroky byvaji vétSinou vysSi. V mnoha
pfipadech jejich pozadavky jsou (ze zfejmych dlivodl), aby dité bylo co
nejmladsi, co nejzdravéjSi a co nejinteligentngjsSi. Pfi souasném vysokém
poctu Zadatelll neni prakticky mozné vSechny Zadatele uspokojit, protoze ne
vSechny déti volné pro osvojeni jsou malé, zdrave a pfimérené inteligentni. Je
logické, ze déti vhodné k adopci velmi €asto pochazeji z problematického
rodinného prostiedi a svoji roli hraje i dédicné zatizeni nebo nevhodny
zplsob Zivota matky v dobé téhotenstvi. Pravé tyto déti se obvykle stavaji

socialnimi sirotky, ktefi potfebuji nahradni rodinu (12, s. 33).

Je mnoho déti, které se narodi s vrozenou vadou, napf. Spatné vyvinuté
koncetiny apod. Pro tyto déti je pak velmi obtiZzné najit vhodnou rodinu. Lidé,
ktefi jsou schopni a ochotni si postizené dité vzit domu, jsou zcela jini nez
vétSina uchazecl. Takovych lidi je velmi malo, ale pfece jenom existuji.
V ditéti vidi naplnéni néjaké své Zivotni potreby. VétSina z téch, ktefi osvoji
postizené dité, uz ma i své vlastni déti (11, s. 43). Presto jejich rodiCovske
schopnosti jsou natolik rozsahlé, Ze maji silu poskytnout je jeSté nékomu
jinému. Citi, ze mohou byt jesté né&jak potfebni. Velmi €asto jsou to lidé
s naboZenskym vyznanim, ktefi véfi, Ze Zivot a svét ma svdj vlastni hluboky
smysl (11, s. 44).

Adopce tedy znamena pfijmout dité za vlastni a fici ano vSemu, co s tim
souvisi. Adopci nahradni rodi€e pfejimaji rodiCovskou zodpovédnost, ktera je

také definovana zakonem o rodiné. Zakon vymezuje rodiCovskou
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zodpovédnost jako souhrn prav a povinnosti. Rodice musi disledné chranit
zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici
stupni jeho vyvoje. Jejich pravem je uzit pfiméfené vychovné prostredky tak,
aby nebyla dotéena distojnost ditéte nebo jakkoli ohroZzeno jeho zdravi, jeho

télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (26).

Rodice by také méli brat ohled na prava ditéte. V zakoné je uvedeno, Ze
dité, které je schopno s ohledem na stupen sveho vyvoje vytvorit si viastni
nazor a posoudit dosah opatieni, které se ho tykaji, ma pravo obdrzet
potiebné informace a svobodné se vyjadiovat ke v§em rozhodnutim rodicu,
které se tykaji podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém

fizeni, v némz se o takovych zalezitostech rozhoduje (26).

Souhmné Ize tedy konstatovat, Ze osvojitelé maji k ditéti stejna prava a

povinnosti, jako by bylo jejich viastnim ditétem.

Pocet zadatel o osvojeni
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Obr. 3.3: Poget zadatelii 0 osvojeni
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Vyvoj poctu zadateld o osvojeni v letech 1985 aZ 2000 naznacuje graf
na obr. 3.3. Patrné je kolisani poc¢tu téchto Zadatelli, pficemz Ize vysledovat
klesajici, ktera je pferuSena zfetelnou kulminaci v roce 1998, za niz nasleduje
opét pokles. Na dalSim obr. 3.4 je pak pro srovnani pocet déti, které byly
v jednotlivych letech stejného obdobi do péce osvojitell svéieny.
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Obr 3 4: Pocet déti svérenych do péce budoumch osvoijitelll

Jednou z forem nahradni rodinné péce mize byt také osvojeni do ciziny
a z ciziny, tj. mezinarodni osvojeni. Tato forma osvojeni je jednim z moznych
feSeni pro pravné volné déti, pro které se nepodafi nalézt vhodnou rodinu
v CR. Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci
pfi mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala a pfijala Haagska konference
mezinarodniho prava soukromého v roce 1993. Umluva vstoupila v Ceské
republice v platnost od 1. 6. 2000 a spolu se zakonem €. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, umoziuje osvojeni déti do ciziny a z ciziny (27).
Haagska umluva stanovuje postup pfi osvojovani ditéte do zahrani€i, urCuje
povinnosti a kompetence jednotlivych instituci, definuje pravo ditéte na

piednostni osvojeni v zemi svého plvodu, zaru¢uje biologickym rodi¢im
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anonymitu a zasadné vyluCuje jakékoliv zisky z adopci. Zaroven nafizuje
signatafskym statim, mezi néZ Ceska republika pochopitelné patfi, aby na
svém uzemi uréily jeden ustfedni organ, ktery bude za osvojeni déti do
zahraniéi odpovédny. U nas pini funkci zprostiedkovatele Ufad pro

mezinarodnépravni ochranu déti v Brné (29).

Nejdulezitéj$i je ochrana a péCe nezbytna pro blaho ditéte, které jsou
nadfazeny praviim osob podle zakona odpovédnych (i kdyZ samoziejmé

jejich prava musi byt respektovana) (12, s. 146).

Obecné lze fici, ze velkou vyhodou mezinarodni adopce je rozSifeni
moznosti pro nalezeni vhodné rodiny pro tzv. Spatné umistitelné déti, jako

jsou napfiklad déti s riznym postizenim nebo déti romského puvodu.

Postup osvojeni ditéte je velice ¢asové a psychicky narocny. Budouci
rodi¢e projdou duikladnym pohovorem a dlslednym zkoumanim socialni
pracovnici, véetné provéfeni jejich finannich pomérl, jsou povinni
absolvovat psychologické pohovory apod. Pfi nasledném prevzeti ditéte je
samotny postup zavisly na mnoha okolnostech, a to zejména na stafri ditéte,
na priibéhu jeho dosavadniho vyvoje, na zdravotnim stavu a v neposledni

fadé také na soudnim vyjasnéni moznosti nahradni rodinné péce.

Konecnym prevzetim ditéte nemusi byt nutné ukoncen kontakt nahradni
rodiny s Gstavem. Rodi¢e maji moznost s plvodnim vychovnym UGstavem
nadale spolupracovat, at uz hledaji pomoc pfi feSeni nékterého zrfady
moznych problémd, které mohou po prevzeti ditéte nastat a s nimz si sami
nevédi rady, nebo pokud by se jen chtéli podélit o dilCi uspéchy ditéte. Praxe
je ovéem obvykle takova, Ze rodice prestavaji s ustavem spolupracovat uplné

a o dals$i kontakt nemaji ani v nejmensim zajem (7, s. 80).

V Zivoté ditéte i osvojitell nastava zména, pfijimaji novou Zivotni roli. Ze

zacatku se zasadné méni rytmus i chod celé domacnosti, financni situace i
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zplsob vyuzivani osobniho volna. Pfi tom vSem je velice dllezitd podpora
nejbliz8iho rodinného okoli, které samoziejmé také sdili tuto nové vzniklou
situaci. Sblizovani se a zvykani si na novou situaci je proces, ktery je pro
vSechny zucastnéné strany velmi naro¢ny a z ¢asového hlediska dlouhodoby.
Je to pravé adoptivni rodina, ktera dité ovliviuje a vychovava, ale je tieba
pamatovat na to, Ze se nesmi _se zanedbavat ani geneticka vybava ditéte,
jeho moznosti, schopnosti a zkuSenosti z pfedchoziho obdobi. Proto by
rodiCe neméli v zadném pfipadé podcenovat pfipadné potize, které mohou
nastat po prevzeti ditéte. Osvojitelé by na né méli byt dostatecné a

odpovidajicim zplsobem pfipraveni (1).

Na poc¢atku nového souZiti by méla byt jasné a peclivé vymezena urcita
pravidla chovani tak, aby bylo srozumitelné, co je pfijimano, co je chvaleno a
co je odmitano. Rodi¢e by vZdy méli mit k dispozici dostatek ¢asu a trpélivosti
na to, aby se mohli ditéti dle potfeby vénovat a aby dokazali vyvinout
dostatecnou miru snahy a usili ditéti porozumét. Také by neméli zapominat
ani na pohlazeni, pochvalu a ujisténi, Ze jsou ditéti stale nablizku. Dité totiz
potiebuje nejen Cas, ale i trpélivost a laskavé zachazeni, nez se mu podafi

ziskat zpét ztracenou daveéru.

Jestlize je dité osvojeno dostateéné brzy — napf. v kojeneckém véku —
vznika vztah adoptivnich rodi¢li a déti na podobné bazi, jako ve vlastni
rodiné. Rodic¢e i dité tak mohou spole¢né proZivat vSechna vyvojova stadia,
piicemz muze nékdy samoziejmé dojit i k nedorozuméni, coz je ale mozné

v kazdé rodiné.

Pokud je dité adoptovano pied Sestym mésicem svého véku, je mozne
adopci nazvat novym narozenim. Pro dité je to skuteéné moment, kdy se
. ’ ixo ‘e . . L ’ « cpr
t¢zrodi z novych rodiél a nachazi k nim zcela novy, v principu Uplné normalni

vztah.
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Pro osvojeni starich déti je mozné uzit pfirovnani, Ze je to stejné, jako
kdyz dojde k novému shatku. U téchto déti je pochopitelné nutné pocitat
s tim, Ze maji svoji vlastni minulost. Rodice, ktefi adoptuji starsi déti, maji
védét, Ze dité musi prodélat fazi smutku. Znamena to, Ze si dité postupné
zvyka na nové osoby ve svém Zivoté a musi prerusit vazby na lidi, které znalo
dosud jako osoby, které o n&j pecu;ji. City, které dosud patfily nékomu jinému,
se musi pfenést na noveé lidi. U téchto starSich déti také obecné plati, ze

adoptivni rodi¢e by méli podporovat poznavani vlastni minulosti ditéte.

,CO dité nevi, to si snadno vymysli, a jeho predstavy byvaji Casto

mnohem horsi nez skute¢nost” (1, s. 99).

U mladsich déti postupuje proces zvykani si na nové osoby a prostredi
rychleji, ale je nutné podcitat stim, Ze pfijdou takova obdobi, kdy je dité
nestastné a mysli na lidi, ke kterym mélo dfiveﬂ\_/mztah. Pro dité znamena
pomoc, kdyz s nim o téchto lidech rodi€¢ miuvi. Nemélo by byt zakazano

miuvit o adopci, jinak se ditéti znemozni uspésné se vyrovnat se smutkem.

wew s

,Neni zadny hlas krve. Dité pfijima za matku tu osobu, ktera se k nému
matefsky chova a nikoliv jen tu, ktera je porodila. Adoptivni rodie, péstouni Ci
jini vychovatelé ditéte v nahradni rodinné péci jsou psychologicky pravymi

rodi€i, jestlize skuteCné dité za své pfijimaji“ (6, s. 3).

Otazkou zlistava, zda Fici nebo nefici ditéti pravdu o jeho plvodu.
Matéjcek na zakladé dlouholetych zkuSenosti preferuje kladnou odpovéd.

Uvadi oviem obé eventuality:

a) ne, nefici — vétSina rodict se domniva, Ze je to nejlepsi ochrana
ditéte. Ale ve skutecnosti je to vymluva. Daleko spiSe to délaji pro sebe, tj.

aby se vyhnuli pravdé, s niZ se nedokazali vyrovnat (boji se prozradit ditéti a
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vefejnosti, Ze se jim nenarodilo, ale Ze je pfijali za své- to znamena, Zze sami

své nahradni rodic¢ovstvi pokladaji za néco méné hodnotného) (12, s. 70).

Da se ale osvojeni vlbec utajit? Podle mého nazoru to neni upiné
mozné a ani to neni spravné. Kdyz rodi€e détem néco zatajuji, Ziji v podstaté
stale ve strachu, Ze jejich tajemstvi bude nékdy v budoucnu prozrazeno.
Nékdy jsou osvojitelé schopni se prestéhovat, jen aby pierusili veSkeré

vztahy se svymi pfibuznymi a prateli, a tak se mohli zbavit své minulosti.

Dité, k}eré se vétsinou stejné v budoucnu pravdu dozvi (Situaci mize
byt mnoho - od znamych, pfibuznych, kamaradi atd. Staci jen maly, vétSinou
nechtény, naznak a dité zacne néco tusit. Situaci, kdy se dité dozvida pravdu
od svého okoli z dilvodu nenavisti, nebo zloby, je malo.), mdZze mit poté velmi

negativni pohled na rodice.

Takové dité ma pocit, Zze k nému nebyli upfimni a mizZe se citit
ukiivdéné. Také mlzZe dojit ke ztraté davéry a to muze vést aZ k rozpadu
adoptivniho svazku nebo mlzZe dojit k porucham chovani osvojenych déti.
Tyto poruchy pak jsou pro adoptivni rodi€e pfekvapivé a nékdy si je mohou

vykladat jako projev nevdé&nosti nebo také jako jakysi viiv dédi¢nosti.

b) ano, fici - rodi¢e by méli mit na paméti, Ze s vyi€enou pravdou je

dité rozhodné nebude mit méné rado.

,S pravdou se Iépe Zije - a zatajena pravda je v lidskych vztazich

nebezpecna“ (6, s. 4).

Proto se domnivam, Ze spravdou se nejen Ilépe Zije, ale ZzZe
pravdomluvnost adoptivnich rodi¢l pozitivné ovliviiuje vychovu ditéte a

pfispiva k formovani jeho moralniho vyvoje.

Jestlize se rodic¢e rozhodnou fici ditéti pravdu o jeho plvodu, je dlilezité

si rozmyslet, kdy a jak to fici (6, s. 3).
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Rodi¢e by rozhodné neméli Cekat, az se dité zaCne vyptavat. Vhodna
doba ke sdéleni pravdy ditéti o jeho plvodu je jiz kolem tfi let. V tomto véku
to mlze byt formou pohadky, nebo piibéhu. Rodi¢e by méli zdlraziovat
spole¢né zazitky poCatku s co nejvice radostnymi momenty. Dité by z toho

meélo pochopit, Ze rodiCe jsou Stastni, Ze ho maji.

S vysvétlenim, Ze bylo dité osvojeno, by mélo byt srozuméno jesté pied

nastupem do prvni tfidy zakladni Skoly.

Cim vice se toto sdéleni odklada, tim vice mizZe byt pak problematické.
Dité mliZe prozivat Uzkost ze ztracené jistoty, ktera se mliZze projevit ve formé

agresivity vaci rodi¢m.

Dité prirozené chce védét, kde se narodilo, jakeé bylo jeho détstvi a pro¢
ho nékdo nechtél. A jsou to pravé osvojitelé, ktefi mu musi v ten pravy ¢as a

pravym zplisobem objasnit jeho minulost.

Rodice by si také méli uvédomit, Ze o vlastnich rodi€ich by pred ditétem
Spatné mluvit neméli (mohli by tim vzbuzovat v ditéti pocit vdé&nosti, ze si ho

vzali).

Kdyz se rodie rozhodnou pravdu fici, neméli by na ni nic ménit, pouze
C¢asem pridavat dalsi fakta s pfihlédnutim k véku, mozZnostem a touze ditéte

znat o sobé vse (6, s. 5 - 6).
Dité musi pfijmout své vlastni ,ja“, coz je sou€ast identity (totoZnosti).

Jestlize se ma lidska osobnost dobfe a zdravé vyvijet, musi byt
uspokojovany zakladni lidské potieby. Jednou ze zakladnich psychickych
potieb je potfeba pozitivni identity (pfijeti sebe sama - coz je podminka pro
pozitivni pfijimani druhych lidi a pro spoleCenské zarazeni daného lidského
jedince) (12, s. 67).
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Identita znamena, Ze Clovék je soucasti urCitého spoleenského déni,

které nas prijima jako individualni osobnost.

Identita ma i své ur€ité vnéjsi znaky, kterymi jsou napf. naSe jméno a
pfijmeni, obCansky prlikaz, ale i pratelské prezdivky. Soucasti identity je i nas
plivod a minulost. Néco muze byt povazovano za zadouci a normalni a néco

zase za nezadouci nebo zviastni.

Prijeti opusténeho ditéte za vlasini je u nas sice povaZovano za
spoledensky prospé&sné, ale zaroveii za mimofradné. Proto jsou nahradni
rodiny mnohdy stfedem zvySeného zajmu. Je to problém, se kterym se

nahradni rodiCe Casto setkavaji (12, s. 68).

Identitou dospélého Clovéka je rodiCovstvi. Tim, Ze adoptuji cizi dité,

naplfiuji si potfebu rodi¢ovske identity.

L2Adoptivni rodi€e maji cilevédomé pracovat k tomu, aby pfijali totoZnost
- spoleCenské ,ja"“ - adoptivnich rodi€l a maji vést dité tak, aby i ono pfijalo

spolecenské ,ja“ adoptovaného ditéte” (6, s. 4 - 5).

3.3 Péstounska péce

Pravni vymezeni péstounské péce nachazime v zékoné €. 50/1973 Sb.,
o péstounskeé péci. Ta vznika rozhodnutim soudu a zanika zletilosti ditéte,
rozhodnutim soudu aj. Tato forma pée zajiStuje dostateéné hmotné
zabezpeleni ditéte (jedinou hmotné pravni podminkou je zajem ditéte;
péstoun musi poskytovat zaruku radné vychovy) i pfiméfenou odménu
péstouniim, ktefi se ho ujali (25). Péstounska péce je tedy na rozdil od
adopce placena a spada sem odména péstounﬁfbﬁﬁspévek na uhradu potieb
ditéte, pfispévek pfi prevzeti ditéte atd. To je upraveno zakon €. 117/1995

Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich predpisl. Péstoun ma
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pravo zastupovat dité jen v béznych vécech. V mimoradnych zaleZitostech
Zzada péstoun souhlas zakonného zastupce ditéte. Je-li dité ve véku, kdy je
schopno posoudit obsah péstounské péfe, ma byt pfihlédnuto také k jeho

vyjadeni (28).

Pocet zadatel o péstounskou péci
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Obr. 3.5: Pocet Zadatell o péstounskou péci

Péstounska péce byla zaloZzena na pfedpokladu, Ze tato forma péce
bude pro dité, které nemuze zit v rodiné vlastni, vhodnéjéi"p'rostfedi:"nei je
péce ustavni (3, s. 44). Jde o déti z rodin dysfunkénich a afunkénich (rodice
nemohou ditéti zajistit pfijatelnou péci a vychovu a neuspokojuji jeho

psychické potieby).

Jsou to déti starSi, deprivované, déti s vaznou zatézi nebo déti
romského plvodu (3, s. 7). Péstouni, ktefi maji dité v péstounské péci ho
v§ak mohou vratit. Popf. mlizZe byt péstounska péce soudem zruSena z
dualezitych divodu.

Vyvoj poctu Zadateli o péstounskou péci vletech 1985 az 2000

naznacuje graf na obr. 3.5. Patrné je kolisani poctu téchto Zzadatel(, pficemz
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Ize vzhledem k celému obdobi vysledovat rostouci tendenci se zietelnou
kulminaci v roce 1998, za niz nasleduje opétovny pokles. Na dalSim obr. 3.6
je pak pro srovnani pocet déti, které byly v jednotlivych letech stejného

obdobi do péstounské péce svéreny.

Pocet déti svéifenych do péstounské péce
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Péstounskou péci délime dle zplsobu praktického zajisténi na dva
typy:
1. Individualni péstounska péce — zajiSténa pribuznymi nebo cizimi

osobami, probiha v bézném rodinném prostredi.

Jedna se o svazek, ktery je voIn&jSiho razu nez adopce. Péstoun dité ve
své péci pravné nezastupuje a nesmi spravovat jeho majetek. ZkuSenosti z
minulosti jsou i takové, Ze se nékdy chtél osvojitel zmocnit majetku

osvojence.

AvSak nékteré rysy ma individualni péstounska péce s adopci spole¢né
— zejména porozuméni ditéti a naroky na pfizplisobeni vychovy jeho

osobnosti. Zasadni rozdil spo€iva v otazce rodicovstvi. Dité si do péstounskeé
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rodiny pfinasi z vlastni rodiny vnéjsi znaky identity, jakoi( jsou kiestni jméno a
pfijmeni, jména rodi¢l v rodném listé atd. Nékdy nebyva vylou¢en kontakt
ditéte s vlastnimi rodici, dokonce se nékteré déti z péstounské péce vraci
zpét do rodin vlastnich. Nékteré pravni ukony souvisejici s ditétem spravuji

jiné instituce, ne péstouni.

Péstouni jsou vedeni k tomu, aby se nevzivali do role vlastnich rodic(,
proto jsou také lepe schopni pfijmout dité takove, jaké skute¢né je, nez rodice
adoptivni. Lépe pfijimaji horSi prospéch ve Skole i vyrazové projevy
temperamentu. SkuteCnost, ze péstounsky svazek neni definitivni, uvolfuje

péstouny k tomu, aby pfijimali i déti s riznym postizenim (12, s. 47).

2. Skupinova péstounska péce — je realizovana v tzv. zafizenich pro
vykon péstounské péce, coz jsou velké péstounské rodiny s manzelskym
parem nebo SOS détské vesnicky, kde v Cele velké rodiny stoji matka -
péstounka sama. Po pravni strance neni rozdil mezi skupinou a individualni
péstounskou peéci nikterak zavazny. Vyraznym rozdilem je ale skladba rodiny,
kde neni zadnou vyjimkou velky pocet ,sourozencl*, obvyklé je 6 a vice déti.
Jedna se tedy vztazeno k sou¢asnym pomérlim o nezvykle velkou rodinu
(vjednom pfipadé jsou vychovateli oba manzelé spoleCné — péstouni,
v druhém pripadé jen matka - péstounka, ktera miva nékdy na pomoc jesté

dalsi zenu — tetu).

Je-li vice déti v péstounské roding, zvySuje se jesté vice porozuméni
pro individualni charaktery déti i tolerance k jejich nedostatkim. Zaroven
nejsou na déti kladeny vysoké naroky z hlediska jejich socialni uspésnosti, a
proto se Skola stava zdrojem problém( v mensi mife, nez je tomu v pfipadé
individualni péce. Pokud ma dité urcitou prednost nebo specialni talent,
dostava se mu velké podpory. Déti si mezi sebou déli praci a ukoly. Jsou tak

stimulovany i ostatni prosocialni vlastnosti.
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,Heslovité se da tato situace vyjadfit asi tak, Ze jedno dité v rodiné je
Jedinacek® (dnes zpravidla pretizeny naroky a uzkostné vychovné vedeny),
dvé déti jsou ,konkurence®, tfi déti jsou ,trojuhelnik® spojeneckych a
konfliktnich vztahl — Sest &i sedm déti ve velké péstounské rodiné je
,mansaft’ ili sehrané sportovni druzstvo, kde nejen druhému neprekazi,

nybrZz nahrava“ (12, s. 48).

Dité mize byt svéfeno do vychovy pfibuznym, vétsinou prarodic¢iim.
NejCastéji k tomu dochazi, jestlize vlastni rodiCe nejsou schopni se o dité
sami postarat. V tomto pfipadé prarodi¢e zpravidla dobife a divé&rné znaji
jednoho z rodi¢d, a to uz od ran!n%ho détstvi. Jako modelovy mizeme uvést
pfipad, kdy se babi¢ka doCasné stara o dité své dcery, ktera je na delSi ¢as v

zahranici.

Vyhody: Dité¢ nemusi byt umisténo do détského domova nebo
podobného zafizeni. Dité ma navic po kazdém prarodici zhruba &tvrtinu své
genetické vybavy, proto pro né neni ani z tohoto hlediska cizi. Prarodice vidi
ve svém vnouceti pokracovani svého rodu a to je velmi silna motivace k
tomu, aby jef.Fadné vychovali. Pochopiteln& proti vy$e jmenovanym vyhodam

stoji i nékolik nevyhod.

Nevyhody: V prvni fadé jsou to velké generaéni rozdily, které mohou
zplsobit mj. problémy se vzajemnou komunikaci a s pochopenim. Mohou tak
vznikat casté rozpory, které vznikaji kvili velkym vékovym rozdillim.
PrarodiCe jiz maji pravo na odpoCinek a vychova vnoucete pro né mize
znamenat velkou zatéz. NedokaZi se jiz tolik ztotoZnit s chovanim a postoji
ditéte. Na skodu muze ale nékdy byt také premira lasky a shovivavosti.

Péstounska péce prarodic¢li se podoba spiSe adoptivhimu vztahu nez

vztahu péstouni a svéfencli (12, s. 50 - 51).
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Vétsi mnozZstvi adopci je také dano situaci, kdy po umrti nebo po
rozvodu na misto vlastniho rodi€e nastupuji otec nebo matka tzv. neviastni.
Ti sice neznaji dité, ale znaji aspon jeho druhého vlastniho rodi€e a maji k

ditéti snazsi cestu pomoci svého citového vztahu k nému (10, s. 108).

Postup zadatell o péstounskou péci je velice podobny postupu o

osvojeni.

Do péstounské péce se umistuji pfedevSim déti, které potiebuji nejen
trvalou individualni pédi, ale i dlouhodobou vychovu v nahradni rodiné. Jsou
to vétSinou déti srGznymi zdravotnimi problémy, starSi déti, skupiny
sourozencll nebo déti jiného etnika (u nas se jedna predevSim o déti
romského plvodu). Také sem patfi déti, u kterych pravni prekazky brani
osvojeni, ¢imZ je prevazné nesouhlas biologickych rodi¢h. V takovych
pripadech obvykle probiha fizeni o svéfeni do péstounské péce za (casti
rodi¢h. Je také mozné, aby nejprve probéhlo fizeni o zbaveni rodicli jejich
rodi¢ovské odpovédnosti, jsou-li k tomu pfedpoklady, a pak miize byt dité

svéreno do péstounské péce bez jejich ucasti.

Velmi naro¢nym tkolem je pfijmout do péce starsi nebo postizené dité.
Od budoucich péstounl se vyzaduje hlavné laskavost, trpélivost a
odhodlanost Celit pfipadnym potizim, a to nejen ze strany ditéte, ale i ze

strany jeho plvodni rodiny.

Pokud jde o pfijeti postizeného ditéte, vyZaduje se od péstounl obecna
znalost problematiky, informovanost o jeho zdravotnim stavu a vyvoji, reainé
pfedstavy o jeho specifickych potiebach a prfipadnych vyvojovych
odchylkach.

Souziti v péstounské rodiné pfina8§i mnohé problémy, které se
v pfirozenych rodinach nevyskytuji. Uz samotné setkani péstount s ditétem

(hlavné pokud se jedna o starsi dité), szivani se ditéte s rodinou, vznik a

63



utvafeni vztahll a pozice ditéte v rodiné jsou Casto velmi citlivé a zavazné

otazky.

| déti v péstounské péci se tyka otazka sdélovani pravdy o jejich

nepamatuji.

U starSich déti, které prichazeji do péstounské péce, je nutné i tém
nejlepsim péstountm pfipominat, Ze tyto déti si pamatuji mnohem vice, nez
daji najevo a Ze je pro né bezpodminecné nutné se s minulosti plné vyrovnat.
Zazitky a vzpominky déti na prostiedi detského domova nebo vlastni rodiny
nelze jednodude potladit a dité se s nimi musi postupné vyrovnat v zajmu

utvareni vlastni identity.

Détem predskolniho véku, které se na rodiCe nepamatuji, obvykle staci
vysvétleni, Ze rodiCe se o né starat nemohli, byli téZce nemocni apod.
Dulezitéjsi pro né je vypravéni o prvnich setkanich a dalSich spoleénych

zazitcich s péstouny.

Stejné jako u osvojenych déti je nutné déti v péstounské péci informovat
tak, aby bylo mozné zakladni informace postupem Casu dopliovat, nikoliv

zasadné ménit.

| zde tedy plati, Ze pravda ve vychové je velice dllezitda a pomaha

predejit pozdéjSim problémim a konfliktim.

3.4 Poruénictvi

Zviastni formou nahradni rodinné péce je porucnictvi. O ustanoveni
poruc¢nika rozhoduje soud, a to piedevsim u toho, koho doporuéi rodice, ale

nesmi to byt vrozporu se zajmy ditéte. Pokud neni nikdo doporuden,
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ustanovi soud poruénikem nékoho z pfibuznych nebo osobu blizkou ditéti Ci
jeho rodiné, popfipadé jinou fyzickou osobu. Za poruéniky mohou byt
ustanoveni i manzelé. Poru¢nik se ustanovuje v pfipadé, Ze rodice ditéte
zemreli, byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, nebo nemaji zplsobilost k

pravnim ukonlim v plném rozsahu (31).

Mezi poru€nikem a ditétem nevznika takovy pomeér, jako mezi rodici a
détmi. Poruénik je na rozdil od péstouna predevdim zakonnym zastupcem
ditéte. Poru€nik nezletilého vychovava, zastupuje a spravuje jeho majetek
misto rodi€l. Za fadné plnéni své funkce se poruc¢nik zodpovida soudu a
podiéha jeho pravidelnému dozoru. Je povinen podavat zpravy o ditéti a o
Gcétech ze spravy jeho jméni. Této povinnosti mize soud poru¢nika zprostit.
Nemize-li byt ustanovena poru¢nikem fyzicka osoba, soud stanovi organ
socialné — pravni ochrany ditéte. Pokud poru€nik rozhoduje o podstatné véci,

ktera se ditéte zasadné tyka, musi byt rozhodnuti schvaleno soudem.
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Obr. 3.6: Pocet déti Zijicich v péstounské péci a poru€nictvi
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Je tfeba se alespon v kratkosti zminit také o méné cCasté a svym
zpusobem specifické formé& nahradni rodinné péée — o opatrovnictvi. O
ustanoveni opatrovnika rozhoduje soud nebo pfislusny spravni organ
usnesenim, v némz vymezi rozsah prav a povinnosti k ditéti, a to vzdy s
ohledem na dilvod, pro ktery byl opatrovnik ustanoven. Opatrovnik je obvykle
povéren spravou cizich zalezitosti, tedy majetkovych zajmu ditéte. Jedna se
napf. o pfipady, kdy rodie majetek ditéte fadné nespravuji a jeho jméni by
mohlo byt né&jakym zpisobem ohrozeno. Ditéti je vtakovém pfipadé
ustanoven opatrovnik. Hlavnim Ukolem opatrovnika oproti pfedchozim
formam neni tedy primarné vychova ditéte. Opatrovnik vykonava pouze
néktera soudem stanovena rodiCovska prava, neni zakonnym zastupcem
ditéte.
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ZAVER
Rodina tvofi zakladni bunku lidské spole€nosti, ma své
charakteristické vlastnosti a funkce z hlediska celé spoleénosti i vyvoje

kazdého jednotlivce a je také zakladnim prostiedim ditéte, které ho

formuje a utvari.

S ohledem na sou€asny stav, ktery vymluvné dokresluji statistickeé
udaje, 1ze pokladat za nanejvy$ pravdépodobné, Ze dfive &i pozdé&ji dojde
v kazdém manzelstvi k meznim & dokonce krizovym situacim. V této
souvislosti bych rada vyjadfila presvédcéeni, Zze v drtivé vétsiné piipadd neni
nevyhnutelné nutné vzniklou situaci fesit rozvodem. Pokud k rozvodu pfesto
dojde, pak by i pfes osobni problémy manzell, pokud jsou tedy rodici, mely
rozhodné nejdilezitéjsi ulohu hrat zajmy jejich ditéte. Presto tomu tak ne
vzdy byva a na fadu pfichazi ¢etné a Casto komplikované problémy spojené

s pojmem neuplna rodina.

Spolecné s rozvodem je dal§i z moznych pfiCin vzniku neupiné rodiny
Umrti jednoho &i obou rodi€d. Déti z nedplnych rodin vzniklych umrtim se
mohou nezfidka dostat do situace, kdy je tfeba pouzit nékterou formu
nahradni rodinné péce. Avsak nejen z dlivodu fyzického osifeni se dité miize
dostat do nahradni rodinné péce. Nejastéjsi pficinou této situace je naopak

osifeni socidlni, kdy rodi¢e neplni své povinnosti a zavazky vuci ditéti.

Pokud jde o informovanost vefejnosti o nahradni rodinné péci lze
konstatovat, Ze lidé sice maji zakladni povédomi o tom, Ze existuji dvé
nejCastéjsi formy — adopce a péstounska péce, ale jen malo z nich uz dokaze

presné vystihnout, jaké jsou mezi nimi rozdily.

Mezi osvojiteli a osvojenci vznika pravné i socialné totozny vztah, jako
mezi vlastnimi rodi¢i a jejich détmi. Osvojitelé prebiraji v plném rozsahu

rodiCovskou zodpovédnost a stavaji se tak zakonnymi zastupci osvojeného
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ditéte. Jinak je tomu vSak u péstounské péce. Péstouni na rozdil od osvojitell
nejsou zakonnymi zastupci a mohou rozhodovat pouze o bé&znych vécech,
které se tykaji svéreného ditéte. O dllezZitych vécech maji pravo rozhodovat

jen skutec¢ni rodiGe, ktefi maji také pravo dité u péstounil navstévovat.

Dal§im z podstatnych rozdilli mezi osvojenim a péstounskou pédéi tkvi
v tom, Ze pro osvojeni musi byt dité pravné volneg, tzn. ze k adopci musi dat
souhlas skuteéni rodi¢e, pouze za uréitych podminek tento souhlas neni
nutny. V pfipadé péstounské péce dité byt pravné volné nemusi, ale péce
musi byt evidentné v jeho zajmu. Rozdil je také ve zméné jména ditéte. Totiz,
osvojené déti prebiraji pfijmeni adoptivhich rodicl, kdeZto dé&tem
v péstounské péci zlstava pfijmeni biologickych rodicl. Péstounska péce je
placena a péstouni maji na rozdil od osvojitelll ze zakona narok na davky
péstounské pécCe. Jedna ze zasadnich odliSnosti se také tyka stanovené
doby trvani obou forem pécCe. Zatimco péstounska péce konci zletilosti a
soud ji mize z dulezitych ddvod( zrusit, adopce nahrazuje klasickou rodinu,

tzn. Ze je na cely Zivot.

Ke spole¢nym znakim obou forem péce lze pficist jejich socialni
vyznam. Pfedevs§im umoZniuji détem vyristat v rodinném prostredi, davaji jim
kromé nutného materialniho zabezpeceni i lasku, pochopeni, pocit bezpedi a
pocit, Ze nékam patfi. | opusténé déti bez ohledu na jejich Zivotni situaci,
ktera navic nevznikla jejich vinou, maji naprosto stejné potreby, poZadavky a
prava jako ostatni déti. Nova fungujici rodina miZe byt v jejich pfipadé
ztélesnénim nadéje na harmonické détstvi, zdarné utvareni osobnosti a

spokojeny plnohodnotny Zivot.
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SHRNUTI

Diplomova prace ,Nelplna rodina, nahradni rodinna péce“ se ve své
prvni &asti zabyva vyvojem rodiny jako takové. Prislusna kapitola popisuje
volbu partnera, nadeZz navazuje analyzou rodiny z hlediska jeji klasifikace,
funkci a v zavéru kapitoly je pozornost vénovana problémovym rodinam a

jejich charakteristikam.

Druha kapitola prace pojednava o neuplné rodiné. Aktuainost tématu
dokresluji graficky vyjadiené statistiky, popisujici sou€asny stav z nékolika
kliCovych hledisek. Kapitola obsahuje také popis situaci, které mohou mezi
manzeli nastat, a fo pfedevsim s ohledem na dité, a nechybi ani poznatky o
mozZnych psychologickych a pedagogicko — psychologickych komplikacich,
jez mohou v souvislosti s rozvodovou a porozvodovou situaci nastat. Text se

zminuje taktéz o probiémech spojenych s umrtim rodice.

Obsahlou a také posledni kapitolou, jez se tyka predevdim adopce a
péstounské péce, je nahradni rodinna péce. StéZejni ¢ast textu je vénovana
zakladnim charakteristikam adopce a péstounské péce, jejich pravnimu
vymezeni, jejich moZnostem a primarnim tloham ve vztahu k ditéti. Kapitola
také obsahuje srovnani obou forem nahradni rodinné péce, naznacuje jejich

ulohu ve spolecnosti.

Vyznam diplomové prace spociva v podrobném a diikladném rozboru
v souCasnosti nespomné vysoce aktualniho tématu, o némz ovSem
v soucasné spolecnosti existuje pouze obecné povédomi. Hluboky socialni
vyznam této problematiky si vSak zasluhuje mnohem vetSi miru pozornosti,

k ¢emuz by tato diplomova prace méla pfispét.
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SUMMARY

This diploma thesis ,Incomplete Family, Substitutional Family Care”
deals with problems of incomplete family in context with aspects of
substitutional families. The first chapter deals with family evolution. It
describes selection of future partner and with classifying of families in other
hand. It takes the focuse on problem families and his chaakteristics at the

finish of the chapter.

Next chapter deals with problems of incomplete families, with
possibilities and causes of incomplete family origin and, in addition, attaches
graphical representation of actual staistic facts. It takes focuse on it's
psychological and pedagogical impacts to children, and it takes account to

possibilities of one parent death.

The third chapter, named ,Substitutional Family Care“ extensively deals
with adoption and foster care. In the main part analyses characteristics of
adoption and foster care, it's legal aspects and primary role in relation with
children. This chapter contains comparison of both above mentioned types of

substitutional family care.

The main importance of this diploma thesis is based on in-depth studium
and subsequent analysis of above mentioned problems, which have great

social importance in present time.
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