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Piedkladana prace pana kolegy Velcovského se zabyva osobnosti Henriho Grouése
(pozdégji pseudonym Abbé Pierre) a Emauzskym hnutim, jehoz zakladatelem se stal. Rad bych
piedeslal, ze vlastni téma prace je velmi odlisné od problematiky, kterd je v centru mého
odborného zajmu, proto se ve svém posudku této prace zaméiuji vice na jeji formalni stranku
nez obsahovou.

Kolega Vel¢ovsky zvolil pro svou diplomni préci téma, které je na domaci
akademické padé témét nezpracované, jak dosvédCuje 1 seznam pouzité literatury, kterd je
téméf vyhradné cizojazy¢na. Je nutné ocenit odvahu kolegy Vel¢ovského, ktery se rozhodl
zhostit dané problematiky i tehdy, kdyz nemél moznost opfit svou praci o literaturu, ktera by
mu poskytla vzor pro odborné a kritické zpracovani zvolené problematiky. Nicmén¢ musim
v uvodu poznamenat, Ze pravé této absenci vhodného vzoru jdou na vrub nékteré vaznéji
nedostatky kolegova zpracovani zvolené latky.

Pan Vel¢ovsky svou praci prehledné rozvrhl do tii kmenovych kapitol (2. Abbé Pierre;
3. Problematické aspekty: 4. Emauzy — historie hnuti a jeho struktura), jimz prediadil kratsi
metodicky vvod. Zaveér jeho studie tvoii poznamkovy aparat, seznam pramenu a pouzité
literatury a seznam pfiloh (textovych i obrazovych). V Zavéru své prace pak sam strucné
vymezuje jeji cil: ,,Zde predloZend prdce je ve své podstaté "priisecikem vnitniho
vyrovadvani se s prozitymi zkuSenostmi uvniti emauzské komunity a s principem resersniho
usili pri dohleddavant pramenii (z Sirsiho spektra zdroju. texty, audiovizudini materidly,
rozhovory atd.) ve snaze objektivizovat si ex post fenomén Emauz, respekive Emauzského
hnuti.* (str. 69). Sviij posudek zaméiim na to, zda a jak pan kolega Vel¢ovsky dosahl cile,
ktery si pfedsevzal.

Za ,,vyrovnani se ... s principem reser§niho Gsili“ povazuji jak oddil ,,Prameny* (str.
75-77), tak oddil ,,1. Metodika; 1.1. Prameny* (str. 4-6). Pfehledné ¢lenéni prament
(literatura, noviny a ¢asopisy, internetové zdroje. CD a audio- a videokazety, encyklopedie)
prokazuje, Ze autor podstoupil usili nemalé. Navic je pravé u tématu, které je u nas téméf
odborné nezpracované, takova prace nedocenitelna a tvoii vychodisko pro dalsi studium.
Nezbyva nez vyjadiit jisté zklaméani z toho, Ze se metodicky Gvod, ve kterém se autor pokusil
o kritické poznamky k jednotlivym pramentim, omezil pouze na urcité vybrané literarni
prameny (které uzil pii vlastnim vypracovani textu prace), a zcela pominul prameny ostatni
povahy.



Podobné nedaslednost, pro kterou se snad mohl autor opravnéné rozhodnout v tomto
pripade, se projevuje i ve zpracovani ndsledujicich kapitol, zejména pak v jeji biografické
¢asti (2. kapitola), kterd se vénuje Zivotu Abbé Pierra a zaujima téméF 2/3 textu! Ma-li byt i
tato Cast vyrazem autorovy snahy ,,objektivizovat si ex post fenomén Emauz, respektive
Emauzkého hnuti®, v dané kapitole pak zejména kritické vyrovnani se samotnou osobnosii
Abbé Pierra, pak se nemohu ubrénit jistému znepokojeni. Pfi obhajobé prace bych rad panu
kolegovi polozil otazku, zda podle svého odpovédného soudu povazuje tuto kapitolu, kterd
tvori vice jak polovinu jeho prdce. za jeho pétiletému vysokoskolskému studiu odpovidajici
kritické posouzeni urcité vyrazné osobnosti. Mohu-li se dopustit vyhranéné formulace, pak
cela kapitola plisobi spiSe dojmem novinafské publicistické ,,studie, kterou by bylo mozné
uvefejnit na pokracovani v nékterém z tuzemskych spolecenskych tydenik &i mésidnika.
Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském jazyce existuji o Abbé Pierrovi spide novinové &lanky, je
politovanihodné, Ze se misto kritické analyzy zvoleného tématu rozhodl autor pro
pokracovani v Zurnalistickém zpracovani jeho osobnosti. Seriosni Zurnalisticka prace by viak
nejspise prokézala vétsiho kritického i analytického ducha. Skuteéné se autor domniva, e
takové zpracovani odpovida povaze magisterské prace, kterd md prokdzat schopnost studenta
vyuzit svych edbornych znalosti a dovednosti pfi kritickém pisemném zpracovani uréitého
tématu? Kapitola postrada nejen ucelené strukturované zavérené zhodnoceni osobnosti Abbé
Pierra (které je spiSe tu a tam rozseté v kratkych poznimkach po celé kapitole, nap. str. 34.
»»---Lunel pejima nekriticky...za netspéch nesl svij dil odpovédnosti...*, ale v jedné své
Castl, ktera 1i¢1 zahrani¢ni cesty Abbé Pierra, dokonce zcela postrada odkaz na pramen, ze
kterého kolega VelCovsky své udaje erpal (napi. str. 41 a 43-45). Z mé zb&zné znalosti
literatury o Abbé Pierrovi soudim, Ze jde vétsinou o dila hagiograficka nez kriticky
analytickd. Pfedkladana prace je viak praci magisterskou a jeji autor, zejména pokud mél
moznost prodlévat po jistou dobu v samotnych emauzskych komunitich, ma projevit svou
schopnost distance od hagiografie a systematicky uplatnit kriticky analyticky piistup, ktery si
osvojil, jak doufam, béhem svého pétiletého religionistického studia na HTF (&i i jinde). Je to
prave tento analyticky piistup, ktery zcela chybi této celé magisterské praci.

Nazev ¢ésti 3. kapitoly, ,,Abbé Pierre — ikona médii*, pfinasi zajimavy kontextovy rys
osobnosti Abbé Pierra, jehoZ zpracovani je zejména v soutasném ‘medialnim véku” zeela jists
zadoucim. Upozornéni na tento rozmér patif k tomu dobrému v piedlozené praci. Rozumim
tomu, Ze dand omezeni pro magisterskou praci nedaly kolegovi Vel&ovskému pitili§ prostoru
k hlubsimu zpracovani tohoto tématu. Je ale pfeci jen $koda, Ze mu sém nedal vice prostoru,
tfeba i z Casti na Ukor piedchozi biografické kapitoly. V této podobé je tato &4st 3. kapitoly
spiSe letmym upozornénim na zajimavy problém.

Oddilu vénovanému vztahu mezi Abbé Pierrem a crkvi mohu vytnout podobné
nedostatky, jaké se projevily pii zpracovani biografické 2. kapitoly (véetné dle mého
nedostate¢né odkazy na pozndmkovy aparit (str. 57-59).

Zavéretna 4. kapitola je pak encyklopedickym zpracovanim zvoleného okruhu otazek,
coz je dano omezenim rozsahu magisterské prace i koncepénim zamérem predlozené price.

Oproti tomu ,,Zavér™ zcela postrada rys, ktery je smyslem existence této &asti
magisterské prace. Postradam celkové kritické shrnut{ toho, k €emu autor pti své praci dospél
a jaké zavéry z toho vyvozuje. Je to viak pochopitelné s ohledem na to, Ze takovym shrutim
nelze zakoncit praci, kterd je sloZena pfevazné z a) biografie a b) encyklopedického &lanku o
Emauzském hnuti.



Jinou mou otazkou je, pro¢ pan kolega pfiloZeny ,,Manifest™ uvedl pouze ve
francouzském znéni a neptidal rovnéz jeho ¢esky preklad.

Ackoli se autor nedopustil vaznych gramatickych chyb, v celé praci je velké mnozstvi
chyb v interpunkei.

Na zévér mohu fici, Ze se dle mého soudu kolega Velcovsky vzdal moZnosti
vtisknout své praci odbornéjsi a kriti¢téjsi raz, ktery by prokazoval, Ze praci predklada
student 5. roéniku vysokoSkolského studia v oboru religionistika. Nezbyva nez doufat, Ze
faktické znalosti a schopnosti pana kolegy, které nabyl a zuslechtil pii svém osobnim studiu
na HTF, jsou mnohem lepsi. nez jak jim dava promluvit ve své piedlozené magisterskeé praci.

Obhajobﬂ'by se méla zamérit na prokazani toho, Ze pan VelCovsky je schopen
kritické analytické price a ukazat, ze je rovnéz schopen p¥i ni uplatnit své kritické
akademické schopnosti, které mél ziskat béhem studia na fakulté.

Pokud se tak pfi obhajobé& nestane, doporucuji hodnoceni ,,neprospél“ (4).
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