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Uvod

Piedmétem této diplomové prace je feminismus, jeho pocatky, projevy, vyvoj a
soucasna podoba. Toto téma jsem si vybrala piedevsim proto, Ze jsem Zena a proto
pokladam za samoziejmé zajimat se 0 postaveni Zen ve spolecnosti.

V prvni Casti teoretické prace vysvétluji zakladni pojmy, které budu v textu
pouZzivat.

Ve druhé casti se veénuji vzniku feministického hnuti na spoleCenském a
historickém pozadi v USA a evropskych statech a jeho vyvoji az do zaCatku 2.
svétové valky. Emancipaci Zen na naSem tizemi se zabyvam v zavéru kapitoly. Protoze
tato prace je zaméfena predev§im na feminismus v ¢eskych zemich, jsou tyto kapitoly
pongkud rozsahlejsi neZ ostatni.

Treti ¢ast se soustredi na vyvoj feministického hnuti od konce 2. svétové valky
v Evropé a USA. Zamétuje se na nova témata a piistupy, ktera feminismus v tomto
obdobi prinesl. Do této Casti je také zafazena kapitola vénovana psychologickym
teoriim diferenciace pohlavi (3. 2. 2.). Ackoliv se muze zdat, Ze tato kapitola
koncepcné nezapada do této prace, domnivam se, Ze pfinos 2. viny feminismu pravé v
této sféfe je neopomenutelny, proto ji zde uvadim.

Ve ¢tvrté Casti se zabyvam soucasnym feminismem a jeho riznymi
mySlenkovymi proudy a teoriemi, které z n¢j vzesly.

Posledni, pata ¢ast, je v€novana feminismu na nasem tizemi po roce 1989 az do
soucasnosti. Je zaméfena piedevSim na medidlni prezentaci feminismu a Zeny v
politice.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast prakticka, vyzkumna. Zde se vénuji vyzkumu
na zakladé zpracovani dotaznikd. pomoci dotazniku byla zjiStovana aktualni
spoleCenska reflexe feminismu. Cilem bylo zjistit, jaké je povédomi soucasné
populace o myslenkach a pozadavcich feministického hnuti a zda je pfijimaji ¢i nikoli.
Dale mé zajimal nazor spole¢nosti na pfedstavitelky feminismu. Zabyvam se zde také
otazkou diskriminace na =zaklad€¢ pohlavi, kariérou Zen a jejich politickym
zastoupenim. Na zavér se vénuji ,,otdzce muzi“, jejich podilu na rodi€ovské dovolené

a praci v domacnosti.



Teoreticka Cast
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1.Vvmezeni zakladnich pojmu: pohlavi, sender

Pohlavi — tento pojem uzivame, pokud mluvime o zakladnich fyziologickych
rozdilech mezi Zenami a muzi, tzn. o rozdilech, které se tykaji pohlavnich orgini a
reprodukénich dispozic. Studium pohlavnich organu, jejich vyvoj, rozdilnost, ale také
podobnost je ptedmétem biologie. Oakleyova' uvéadi, e Zena a muZ netvot dve
oddélené kategorie, ale maji stejnou zékladni stavbu téla a anatomické rozdily jsou
vice zdanlivé neZ skuteéné. Zensky klitoris je biologickym ekvivalentem muzského
orgéanu, naopak muZi maji zakrn€lou délohu.

Do procesu rozmnoZovani pfindsi geneticky materidl Zena i muz, ale pouze muz
(respektive jeden chromozom ve spermii muZe) uréuje pohlavi ditdte. Zenské
vajeCniky a muZskd varlata obsahuji 23 chromozomi, je v nich zakddovand celd
genetickd informace budouciho ditéte. Vajicka obsahuji pouze chromozom X, spermie
maji chromozom X nebo Y. Pokud vaji€¢ko oplodni spermie s chromozomem Y,
budouci zérodek bude mit kombinaci chromozomit XY a narodi se chlapec. Pokud
vajicko oplodni spermie s chromozomem X, narodi se devee.?

V dob¢ od poceti aZz do sedmého tydne jsou embrya anatomicky totozna.’ U
obou se vyviji stejnd soustava trubic. Nejdfive existuje jen jeden vné&jsi otvor, usti
mocového méchyfe a soufasné vnitinich genitalii (urogenitalni otvor) a ,,genitalni
hrbolek®, coZ je zdklad budouciho penisu a klitorisu.Teprve od sedmého tydne za€ina
pohlavni diferenciace jedince. U divek se pifestanou vyvijet muZské trubice a u
chlape¢ktt Zenské. U embryi s muZskymi chromozomy XY se z genitalniho hrbolku
vyvine penis a mocova trubice, kterd penisem prochdzi. Pokud je embryo vybaveno
Zenskou variantou chromozomi, z genitalni oblasti se stdva Kklitoris. KGzZe v okoli
urogenitalniho otvoru se rozdéli a vytvofi pysky. Pies pokraéujici védecky vyzkum
anatomickéd diferenciace a vyvoje plodu, zlstdvd naddle mnoho otdzek
nezodpovézeno.

Renzetti a Curran chépou lidské pohlavi jako biologickou danost (byti muZem
O Zenou), kterd tu slouZi jako zaklad, na némz lidé konstruuji spole¢enskou kategorii

zvanou gender (maskulinitu ¢i femininitu).* 4
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Gender — tento pojem pieklddame jako rod. Ma puvod v ieckém jazyce, ze
kterého byl postupné piejat do jazyki evropskych. V souCasnosti je tento pojem
prenasen do ¢estiny predevsim z angliCtiny, proto ho vyslovujeme anglicky.

V &estin€ slovo rod znamena nejen pohlavi, ale i rodinu a také muze byt
chapano jako oznaceni rodu v gramatice.

V angli¢tin€ (i v jinych jazycich) v sobé pojem gender, vnami sledovaném
vyznamu, zahrnuje pfedev§im socidlni a spoleCensky podminéné kulturni rozdily,
ofekavani, predsudky a specifika v postaveni muZii a Zen. Gender je zaroveii
konstruktivni prvek moderni a postmoderni organizace spole¢nosti; je to sociani
kategorie, ktera umoziiuje sledovat jak rozdily z hlediska muzii a Zen v nejriiznejSich
sociokulturnich kontextech, tak i formy poruSovani lidskych prav v demokratickych
statech.«’

Jarkovska definuje pohlavi a gender takto: ,Nase pohlavi je tedy néco, co
ziistava obvykle okoli skryto. Nas§ gender je zpusob, jakym okoli pfedvadime, zda
Jjsme muZi nebo Zeny, aniz bychom odhalili sva pohlavi. A zaroveii je to zpisob,
jakym se knam okoli chova, jak nas posuzuje jako muze &i Zeny. NaSe biologické
pohlavi je aZ na vyjimky st4lé a neménné. Gender je proménlivy a velice tvarny.* ©

Lze tedy fici, Ze gender je socialni kategorie, ktera definuje Zenstvi a muzstvi. U

¢lovéka je posilovana kulturou, normami, zvyky, spoleGenskym natlakem a vychovou
(socializaci). Jedinec si od nejatlejSiho vE€ku osvojuje svou genderovou roli vlivem
pusobeni nejriznéjSich faktori. Jedna se o odliSny zplisob chovani vii¢i hol¢i¢kam a
viici chlapeckiim (malym dédem se fika: ,to je ale stateény chlapec” nebo ,,to je hezka
hol¢icka®), odli$ny zplisob oblékani (rizové Saticky jsou pro holéicky, modré kalhotky
~pro chlapecky) nebo preference hraek ( panenky dostavaji hol€icky, chlapci auta).
- Osvojovani genderové identity se déje také identifikaci s rodi¢em stejného pohlavi.
»Dité se zafazuje do stejné skupiny ke stejnému genderu jako rodi¢, a tim iniciuje
urdité mechanismy chovani, zprvu nevédomé a pozdgji védomé.«’

Urceni roli, chovani a norem je v riznych spole¢nostech, v riiznych obdobich ¢i
-riznych socidlnich skupinach odlisné. Napiiklad u pygmeji kmene Mbuti nema faktor
biologického pohlavi téméi Zadny vliv na socialni role. Zakladni Cinnosti, na niz zavisi

preziti vSech ¢lenti spoleCnosti, je lov a sklizefi. Na ni se podileji muZi i Zeny, stejné
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tak, jako na politickych rozhodnutich. T€hotenstvi neni na ptfekdzku lovu. MuZi se
staraji i o velmi malé déti. Tam, kde jina spoleCenstvi zdlraznuji se svych ritudlech

rozdil mezi muZi a Zenami, ritualy kmene Mbuti zdiiraziiuji jejich neexistenci.®

1.1 Genderové stereotypy

»Genderové stereotypy jsou pfedsudecné predstavy o tom, jaci maji muzi a Zeny
byt a jak se maji chovat.“’ Jedinec reaguje na tyto piedstavy bud’ tak, Ze je piijima a
napliiuje svou Zenskou ¢i muZskou roli, nebo je odmitd. V tomto piipadé ovSem
riskuje socidlni vylouceni ze zabéhnutého fddu. Genderovy tlak je vSudypiitomny.
Setkdvame se s nim v pohadkach, ve Skole, v reklaméch, v jazyce atd. Uréuje nas§ styl
oblékéni, konverzacni témata, vybér povolani, trdveni volného €asu, idedlni vztahy.
Tyto genderové stereotypy jsou pievazné posilovany jak médii (televizi, dennim
tiskem, Casopisy), tak spole¢nosti samotnou. Piikladem miZe byt televizni potad
»oama doma“, kde se moderitorky tazaly svétové zndmé houslistky Gabriely
Demeterové, jak si chrani ruce pti doméacich pracich.'” Nebezpeti téchto predsudki
tkvi vtom, Ze rozdé€luje svét na Zensky a muZsky, coz vede k diskriminaci.”
Diskriminovény jsou nejenom Zeny, ale i muZi, kterym neni dovoleno voln¢ hovofit o
citech, pfiznat omyl a slabost. Toto vystizné¢ vystihuje tak znamé kli§é ,.chlapi

neplacou”.

1.2 Feminismus

Tento pojem je ve spolecnosti béZzné chapan jako hnuti za emancipaci Zen.
Hnuti vychazi z pfesv€dCeni o nevyhodné situaci Zen ve spole€nosti a jejich hor$im,
v neékterych piipadech i poniZujicim postaveni ve srovnani smuZzi. Pocéatky
feministickych myS$lenek miiZeme spatfit jiZ v evropském osvicenstvi a liberalismu,
kde byl poprvé akcentovan poZadavek rovnosti vSech lidi. Odtud jiz bylo blizko
k mySlence rovnosti muzi a Zen, na hospodaiské, politické a socidlni trovni. Tyto
- snahy odpovidaly usili tzv. ,,prvni viny feminismu*."
,Feminismus v modernim slova smyslu pfiSel na svét v bieznu 1772, kdy

v PafizZi vy$la kniha abbého Antoina Léonarda Thomase ,,Essai sur le caractére, les

moeurs et 1’esprit des femmes dans différents siécles ( Esej o povaze, mravech a duchu
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¥en v rozliénych stoletich).«* Tento katolicky duchovni cht&l svou knihou dokazat, Ze
zeny jsou schopny vSech aktivit, které vykonavaji muzi, pokud jim to spolenost
dovoli. Tato kniha vzbudila v pfedrevoluéni Francii rozporuplné reakce a polemiky ve
spoledenskych salonech. Vznikly zde zarodky dvoji filosofické koncepce Zenské
otazky, které se upevnily v priib&éhu 19. stoleti. ,,Jedna z nich pojima Zenu pouze jako
lidskou bytost s duchovnim a fyzickym potencidlem, jenZz se od muZského v postaté
neli§i, druha, stavéjici na ,,véném Zzenstvi“, chape Zenu jako bytost od muZe
diametralné odli$nou a akcentuje jeji pfedureni k matefstvi.«™*

Bar$a'® pojima feminismus jako jednu z variant kritiky moderniho humanismu,
ktery postavil ¢lovéka a jeho rozum do stfedu svéta, aby mu vladl. Takto lze
feminismus chapat jako odmitani Zen piijmout takovou definici lidstvi, kterd
univerzalizuje atributy, jejichZ nositeli jsou v ramci moderni kultury muzi.

Zenské hnuti proslo od svych podatki bouilivym vyvojem. V dnesni dobé se
feminismus zabyva Sirokym spektrem témat a neda se tudiz mluvit o feminismu jako o
homogennim hnuti, ale mluvime rad&ji o feminismech. Proto nelze odpovédet v jedne
véte a definici na otazku ,,co je to feminismus®.

»opolené viem feminismiim je piedevSim téma — zabyvaji se postavenim Zen
ve spoleCnosti, rozdilné jsou pohledy na vétSinu otizek okolo tohoto spole¢ného
tématu: Jak genderové rozdily vznikly? Jsou Zadouci, nebo ne? Kdo ¢i co stoji za
jejich udr¥ovanim? Jak ma vypadat idelni spole&nost? '®

Podle Renzettitho a Currana je rozmanitost feminismu méfitkem stupné jeho

rozvoje a zralosti.

1.3 Jak spolu souviseji pojmy gender a feminismus?

Feministicky pfistup pfedstavuje zaklad pro genderovou analyzu spolecnosti,
protoZe porozuméni genderovym vztahtim je daleZitym predpokladem pro porozuméni
jinym spoleéenskym vztahum. Z toho vyplyvaji i zvolené vyzkumné procesy a jejich
vystupy. Feministicka sociologie chape gender jako jeden z ustfednich poradajicich
principt spole¢nosti.

»Dusledky genderové nerovnosti se pro rizné skupiny Zen a muzi li§i. Je proto

tiecba zkoumat vzajemné souvislosti mezi ruznymi typy utlaku, mezi néz patii
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sexismus, rasismus a diskriminace na zaklad€ spoledenské tiidy, véku, sexudlni
orientace &i télesné zdatnosti.«'®

Sokolova upozoriiuje na to, Ze na rozdil od zapadnich spolecnosti, kde se
genderova analyza prosadila na zakladé feminismu, bylo a je tomu u nés spi§e naopak.
Feminismus je zde vysvétlovan a hajen prostfednictvim genderu, tzn. Ze feminismus je
obhajitelny pouze tehdy, pokud nejprve vysvétlime, Ze¢ ndm o n& vibec nejde.”
Pfi¢inou bylo antifeministické naladéni ¢eské spole¢nosti v prvni poloviné 90. let 20.
stoleti.® Aby se zde viibec mohla prosadit dalezitost genderové problematiky, byly
potlac¢eny feministické koreny genderové analyzy, coZ v disledku znamenalo odd€leni
feminismu a genderu. Dikazem jsou Zeny, které ackoliv citi ve spole€nosti
genderovou nerovnost, nemaji odvahu se identifikovat jako feministky, at' se jedna o
,obyCejné“ Zeny &i Zeny politicky aktivni. Z tohoto divodu se Casto setkdvame s
vyroky typu: ,,Nejsem feministka, takze v tomto nemam zadné problémy“2 I', ,necitim
se Zadnou feministkou asponi v tom smyslu, jak se tady vnima feminismus®.?

V souvislosti s tématem feminismu, jako zpisobu mysleni a spolefenského
postoje a feministické teorie, jako souboru analytickych prostiedkil, je dbleZité
zddraznit, Ze koncept gender neni ani opakem, ani synonymem feminismu. MiiZeme
fici, Ze gender, jako jedna z hlavnich analytickych kategorii feministické teorie, je

vysledkem velmi produktivni problematizace zevniti feministické teorie samotné.”
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2. Historie feministického hnuti

2.1 Zakladni ¢lenéni

Podle odborné periodizace se Zenské hnuti déli do nékolika fazi — vin. Prvni
vlna feminismu se datuje od posledni tietiny 18. stoleti p¥iblizn& do roku 1930.!
Renzetti a Curran prvni vinu datuji do let 1830 — 1920.2 Druha vina feminismu za&ina
v 60. letech 20. stoleti. Treti soubor tzv. feministickych proudi, ,tfeti vinu
feminismu®, pfinesla 2. polovina 80. let 20. stoleti. Dnes se také mluvi o

postfeminismu.

2.2 Nastin situace

Cilem predstavitelek Zenského hnuti bylo pfiznani zdkladnich ob&anskych a
politickych prav, jimiz bylo pravo volit, prdvo na vzdélani a prdvo na majetek. Tyto
prava moderni spolecnost deklarativné pfisuzovala viem lidem, ale ve skute¢nosti jich
mohli vyuZivat pouze muZi. Na naSem uzemi platil od roku 1811 ,,VSeobecny
obéansky zékonik®, jehoZ vzorem byl ,,Code civil“ (Napoleontiv kodex) z roku 1804.
Uvedu zde ptiklady jednotlivych €lankd zékonu o rodiné, které svédC¢i o nerovném
~ postaveni Zen a muZi:

- manZel je povinen manzelku Zivit
- manZelka ma pravo poZivat manZelova stavu (po spoleenském Zebticku se
~ tedy pohybuje ne vlastni praci, ale siiatkem)

- manZelka je na ufadech zastupovina manZelem

- otec rozhoduje o vyZivé a vychove déti

- manZelka je povinna poslouchat manzelovy piikazy

- majetkova prava ma pouze manzel

- pfi rozluce (kterd byla velice vyjime€nd) nesmi Zena vychovavat chlapce
star§iho 4 let ¢i divku star§i 7 let, déti pak automaticky pfechazeji do péce otce (kde se
-0 né stard n€jaka jind Zena opé€t podle jeho ptikazil)

- po smrti manZela nemuze byt Zena jedinou porucnici déti, musi se najit

spoluporuénik ®
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Moderni mé3tanskd spolecnost zakotvena novymi obcanskymi zakoniky
pocéatkem 19. stoleti pfinesla rovnopravnost mezi stavy, ne vSak mezi lidmi. Pokud se
Cloveék narodil jako muZ, byl chdpan jako samostatn€ uvaZzujici a svobodné se
rozhodujici bytost. Za¢inal se mu otevirat vefejny prostor a moderni instituce. Zena
byla pfeduréena k praci v domécnosti, k podfizovani se svému okoli, vzdani se
seberealizace a ¢asto k ekonomické zavislosti na muzi.

,Dochazi k pFisné separaci vefejné a soukromé sféry.« * Bohaté Zeny se mohly
uplatnit pouze jako mecendasky a filantropky. Chudé Zeny, které potiebovaly pfispét do
rodinného rozpoctu nebo byly samozZivitelkami, si mohly vybrat ze &tyf povolani:
t€Zka prace délnice v tovarné, sluzka, prostitutka nebo kojna.

Pocéatky emancipace Zen v 19. stoleti se vyznaCovaly snahou o ekonomické
zajisténi a o vy$si vzdélani.’ Vyssi vzdélani mélo Zenam umozZnit p¥istup k zaméstnani
a ziskat tim ekonomickou nezavislost. Zeny postupné akcentovaly i dali pozadavky:
tiprava rodinného prava (podiadné postaveni Zeny vrodin€ i ve spolecnosti bylo
zafixovano i v pravnich pfedpisech), zdkon, ktery by umoznil rozluku manzelstvi nebo
alespoti rozvod.’

Zeny také chtély ziskat piistup k aktivnimu spoleenskému a politickému
Zivotu. Tim byla zastoupeni v riznych nevydé€lecnych &i dobrovolnych spolcich a poté
nasledovala snaha ziskat vliv na spoletensko — politické zaleZitosti v podobé

volebniho préva.

2.3 Prvni vina feminismu na vizemi Velké Britanie a zapadni Evropy

Feminismus ve Velké Britdnii a zépadni Evropé vySel ze specifickych
socialnich, politickych a ekonomickych podminek. Jeho vyznamnym pifedpokladem
byl néstup osvicenstvi a jeho ideji, zdiraziujici viru v rozum, pokrok a svobodu
jednotlivce, aCkoliv osvicensti filosofové rovnopravnost Zen vyslovn€ odmitali.

Vliv osvicenskych idealt je patrny v raném feministickém dile ,,Obhajoba prav
Zeny“ spisovatelky Mary Wollstonecraft zroku 1792. Zavrhuje tradi¢ni muzskou
nadvladu a podfizenost Zen a poZaduje pro Zeny rovnopravny pfistup ke vzdé€léani jako

néstroji jejich emancipace a osobnostniho rozvoje.’
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Hnuti za volebni pravo Zen ve Velké Britanii vzniklo v poloving 19. stoleti.
Prostfednictvim volebniho prdva Zeny poZadovaly uznani svépravnosti, majetkové
pravo a pravo na vzdélani. Mald skupina Zen zaloZila komisi, ktera presvéd¢ila J. S.
Milla, aby v parlamentu prosadil reformu, ktera by zahrnovala volebni pravo také pro
Zeny. Ackoliv neuspély, volebni pravo se stalo véci vefejnou.

J. S. Mill byl poslancem a jednim z mala liberdlnich filosofi, ktefi se zabyvali
postavenim Zen. Ve spise ,,O poddanstvi Zen®, které se povaZuje za jedno ze
zékladnich dél prvni viny feminismu, klade diraz na odstranéni pravnich pfekazek
rovnosti muzi a Zen.

»--.zasada, ktera fidi existujici spolecenské vztahy mezi dvéma pohlavimi —
pravni podrobeni jednoho pohlavi druhému — je uZ sama o sobé Spatnd a znamena
jednu zhlavnich piekaZzek zlepSeni ¢lov€ka; a Ze by se méla nahradit zasadou
dokonalé rovnosti, jeZ by nepfipoustéla moc ani vysady na jedné stran€, ani pravni
nezpiisobilost na strané druhé.“®
Zeny zakladaly komise pro volebni pravo po celé zemi. Aktivistky za volebni

pravo (suffragettes — odtud nazev sufraZetky) vyuzivaly k prosazeni svych poZadavki

rizné metody. Distribuovaly letdky, potfddaly shroméazdéni, lobovaly v parlamentu.

~ Toto hnuti bylo od po&atku militantni. Aktivistky naruSovaly politickd zasedéni,

nechavaly se zaviit, drzely hladovky a n¢kdy se uchylovaly i kniceni majetku.
- Zpoc&atku pochazela vétSina Zen ze stfedni tfidy, pozd€ji se k nim zacCaly pridéavat i
Zeny z délnické tridy. Jejich motivem byl, pomoci volebniho prava, vétsi vliv na vladu
. vsocialnich a ekonomickych otdzkach. B&hem prvni svétové vdalky tyto tendence
utichly, ale po jejim skonceni, kdy Zeny zacaly hromadné& vstupovat na pracovni trh, se
otazka volebniho préva opét aktualizovala.

»Vroce 1918 ziskaly volebni pravo Zeny pies 30 let vé€ku a vroce 1928 se
- podafilo ziskat plné volebni pravo za stejnych podminek, jaké méli muZzi — Zeny mohly
- volit po dosaZeni 21 let.«’
Zeny ve Francii byly aktivnimi ti¢astnicemi Velké francouzské revoluce a
~ béhem ni organizovaly protesty a utvéarely politické kluby. Roku 1791 vydala Olympe

‘de Gouges, aktivni u€astnice revoluce, brozurku ,,Déclaration des droits de la femme

fﬁet citoyenne* (Deklarace prav Zeny a obcanky), kde Zadala rovnost obou pohlavi.
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Kdyz Zeny s témito poZadavky poprvé masové vystoupily a piednesly je Konventu,
ten je odmitl a sahl k dalSimu omezeni prav Zen. Olympe de Gouges byla popravena a
»Revoluéni shromazdéni“ veskeré Zenské spolky rozpustilo. Otdzka rovnopravnosti
Zen na dlouhou dobu utichla a stala se opét aktualni aZ ve 30. letech 19. stoleti.

Ve vétsin€ evropskych zemich bylo Zenam volebni pravo udé€leno b&hem prvni
svétové valky, v nékterych dfive (ve Finsku vroce 1906), v n€kterych pozdéji (ve

Francii aZ v roce 1944).

2.4 Prvni vina feminismu v USA

Rovnopravné postaveni vuci muzim zaCaly americké Zeny poZzadovat jiz na
sklonku 18. stoleti. V prubé&hu 19. stoleti se Zenam ze stiednich vrstev daiilo dosahovat
vétsi irovné vzdélani, ale vstup do vétSiny profesi jim ziistidval nadale odepren.

Tyto problémy se vsak tykaly Zen z vysSich a stfednich t¥id, Zeny pfist€hovalcii,

AfroameriCanti a d€lniki povaZovaly volani po rovnopravnosti a vzdélani za
irelevantni. Casto musely pracovat vtovarnach, vnevyhovujich a zdravotns
nebezpe¢nych podminkach a pozadovaly spi$ ochranu a odliSny pfistup oproti muZiim.
Toto byly zieymé diivody, pro¢ si hnuti ve své prvni fazi nedokazalo zajistit SirSi
podporu.

Utast v organizacich bojujicich za prava otroki piivedla bilé Zeny ze stfednich
a vysSich vrstev k feminismu. Boj za spole¢ny cil nejen sjednotil tyto organizace, ale
umoznil porozumét vlastnimu nerovnopravnému postaveni viiéi muzam. Nasledovalo
mnoho konferenci v€novanych nejen zruSeni otroctvi, ale i praviim Zzen. Jedna
z neslavngjSich, ktera je povaZovana za oficialni zahajeni kampan€ za volebni pravo
Zen, se konala v Seneca Falls v americkém stat€ New York 19. a 20. ¢ervence 1848.
Kromé volebniho prava se americké feministky zabyvaly i fadou dalSich otazek,
napiikilad uvolnéni pravidel oblékani, legislativnimi zménami tykajicimi se rozvodi a
svéfovanim déti do péce, pfiznanim prava Zen na osobni vlastnictvi a na svobodnou
~ dispozici s vlastnimi ptijmy.'" Béhem obganské valky v letech 1861 — 1865 sili Zen
polevilo a opét zapodalo po valce na izemi jednotlivych stati Unie. Bylo zaloZeno
mnoho organizaci, které pozadovaly volebni pravo nejen pro bilé Zeny, ale i pro

~ CernoSskou populaci ( National AmericanWoman Suffrage Association — NAWSA,
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National Federation of Afro — American Women, National Association of Colored
Women’s Club). Tyto organizace vytvately vybory pro volebni pravo a poradaly
Skoleni o ob&anskych principech a americké ustavé.

,Béhem 90. let 19. stoleti zavedlo volebni pravo Zzen hned né€kolik stati
v zapadni ¢asti USA (napiiklad Wyoming v roce 1890, Colorado v roce 1893, Utah a
Idaho vroce 1896), poté se vSak Zadny nepfipojil az do roku 1910.“ ' Ostatni
Ameri¢anky se svého prava domohly az po prvni svétové valce vroce 1919.
Snémovna i senat schvalily ,Devatenacty dodatek americké ustavy“ a piedaly jej
statim Unie k ratifikaci, ktera trvala vice nez rok. 26. srpna 1920 ziskaly vSechny
Ameri¢anky volebni pravo.

2.5 Pocéatky Zenského hnuti v Ceskvch zemich

Prvni Zenskd sdruZeni, ktera vznikala na naSem uzemi pocCatkem 19. stoleti,
méla dobroinny charakter. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2., byla filantropie
jedinou ¢innosti, kde se mohla Zena spolefensky angaZovat. Muzi tyto aktivity svych
Zen podporovali, jednak proto, Ze prace pro narod se nesla ve vlasteneckém duchu a
také proto, Ze se touto Cinnosti se necitili ohroZeni ve svém svrchovaném postaveni
v rodin€ a ve spole¢nosti.

Emancipace pfisla do Cech ve srovnani se zapadni Evropou pozd&ji a v odli$né
podobé. Zeny se nezataly vymezovat viéi muzim, ale pravé naopak. Zadaly s nimi
spolupracovat. Duvodem byly snahy ceského naroda o ziskdni nezavislosti na
jako spolupracovnici pii probouzeni niroda.“'* Jenomze vlastenecké plany s Zenami
vedly opét k domécnosti, kde partnerka ¢eského vlastence vychova jeho déti v narodné
uvédomélém duchu. Prostorem Zeny 19. stoleti je stale domacnost, piiprava na roli
matky a hospodyné a jeji naplnéni. Pokud se Zena neprovdala a neméla déti, byla
nadbyte¢nou. Tuto situaci se pokusili zménit panové Karel Slavoj Amerling a Vojtéch
Néprstek.

Amerling koncem tficatych let 19. stoleti kolem sebe soustied’oval nepocetny
krouzek Zen. Snazil se pfedeviim o intelektudlni probuzeni Zeny. ,TiebaZe se

- Amerlingovy snahy a plany na zbudovani nové koncipovaného vzd€lavaciho systému,
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vnémZ pocital i se vzd€lanim Zenskym, minuly uspé€chem, zpisobil, Ze si Zeny
uvédomily své vlastni postaveni a problémy, které se jich bezprostfedné tykaly, jak

v roding, tak ve spolenosti.«!

klub dam* Vojtéchem Néprstkem ve spolupraci s Karolinou Svétlou. Pfedevsim
zasluhou Vojty Néprstka a jeho pobytu v USA zacaly v 60. letech 19. stoleti pronikat
do Cech prvni ohlasy Zenského hnuti v Americe. Usiloval o zlep$ovani vzd&lani
slouzit k uleh€eni prace a byl pfesvédcen, Ze Zeny jsou nositelkami pokroku. Cilem
klubu byla dobroc¢innost, pée o déti a mladeZ a vzdélavani. élenky ,>Amerického
klubu dam® se pravideln& schazely v &itarn& a knihovnd v dom& U Halanka'* , kde
byly pro né potfaddany piednaSky tykajici se vSech obort lidského védéni, od
astronomie aZ po vyklady cestovatelil. ,,Pfednédsejicimi byli vZdy odbornici, z téch
nejznamejSich profesofi jako napf. Jaroslav Goll, Otakar Hostinsky, Jan Evangelista
Purkyné a uZ také T. G. Masaryk.“"> | Americky klub dam* inspiroval k zaklddani
klubi v ostatnich ¢eskych méstech. Naptiklad spolek ,,Milada®, zaloZen roku 1869 ve
Vysokém Myté, roku 1870 ,,Cesky klub dam plzeiiskych“ nebo roku 1871 ,,Spolek
pani a divek v Chrudimi®.

Roku 1871 zaloZila Karolina Sv&tla ,,Zensky vyrobni spolek &esky“, jehoz
cilem bylo vychovat a pfipravit divky a Zeny k ekonomicky vydéle¢né Einnosti.
Impulsem vzniku tohoto spolku byl hospodarsky a politicky otfes po prusko —
rakouské valce v roce 1866. Ukazalo se, Ze Zeny, predev§im vale¢né vdovy, nejsou
pfipraveny se samy uZivit.

Roku 1890 zalozila Eliska Krasnohorska po dlouhodobém usili prvni divEi
gymnéazium ve stfedni Evropé ,Minerva“. Tato 3kola byla soukromd a jejimi
pfispévateli byli vyznamni muZi a Zeny tehdej$i Ceské spoleCnosti, rizné spolky,
penéZni Ustavy i mésto Praha.

~Roku 1890 podaly &eské Zeny Ri¥ské radé petici zadajici, aby Zendm bylo
povoleno studium na vysokych Skolach. Petici koncipovala Eliska Krasnohorskd a
shrnula v ni vSechny didvody, které mluvily pro Zenské studium, jeZ v cizin€ uz davno

existovalo.“'®
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Tehdejsi poslanec T. G. Masaryk pronesl v Risském poslaneckém parlamentu
fec, ve které se zaméfuje na vzdélani Zen a doporucuje jej nejen na sttedoskolské, ale i
na vysokoSkolské tirovni. Tyto hlasy zistaly na dlouhou dobu nevyslySeny. AZ v roce
1897 bylo Zendm povoleno studium na filosofické fakult¢ a roku 1900 studium
mediciny a farmacie. Fendrychova zdiraziiuje vyznamny fakt, Ze to byly pravé ceské
Zeny, které se vramci Rakouska — Uherska jako prvni domohly vysoko$kolského

vzdélani."”

2.5.1 Politické cile Zenského hnuti

Po ziskdni pridva na vzd€lani a snim souvisejiciho pfistupu k zaméstnani
vstoupil boj za rovnopravnost Zen do daldi etapy. Tou bylo prdvo na rovnopravnost
politickou, predstavované volebnim prdvem a moZnosti podilet se na zédkonodéarné
moci. Lenderova uvadi, Ze nikde v Evropé ani ve Spojenych Statech Zeny nevyslovily
poZadavek aktivni Gcasti v politice.'® Jako prvni ptisel s ndvrhem volebniho prava pro
Zeny opét Vojtéch Naprstek roku 1887 pfi zasedani méstské rady, ale byl zamitnut.
Cesti konzervativni politikové (Starotesi a katolické strany) se stavéli k Zenskému
hnuti negativn€. Obavali se, Ze ohroZuje jednotny narodni program.

Byl zaloZen ,Ustfedni spolek &eskych Zen“, ktery pojal emancipaci jako
humanitérni, ekonomické, politické a vzd€lavaci hnuti. Tiskovym orgdnem tstfedniho
spolku se stal Casopis ,,Zensk}" svét”, ktery informoval o svétovém Zenském hnuti,
rozebiral Zenskou otazku, etické a lékafské problémy a dokonce se zde objevila i
otazka umé&lého prerueni téhotenstvi.'” Casopis rovn&Zz velkou mérou bojoval za
volebni pravo. Snahy o rovnopravnost brzdily katolické strany, které se ji snaZily
ignorovat.

Roku 1903 byl v Praze zaloZen ,,Zensky klub esky“, ktery vyvijel kulturni a
osvétove politickou €innost. Pfedsedkyni byla FrantiSka Plaminkové, ktera se pozdéji
stala nejvyznamngj$i osobnosti Zenského hnuti v Ceskoslovensku. A&koliv byla
¢innost klubu prospéSnd, nevedla k Zadnému politickému cili. Proto byl za timto
ucelem zaloZen ,,Vybor pro volebni privo Zen“. Vybor pofddal vefejné schuze,

piednasky, psal ¢lanky. Cilem bylo probudit zdjem o volebni prdvo nejen v Zenich a
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muZich, ale také ziskavat pro v&c politiky, ktefi by tento poZadavek zahrnuli do svych
programil.

»loto hnuti vedla Frantiska Plaminkova. KdyZ zjistila, Ze formulace volebniho
fadu nevyluCuje, aby Zena mohla byt volena, zahdjila kampaii pro volbu Zeny
poslankyni. Plaminkova sama kandidaturu odmitla, aby se mohla piln¢€ vénovat volebni
kampani. Kandidétkou se stala spisovatelka BoZena Vikovd—Kunétick4 a v roce 1912
byla v okrese nymburském a mladoboleslavském zvolena prvni Zenou poslankyni do

snému kralovstvi ¢eského.«?°

2.5.2 Zenské hnuti mezi dvéma svétovymi valkami

Prvni svétova vélka potvrdila intelektudlni i fyzickou rovnocennost obou
pohlavi. Muzi odesli na frontu a na jejich mista nastoupily Zeny. Po osvobozeni v roce
1918 byly zendm otevieny vSechny fakulty vysokych $kol. Zasadni zménu v postaveni
¥en znamenal vznik Ceskoslovenské republiky. Washintonska deklarace z 18. 10.
1918, jiz koncipoval T. G. Masaryk a ktera prohlasuje nezavisly stat Cechii a Slovakii,
obsahovala slib, Ze Zeny budou rovny muZim politicky, socidln€ a kulturn€. Tato
zésada byla zakotven v § 106 Ustavy Ceskoslovenské republiky roku 1920. Timto
krokem byl spln€én pozadavek volebniho prava pro Zeny.

Zeny se zataly prosazovat v politice i v oborech, které doposud byly doménami
muzi. AvSak pfijeti ustavy nezménilo mysleni lidi a tak ze skuteCnosti rovnopravnosti
byl opét pouhy program. V roce 1923 zaloZila Frantiska Plaminkova ,,Zenskou narodni
radu“ (ZNR), ktera sdruZovala zajmové Zenské organizace v Cechéach, na Moravé i na
Slovensku a mé&la dohliZet na dodrzovani rovnopravnosti v praxi. ZNR se zatlenila do
- Zenskych mezindrodnich organizaci. Jeji pfedsedkyné Plaminkova spolupracovala
s vyznamnymi organizacemi a v né€kterych dokonce zastivala funkce v jejich
. ptedsednictvech napt. ,,Mezinarodni Zenské rada®, ,,Mezinarodni aliance pro volebni a
- obcanska prava Zen“, ,,Open Door International” a v mnoha dalSich. V roce 1925 byla
‘: Plaminkovéd zvolena do senatu za Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou.
Zabyvala se socialni politikou, kde usilovala o lep$i bytové podminky, zkvalitnéni

 socialni pée o Zenu a dité a podobné.!
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Cinnost ZNR pfed druhou svétovou valkou se rovnéZ zamé&fovala na aktivity
proti nastupujicimu Hitlerovu reZimu v Némecku. Frantiska Plaminkova ¢&asto
ptfednaSela v zahrani¢i a upozoriiovala na nebezpeéi totalitniho reZimu. V roce 1938
napsala otevieny dopis Hitlerovi, kde protestovala proti jeho utokim na
Ceskoslovensko.

Béhem druhé svétové valky se Zeny state¢né podilely na odbojové Cinnosti. Po
atentitu na ¥i¥ského protektora Cech a Moravy Reinharda Heydricha a néslednych
krutych represich, byla Frantiska Plaminkova zatéena gestapem. 30. 6. 1942 byla po
popravena v Terezing.”>

Poté byla ,,Zenska nérodni rada“ rozputéna, ale spolupracovnice Plaminkové
pokracovaly ve své Cinnosti dale, v ilegalité. Pfipravovaly program budouci Zenské

organizace, kterd méla usilovat nejen o udrZeni a rozvoj rovnoprdvnosti Zen, ale

podilet se také na budovéni jiZ svobodného, demokratického stétu.

2.5.3 Aktivity Zen po druhé svétové valce

V Cervnu 1945 vznikla ,,Rada ¢eskoslovenskych Zen“, ktera navazala na vyse
zminény program. Pfedsedkyni se stala JUDr. Milada Horakov4, ktera byla ¢lenkou
byvalé ,,ZNR“ a blizkou spolupracovnici senatorky Plaminkové. Rada rozvijela nejen
politickou &innost uvnitf stdtu, ale také udrZovala kontakt s dal§imi Zenskymi
organizacemi ve svété. Unor 1948, kdy komunisti ptevzali veskerou moc, znamenal
konec nejen pro Dr. Hordkovou a jeji spolupracovnice, pro ptivodni ideje Zenského
hnuti, ale také pro demokraticky vyvoj Ceskoslovenska. 27. 6. 1950 byla Milada
Horékova po zinscenovaném politickém procesu popravena.

Vrcholnou Zenskou organizaci se stal ,,Ceskoslovensky svaz Zen“, ktery
ptedstavoval jeden z nastrojli moci a propagandy komunistické ideologie. Bé€hem
jednaltyficeti let komunistického reZimu byla pfetrZena kontinuita s mySlenkami
autentického Zenského hnuti predchédzejicich obdobi, které vymizely zpovédomi

spolenosti.”
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2.6 Konec prvni viny feminismu

Prvni vlna feminismu konéi pfiblizn€ ve 30. letech 20. stoleti. Jejimi hlavnimi
cili bylo pravo na vzdélani, privo na majetek a volebni prévo, které byly v zdsadé
splnény. Ve vét§iné zemi bylo Zenam volebni pravo pfiznano po 1. svétové valce.
K tomuto tspéchu Zeny samy pfispély svou aktivitou a praci. Celosvétova ekonomicka

krize a nastup fasismu pfimély Zeny zabyvat se jinymi spoletenskymi otdzkami.**
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3. Okolnosti nastupu druhé viny feminismu v USA

Po uspésné kampani za volebni pravo Zen piiSlo Zenské hnuti o zna¢nou Cast
aktivni podpory. Mnoho Zen jej opustilo s pfedstavou, Ze s volebnim pravem ziskaly i
rovnopravnost vi¢i muzim ve vSeobecném smyslu. DalS§im faktorem zeslabnuti
zenského hnuti byl ekonomicky rozmach po druhé svétové valce, kdy muZi byli znovu
schopni své Zeny uZivit. Nemalou roli zde sehral i psychologicky faktor. Behem valky
zeny opé€t prokéazaly své schopndsti ve vefejném Zzivoté a nyni z divodu ,,navraceni
sebev€domi muzum“ byly zahnany zpét do domacnosti. V povalecné konzervativni
spole¢nosti byla propagovana predstava, Ze 5tésti Zeny spo€iva v péci o rodinu.

»A Zeny tak porad dokolecka slychaly, Ze tradice a koneckoncti i freudianska
doktrina povazuje za jediny smysluplny osud Zeny matefstvim korunovanou oslavu
zenstvi. Odbornici nam horem dolem radili, jak ulovit manZzela, jak spravné kojit déti,
jak je prebalovat a ucit chodit na noénik, jak se vyporadat sneshodami mezi
sourozenci a postpubertdlnim vzdorem potomku; jak spravné vybrat mycku nadobi,
upéci domaci chléb, uvafit hlemyzdé po francouzsku a vlastnoru¢né postavit détem
bazén; jak se oblékat a jak vypadat a vibec vystupovat, aby to pisobilo co nejvice
Zensky; jak udrzet zar lasky mezi manzeli, jak zarudit, aby nam muZi neumirali piili$
miadi a z naSich synii nevyristali mladistvi delikventi.«!

»Naucili nas, ze opravdové Zeny, ty ryze Zenské Zeny, netouZzi po Zadné kariére,
po vysSim vzdé€lani nebo pravu zasahovat do vefejného Zivota, tedy do politiky — to
znamena po nezavislosti a moZnostech, za nez bojovaly davno pfed nami staromo6dni
feministky.*?

Nasledky tohoto spoleCenského a medialniho tlaku byly dalekosahlé. Koncem
50. let 20. stoleti se v USA se snizoval v€k Zen, které vstupovaly do manzelstvi.

,Celych ¢trnact miliond divek se napiiklad vdalo ve v€ku sedmnécti let. Na
vysokych Skolach zase pomér studentek viici studentiim klesl ze 47 procent, jak bylo
- zaznamenano v roce 1920, na pouhych 35 procent, které prokazaly vyzkumy z roku
1958.

Podle Betty Friedan se Zeny nyni hlasily na vysoké Skoly proto, aby si tam
~ naSly manzela. ,,V polovin€ padesatych let celych 60 procent studentek studia

- nedokon¢ilo kviilli manzelstvi nebo ze strachu, aby pfiliSné vzdélani nebylo pozdéji
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v manZelstvi na pekazku.“ * Tyto nazory na vzdé&lani vyustily v ndvrhy n€kolika muzi
na op&tovné omezeni pfistupu Zen k vysokoskolskému vzdélani.

Na sklonku 50. let se v USA masivné zvysila porodnost. Primémé americka
rodina méla 4 az 6 potomku. ,,A tak pé€l vroce 1960 ¢asopis Life chvalozpévy na
tictyhodny navrat americkych Zen do domacnosti.*® Idedlem se stala spokojena
hospodyiika z ptedmésti, s kupou déti a milujicim manzelem.

VétSina zaméstnanych Zen byla vdand a svym vydélkem vétSinou podporovaly
muze nebo d&ti na vysokych Skolach nebo vdovy. Zeny nejlastdji pracovaly jako
sekretatky nebo prodavacky. Kvalifikovanou préaci vykondvalo stile mén€ Zen a
diisledku toho ubyvalo pracovnich sil v oblasti socialnich sluzeb a vzdélavani.

Literatura pro Zeny se omezovala na né€kolik malo témat, kterd se opét tykala
déti a domdacnosti.

Pokud se Zeny citily nenaplnény a nespokojeny, domnivaly se, Ze je to pouze
jejich osobni problém. Problém, ktery nedovedly pojmenovat. Mnoho Zen zadalo
navstévovat psychoanalytické, psychologické a psychiatrické ordinace a poradny.
Postupné Zendm dochézelo, Ze problém neni v nich, ale ve spolecnosti.

Ani v téchto letech feminismus nevymizel. V USA existovalo nadédle nékolik
Zenskych organizaci. Naptiklad ,,Narodni strana Zen“, kterd se zasazovala za
dodrZovéni Zakona o rovnosti prdv mezi pohlavimi, ,,Narodni asociace advokatek*
nebo ,,Americky svaz Zen pracujicich ve zdravotnictvi®, jeZ prosazovaly volbu Zen do
politickych funkeci.

3.1 Zapadni Evropa pred druhou vinou feminismu

V zépadni Evropé€, kde byla spoleenskd situace velice podobna jako v USA,
vznikla zasadni dila proméniujici uvazovani o Zenské otézce.

Ve 30. letech 20. stoleti si spisovatelka Virginia Wolf uvédomuje, Ze problém
tkvi ve zplsobu, jakym jsou Zeny spoleCensky situovany. Poukazuje na
problemati¢nost muZské a Zenské identity. Literarni formou zde pfedvadi, na cem Zeny
stavi svoje ,,ja“, kdyZ svoji distojnost zaklddaji na uspé&Sich svych muzi. Za klasicka
feministickd dila jsou povaZovany eseje ,,Vlastni pokoj“, , Tti guineje” a ,Zabit

domaciho andéla®.
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V roce 1949 vychazi kniha ,.Druhé pohlavi“ Francouzky Simone de Beauvoir.
Autorka zde popisuje filosofickymi pojmy svéty muZi a Zen. Zeny Ziji v ,,imanenci®,
vrezimu obnovovani zakladnich Zivotnich funkci a muzi v ,transcendenci®, fadu
tvoteni a presahovéani, vnémZ za sebou zanechavaji trvalé dilo. Zeny spoéivaji
v imanenci z pohodlnosti a tim jsou odsunuty na ,,druhou kolej“. Tuto mySlenku, Ze
Zena piijala svou druhofadou pozici, pozd€ji rozpracovavaji né€které
z antropologickych praci druhé viny feminismu. Kazdé lidské individuum klade sebe
jako ,,ja“ a ostatni jako ,,ty druhé*“. Zeny, podle Beauvoir, chipou sebe sama také jako
,ty druhé“ proto, Ze jim toto postaveni bylo pfisouzeno spoleCenskym fddem. Tim, Ze
pfijmou svou ,,druhost”, dokazuji svou piislu§nost k tomuto fadu. Podle Havelkové
toto pojeti predstavuje jeden z feministickych klicd k pochopeni fenoménu, kdy Zeny

podporuji fad, o kterém védi, Ze k nim neni spravedlivy.’

3.2 Druh4 vina feminismu

Vlivem konzervatismu 50. let 20. stoleti a zdlraziiovanim vefejné sféry jako
hodnotné&jsi nez sféry domaci, se Zeny opét citily neuZitecné a izolované. Béhem 60.
let se zalala formovat druhd vlna feministického hnuti. Masové se projevilo az
v souvislosti s hnutim hipies po roce 1968. Hipies bojovalo pfedevSim za ob¢anské
prava, prava men$in (rozvijejicich se homosexuélnich a lesbickych komunit), proti
valce ve Vietnamu, proti rasismu. Odmitalo m&$t'ansky model rodiny a sou¢ésti tohoto
postoje byl i poZadavek, aby o sobé Zeny rozhodovaly samy. Zenské hnuti se postupng
odd¢lilo a zformovalo se v samostatny proud.

Renzetti a Curran uvadéji, Ze dtlezitym faktorem pro spusténi druhé viny bylo
vydani knihy ,JFeminine Mystique“ (Zenské tajemstvi) autorky Betty Friedan v roce
1963.” Friedan dokazala problematizovat pocity Zen, které se citily nenaplnéné a
jakoby chycené v pasti. Uvédomovaly si nemoZnost osobniho rlistu, nespokojenost a
frustraci. Friedan tento pocit nazvala ,problém beze jména“. Tato kniha byla
vyznamna tim, Ze odhalila tento problém jako spolecensky, nikoliv osobni.

Jesté pred vydanim ,,Feminine Mystique“ na problém pohlavni diskriminace
upozornila sama vlada. V roce 1961 ustavil prezident John F. Kennedy ,,Prezidentsky

vybor pro otizky postaveni Zen“. Vybor se soustfedil na diskriminaci na pracovnim
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trhu a po jeho vzoru byly zaloZeny dal$i vybory na drovni statli Unie. Za ucasti Bety
Friedan a dalSich Zen reprezentujicich statni vybory pro otazky postaveni Zen vznikla
,Narodni organizace® (National Organization for Women, NOW).

ProtoZe zeny zaujimaly pozice ve védé€ a mély pfistup ke vzdé€lani, Zenské hnuti
se pfesunulo z ulic na univerzitni pidu. Zacaly vznikat védni obory tykajici se
zenského a pozdéji i muzského problému — zensk4 studia a muzska studia.

Predmétem Zenskych studii je vyuka citlivosti vnimani vici problematice Zen,
schopnost jeji reflexe a vytvareni vlastniho postoje. Pfedmétem muZzskych studii se
stdva muzska identita, tlak na muZe ve vefejné sféfe, ale i muz v jinych neZ vefejnych
rolich (otcovstvi, partnerstvi).

Dale svou pozornost Zeny zaméfily na dvé roviny, v nichZ zaCaly hledat ptivod
nerovnosti mezi pohlavimi. Prvni rovinou byla kultura v tom nejsir$im slova smyslu,
zahrnujici jazyk, instituce, jeji pfislusniky, a druhou rovinu pak tvofila psychologické
problematika formovani genderu, socializace v détstvi a mechanismy reprodukovani

tzv. genderovych vzorcii v dospélosti.®

3. 2. 1 Kulturni aspekty genderové diferenciace

Havelkova shrnula a pojmenovala ¢tyfi feministické pfistupy ke kultufe:

1) Kulturni systém, ve kterém Zijeme, ma povahu hegemonie, vlady muZzi nad
Zenami. Diive se pouZival pojem patriarchat, ale protoZe znamend i vladu star§ich
muZi nad mlad$imi, pfesnéj$i vyraz pro pojmenovani tohoto problému je hegemonie
(nadvlada).

Tento fad vytvofila izka skupina muZzi, jeho ob&’'mi jsou nejenom Zeny, ale i
samotni muZi. Historie neni historii lidskou, ale v zasadé muZskou.

2) Tento fad udrzuji ob€ pohlavi stejnou mérou, Zeny ho pfijimaji. Proto by
nebylo spravedlivé obviiiovat z jeho prosazovéni pouze muze.

3) Ze skuteénosti, Ze kultura je zaloZena na nadvlddé muzi, profituji vSichni
- muZi. SpoleCnost jim pfisuzuje vétSi vyznamnost, jsou automaticky povazovani za
schopng&j8i a v institucich maji jiz pfedem otevienou cestu. V domdci sféfe je jim

umoznéno vyvazat se ze stereotypnich a ¢asov€ naro¢nych praci.
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4) Muzi musi na své vysadni postaveni ,,doplacet”. JelikoZ se od nich otekdva
Gspéch, soutéZivost, napliiuji tato ofekavani. To je ochuzuje v citové oblasti, jak
dokazuji studie muZzu.

Havelkova dale zdtraziiuje, Ze soucinnost vsech téchto prvkl, umoZiiuje
fungovani soucasného fadu. Kdyby Zeny nebyly piesvédCeny, Ze dany systém je pro né
né&jakym zptsobem vyhodny, nepodporovaly by ho. Podpora je vSak nutna, protoZe se
podileji na socializaci déti a je tieba, aby na n¢ prenasely také genderovy fad. Tim je

kruh dokonale uzavien.’

3.2. 2 Psychologické teorie diferenciace pohlavi

Ackoliv se miiZe zdét, ze tato kapitola koncepéné nezapada do této prace, opak
je pravdou. Psychologické teorie tykajici se genderu, jsou jednim z nejdilezit&jSich
témat, ktera pifinesla druhd vlna feminismu.

Na poli psychologie, kterd se snazi objasnit pojeti femininity a maskulinity,
sehrala dileZitou roli psychoanalyza. MuZska €i Zenska identita jsou dle Sigmunda
Freuda vysledkem raného sexuélniho vyvoje. Konstitutivni roli zde hraje kastratni
komplex. Dité okolo 3. roku véku ptichdzi do vztahového konfliktu viici rodi¢tim obou
pohlavi. Chlapecek, jehoz objektem lasky je matka, se citi byt ohroZen otcem a trpi
tzkosti z kastrace. ,,Uspé&&né feSeni tohoto oidipovského komplexu spo&iva v prijeti
otcovy autority a pfesunuti prvotni touhy po matce do nadéje na jeji budouci naplnéni
s jinou Zenou.“'® Prvnim sexudlnim objektem divek je také matka. Po zji$téni absence
penisu, je matka odvrZena, nastupuje pocit ménécennosti a zavist penisu. Svou touhu
pfesunuje dévEatko na otce, jako na majitele organu, ktery chce. Na pocétku rodové
diferenciace u dévcatek stoji zklaméni vyjadifené v zavisti penisu. Tento kastraéni
komplex (v podobé zdvisti penisu) je pfiinou nastoleni oidipovského komplexu,
narozdil od chlapcil, u nichZ kastra¢ni komplex (izkost ze ztraty penisu) je podminkou
vyfeSeni oidipovského komplexu. Navazanim oidipovské vazby se ma divka smifit se
svym ,redlnym a definitivnim vykle§ténim®, chlapec oidipovskym komplexem
zachraiiuje své muzstvi smifenim se ,,s doasnym a symbolickym vyklesténim«."

- Nakonec se divka identifikuje s matkou a smifuje se s tim, Ze je druhofada.
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Tato teorie je kritizovana proto, Ze pfili§ t&sné spojuje védomi vlastniho pohlavi
s muzskou &i Zenskou identitou, nadfazuje penis vagin€, klade model muzského
vyvoje jako lidskou normu a viiéi ni pak porovnava vyvoj Zeny jako deficitni."?

Z psychoanalyzy vychazeji dvé zakladni linie psychoanalytického feminismu —

winnocottovsky a lacanovsky proud, o kterych se zde kratce zminim.

3.2.2.1 Winnicottovsky proud

Winnicottovsky proud  navazuje na inovaci freudismu Donaldem W.
Winnicottem. Pfedmétem jeho kritiky psychoanalyzy je Freudova neschopnost podat
pozitivni koncepci psychického zdravi. Freud se pfili§ soustfedi na pud, ktery si zada
ukojeni. Pfitom si nev§ima viile, kterd neni zaméfena na zaplnéni nedostatku uvnitf
jedince, ale realizuje se v interakci s prostfedim, a vyjadiuje se hrou. Piesun akcentu
z freudovského libida na tvofivost ¢i hravost umoziuje formulovat koncept psychicky
zdravého Zivota."> OvSem hlavnim piinosem pro feminismus bylo to, ¢ Winnicott
upozoruje na vyluéné zaméfeni ortodoxniho freudismu na ,,muZsky element” a uplné
vypusténi ,.elementu Zenského“. Zaméfeni se Winnicotta na ,Zensky element®
~ vztahu kotci na vztah k matce. '* Zenskost zajistuje bezprostiedni napojenost na
; ,»byti“. Integrace Zenskosti je podminkou tvofivého, hodnotného Zivota. |

V této linii pokrauje Nancy Chodorow, ktera podava ponckud odliSny popis
pohlavni diferenciace nez Freud. Pocatky tvoreni rodové sebeidentifikace posunuje do
- piedoidipovskych fazi a chape je jako soudast SirSiho procesu diferenciace jastvi
- z piivodni symbiotické jednoty matka — dit€. V téchto ranych procesech, pfiblizn€ do 2
let, se postupné buduje pocit vlastniho ,,j&“ a zroveii védomi rodové odlisnosti."

Proces vytvareni muzského ,ja“ je slozit&)si. Muzské ,ja*“ se musi zaporné

postavit proti pivodnimu, nevédomému, pocitu jednoty s matkou. Muzstvi je tedy
zaloZeno na negaci Zenstvi. Zenska sebeidentifikace je naopak postavena na prvotnim
~pocitu jednoty a identifikace s ni, ktera zaklada rozvijejici se védomi vlastniho ,.ja“.
S pfichodem oidipovského komplexu se divka zaméfuje na otce, ne proto, Ze by mu

- zAvidéla penis, ale proto, Ze otec symbolizuje svobodu od zavislosti na matce. ,Zenska
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rodova identita se stava problematickou teprve ve chvili, kdy je jiz fixovana a divka
zakousi jeji mén&cennost v patriarchélni kultute.“'® Cilem Chodorow bylo poukazat na
jednostrannost obou rodovych diferenciaci, kterd je zptisobena predevsim Zenskou
rodiovskou péci. Zatimco chlapec je nucen zalozit svou samostatnost na negaci
primarni identifikace, divka ma mens$i schopnost odpoutat se od matky a zavislosti na
vztazich a podilet se na &irsi spole¢nosti a kulture. !’

Na Chodorow navazala Carol Gillian. Zam¢iila se na moralni psychologii a
svou knihou ,In a different voice“ (poprvé vysla vroce 1982) siln€ ovlivnila
feministickou teorii. Gillian vychazi z kritiky Kohlbergovy teorie stupiit moralniho
vyvoje. Kohlberg popisuje Sest stddii vyvoje moralniho usudku od détstvi do
dospélosti. Podle této stupnice plisobi ménécenné ¢i nevyvinuté predevs§im Zeny, jez
jsou podle Kohlbergova nazoru typickymi piiklady tietiho stadia jeho Sestistupriové
stupnice. V tomto stidiu je mordlka chapana interpersonalné a dobrotivost je
ztotoZilovana s pomoci a snahou vyhovét druhym. Teprve kdyZ Zeny vstoupi na izemi
tradicné muzské ¢innosti, uvédomi si nedostatecnost této moralni perspektivy a dale
pokraduji ve vyvoji podobné jako muZi.'® Gillian namita, e Kohlberg ma pred o¢ima
pouze muzsky vyvoj, jenZ si narokuje universalni platnost.

»Tak dlouho jsme naslouchali hlasim muZi a vyvojovym teoriim, které byly
utvareny jejich zkuSenosti, az jsme si posledni dobou pov§imli, Ze Zeny miéi, a kdyz
promluvi, ¢ini nam potize slySet, co fikaji. Neschopnost vidét odlisnou realitu
Zenskych Zivotii a slySet rozdily v jejich hlasech ¢astecné prameni z predpokladu, Ze
existuje jen jediny modus socialni zkuSenosti a interpretace.«!

Na zaklad€ toho predklada paralelni, ale zfeteln€ se odliSujici stupné vyvoje
Yenské moralky.?® Moralni rozhodovani chlapci spige odpovida souCasnému pojeti
prav zhlediska spravnosti ¢i normy, zatimco pro moralni rozhodovéani divek neni
smérodatny abstraktni moralni kodex, ale smysl pro jedine¢nost konkrétni situace,
kterou je tieba feSit. Existuje tedy rozdil mezi moralkou spravedlnosti, kterou
charakterizuje zajmem o univerzalni principy, pravo, rovmost ¢i nestrannost a
- moralkou péce, kterou charakterizuje zjem a péée o druhé. Také si v§ima protikladu
mezi zajmem o sebe a aktivnim pusobenim, jimiZz se vyznacuje individualistickd

moralka spravedlnosti, spjatd s muzi, a zajmem o vztahy, jenz je typicky pro moralku
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péte zen.”” Celkové uvazovani divek se neslo v $irsich souvislostech, coZ podle Gillian
neni chyba ¢i nedostatek, ale odliSnost, kterou je téeba respektovat nejen v teoriich, ale

i ve vztazich.

3.2.2.2 Lacanovsky proud

Lacanovsky proud psychoanalytického feminismu se odviji od francouzského
psychoanalytika Jacqese Lacana. Podle né&j probihd identifikace objektu ve dvou
rovinéch, v rovin€ imaginarni (rovina obrazu) a v rovin€ symbolické. Pro prvni stupe,
jenz nazval stadiem zrcadla, je charakteristické symbiotické souziti s matkou. Na
zékladé rozpoznani se ditéte v zrcadle vznika identifikace s obrazem svého t&la a
vznika vztah i k ostatnimu okoli, k matce, jinym détem, hra¢kam. ,,Prvnim objektem
pro dité ve stadiu zrcadla je matka.“** Absence matky, odpojenost od ni jako objektu,
vnuka ditéti touhu se s ni opét spojit. ,,Chce byt jeji soucasti. Proto oviem musi byt
n&&im, co ji schazi.“ * To, co matce schazi, je penis. V primarni fazi (imagindrni) se
dité¢ sjednocuje s matkou jako falus, v sekundérni fazi (symbolické) je identifikace
zaloZena na popfeni ditéte jako falu, na jeho ,kastraci“, oddéleni se od matky.
Oidipovsky komplex je vyieSen, pokud chlapec ptijme svou symbolickou ,kastraci® a
ztotoZni se s otcem jako vlastnikem falu. Prazdno po falu je nahrazeno symbolem falu.
»Kastracni a oidipovsky komplex privadéji dité do svéta jazykovych symboli, znaki
zastupujicich nepiitomné véci. Vstup do symbolického stadia je vstupem do fe&i.« **

Dit¢ slovy pojmenovava prizdno zbylé po spojeni s matkou. Pojmenovanim
otce se dité stdva prislusnikem spolenosti, protoZze jméno otce symbolizuje zdkony a
mordalni imperativy.

Na Lacanovu psychoanalytickou jazykovou strukturu navazuji naptiklad Juliet
Mitchell, Julia Kristeva nebo Judith Butler.

3.3 DalSi témata a pristupy druhé viny feminismu

,»Osvobozeni Zen“ (Women'’s liberation) je nejenom motiv druhé viny, ale také

nézev jednoho proudu feministického hnuti. Od liberalniho poZadavku rovnopravnosti
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Zen (prvni vina feminismu) se diraz pfesouva na osvobozeni Zen od kulturniho,
sexualniho a ekonomického tutisku. Heslem se stiva tvrzeni ,,personal is political®
(osobni je politické). Jedna se o sbliZzeni soukromé a vefejné sféry. AZ donedavna byla
oblast soukromého povaZovana za vnitini zaleZitost kaZzdého jedince, aniz by bylo
reflektovano, Ze existuji rozdily podle toho, jakého je jedinec pohlavi. Patii sem i
sexualita, ktera se pfestava povaZovat jako uzaviena oblast nalezici do soukromé sféry.
Na zaklad¢ sexuality, ktera je chapana jako prostiedek moci, kterym se uplatiiuje
nadvlada muzi nad Zenami, je pfid€lena jina role Zené€ a jind muzi. Délba jejich roli
vedla pravé po linii soukromého a vefejného.® V centru se tak ocita enské télo a
pravo na jeho vlastni kontrolu. Svobodné zachazeni s vlastnim télem stoji za vyzvami
pro zruSeni zdkazu potratu a zpfisnéni zdkonnych postihi znasilnéni a sexuélniho
obt&Zovéni. *°

Dal$im tématem feminismu druhé viny neni jenom rovnost Zen a muzi, ale také
jejich rozdilnost. Rozdilnost ve smyslu jedine¢nosti kazdé lidské bytosti a moZnosti
autonomné definovat své Zenstvi a muzstvi. Jde o to, nechat vyvstat individualni
rozdily na zakladé stejnych vychozich podminek, které nevytvareji z muZi a Zen
skupiny, k nimZ se rozdiln€ piistupuje. PoZadavek ,,rovnost v rozdilnosti“ znamena,
aby ,jinakost“ nepfedstavovala néco, co zakladd nerovnost, diskriminaci a aby ,,jiny*
neznamenalo zaroveii hor$i.?’

Diilezitym znakem druhé viny feminismu je ,,zaméfeni na Zenu“ (woman

~ centeredness). Je dilezité, aby Zeny samy zaCaly o sob€ vypovidat skrze vlastni

zkuSenosti. ProZivanim a zkuSenostmi Zen se zabyva napiiklad matefsky feminismus,
jehoZ prostiednictvim se dozvidame, co je to zaZitek matefstvi, jeho rozmanité a n€kdy
problémové podoby a riznorodé definice matetstvi ze strany Zen. Cilem mateiského
feminismu je, aby se matefstvi dostalo vyznamnéjSiho mista v kulture i ve verejné
- sféfe. Nove je také tematizovana Zenska ,,subkultura®, kterou moderni doba ve jménu
racionality potladila. Patfi k ni i napf. 1éCitelstvi, které odedavna patfilo k Zenskému

elementu a bylo zlikvidovano proslulymi hony na (”:arodéjnice.28
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3. 4 Zenské hnuti na izemi Ceskoslovenska v obdobi totality

O druhé vIng feminismu na tzemi Ceskoslovenska nelze mluvit. Vlivem
totalitniho reZimu byla zemé& zcela izolovéna a ,uchranéna® zapadnich my$lenek. Zeny
mély otevieny pfistup ke vzdélani a zaméstnani, pozadavek vétsi kontroly Zen nad
vlastnim télem byl rovnéz splnén uzdkonénim prava na potrat v roce 1958. PoZadavek
zapadnich feministek je zde zdanlivé naplnén. Byly zde nastoleny formdalni podminky
rovnosti muzii a Zen, oviem v situaci, kdy byla potlatovana svoboda jedince. Zensky
problém je podiizen problému obcanskému, boji proti spole€nému nepfiteli a budovani

1411

,oveé® socialistické spole¢nosti.

Ackoliv se po unorovém puci roku 1948 vefejna sféra Zendm oteviela, pozbyla
zroveni svij spoleCensky vyznam. ,Vefejné bylo omezeno pouze na pracovni,
obdanské spolecnost ve své rozmanitosti byla redukovéana, spoleCensky Zivot se tak
ptenesl do soukromi, kde se rodina stala vyznamnym mistem uchovini osobni
dustojnosti.“”’ Zeny rezignovaly na svou politickou nebo pracovni kariéru a svoji
mzdu vnimaly jako pfivydelek khlavnimu platu muZe. V domdcnosti zlstala
zachovéna tradi¢ni délba roli, coZ pro Zenu znamenalo prakticky dal$i zaméstnani a
znaéné fyzické i psychické zatizeni. OvSem problém dvojiho zaméstnani nebyl dosud
vyfeSen nikde na svété. Prace v domdcnosti a jakéasi ekonomickd nezavislost posilila
pozici Zeny v roding. Price pro rodinu nebyla chipéna jako podfadnd, naopak doslo
k jejimu zhodnoceni, které se projevilo v kontinudlnim prodluZovani rodicovské
dovolené od Sedesatych let.*

Havelkova pfipomind, Ze strategie komunistického rezimu zajistit kazdému
pravo na praci vCetn€é Zen pfece jenom znamenala z historického hlediska urcity
pokrok. Za podobné pravni upravy, které zavedl socialismus, feministky v zdpadnich
zemich bojuji dodnes. Jedna se je§t€ o otevieni vefejnych instituci Zendm, tlak na
obsazeni vefejnych funkci Zenami prostiednictvim kvét a rovny pfistup ke vzdélani.
Mimochodem tyto prdvni uUpravy prevzala komunistickd ustava z materidll
pfipravenych pro parlament Miladou Horékovou.”!

Béhem Sedesatych let je zde Zenska otazka pomérn€ diskutovana. Roku 1967
byla dokonce vydana kniha Simone de Beavoir ,,.Druhé pohlavi®, kterou opatfil

pfedmluvou Jana Patotka a zaroveii vypustil tfetinu kapitol.>> Koncem PraZského jara
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kon¢i jakakoliv reflexe postaveni Zen ve spolenosti. Vyjimky zde tvoii préce
slovenské sociolozky Jolany Janfovicové a brnénského sociologa Ivo Mozného
~Rodina vysokogkolsky vzd&lanych manZeli“ z roku 1983. ¥

Podle Wagnerové je vyznamnym faktorem a snahou jakékoliv emancipaéniho
procesu hospodaisky vzestup emancipujici se skupiny a ur€ity pfistup ke ,kapitalu*
jako k penéZnimu ¢&i kulturnimu zdroji. I kdyZz si Zeny po prvni svétové valce
vybojovaly pfistup ke vzdélani, zaméstnani a podnikéni, zdstavaji ve srovnani s muZi
nadéle chud§imi. Dusledkem této hospodéiské prevahy muzi (ktera trvad dodnes) je
upeviiovani jejich mocensko-politickych pozic a déle ptispivd k tomu, Ze se vzory
muzského chovani a jednani (napf. racionalita, ucelovost, efektivita) stavaji obecné
platnymi normami pfi hodnoceni lidského chovani viibec. Na zéklad¢ této provazanosti
spolecenské dominance a vlastnictvi Wéagnerovad demonstruje, jakym zpisobem tuto
nadfazenost ovlivni zmeéna spoleCenské situace. Po vélce, v disledku znarodiiovacich
a vyvlastiiovacich opatfeni viad¢ evropskych zemich, které se staly soudasti
sovétského bloku, bylo mnoho muZzl, kapitalistd i drobnych Zivnostnikii, zbaveno
nejen svého majetku, ale 1 osobni identity a sebevédomi. S majetkem byly totiZ
zbaveny i spoleCenské dominance. * Tato zndrodiiovaci opatfeni vyrovnala hrubé
majetkové rozdily mezi muZi a Zenami. Zndrodnéni se samoziejmé dotklo i majetku
Zen, ale vzhledem k jejich minimalnimu podilu na spole¢enském bohatstvi pro né tento
krok nehral, v celkovém métitku, Zadnou roli.

Strukturdlni zmény spoleCnosti ve jménu socialistické prestavby tak s sebou,

”

v urditych ptipadech, pfinesly i nezamyslené zlepSeni pozice Zen.
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4. T¥eti vina feminismu

Od druhé poloviny 80. let a pfedeviim b&hem let 90. se stal z feminismu
globalni spole¢ensky fenomén. Feministické mysleni a z n€ho vychéazejici proudy byly
natolik riznorodé a roztfisténé, ze velice t€Zko nachézely spole¢nou fe€. Feministicky
dialog spocival v kritice a vymezovani se jeden proti druhému. Ziejm¢ z téchto
divoda byl v médiich feminismus prohlaSen za ,mrtvy“. Vlivem téchto problému a
kritik dostalo feministické mySleni novy impuls ke svému rozvoji. Vyznamnym
pfinosem této tieti viny je diraz na propojenost genderu s ostatnimi kategoriemi
spolecenskych nerovnosti, jakymi je napf. rasa, etnicka prislu§nost, sexualni orientace,
socidlni postaveni, ve€k, ndboZenské vyznani a dal$i. Genderova nerovnost je zde
vniméana stdle jako zéasadni, ale zaroveii jako soucédst spoleCenské stratifikace a
diskriminace.'

Dalsi vyznamny ptinos této tieti faze hnuti l1ze nejlépe vyjadiit slovy Vaclava
Bélohradského: ,,Prvni a druha vina byly obrovskou agitaci za prava Zen v muZském
svéts. Zeny chtély mit pravo byt jako muZi. AZ teprve postmoderni obrat pfinesl
zménu a Zeny zacaly bojovat o pravo podilet se na definici svéta, ne o své prava ve
svéts jiz definovaném.*?

Vtéto souvislosti se také <Casto hovofi o postmodernim feminismu,
wpostfeminismu “, ktery chadpe muZstvi a Zenstvi jako proménlivé kategorie, které maji
v urditych situacich a prostiedich rozdilny vyznam, jsou zavislé na kontextu. NezédleZi
tedy na pohlavi, ale na tom, jakym zplisobem své pohlavi vytvafim (napf. oblékanim),
v jaké pozici se ocitdm (mocenské ¢i bezmocné) a jak tyto situace vyuzivam.’

Mezi dal§i témata, kterd feminismus pfebird od posmodernismu, patfi kritika
velkych vypravéni (menarnaci), tzn. univerzalné¢ platného cteni svéta, ktery je
definovan muZi a znevyhodfiuje Zeny. Dale se jedna o odmitnuti identity Zeny jako
univerzalniho subjektu, protoZe pro postmodernismus neexistuje jednotna Zenska
identita ani zkuSenost. Nakonec bych kratce zminila téma dekonstrukce. Dekonstrukce
je pro postmoderni feminismus metodou, jenZ naruSuje hierarchii dichotomické
dvojice muz — Zena, v niZ Zena je podfizena muzi.*

Z postmoderniho feminismu vychazi ,,queer teorie®, kterd klade diraz na

kostrukci sexuality a sexudlni identitu. Zpochybiiuje existenci pouze dvou pohlavi a
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genderi a poklada za nejdilezitéj$i vlastni vytvafeni identity. ZjiStuje, jakym
zptsobem se stdvame muZem ¢i Zenou a prostfednictvim napf. transexuélnich lidi
ukazuje, Ze genderova identita je individualni zaleZitost, kterd v souvislosti
s kontextem ziskavé dileZité politické vyznamy.’

Postmoderni feminismus je ¢asto kritizovan pro jeho pfiliSnou teoreticnost.

4. 1 Pokus o klasifikaci soucasnych feministickych proudu

Jak jiz zde bylo feceno, soufasny feminismus ma mnoho podob a zahruje
v sobé mnoho proudi a smérii a samoziejmé 1 mnoho jejich klasifikaci. Pro ukazku
zde pouziju dvojiho déleni.

Podle Siklové lze soutasné sméry rozdélit do t&chto kategorii®: asimiladni,
androgynni, komplementarni a radikalni proud.

Asimilacni proud zdlraziuje, Ze Zena ma stejné schopnosti jako muz a ma
zastavat i stejné socidlni role.

Androgynni proud doporuduje podobat se sob& navzajem. Zeny a muZi se maji
smisit v jakousi neutrdlni osobnost, kterd je zbavena predsudki vyplyvajicimi
z determinace rodem.

Komplementarni sméry proklamuji, Ze Zeny s muzi nesoutézi, ale navzajem se
~ doplituji ve svych vlastnostech a socidlnich rolich, na kterych se pfedem dohodli.
Radikaini feministické proudy naopak dokazuji, Ze Zeny jsou naprosto odlisné
- od muzu a dokonce lep$i nez muzi, a jsou pfedureny pievzit vladu nad svétem nebot’

- obdobi vlady muzi je jiz skon¢eno. Dalsi radikalné levicové proudy jsou presvédéeny,
ze Zeny jsou jakymsi novym ,proletariatem” svéta. Aby zvitézily nad dosavadni
- nadvladou muzi, je nutné sjednoceni vSech Zen svéta, bez rozdilu ras, tfid, narodi a
|  statd.
| Jiné déleni piebira Sokolova od sociolozky Judith Lorber, kterd vroce 1998
~ rozdélila soudasné feministické proudy do i zékladnich kategorii’. Prvni dvd
- vychazeji z druhé viny feminismu a dale rozvijeji jeji mySlenky. Jedna se o reformni
- feminismy a feminismy odporu. Tfeti soubor proudii pfedstavuje jiz zminénou teti

vinu feminismu.
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4, 1. 1 Reformni feministické teorie

Tyto proudy kladou diraz spiSe na podobnosti mezi Zenami a muzi neZ na
rozdily. Zamé&fuji se predev§im na institucionalni rovinu diskriminace, aby Zeny mély
stejné podminky a moZnosti pro uplatnéni ve spole¢nosti jako muzi. Upfednostnéna je
osobni volba Zeny, aby jejich zaméstnani a Zivotni styl byly dusledkem svobodné
volby a ne diisledkem strukturalni genderové nerovnosti ve spole¢nosti.

Patfi sem [liberdini feminismus, ktery se zabyva vyhradné legislativnimi
otazkami rovnopravnosti zejména v té€ch zemich, kde stale plati rozdilné zakony pro
Zeny a muze.

Do této kategorie patii feminismy marxistické a socialistické, které usiluji o
ekonomickou rovnopravnost Zen. Vychazeji z marxistické kritiky kapitalismu a ke své
analyze pouzivaji kategorie tfidni stratifikace. Ekonomicka zavislost Zen na muZich
plyne z materialni podstaty kapitalistického vykofistovani a z genderovych stereotypti
muze zivitele a Zeny jako strazkyné domaciho krbu. Kladou diiraz na uplatnéni Zen na
pracovnim trhu, moZnosti rekvalifikaci, zvySovani mezd a zlepSovani pracovnich
podminek Zen. Sokolova zde upozoriiuje na to, Ze této kritice chybi poznani, Ze
nadvlada muzi prostupuje vSechny ekonomické a socialni tfidy.

Jako posledni sem patfi tzv. rozvojovy feminismus, ktery se zaméfuje na
specifické zajmy Zen v hospodéfsky rozvojovych zemich, li§i se podle jednotlivych
zemi a Casto vychazi z postkolonialni kritiky eurocentrismu. VétSinou se jedna o

kombinace liberalnich a socialistickych feminismii vychazejicich z lokalnich tradic.?

4, 1. 2 Feministické teorie genderové motivovaného odporu

Tyto proudy zduraziuji, Ze samotna uprava zakoni k odstranéni genderové
nerovnosti ve spoleCnosti nestaci, proto apeluji na Zeny, aby se vymanily z muzské
nadvlady prostrednictvim vyluéné Zenskych organizaci a aktivit. Tyto tendence jsou
znaCn¢ separatistické. Heterosexualni pohlavni vztah chapou také jako formu nadvlady
muzii nad Zenami. Nejvét§im nedostatkem té€chto proudii je, Ze se nesnaZi o
strukturdlni zménu spole¢nosti. Diskriminaci Zen cht€ji feSit rozd€lenim svéta na
Zensky a muzsky, coZ ospravedliiuji tim, Ze neni moZné pracovat na odstran€ni atlaku

z pozice podiizeného subjektu. Mezi tyto sméry patii radikdini feminismus, ktery jsem
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podrobnéji popsala v kapitole 4. 1 a velmi blizky lesbicky separatisticky feminismus.
Podle piedstavitelek tohoto proudu nelze analyzovat pozici lesbickych a
heterosexudlnich Zen stejn€, protoze lesbické Zeny jsou diskriminované a
stigmatizované zpuisoby, které se heterosexualnich Zzen nedotykaji.

Poslednim z téchto proudi je tzv. standpoint feminismus, ktery stavi na sexualni
délbé prace mezi pohlavimi. Misto rozdilnosti mezi Zenami se snaZi nalézt spole¢né
prvky ,.Zenskych 2ivotﬁ“. Tento specificky a jedineCny pohled Zenské zkuSenosti by
mé&] byt podstatou kritiky a snahy o zmé&nu spole&nosti.”

4. 2 Proudy treti viny feminismu

Na tomto misté bych rada zminila muZsky feminismus, ktery se zaméiuje na
postaveni jedincti ve spolecnosti a ukazuje, Ze riizné spolecenské a politické pozice se
promitaji do relativniho zvyhodnéni €1 znevyhodnéni Zen a muzi. Z t€chto proudi se
vyvinul akademicky obor muZskych studii.

Do této kategorie patii i rizné formy multirasového feminismu, které se
zabyvaji postavenim jedincti ve spolecnosti a analyzuji, jakym zpiisobem takové
| - pozice ovliviluji moZnosti a zpiisoby chovani jednotlivych lidi a skupin.

Feminismus socidlni konstrukce vychazi zpredpokladu, Ze existuji dvé
nezpochybnitelna biologicka pohlavi, ktera jsou pfirozena a viditelna, zatimco gender
Jje socidlné vytvorena konstrukce. Zastanci tohoto proudu argumentuji tim, Ze
genderové role jsou naucené a Ze gender je silné&j$i neZ biologicky rod. Podle Sokolové
~ je problém vtom, Ye jejich pojeti d&la z genderu druhou piirozenost a implikuje
| celozivotni neménnou identitu ,,Zeny“ a muzes '

Z dalSich mnohych feministickych smérii zde je$t€ zminim dva proudy. Prvnim
je ekofeminismus, ktery se zabyva kritikou vztahu ¢lovéka k pfirod€ a genderovou
analyzou politiky Zivotniho prostiedi. Ekofeminismus vidi souvislosti mezi atlakem
Zen a pfirodou, proto je tfeba se zasazovat o prava ostatnich marginalizovanych
skupin, napf. déti a zvirat. Kritizuji hierarchické mysleni a arogantni nadiazenost a
misto nasili pachaného na slabSich nabizeji spolupraci, etiku péée o blizniho a

toleranci k rozmanitosti a pluralits.'!
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Druhym je kyberfeminismus, ktery studuje média, komunikacni systémy a
informacni technologie. Poukazuje na to, Ze svét informacnich a komunikacnich
technologii, ktery je Casto pouze redukovan na svét internetu, zasadnim zplsobem
ovliviiuje vS§echny sloZky spolecnosti a aspekty naseho Zivota, napt. trh prace, politiku,
vzd€lavaci systémy, valecné konflikty, organizovany zlo¢in a mnohé dalSi.
Kyberfeminismus si klade otazky, do jaké miry se ukotvené principy genderové
nerovnosti odrazeji vnové vznikajicich strukturach informacnich a komunikac¢nich
technologii a jaké mozZnosti tyto technologie ptinaseji pro zménu genderového my$leni

spoleénosti a podminky postaveni Zen v ni.'?
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5. Reflexe feminismu na naSem uzemi po roce 1989

Po padu komunistického reZimu vyvstalo pfed spoleCnosti mnoZstvi témat a
problému, se kterymi si ¢asto nevédéla rady. Jednim z nich je i feminismus. Ac¢koliv
spoleénost byla, a je i nadale, v mnoha ohledech a nazorech roztiisténa, v této véci je
naopak jednotna a feminismus nahliZi jako luxusni zapadni komoditu." Minéni &eské
spoleénosti o feminismu, jak poznamenala Siklova, vyjadfil jeji jedenactilety vnuk
slovy: , Feministky si mysli, e jsou lepi ne? mui a cht&ji se nas zbavit.“> Pojd'me se

podivat bliZe na pii¢iny, které vedou k t¢émto odmitavym postojim.

5.1 Reflexe feminismu v médiich

Média jsou nastrojem kultivace a demokratizace spoleCnosti. Jsou vedle uméni
a humanitnich véd prostfednikem sebepoznani, sebeuvédomovani a sebereflexe
spoleénosti a jejich &lend.’

Rozsah této prace mi nedovoluje dikladnéji zmapovat a popsat veSkeré
hromadné sdé€lovaci prostiedky, kde se objevilo téma feminismu. Proto zde zminim ty
nejzasadnéj§i, o kterych se domnivam, Z¢ mohly mit urlity vliv na utvafeni

spolecenského povédomi, tykajici se Zzenského hnuti.

5. 1.1 Tisténa média

Prvni velkou porevolu¢ni diskusi o feminismu pfinesl Casopis ,,Respekt” roku
1992, uvefejnénim &lanku Anastazie Kudmové ,Ceské buchty”. Autorka se zabyva
stavem Zenského hnuti, rovnymi pracovnimi pfileZitostmi, minimalnim zastoupenim
Zen v parlamentu, niz§imi platy Zen ve srovnani s muzi a otazkou odmitani feminismu
za strany Zen.
LZeny v Cechach maji v priméru o tficet procent niZ$i platy neZ mui a denné o
- tfi hodiny méné€ volného Casu. V parlamentu jsou zastoupeny necelymi osmi procenty.
 Piesto v&t§ina z nich ¥ika: My feminismus nepotfebujeme, mdme uz emancipaci.*
Na tento material reagoval Josef Skvoreck}'r sérii ¢lanku ,,DobrodruZzstvi
amerického feminismu I-III“, kde ve tfech pokracovanich (,Je mozZny sex bez

r - wv I v 1 4 - v r W W ’ 14 6 W ’
znasilnéni®, _Je mozné mluvit se Zenou bez pohlavniho obtéZovani, ,Je mozné
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mluvit a psat spravné bez diskriminace®’ ) zesmé$iiuje feministické teorie a sva tvrzeni
doklada piiklady extrémnich projevii v USA a bagatelizuje problémy tykajici se
sexualniho obtéZovani.

,»Z mySlenky Zenské rovnopravnosti ve vSech sférach soukromého i vefejného
zivota se zrodila ideologie Zenské nadfazenosti, jejiz hlasatelky (a hlasatelé:
masochismus postihuje vSechna pohlavi) tvoii typicky predvoj feminismu, v
nejextrémnéj$i podobé oteviené lesbicky a radikdln€ protimuzsky. A protoze hlavni
rozdil mezi muZi a Zenami je v oblasti sexu a organi k tomu stvofenych (nebo se
vyvinuvsich, abych neurazil védecky smyslejici Ctenafe/iky), to€i se debata na
strankach feministickych knih a ¢asopisit kolem téhle nejoblibenéjsi lidské zabavy. V
t€¢ debaté se z povyrazeni stdva v nejlep§im piipad¢ mrzutost, v nejhorSim zlo€in. A
jsme zde vlastn€ dal, neZ ve staré nabozenské ideologii puritanismu, ktera pfipoustéla
bezhiiSnou souloZz v fadném manzelstvi. V nové ideologii lesboidniho feminismu
miiZe byt souloZ zlo&in docela dobie i v manZelstvi.«®

Uznavany spisovatel, profilujici se jako znalec americkych a kanadskych
- poméri, svou ironickou rétorikou a nesmyslnym vykladem feminismu predznamenal
pejorativni konotaci tohoto sméru, kterd trva az do soucasnosti. Svym vystoupenim v
“publicistickém Casopise, ktery byl a je stale povaZovan za jeden z nejlepSich na nasi
- medialni scéné, udal ton mnoha ¢lankiim dalSich ,,renomovanych* autortr.’
| Dlouhodobé se feminismem zabyval i ¢asopis ,,Reflex”. Roku 1992 od 9. &isla
- zaCala vychazet dvoustrankova rubrika ,,Ona”, kde vychazely zahrani¢ni ¢lanky a
- dostavaly zde i prostor ¢eské feministky napf. spisovatelky Alexandra Berkova nebo

Eva Hauserova.'® Od &isla 36 se rubrika transponovala do samostatn& vkladaného dilu
s nazvem ,,Madame R* a postupné se piiblizila podob€ primémych tzv. ,Zenskych“
Casopisi a nasledujici ronik zanikla wpln€. Feministicka témata vSak zcela
nevymizela. V roce 2000 zacal ,,Reflex” od jara uvetejiiovat pod oznacenim ,,Naruby*
v rubrice ,,Panska jizda“ glosy Michaely Marxové - Tominové, ktera komentovala bud’
konkrétni udalosti tydne nebo obecna témata. V zafi sloupky skoncily, protoze nékteri
ctenari neakceptovali jejich ironicky nadhled, nicméné na zavér roéniku 2000 Casopis
zafadil dva rozsdhlé materidly o historii a soucasnosti Ceského a svétového

feminismu. "'
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Casopisy reagovaly na tento fenomén diive neZ denni tisk, coZ bylo déano
slozitosti tématu a diky své povaze mohly poskytnout vétSi prostor. Zarovei se v
nékterych ¢lancich projevila naprosta neinformovanost meditorsi o tomto tématu.'

V denicich se téma feminismu nejéastéji objevovalo v ,,Lidovych novinach® a
to i na vétsi ploSe v piiloze ,Nedéle“ a ,,Orientace”, ale i v samostatnych &lancich.
Téma emancipace a postaveni Zen se také objevovalo v pravidelnych tuternich
fejetonech Ludvika Vaculika. Jeho ironické a provokativni ¢lanky na adresu mladych
emancipovanych Zen vyvolaly reakce pfispévovatelek internetového serveru
Sfeminimus.cz, ktery provozuje Centrum pro Gender studies. Tyto Zeny povazuji jeho
nazor za netolerantni a podcefiujici Zenskou schopnost myslet a odpovédné
rozhodovat."

Souhmné lze fici, Ze negativni a arogantni postoj viici feminismu a Zenské
otazce, u nas tak respektovanych autordl, Josefa Skvoreckého a Ludvika Vaculika,
nezasvécenost redaktori a celkovy mediadlni nezajem vedly ke zkresleni celé

problematiky a mély jisté neblahy dopad na asudek tenafu.

5. 1. 2 Televize

Pokud je fe€¢ o médiich, nemiiZeme vynechat televizi. Jeji masivni pusobeni
zna¢nou meérou ovlivilyje tvorbu moralnich, estetickych a spoleenskych norem. Z
- genderového hlediska nas zajima jeji tvorba hodnot a myta, jako je mytus krasy,
rodin."* Z , mytotvornych poradi“ jsou nejproduktivngjsi predeviim seridly a reklamy.

Televizni serial spliiuje snad vSechny naroky, jaké divak ma. Uspokojuje
- vSechny generace, vyhyba se pfiliSnym nasilnostem a Casto ma humanisticky ¢i
- ekologicky naboj. V posledni dobé se objevily tzv. rodinné serialy, které propaguyi

spravnou vychovu, manzelskou vémost, solidaritu atd. PotiZ nastava tehdy, kdyz si
-uvédomime, kolik se na televizi diva lidi. A aby si serial udrzel sledovanost, musi se

strefit do vkusu muliénii divaki. Proto prezentuje obecné piijimand schémata (Zeny
~ hospodyrtiky a udrZovatelky domova a muZe hrdiny) a pfinasi jednotné idealy krasy a
rodinnych roli."

Snad nejvlivn€j$im médiem je reklama a jeji televizni forma. V mnoha

ptipadech jeji prostoduchost budi soucasné zajem i odpor. V prevazné vétsin€ jsou zde
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Zeny piedstavovany jako putky, jejichz nejvétsim Zivotnim poslanim je ,,vyprat
opravdu dodista“, upéct nadychanou babovku nebo sehnat plenky, které se postaraji o
suchy zadecek jejich miminek. Televize tu podvédomé sd€luje muzim, Ze Zeny jsou
predev$im hospodyriky a Zenam, Ze by mély mit CistSi pradlo. Pseudosvét v televiznich
reklamach ma svou vlastni realitu, z niZ je vytésné€no starnuti, bolest a smrt. Pohybuji
se tu krasni svalovci, Zeny s velkymi fiadry, laskavé a trpélivé matky, oddani Zivitelé
rodin a inteligentni déti. Reklama nabizi moZnost podilet se na tomto blazeném stavu
za ptedpokladu, Ze vstoupime do spotfebniho ritudlu.'®

Nejnovéjsi davkou sexismu je sou€asnd reklama telekomunikaéni spole¢nosti
Vodafone. D¢j je nésledujici: mladik Zada otce své vyvolené o jeji ruku a otec mu radi,
aby si ji nejdiive vyzkousel ,nanelisto”. Jak pere, vafi atd. Ackoliv se proti této
reklam¢ ozyvaji protestni hlasy, pfedev§im na internetovém serveru feminismus.cz,
reklama bé&Zi vesele dal. Paradoxni na této situaci je to, Ze spole€nost Vodafone ziskala

téeti misto v sout€Zi o nejlepsi firmu s rovnymi pfileZitostmi pro Zeny a muZe v CR.

5. 2 Dalsi priciny odmitnuti feminismu

Jak jiz bylo zminéno vy$e, i b&hem komunismu u nas probihala urcitd
modernizace Zenského statutu. Tato emancipace byla zavadéna ,shora®, proto na
rozdil od svych druzek ze Zapadu, Zeny o sva prava nemusely bojovat. Dé€lo se tak bez
velkého pfemysSleni a veifejné diskuse. Nejen Ze na tyto zmény nebylo mozné reagovat
»zdola®, byla rovnéz pietrZena kontinuita s ¢eskou feministickou tradici, a kone¢n¢
jsme byli izolovdni od novych socialnich hnuti formujicich se v zapadnich
spole¢nostech veetné jejich feministické soucasti. Podle Havelkové (1999) absence
_ tchto tf vazeb zpisobila hluboky kulturni dluh, ktery postihuje nejen Zeny, ale
v psychologické rovin€ i muZe, ktefi neméli moZnost se vyrovnat s tak dramatickymi
zménami v Zenské biografii, ke kterym po vélce doslo."” K tomuto kulturnimu dluhu
mimo jiné patii i Sirokd neinformovanost spole¢nosti a Ziveni riiznych mytt. Dalsi
pficinou odmitnuti feminismu po roce 1989 jsou tedy odli$né Zivotni zkuSenosti Zen i
muzi Zijicich v totalitnim systému, které byly jiné neZ zkuSenosti zapadni spolecnosti,

ze kterych vyriistal feminismus.'®
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S tim souvisi i dal§i odrazujici faktor v podob¢ levicovych tendenci
feministického hnuti a jeho hesel, napf. ,,Zeny jsou proletaridtem svéta“, které nam
evokuji na$i nedavnou minulost. Déle jejich kritika zapadni spole¢nosti byla a zatim
jesté je znepokojujici, protoZe prfesné tento druh spoleCenského a hospodafského
systému jsme chtéli mit i u nas. *°

»--.problém s feminismem u nas i vjinych postkomunistickych zemich
zpusobuje pfedstava kolektivni Zenské identity, se kterou komunistickd moc primitivné
jednoduchym zplisobem operovala a Zeny ji z pochopitelnych diivodt odmitaji
s odkazem na svou jedine¢nost, ktera je spojenim mnoha dal3ich lidskych identit.“*
V disledku toho mnoho Zen, ackoliv citi fadu problémil, které souvisi s tim, Ze jsou
Zenami, prohla$uji je jako ,,osobni®, nikoli vefejné.

Siklové definuje étyfi konkrétni faktory, které ndm brani p¥ijmout feminismus
za sviij. Prvnim je naSe vlastni historie 19. stoleti, kdy usili vyvazat se z nadvlady
habsburské monarchie, vedlo k vysoké soudrZnosti muzii a Zen. Zajmy Zen ustoupily
obecn&jsim z4jmim o vzkiiSeni Geského néroda, kultury a jazyka.”!

Druhy faktor se tyké na$i kolektivni zkuSenosti socialismu. MuZe a Zeny pojilo
jakési spojenectvi proti statni moci.

Tretim faktorem je naSe soucasné politickd a dobra ekonomicka situace. Je zde
vysokd zaméstnanost Zen a ony neciti potiebu sluCovat se do néjakych zajmovych
organizaci, kde by formovaly své poZadavky a politicky se angaZovaly. Pokud se Zeny
organizuji, tak do velice malych skupin a kladou si velmi konkrétni cile napt. pomoc
svobodnym matkdm ¢i pomoc matkam handikepovanych déti atd.

Ctvrtym faktorem jsou nase pokiivené piedstavy o této zapadni ideologii, jejiZ

hesla nam zné&ji pfilis levicové, jak je uvedeno vyge.”

5. 3 ..Misionarky* ze zapadu a vznik oboru ,,gender studies*

Pad ,,zelezné opony* umoZnil zédpadnim feministkAm prozkoumat situaci na
vychod¢, kterou vnimaly, mimo jiné, jako zajimavy studijni materidl. Zapadni
,misionaiky*“ byly pfipraveny nadm pomoct s budovanim nového demokratického
systému, ale zaroveii mnoho z nich nebylo bliZe sezndmeno se situaci naSich Zen a ani

s na$i historickou perspektivou. Proto dochazelo k riznym nedorozumnénim. Jak

51



uvadi Smejkalova-Strickland, &asto se stivalo, Ze akademitky ze zdpadu pfijely za
ucelem vyzkumného projektu, bez jakychkoliv informaci a jazykové vybavy®. Ceské
akademicky s nimi stravily spoustu casu zodpoviddnim dotazil, poskytovanim
informaci a vyzkumnych dat. Vé&tSina setkani byla prvnimi i poslednimi a vysledkem
byla, o nékolik mé&sicti pozdé&ji, reportdz v n€kterém z odbornych ¢asopisti, ktera byla
plna chyb a nepochopeni.24 Na druhou stranu ¢eské Zeny vidély v zdpadnich Zenach
jakousi ,,feministickou brigddu®, coz vyvolavalo jejich nediivéru a zdrZenlivost.
Pocéateni neshody mezi Ceskymi a zdpadnimi feministkami tematizovaly
ptedmét diskuze a vyustily do mnohych aktivit, pfedndSek a seminafti, jejichz

«25

vysledkem bylo zaloZeni ,Nadace gender studies“” v roce 1991 v &ele s predni

piedstavitelkou &eského feminismu Jitinou Siklovou. %

,aender Studies“(GS) je nevladni neziskovou organizaci, kterd slouzi
pfedevsim jako informacni, konzultacni a vzdé€lavaci centrum v otazkach vztahii muza
a Zen a jejich postaveni ve spolecnosti. Cilem organizace je shromaZd’ovat a dale
zpracovavat a rozSifovat informace souvisejici s genderovou tématikou.
Prostednictvim specifickych projektti GS aktivné ovliviiuje zmény tykajici se rovnych
pfilezitosti v riznych oblastech, jako jsou napfiklad instituciondlni mechanismy, trh
prace, politicka participace Zen, informaéni technologie apod. GS také provozuje
knihovnu obsahujici mnoZstvi publikaci a materidld k feminismu, gender studies,
praviim Zen a muzi atp.27

V Ceské republice samostatnd vysokoskolska katedra ,,gender studies® dlouho
neexistovala. Na FF UK vzniklo ,,Centrum studii rodu® jez vSak nebylo katedrou. Od
roku 1993 byla tematika ,,gender* pfedna$ena na né&kterych vysokych skolach, vysSich
odbornych $kolach a pedagogickych gymnéziich. V roce 1997-98 probihaly prednasky
specidlné pro ucitele stfednich a vysSich $kol, které byly iniciovany a organizovany
obecné prosp&snou spolecnosti ,,Gender studies®, kterd suplovala roli akademické
instituce.”® Skute¢ny akademicky status tohoto oboru byl uznén teprve v roce 1998.

V fijnu 1998 schvalilAkademicky sendt FF UK existenci ,,Centra genderovych
- studii jako samostatného akademického pracovisté pfi Katedfe socidlni prace na
Filosofické fakulté Univerzity Karlovy. Nicméné v roce 2003 Akademicky senat FF

- UK existenci Centra genderovych studii zru$il s odivodnénim, Ze genderova studia
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nejsou obor, ktery by FF UK ve své koncepci chtéla rozvijet. Genderova studia se tak .
piesunula na Fakultu humanitnich studii UK, kde ziskala plnou a jednoznatnou
podporu vedeni fakulty. V soucasné dobé jiz na FHS be€Zi certifikovany bakalarsky
program a je akreditovan magistersky program genderovych studii, jehoZ prvai ro¢nik
zahajil studium v zimnim semestru 2005.%

Na padé Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Bmé vzniklo
»aender centrum® jako studentska aktivita v roce 2000 za finan¢ni podpory ,,Open
Society Fund Praha“. Jeho cilem je sledovat gender problematiku a aktivity nejen v
prostiedi univerzity ale také poskytovat o nich informace vefejnosti. Cinnost osob
aktivnich v Gender centru vyustila ve spolupraci s katedrou sociologie FSS MU v
Brné v akreditaci bakalaiského studijniho oboru genderovych studii. Prvni studujici
fadného studia byli prijati do akademického roku 2004-5. Od roku 2005-6 se da tento

obor studovat i kombinovanou (dalkovou) formou studia.*

5.4 ienxv politice po roce 1989

Castym terdem ,,atoku“ feministek je minimalni zastoupeni eskych Zen v
politice. Ackoliv Ceské Zeny jsou vzd€lané, vykazuji vysokou miru zaméstnanosti a
nizkou miru reprodukce, skuteCné se dosud nedokazaly prosadit na politické trovni.

Toto tvrzeni dokladam konkrétnimi Cisly.

Soudasny stav poslanecké snémovny:

Tabulka A

Strany  MuZi = Zeny
CSSD 61 9
ODS 49 8
KSCM 29 12
KDU-CSL 19 2
US-DEU 9 1
Nezarazeni 1 0
Celkem 168 32
% 84% 16%

~ zdroj: Cerqueirovd, A. Zeny v politice http://www.hlidacifena.cz/
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Soucdasny stav senatu:

Tabulka B

Strany Muzi Zeny
ODS 34 3
KDU-CSL 13 1
KOD 12 1
CSSD 6 1
SNK 3 4
Nezarazeni 3 0
Celkem 71 13
% 87,7 12,3

zdroj: Cerqueirova, A. Zeny v politice http://'www.hlidacifena.cz/

Ohlédneme-li se smérem k prelomovému obdobi listopadu 1989 do prvnich
Cervnovych voleb 1990, zjistime, Ze zastoupeni Zen v obCanskych a nepolitickych
hnutich bylo paritni. Zeny se znaén& podilely na utvafeni demokratickych
organizatnich struktur. Podle Cerméikové vypadly az v prib&hu sestavovani
kandidatek pro prvni polistopadové parlamentni volby a nasledné proto, Ze byly
umistény v podstaté na nevolitelnych pozicich.>® Tento proces byl vysledkem
manipulace, jejiz aktéii upfednostitovali muZe jakoZto vice politicky kompetentnéjSiho
a tudiz 1épe volitelného. Stejny ,,trend” pokracuje 1 nadale. Ve volbach do vrcholnych
zastupitelstev organti a do zastupitelstev krajii ¢i obci jsou Zeny nominovany vzdy
¢astéji, nez jsou pak zvoleny. Napftiklad v roce 2000 byl podil kandidatek ve volbach
do krajskych zastupitelstev 21,9 % a podil zvolenych Zen 13,9%.%

Zdaleka nejméné Zen bylo a je v jednotlivych vladach. V sedmi vlddach od
roku 1990 aZ do soucasnosti ptsobilo pouze sedm ministryil. Celkem tiikrat zastavala

. Zena pozici ministryné zdravotnictvi (Roithova, Souckova, Emerova), dvakrat funkci

ministryné spravedlnosti (Parkanova), dvakrat funkci ministryné Skolstvi (Buzkova),
jednou funkci ministryn& obchodu a cestovniho ruchu (Stépova) a jednou funkci
ministryn& informatiky (Bérova).”> Na zaklad¥ téchto idajii se Ize domnivat, Ze Zeny
maji mensi $anci prosadit se v politice neZ muzi a jejich Sance klesaji tmé&me vysi a

duleZitosti postu.*
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5.4.1 Co brani Zenam v pristupu k politické ¢innosti?

Castym argumentem, ktery se snaZi vysvétlit netdast Zen v politice byva, Ze
Zeny o politiku a vefejné déni nemaji zdjem. Muze to byt projevem skepse, zda by
tcast Zen v politice viibec k né¢emu byla nebo Zeny miiZou byt i znechuceny povahou
politiky a chovanim muzi v ni.

Nemaly podil na niz§im zapojeni Zen do vetrejného déni a politiky ma i kulturni
tradice. V jejim jménu je Zendm uloZeno peCovat a starat se o druhé, a to na Grovni
soukromé sféry a naopak vefejnd angaZovanost a politika jsou doménami muZi.
Stereotypni vniméni Zeny piedev$im jako matky a pecovatelky a muZe jako Zivitele a
obcansky aktivniho jedince nachazi u Zen své zvnitfnéni v podobé€ psychologické
bariéry branici Zendm dosahovat ispéchu ve vefejné sfére.

Naproti tomu Zeny, které se dostaly do ,,vysoké politiky*, ¢asto nejsou schopny
a ochotny formulovat poZadavky Zen a nevytvaii tolik potfebnou Zenskou agendu v
politice. Vyjadieno slovy Petry Buzkové:

»VYy se me ptate, jestli lze Zenskou otazku fesit politicky. Prost€ ja nevim. A ani
nevim, co si pfedstavujete pod slovem Zenskad otdzka.....

To, ze Zeny-politicky nedokazaly prosadit ,,Zenské zajmy*, lze tedy pf#icist na
vrub tomu, Ze je jich mélo. Od roku 1989 ve vrcholné politice plisobilo maximaln¢
17% Zen. DalSim problémem je, Ze Zeny v politice pro své kolegy nejsou
rovnocennymi partnery a jsou jim pfifazovany pouze pomocné funkce ¢i funkce s
mensi prestiZi (Mandatovy a imnunitni vybor, Vybor pro védu, vzdélani, kulturu,
mlade? a télovychovu). ¥

Otéazka Zenského sebeuvédoméni a reprezentace Zen ve spole€nosti viibec u nds
méla a stéle jeSt¢ ma malou legitimitu. S tim pfimo souvisi absence &i slaba existence
feministického hnuti v naSi zemi spojena s nizkou mirou solidarity mezi Zenami, coz
se pravé zviditeliiuje na Grovni politiky.>® Podle Vodakové je chovani &eskych volidek
pongkud zarézejici.’ Volitky malokdy voli Zeny a zcela vyjimeéng je preferuji pfi
svém vybéru, protoZe nepokladaji za dilezité, aby je zastupovaly pravé Zeny. Své
zajmy ztotoznuji se zajmy celku a predpokladaji, Ze je bude h4jit demokraticky

zvoleny muz-poslanec. Timto je bludny kruh uzavien.
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Ackoliv existuji problémy spole¢né viem, jak muZim tak i Zendm, pfece jenom
existuji specifické zajmy a potieby, které jsou blizsi urdité skuping. Zeny reprezentuji
svébytnou socidlni skupinu se specifickou Zivotni zkuSenosti, kterd je odlisna od té
muzZské. Proto se spolecenské a politické zajmy Zen a muzil nutné 1i8i a nikdo jiny, nez
Yeny samy (dle dosavadni zkuSenosti) nemiize prosadit své vlastni zajmy. Zenské
naziréni a feSeni problémt miiZe pisobit jako protivdha muZzskému feSeni a i z tohoto
divodu (nejen z hlediska prosazeni si svych vlastnich zajmi) je pfitomnost Zen v

politice nutnosti.*
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Prakticka cast
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6. Cil vvzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké povédomi mé ¢eské spolecnost o mySlenkdch
feminismu, jaky postoj zaujima vici ,,Zenské otdzce* viibec (tzn. Zeny v politice a ve
vefejnych funkcich, kariéra Zen a matefstvi, diskriminace na zaklad¢ pohlavi) a do jaké
miry je tento postoj ovlivnén vzdélanim, genderem a v€kem. Za timto Gcelem jsem
odpovédi respondentii rozdélila do tii skupin dle vy§e zminénych kritérii.

Déle se v této ¢asti prace budu zabyvat i ,,muZskou otazkou®, jejich vztahem k
rodiovstvi a domdacnosti. Mym cilem bylo pfimét respondenty k zamySleni nad

postavenim Ceskych Zen a muzi.
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7. Charakteristika zkoumaného vzorku

Pro milj vyzkum jsem potiebovala rozmanitéj$i skupinu respondentii. Nejedna
se vSak o reprezentativni vzorek populace. Sbér dat probihal v n€kolika fazich a na
n€kolika mistech. Vyzkumu se zicCastnili studenti vysoké Skoly a zaméstnanci
n€kolika soukromych i statnich organizaci. Celkem jsem ziskala 160 vyplnénych
dotaznikd. Na zakladé validiza¢nich udaji (pohlavi, vzdélani, v&k), které dotazovani
uvedli na zac¢atku dotazniku, byli dale pro ucel vyzkumu rozdéleni do tii skupin podle
nasledujicich kritérii: gender, vzdélani, vék.

Ve skupiné, jejimz kritériem byl gender, jsem porovnavala odpovédi Zen a
muzit. V dal$i skupin€ jsem porovnavala odpovédi respondenti dle studovaného
vzd€lani. Skupinu téchto odpovedi jsem opét rozdélila na dvé ¢asti, na ,,stfedoskolaky*
a ,,vysokoskolaky“. Posledni skupina byla v€kové rozdélena pomoci medianu na dvé
¢asti. V prvni se nachazi ,,mladsi“ ve v&ku od 19 do 30 let. Ve druhé skuping jsou
,,starSi“ ve véku od 31 do 62 let.
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1) Podle kritéria gender.

Tabulka A.
Struktura respondentli podle kritéria gender
N %
Muzi 85 53.1
Zeny 75 46.9
Celkem 160 100
2) Podle kritéria vék.
Tabulka B.
Struktura respondentti podle kritéria vék
N %
Starsi 78 48,8
Mladsi 80 50
Neuvedli vék| 2 1,3
Celkem 160 100.1
3) Podle kritéria vzdélani.
Tabulka C.
Struktura respodentti dle kritéria vzd&lani
N %
VS 67 41,9
SS 93 58,1
Celkem 160 100
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8. Metoda vvzkumu

Vyzkum vychazi z analyzy dotazniku, ktery byl sestaven tak, aby zjistil obecné
poveédomi spole€nosti o feminismu a jeho pfedstavitelkdch. Dale mél poukazat i na
schopnost spolecenské reflexe postaveni ¢eskych Zen a ochotu muZzi pomoci Zendm
pfi jejich seberealizaci.

Dotaznik obsahoval 12 otazek a byl stejny pro vSechny skupiny respondentu.
Kromé otazky €. 7, kterad je oteviena a otazky €. 9, kterd je naopak uzaviena, jsou
zbyvajici otdzky polouzaviené nebo kombinované. V otazkéch ¢&. 4, 6, 10 dotazovani
voli mezi n€kolika variantami a pokud jim ani jedna nevyhovuje, maji moZnost svého
vlastniho vyjadieni. Otazky €. 5, 8, 11 a 12 jsou kombinované. Pokud u téchto otazek
zvoli respondent variantu ,,ano®, je Zadén o konkrétni vyjadieni.

V otézce ¢islo 1-3 jsem zjist'ovala vek, pohlavi a vzdélani respondenta. Otazky
¢. 4, 5 se tykaji obecného povédomi o feminismu. Otdzka ¢. 6 a 7 se tyka
piedstavitelek tohoto hnuti a jejich vlastnosti. Otdzka &. 8 se zabyva projevy
diskriminace. Pracovni kariéfe Zen se vé€nuji otdzky ¢. 9, 10. Otazka €. 11 a 12
zji$tuje, nakolik jsou muZi ochotni se vénovat domécnosti a vychové déti a tim
pomoci Zendm v jejich seberealizaci. Dotaznik je souéésti ,,Pfiloh* (jedna se o pfilohu

& 1.).
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9. Formulace hypotéz

Na =zéklad¢ nastudované literatury, mych bezprostfednich zkuSenosti 1

zprostiedkovanych zkuSenosti osob z mého okoli, jsem si stanovila nasledujici

hypotézy:

Hypotéza ¢. 1:
Ceska spole¢nost neni blize obeznamena s myslenkami feminismu a proto pro

ni nejsou piijatelné.

Hypotéza €. 2:
Znalost ¢i neznalost mySlenek feministického hnuti a postoji vici nému se

neodviji od firovng vzdélani dotazovanych.'

Hypotéza ¢. 3:

Smysleni spoleénosti 0 Zenach hlasicich se k feminismu je pifevazn€ negativni.

Hypotéza ¢. 4:
Alkoliv jsou Ustavou dana stejna prava muZim i Zenim, Yeny jsou stale
diskriminovany.

Hypotéza €. 5:

Zenam je preduréeno misto v domacnosti, zatimco muzim v fidicich pozicich,

proto politicka kariéra Zen neni muzi vitana.
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10. Zpiisob provedeni vyzkumu a metody vyhodnoceni

Dotazniky byly distribuovany béhem mésicli fijna a listopadu roku 2005.
Vyplitovani dotaznikii bylo anonymni, respondenti uvadéli pouze sviij vk, pohlavi a
vzd&lani. Vypliiovani dotazniku trvalo pfiblizn€ 15-20 minut. K mé spokojenosti mohu
konstatovat, Ze téma ,feminismus“ opravdu vyvolavalo rozporuplné reakce
respondenti. Nejéastéjsi byly ironické poznamky, ale také jsem zaznamenala, v malé
mife, pozitivni reakce a to prevazné od Zen. VSechny dotazy tykajici se vypliiovani
dotazniku jsem se snazila co nejlépe zodpoveédét.

Cast dotazniki jsem rozdala na Husitské teologické fakulté b&hem 2 prednasek.
Na prvni piednasSce byl ptitomen rovnéz vyucujici. Zazné€ly zde otazky typu ,jak je
dlouhd rodi€ovska dovolend” nebo pfipominky, Ze ,muZi piece nemizou kojit“.
Rozdala jsem 16 dotaznikii a vSechny se vratily vyplnény. Na druhé prednasce nebyl
pfitomen vyucujici. Rozdala jsem tu 31 dotaznikii a vSechny jsem vybrala vyplnény.
Zde jsem se také setkala s ojedin€lou pozitivni reakci ze strany muZze. Mezi posluchaci
byly pfitomny 1 dvé star$i Zeny, které navstévuji piednasky v ramci studia Univerzity
tietiho veéku, které jsem také pozadala o vyplnéni dotazniku.

Dalsi ¢ast dotaznikii byla vyplnéna ve stavebni spoleénosti Knauf. Zaméstnance
této spoleCnosti jsem pozadala o vyplnéni dotazniku u piileZitosti pravidelné tydenni
schiize. Zde jsem byla také osobné piitomna a proto jsem mohla zodpovédét dotazy,
které byly spiSe technického razu. Rozdala jsem 53 dotazniku a vratil se mi stejny
pocet vypinénych.

Podobnym zpiisobem byla ziskana data téZ od zaméstnanci soukromé obchodni
spolecnosti ,,Manufaktura“. Po vyplnéni dotaznikii se zde rozb¢hla Ziva diskuse
| tykajici se Zen a kariéry, matefstvi, diskriminace a role muzii. Rozdala jsem zde 29
| dotazniki a stejny pocet se jich vratil vyplnénych.

Dalsi dotazniky jsem rozdala lékaftm a zdravotnim sestrdm ve Fakultni
nemocnici Motol na neurologické oddéleni pro dospélé. V tomto piipadé jsme nebyla
- pfitomna jejich vypliiovani. To byl zfeymé divod, pro¢ se mi vratilo pouze 10
- vyplnénych dotaznikii. Rozdano jich bylo 20.
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Zbylych 21 dotaznikt vyplnilo mé nejblizsi okoli. Rodinni piislusnici a pratelé.
Ve vsech pripadech jsem byla osobné pfitomna vypliiovani.

Ziskana data byla posléze zpracovana a vyhodnocena pomoci programu Excel.
K vyhodnoceni vysledku byly pouZity dvé statistické metody: vypocet smérodatné
odchylky a t-testu a vypocet Chi kvadratu (XZ). Ve vSech tabulkach je uvedeno
procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi, vyposet X* & t-testu a eventualni

hladina vyznamnosti.
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11. Vysledky vvzkumu a jejich interpretace
Otazka ¢. 4

U této otdzky byla moZnost oznaceni vice odpovedi.

Otazka: Co si predstavujete pod pojmem ,feminismus“? Na vybér byly
nasledujici moZnosti:

a) hnuti Zen bojujici proti muzim

b) hnuti snaZici se o rovné postaveni muzii a Zen ve spole€nosti

¢) hnuti prosazujici vyhody pro Zeny

d) hnuti bojujici proti diskriminaci Zen

e) hnuti snaZici se o spole¢né chapani a vytvafeni skute¢nosti Zenami i muzi na
zakladé védomi rozdilnosti muzi a Zen

f) hnuti branici tradi¢ni roli Zeny ve spole¢nosti

g) nevim piesné, co si mam pod timto pojmem predstavit, vinimam ho spiSe
negativné

h) nevim pfesné, co si mam pod timto pojmem piedstavit, vnimadm ho spiSe
pozitivné

i) zde mizete vyjadiit vaSe pojeti
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Odpovédi na otazku €. 4 dle kritéria gender.

Otazka: Co si ptedstavujete pod pojmem ,,feminismus®?

Tabulka €. 1

Mu%i | Zeny | Vypodet Chi | Statisticky vyznamny
N=85| % [N=75| % | kvadritu rozdil
a 9 110,6] 6 8 0,29 neni
b 62 (72,9 61 81,3 1,58 neni
c 9 10,6/ 2 2,7 3,91 5%
d 35 41,2 39 |52 1,86 neni
e 13 [15,3] 30 |40 12,24 1%
f 2 12,31 2 |27 0 neni
g 5 159 1 (11,3 2,29 neni
h 1 (1,2 0 { O 0,89 neni
i 4 147 6 | 8 0,73 neni

MuzZi v nejvétsi mife oznacovali variantu ,,b* (hnuti snaZici se o rovné postaveni
mui a Zen ve spolednosti) a variantu ,,d* (hnutf bojujici proti diskriminaci Zen). Zeny
nejvice oznacovaly tytéZ moZnosti a dale variantu ,,e* (hnuti snazici se o spoletné
chapéni a vytvafeni skute¢nosti Zenami i muZi na zakladé védomi rozdilnosti muzi a
Zen).

Statisticky rozdil na hladin€ 5% vyznamnosti nachazime v odpovédi ,,c* (hnuti
prosazujici vyhody pro Zeny). Tuto variantu zvolilo 2,7% Zen a 10,6% muZzi.

Statisticky rozdil na 1% hladin€ vyznamnosti je v odpovédi ,,e“ (hnuti snazici se
o spoletné chdpani a vytvafeni skuteCnosti Zenami i muZi na zaklad¢ védomi
rozdilnosti muZzi a Zen). Tuto moZnost oznacilo 40% Zen a 15,3% muZi. Tato definice
nejvystiznéji vyjadiuje pozadavky soucasného feminismu a podle vysledku vyzkumu
je bliZ8i mySleni Zen neZ muZi.

Variantu ,,i“, kde byla moznost vyjadfit vlastni pojeti, vyuZilo 6 Zen a 4 muzi.
Zeny odpovidaly takto: Feminismus mé nezajimd (3), Feminismus chdpu jako hysterii,
kterd diskriminuje muze (2), Feminismus je nesmysl (1).

Odpovédi muzi: Feminismus se snazi predeélat Zeny na muze (1), Feminismus je

smér, ktery se stdle vyviji, proto je tézké ho definovat(3). Lze konstatovat, Ze odpovédi
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Zen jsou pouze negativni a vypovidaji o neinformovanosti, zatimco odpovédi muzii, aZ
na jednu vyjimku, poukazuji na urc¢ité povédomi o tomto sméru.

Z celkového hlediska vysledky naznauji, Ze muZi i Zeny se orientuji v
mySlenkédch feminismu a pouze mald ¢ast populace neni obeznamena s témito

myslenkami. Nepotvrzuje se prvni &ast hypotézy & 1 (Ceskéd spole¢nost neni blize

obezndmena s my$lenkami feminismu a proto pro ni nejsou pfijatelné).

Odpovédi na otazku ¢. 4 dle kritéria vzdélani.

Otézka: Co si pfedstavujete pod pojmem ,,feminismus*?

a) hnuti Zen bojujici proti muzim

b) hnuti snaZici se o rovné postaveni muZi a Zen ve spole¢nosti

¢) hnuti prosazujici vyhody pro Zeny

d) hnuti bojujici proti diskriminaci Zen

e) hnuti snaZici se o spole¢né chépani a vytvareni skute¢nosti Zenami i muZi na
zéklad€ védomi rozdilnosti muzi a Zen

f) hnuti branici tradi¢ni roli Zeny ve spole¢nosti

g) nevim piesné, co si madm pod timto pojmem piedstavit, voimam ho spiSe
negativné

h) nevim piesn€, co si mam pod timto pojmem predstavit, viimam ho spise
pozitivné

i) zde muZzete vyjadtit vaSe pojeti

Tabulka €. 2

SS VS Vypoéet Chi Statisticky vyznamny

N=93| % [N=67| % kvadratu rozdil
a 9 1971 6 |9 0,01 neni
b 71 |76,3| 52 (17,6 0,03 neni
c 5 |54 6 |9 0,78 neni
d 38 (40,9 36 (53,7 2,59 neni
e 19 20,4 24 [35,8 4,95 5%
f 2 122 2 |3 0,11 neni
g 4 |43 2 | 3 0,17 neni
h 1 {1,L1] 0 |0 0,72 neni
i 5 (54| 5 1|75 0,28 neni
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Zde je nejCastéji oznaovana varianta ,,b", ,d“ a ,e“, jak vysokoSkolaky, tak
sttedoskolaky. Jedna se o varianty, které skute¢né€ vyjadiuji feministické poZadavky.

Statisticky rozdil na 5% hladiné vyznamnosti je u odpovédi ,,e“ (hnuti snaZici se
o spoletné chapani a vytvafeni skuteénosti Zenami i muzi na zakladé¢ védomi
rozdilnosti muzu a Zen). 35,8% vysokoskolakii souhlasi s touto variantou na rozdil od
20,4% stiedoskolaku. Jak je jiz uvedeno vyse, tato varianta nejblize vystihuje soucasné
postoje feminismu. Lze se domnivat, Ze je Castéji oznaCena vysokoSkoldky pravé
proto, Ze vyzaduje dikladnéj§i informovanost. V tomto piipad€é se nepotvrzuje
hypotéza ¢. 2 (Znalost ¢i neznalost postojii feministického hnuti se neodviji od irovné
vzdélani.)

Variantu ,,i (vlastni vyjadieni) z hlediska vzd&lani vyuZilo 5 V8 a 5 SS. Typy
odpovédi jsou samoziejme stejné, jako v piedchozim piipad€ (odpovédi na otazku €. 4
v zavislosti na genderu). Co se tyCe negativnich a pozitivnich odpovédi, vyskytuji se
rovnomérné u obou skupin.

Vysledky nepotvrzuji prvni &ast hypotézy &. 1 (Ceska spolednost neni blize

obeznamena s mysSlenkami feminismu a proto pro ni nejsou piijatelné.) Jedna se o

stejné odpovédi, jako ve zpracovani dat dle kritéria gender, ale z jiného uhlu pohledu.
Dalsi vysledky, kromé odpovédi ,,e, vSak potvrzuji hypotézu ¢. 2 (Znalost ¢i
neznalost myslenek feministického hnuti a postoji vii€i nému se neodviji od trovné
vzdé€lani.).
Z celkového hlediska lze konstatovat, Ze vysokoskolaci 1 stfedoSkolaci jsou

téméf stejnou mérou obeznameni s myslenkami feminismu.
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Odpovédi na otazku ¢.4 dle kritéria vék.

Otazka: Co si pfedstavujete pod pojmem feminismus?
Tabulka ¢. 3

Mladsi Starsi Statisticky vyznamr.

N=80 % N=78 % |Vypocet Chi kvadratu rozdil
a 9 11,3 6 7,7 0,59 neni
b 65 81,3 56 71,8 1,96 neni
c 7 8,8 4 5,1 0,81 neni
d 48 60 26 33,3 11,28 1%
e 30 37,5 13 16,7 8,65 1%
f 2 2,5 2 2,6 0 neni
g 0 0 6 7,7 6,4 5%
h 1 1,3 0 0 0,96 neni
i 6 7,5 4 5,1 0,37 neni

Statisticky rozdil na 1% hladin€ vyznamnosti je u odpoveédi ,,d“ (hnuti bojujici
proti diskriminaci Zen.). Tuto odpovéd’ oznacilo 60% mladSich respondentii a 33,3%
respondentt: starSich.

Také u moZnosti ,e“ (hnuti snaZici se o spoletné chapani a vytvéareni
skute¢nosti Zenami i muzi na zdklad¢ védomi rozdilnosti muz a Zen) je statisticky
rozdil na 1% hladiné vyznamnosti. Tuto variantu oznacilo 37,5% mladSich a 16,7%
star§ich respondent.

Statisticky rozdil na 5% hladin€ vyznamnosti je u moznosti ,,g*“ (nevim piesné,
co si mdm pod timto pojmem piedstavit, vnimam ho spiSe negativn€). Tu oznacilo 0%
mlad$ich a 7,7% star$ich respondenti.

Vzhledem k tomu, Ze varianta ,,d“ i ,.e* pfedstavuji moZnosti, které vystihuji
my$lenky feminismu, Ize usuzovat, Ze mladsi generace je l1épe obeznamena s timto
my$lenkovym hnutim neZ generace star§i. Pokud se ptdme, pro¢ tomu tak je, nabizi se
odpovéd’ v podobé &tyfticetileté izolace béhem komunistického reZimu. Po roce 1989 a
nasledném otevieni hranic star§i generace svilj zajem zaméfuje jinym smérem neZ
generace mladsi, ktera ve ve&t$i mife vyuzivd informacni zdroje (napf. studium,

internet).
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Z porovnani mnozZstvi riznych odpovédi lze také vysledovat, Ze mladsi skupina

obyvatelstva vidi feminismus v $ir§im spektru a vice diferencované, coz odpovida

skuteénosti.

MoZnosti ,,i“ v podob€ vlastniho vyjadieni vyuzilo 6 mlad$ich respondenti a 4

star$i. V mlad3i skupin€ jsou zastoupeny vSechny typy odpovédi a ve skupiné starsi

jsou uvedeny pouze negativni odpovédi.

Vysledky ukazuji, Ze &feskd vefejnost je blize obeznamena s mys$lenkami

feminismu, tudiZ se nepotvrzuje &ast hypotézy &. 1. (Ceské spolednost neni bliZe

obeznamena s my$lenkami feminismu a proto pro ni nejsou piijatelné.).

Otazka ¢. S

K této otdzce patfi i podotazka, kde dotazovani mohli uvadét vice odpoveédi.

Zpracovani otazky €. 5 podle kritéria gender.

Otézka: Je nékteré z uvedenych pojeti v bodé€ 4. pro vés pfijatelné?

Tabulka €. 4

Muzi Zeny Vypocet Chi- | Statisticky vyznamn
N=85 % N=75 % kvadratu rozdil
a) ano 69 81,2 61 81,3 0 neni
b) ne 5 5,9 4 5,3 0,01 neni
c) nevim 11 12,9 7 9,3 0,53 neni
neodpovedéli 0 0 3 4

Vysledky odpovédi muzi a Zen se vyznamné neli§i. Nejvice

Zen (81,3%) souhlasi s variantou ,,ano.
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Podotazka: Pokud ano, které?
Tabulka €. 5

Muzi Zeny Vypocet Chi- | Statisticky vyznamny
N=85| % [N=75| % kvadratu rozdil

a 4 4,7 0 0 3,61 na hranici vyznamnosti

b 42 1494 | 41 | 54,7 0,43 neni

c 3 3,5 0 0 2,7 neni

d 21 [ 24,71 21 | 28 0,3 neni

e 24 | 28,2 | 19 | 25,3 0,11 neni

f 3 3,5 0 0 2,7 neni

g 0 0 0 0 0 neni

h 0 0 0 0 0 neni

i 0 0 0 0 0 neni

Na hranici statistické vyznamnosti jsou odpovédi ,,a* (hnuti Zen bojujicich proti
muZim). Pro 4,7% muzi je toto tvrzeni pfijatelné. Tento vysledek je zvlastni. Myslim
si, Ze tito muZi bud’to nepochopili otdzku nebo dotaznik vyplnili nepravdivé.

Opét muzi i1 Zeny nejvice oznalovali moZnosti ,,b“ (hnuti snaZici se o rovné
postaveni ve spole¢nosti), dale pak ,.e* (hnuti snazici se o spolené chapani a vytvaieni
skutednosti Zenami i muZi na zakladé védomi rozdilnosti muzi a Zen) a ,,d“ (hnuti
bojujici proti diskriminaci Zen). Odpovédi muZii a Zen se vyznamné nelisi, 1ze tedy
konstatovat, Ze feminismus je pro spole¢nost pfijatelny. Timto se tedy nepotvrzuje
druha &ast hypotézy &. 1 (Ceska spolenost neni blize obezndmena s myslenkami

feminismu a proto pro ni nejsou pfijatelné.).

Dalo by se predpokladat, Ze s moZnosti ,,e*“ se bude ztotoZiovat vice Zen,
protoZe tato definice je bliZe ,,Zenskému* zplisobu pfemysleni, ale neni tomu tak.

Pii porovnani odpovédi muzii a Zen v tabulkdch €. 1 (Co si pfedstavujete pod
pojmem ,,feminismus“?) a ¢. 5 (Je nékteré z uvedenych pojeti v bod€ 4. pro vas
pfijatelné? Pokud ano, které?) jsou patrné urcité rozdily. Odpovédi Zen a muzi v
tabulce &. 5 jsou jednotné&jsi, prakticky se neli§i. Divodem miize byt ur€itd nejistota pfi

vyplitovéani otdzky &. 4, ktera se tyké urovné znalosti feministickych pozadavki.
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Zpracovani otazky €. 5 dle kritéria vzdélani.

Otazka: Je nekteré z uvedenych pojeti v bodé€ 4. pro vas ptijatelné?
Tabulka €. 6

SS VS8 Vypotet Chi Statisticky vyznamny
IN=93| % [N=67|% kvadratu rozdil
a) ano 73 78,5 57 |85 1,11 neni
b) ne 6 (6,5 3 4,5 0,27 neni
c) nevim 12 12,9 6 |9 0,61 neni
neodpovédeéli 2 12,1 1 |1,5

Ani zde se neobjevuje statisticky vyznamny rozdil. Nejvice oznaéenych
odpovédi je u varianty ,,ano“, 78,5% SS a 85% VS. Pro obé skupiny je feminismus

pfijatelny ve variantach, které¢ ukézuje nasledujici zpracovéani podotazky.

Podotdzka: Pokud ano, které?

Tabulka ¢. 7

SS A Vypocet Chi Statisticky vyznamny

N=93| % [N=67| % kvadratu rozdil
al| 2 (22| 2 |3 0,11 neni
b | 44 147,3] 39 58,2 1,85 neni
c| 2 1221 1 |1,5 0,09 neni
d| 21 22,6/ 21 31,3 1,37 neni
e | 16 {17,2| 27 40,3 6,23 5%
f{1 1 11,1} 2 |3 0,74 neni
g 0 [0] 0 ]O 0 neni
h} 0 |0} 0 |O 0 neni
il 0 0] 0 (O 0 neni

Nejvice stiedoskolakli oznacuje odpovédi ,b*“ (hnuti snaZzici se o rovné
postaveni muzii a Zen ve spole¢nosti) a ,,d* (hnuti bojujici proti diskriminaci Zen) a
naposledy ,,e“ (hnuti snaZici se o spole¢né chapani a vytvareni skuteCnosti Zenami i
muZi na zéklad¢ védomi rozdilnosti muzil a Zen). Oproti tomu vysokoSkolaci nejvice
oznacovali moznosti ,,b* a ,,e* a kone¢né ,,d*.

(19

Statisticky rozdil na 5% vyznamnosti je u mozZnosti ,,e“. Toto tvrzeni je

ptijatelné pro 17,2% SS a 40,3% V8. Pro tento rozdil se nabizi logické vysvétleni.

vvvvvv
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abstraktni. Pro vzdélan&jsi respondenty je tato definice srozumiteln&jsi, proto také
prijateln&;si.

Pii porovnani odpovédi SS a VS podle tabulek &. 2 (Co si predstavujete pod
pojmem ,feminismus“?) a &.7 (Je nékteré z uvedenych pojeti v bod€ 4. pro vas
piijatelné? Pokud ano, které?) se prakticky obé& shoduji. U obou je v mozZnosti ,.e“
rozdil na 5% vyznamnosti.

Z vysledki je patrné, Ze feministické mysSlenky uvedené v bodech ,b, ,.d“ a
€< jsou pro spoletnost pijatelné. Toto tvrzeni nepotvrzuje &ast hypotézy &. 1 (Ceska

spoleénost neni bliZze obeznamena s myslenkami feminismu, a proto pro ni nejsou

pfijatelné.), ale zaroveil potvrzuje (aZ na moznost ,e“) hypotézu ¢. 2 ( Znalost €i
neznalost my$lenek feministického hnuti a postojii viici nému se neodviji od trovné

vzdélani respondent.).

Zpracovani otazky €. 5 dle kritéria vék

Otazka: Je né€které z uvedenych pojeti v bod€ 4. pro vas pfijatelné?

Tabulka ¢. 8
mladsi star$i Vypocet Chi Statisticky vyznamny
IN=80{ % [N=78| % kvadratu rozdil
a 66 [82,5] 62 79,5 0,23 neni
b 5 1631 4 |51 0,08 neni
c 6 |7,5] 12 [154 2,44 neni
neodpovédéliy 3 13,8) 0 | O

Mezi odpovéd'mi respondentii neni statisticky rozdil. Pro 82,5% mladSich a

79,5% starsich je piijatelny feminismus v nasledujicich podobach.

75



Podotazka: Pokud ano, které?

Tabulka €. 9

mlad§i | star§i Vypocet Chi Statisticky vyznamny

N=80] % [N=78|% kvadratu rozdil
a 1 | 1] 2 |25 0,36 neni
b | 46 |57,5] 37 |47 1,6 neni
c 2 1251 1 |1 0,31 neni
d |29 136 13 |17 7,74 1%
e [ 25 (31 17 {22 1,8 neni
f 2 1251 1 |1 0,31 neni
g 0 0] 0 |0 0 neni
h 0 (0] 010 0 neni
i 0|0} 0 |O 0 neni

Tento vysledek se velice podoba vysledkiim zpracovani otdzky €. 5 dle kritéria
vzdélani.

Nejcetnéji jsou oznaceny moznosti ,,b*“(hnuti snaZici se o rovné postaveni muzii
a Zen ve spoleénosti) a ,,e (hnuti snaZici se o spole¢né chapéni a vytvafeni skute¢nosti
Zenami i muZi na zakladé védomi rozdilnosti muzi a Zen) jak mlad$imi, tak i star¥imi
respondenty.

Statisticky rozdil na 1% hladin€ vyznamnosti se objevuje u moznosti ,,d“ (hnuti
bojujici proti diskriminaci Zen). Pro 36% mladSich a 17% starSich respondentti je tato
varianta pfijatelna. Jak si vysvétlit takovy rozdil? Je moZné, Ze starSi generace neni
dostaten€ citlivd k projeviim dikriminace a nedokédZe je rozeznat. Proto ,,boj proti
diskriminaci“ nepovaZuje za tak dilezity.

Celkové lze fici, Ze feminismus v podob& bodil ,,b“, ,d“, a ,e“ je pro obé&

skupiny pfijatelny.
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Zpracovani otazky €. 6

U této otazky odpovidajici mohli oznadit vice mozZnosti.

Dle Kkritéria gender

Otazka: Jakymi vlastnostmi byste popsal/a feministku?
Tabulka €. 10

Muzi Zen Vypocet Chi- | Statisticky vyznamny

N=85| % [N=75| % kvadratu rozdil

a) agresivni 13 1153] 6 | 8 2,02 neni
b) frustrovand | 16 (18,8 9 |12 1,41 neni
¢) ukfivdéna 19 22,4 5 16,7 7,68 1%
d) hystericka 9 10,6 3 | 4 2,5 neni
e) kriticka 23 27,1 18 |24 0,2 neni
f) zatrpkla 8 (94| 6 | 8 0,09 neni
) vyrovnana 5 1591 8 (10,7 1,22 neni
h) sebevédoma) 36 (42,4} 44 58,7 4,24 5%
i) mila 2 |24 5 |6,7 1,78 neni
k) vzd€lana 14 16,5 33 | 44 14,57 1%
1) ambiciézni | 29 |34,1] 43 |57,3 8,68 1%
m) samostatna| 21 |24,7) 37 49,3 10,45 1%
n) jiné 9 110,6] 12 | 16 1 neni

(13

Statisticky vyznamny rozdil na 1% hladin¢ vyznamnosti je u moznosti ,,c
(uktivdéna), kterou oznadilo 22,4 % muzi a pouhych 6,7% Zen.

Statisticky rozdil na 5% hladin¢ vyznamnosti je u moZnosti ,,h* (sebevédoma).
Tu oznadilo 42,4% muzit a 58,7% Zen.

Dalsi statisticky vyznamné rozdily na 1% hladin€ vyznamnosti jsou u moZnosti
»K* (vzd€land), kterou oznacilo 16,5% muZzi a 44% Zen, ,,I* (ambiciézni) 34,1% muzi
a 57,3% Zen a moZnosti ,,m* (samostatna) 24,7% muzi a 49,3% Zen.

Z téchto statisticky rozdilnych vysledkd vyplyvd, Ze Zeny vice nez muZi
pfifazuji feministkdm kladné vlastnosti. Tento z&vér je patrny z tabulky, kde moZnosti
»a - £ predstavuji zdporné vlastnosti (odpovédi Zen jsou zde méné procentudlné
zastoupeny neZ odpovédi muzi). MoZnosti ,.,g - m“ predstavuji vlastnosti kladné.
Odpovédi Zen jsou zde &etn&j§i. Tento vysledek milize znamenat, Ze spiSe Zeny se

dokazi ztotoZnit s ,,feministkou* a proto voli kladné vlastnosti.
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Dalo by se ocekavat, Ze v odpovédich muZzi se budou vyskytovat naopak vice
zaporné vlastnosti, ale neni tomu tak. Odpovédi muzii jsou ponékud ambivalentni
(celkem 136,6% pro kladné vlastnosti a 103,6% pro vlastnosti zaporné). Podle muzi
jsou tedy feministky sebevédomé, ambicidézni a samostatné Zeny. Je také mozné, Ze u
muZzi tento typ Zen vyvolava nelibost, proto jsou zarovein oznaceny i vlastnosti jako
kritick4, frustrovand a ukfivdéna. Vysledek nepotvrzuje hypotézu ¢&.3 (Smysleni
spole€nosti o pfedstavitelkach feminismu je pfevazné negativni.).

Variantu ,,n“ (vlastni vyjadfeni) vyuZilo 9 muzi a 12 Zen. Jak muZi tak i Zeny
nejcastéji vyjadiovali nazor, Ze kaZda Zena je individuum se specifickymi viastnostmi
bez ohledu na to, zda je, Ci neni feministka. Jedna Zena uvedla, Ze oznaceni
wfeministka“ v nasi zemi zni pejorativné, coz je Spatné. Déle se v odpovédi jednoho
muZe objevila pro feministku velice sprosta a nepublikovateind nadavka, dal$i muz

oznac¢il feministku jako chlupatou a nevyrovnanou.

Otazka €. 6 dle kritéria vzdélani

Otézka: Jakymi vlastnostmi byste popsal/a feministku?
Tabulka ¢. 11

SS VS Vypocet Chi Statisticky vyznamny
N=93| % | N=67 % kvadratu rozdil
a) agresivni 10 (10,8 9 13,4 0,27 neni
b) frustrovana 13 | 14 12 17,9 0,45 neni
c) ukfivdéna 11 (11,8} 13 19,4 1,75 neni
d) hystericka 9 19,7 3 4,5 1,54 neni
e) kriticka 18 19,4 23 34,3 4,58 5%
f) zatrpkla 5 154 9 13,4 3,17 na hranici vyznamnosti
g) vyrovnana 7 17,5 6 9 1,36 neni
h) sebevédoma 45 48,4 35 52,2 0,24 neni
i) mila 3 (3,2 4 6 0,7 neni
k) vzdélana 21 [22,6] 26 38,8 4,95 5%
1) ambiciézni 37 39,8 35 52,2 2,44 neni
m) samostatna 30 32,3 28 41,8 1,53 neni
n) jiné 8 18,6 13 19,4 3,99 5%
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Vysledky ukazuji, nékolik rozdilt v odpovédich vysokoskolsky a stfedoSkolsky
vzd&lanych respondentti. Monost ,.e* (kritickd) oznaGilo 19,4% SS na rozdil od
34,3% VS a vysledky tak dosahuji rozdilu na 5% hlading statistické vyznamnosti.

Na hranici vyznamnosti se ocitly odpovédi ,,f(zatrpkla), kterou oznalilo
pouhych 5,4% VS a 13,4% SS.

Dale statisticky rozdil na 5% hlading vyznamnosti je u odpovédi ,,k“(vzd&lana).
22,6% VS si mysli, Ze feministka je vzdélana oproti 38,8% SS.

Dalsi statisticky vyznamny rozdil je u moZnosti ,,n“ (jin€), kde se respondenti
mohli osobn& vyjadfit. Této ¥ance vyuZilo pouhych 8,6% SS oproti 19,4% VS.
Nejcastéjsi odpovédi jsou jiz popsané v predchazejici kapitole. Negativni hodnoceni
feministek v tomto bodé patii SS.

Celkové lze fici, Ze u obou skupin pfevaZuje spiSe pozitivni hodnoceni
feministek, proto ani u jedné skupiny se nepotvrzuje hypotéza ¢. 3 (Smysleni

spolecnosti o predstavitelkach feminismu je pfevazné negativni.).

Zpracovani otazky €. 6 dle kritéria vék.
Otazka: Jakymi vlastnostmi byste popsal/a feministku?

Tabulka ¢. 12
Mladsi | Starsi Vypocet Chi Statisticky vyznamny
IN=80] % [N=78| % kvadratu rozdil

a) agresivni 8 |10 11 (14,1 0,63 neni
b) frustrovana 14 [17.5] 10 |12,8 0,67 neni
¢) ukiivdéna 17 21,3] 6 |7,7 5,83 5%
d) hystericka 4 |5 8 |]10,3 1,56 neni
e) kriticka 27 33,8 14 |17,9 5,13 5%
f) zatrpkla 10 12,5 4 |[5,1 2,66 neni
g) vyrovnana 8 [10| 5 (64 0,68 neni
h) sebevédoma 47 158,8| 32 |41 4,98 5%
1) mila 6 [75( 1 |13 3,62 na hranici vyznamnosti
k) vzd€lana 29 136,3{ 17 21,8 4 5%
1) ambiciézni 45 156,31 26 |33,3 8,39 1%
m) samostatnd 35 43,8} 22 28,2 4,15 na hranici vyznamnosti

) jiné 14 175 7 T 25 neni
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Statisticky rozdil na 5% hladin€ vyznamnosti se objevuje u moznosti ,,c* a ,,e*.
Tabulka ukazuje, Ze v téchto bodech mladsi skupina respondentt hodnoti feministky
vice negativn¢, nez skupina starsi.

Rozdil na 5% hladiny vyznamnosti jé také u moZnosti ,,h“ a ,k*. Zde naopak
mladsi skupina hodnoti feministky pozitivnéji, neZ starsi.

Statisticky rozdil na 1% hladin€ vyznamnosti je u moZnosti ,,1*“. Mladsi skupina
tuto vlastnost pfipisuje feministkdm ve vétsi mite.

Na hranici vyznamnosti jsou moZnosti ,,i“ a ,m®“. Tyto vlastnosti pfipisuje
feministkdm spiSe mladsi skupina.

Vysledky ukazuji, Ze cetnéji jsou oznaCovany pozitivni vlastnosti mladsi
skupinou obyvatelstva.

Bez ohledu na kategorii v€ku lze fici, Ze pozitivni vlastnosti jsou voleny Castéji
neZ negativni. Ani zde se nepotvrzuje hypotéza ¢.3 (SmySleni spoleénosti o
predstavitelkach feminismu je prevazné negativni.). Vyhodnoceni moZnosti ,,n“, kdy
respondenti uvadéji své vlastni moZnosti, jsou jiz uvedeny v kapitole ,.zpracovéni

otazky €. 6 dle kriteria gender*.

Zpracovani otazky €. 7 dle kritéria gsender

Otézka: Znéte n&jaké Zeny ¢i muZe, které se prezentuji jako feministky ¢i
feministé? MiiZete uvést osoby nejen z vaseho okoli, ale i medidln€ znamé.
Tato otdzka byla oteviend. Pro piehlednost jsem zobecnila nejcastéjsi odpovédi

do nasledujicich kategorii:

Tabulka &. 13

Zeny |Muzi Vypocet Chi | Statisticky vyznamny

N=75| % N=85 % kvadratu rozdil
a) ano 7 (93 6 |71 0,28 neni
b) z okoli 7 1937 7 |82 0,03 neni
¢) z médii 12 {16} 11 |129 0,3 neni
d)zokoliizmédiif 2 [2,7] 1 [1,2 0,47 neni
€) neznam 31 41,31 32 (37,6 0,22 neni
neodpovedéli 16 21,3 28 (32,9
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Pokud odpovédi zobecnime, tabulka vypada takto:

Tabulka €. 13a

Zeny Muzi Vypotet Chi | Statisticky vyznamny

N=75| % [N=85| % kvadratu rozdil
a) ano 28 [37,3| 25 (29,4 1,13 neni
b) ne 31 41,3 32 |37,6 0,22 neni
neodpovédélil 16 [21,3( 28 32,9

Vysledky ukazuji, Ze odpovédi Zen se neli$i od odpovédi muzi. Pievazna
vétSina Zen i muzi odpovedéli, Ze neznaji piedstavitelky feminismu. Tyto vysledky
jsou poné€kud prekvapivé, dalo se pfedpokladat, Ze Zeny budou vice orientované. Tato
otdzka zlstala také nejCastéji nezodpovézena. Lze se domnivat, Ze ti, co
nezodpoveédé€li tuto otazku, neznaji Zadné piedstavitelky feminismu.

Zeny, které oznacily moznost ,,c“, uvadély tato jména:

O. Sommerova (6), S. Beavoir (3), I. Obermannova (2), E. Jelinekova, I.
Hercikova, B. Némcova, E. Kocickova, A. Berkova, E. Hauserova, J. Foster.

Muzi, ktefi oznacily moZnost ,,c*, uvadéli tato jména:

O. Sommerova (2), E. Hauserova (2), B. Nesvadbova (2), A. Lienau, Marksova-
Tominova, A. Rana, P. Buzkova, N. Urbankova, E. KoCi¢kova, I. Obermanova, A.
Berkov4, J. Burian.

Dva muZi oznacili sami sebe jako feministy.
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Otazka ¢. 7 dle kritéria vzdélani.

Otazka: Znate né&jaké Zeny ¢i muZe, které se prezentuji jako feministky cCi

feministé? MuiZete uvést osoby nejen z vaseho okoli, ale i medidln€ znamé.

Tabulka ¢. 14

SS A Vypocet Chi Statisticky vyznamny
IN=93| % IN=67| % kvadratu rozdil
a) ano 5 154 8 (11,9 2,26 neni
b) z okoli 6 |6,5; 8 (11,9 1,46 neni
c) z médii 12 {12,9] 11 {16,4 0,38 neni
d) z okoliiz
médii 0 [0} 3 |45 4,22 5%
€) neznam 41 (44| 22 32,8 2,06 neni
neodpovedéEli 29 (31,2 15 22,4

Podle této tabulky vétSina VS a SS nezna osobnosti feminismu. Pokud se

podivime na procentualni zastoupeni otazek ,,a“, ,b"“, ,.c*, zjistime, Ze je vysSi u
odpovédi vysokoskolsky vzdélanych respondentii. Respondenti, kteti ozna€ili moznost
,»C*, uvadéli pochopitelné stejna jména predstavitelek a vyskyt jmen je velice podobny

u obou skupin (VS, SS), proto je zde jiZ uvadét nebudu.

Po zobecnéni odpovédi tabulka vypada takto:
Tabulka ¢. 14a

SS VS Vypocet Chi Statisticky vyznamny
N=93| % [N=67| % kvadrétu rozdil
a) ano 23 24,7| 30 44,8 7,06 1%
b) ne 41 144,11 22 32,8 2,08 neni
neodpoveédeli 29 31,21 15 224

Vysledky naznaéuji, Ze vice vysokoSkoldki nez stfedoSkoldkti zna
piedstavitelky feminismu. Je zde patrny rozdil na 1% hladiny vyznamnosti. Tato

skuteénost vyplyva ziejme z vétsi informovanosti vysokoskoléaki.
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Otazka ¢. 7 dle kritéria vék.

Otézka: Znate n&jaké Zeny ¢€i muZe, které se prezentuji jako feministky ¢i

feministé? MuZete uvést osoby nejen z vaseho okoli, ale i medidln€ znamé.

Tabulka €. 15

Mladsi StarSi Vypocet Chi Statisticky vyznamny
N=80] % | N=78 | % kvadratu rozdil
a) ano 7 |8,8 5 6,4 0,3 neni
b) z okoli 10 (12| 4 5,1 2,66 neni
¢) z médii 15 |18,8] 7 9 3,15 na hranici vyznamnosti
d) z okolii zmédiif 3 |3,8 0 0 2,98 neni
€) neznam 29 36,3 34 (43,6 0,88 neni
neodpovédéli 16 [20| 28 |35,9
Po zobecnéni vypadé tabulka takto:
Tabulka €. 15a
Mlad$i | Starsi Vypocet Chi | Statisticky vyznamny
N=80| % [N=78| % kvadratu rozdil
a) ano 35 43,8 16 |20,5 9,8 1%
b) ne 29 136,3] 34 43,6 0,89 neni
neodpoveédeli 16 | 20 | 28 (35,9

Vysledky ukazuji, Ze mlad$i skupina je vice obezndmena s piedstavitelkami

feminismu, neZ skupina star§i. Diivodem mtZou byt jiZ zmifiované jiné zijmy a

dostupnost informac¢nich zdroji pro starsi skupinu respondentt.

Celkové zde vSak prevazuji odpovédi, které poukazuji na neznalost stoupenkyii

feminismu. MiZeme si poloZit otdzku, pro¢ vétina respondent pfisuzuje feministkam

spiSe kladné vlastnosti, kdyZ v nésledujici otadzce uvadéji, ze vlastné Zadnou neznaji.

Domnivam se, Ze je to tim, Ze v otdzce €. 6, kde respondenti pfisuzuji vlastnosti

feministkam, jsou hodnoceny spiSe pfedstavy dotazovanych neZ skuteéné osobnosti.

Déle je také moZné, Ze respondenti si uchovévaji ve svém védomi né&jaky dojem ze

setkani (v podob€ dokumentarniho filmu &i rozhovoru v &asopise) s feministkou. V

dobé vypliiovani dotazniku si nebyli schopni vybavit konkrétni jméno, ale onen dojem,

na jehoZz zdklad¢ ptisuzuji feministce dané vlastnosti.
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Otizka ¢. 8

Otéazka: Setkala jste se osobné s néjakym projevem diskriminace na zaklad¢
pohlavi?

Pii procitani dotaznikii jsem zjistila, Ze muZi popisovali nejenom své vlastni
zkuSenosti, ale i zkuSenosti svych blizkych. ProtoZe jsem se v téchto odpovédich po
chvili tém&f neorientovala a zaroveii se chtéla vyhnout nedorozuméni a zkresleni,
rozhodla jsem se zvefejnit pouze zkuSenosti Zen.

Tabulka ¢. 16

Zen
IN=75%
a) ano 35|46,7
b) ne 32142,7
c) nevim 7! 9,3
neodpovedély 1] 1,3

Vzhledem k tomu, Ze 46,7% Zen odpovéd€lo ,,ano”, potvrzuje se hypotéza ¢. 4
(Alkoliv jsou Ustavou dana stejnd prava muZim i Zenam, Zeny jsou stile
diskriminovany.) Z 32 Zen, které uvedly Ze se nesetkaly s diskriminaci, je 28%
studentek VS. ProtoZe nejdast&jsi formy diskriminace popisuji Zeny v zamé&stnani, je
mozné, ze se tyto Zzeny jeSt¢ nemély moznost s diskriminaci setkat. Je také mozZné, Ze v
nasi spole¢nosti jsou zeny méné€ citlivé k diskriminaénim projeviim, proto uvadi, Ze se
neciti byt diskriminovany.

Pokud se Zeny s diskriminaci setkaly, nejCastéji popisovaly tyto pfipady:

Za stejnou prdci horsi financni ohodnocent, nez ohodnoceni muze. (10)

Soukromé dotazy (tykajici se zakladani rodiny) pfi pracovnich pohovorech.(10)

V rodiné je zvyhodiiovan sourozenec muzského pohlavi (nemusi myt nadobi).
€)

Ve skole problematicky vztah Zdkyné - ucitel.(2)

Inzeraty typu ,, hleddme poradce “. (2)

Dalsi ptipady jsou uvadény jednotlivé:

Sexudlni obtéZovani, sexistické pozndamky, ztizené vstupni podminky pFi

prokazovani kompetenci neZ maji muzi, pri Zadosti o hypotéku jsou preferovdni muzi,
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PFi pracovnim postupu je ddna prednost muzi a jedna Zena uvedla jako diskriminaci

PFijeti prijmeni manZela.

~ Zpracovani otazky €. 9 dle kritéria gender.

Otéazka: Uvital/a byste vice Zen v politice a na fidicich pozicich?
Tato otdzka byla hodnocena pomoci pétibodové $kaly, zde jsem pouzila

statistickou metodu

t-test.
Tabulka ¢. 17
MuZi Zeny
IN=85|% [N=75%
a) ano 34 40, 43|57,3
b) spiSe ano| 23] 27| 22[29,3
c) nevim 5| 5,9 0 O
d) spiSe ne 9(10,6 2 2,7
e) ne 14]16,5 8110,7
Tabulka ¢. 17a
Primérna Statisticky vyznamny
hodnota Smeérodatné odchylka [t-test  (rozdil
Muzil2,4 1,49
Zenyll1,8 1,26 2,71 1%

Podle vysledkli 1ze konstatovat, Ze spife Zendm chybi Zeny v politice a ve
veiejnych funkcich. To potvrzuje i statisticky vyznamny rozdil na 1% hladiné
vyznamnosti. Tento vysledek se dal ofekévat, protoZe muZi politici se zaméiuji na jiné
cile, nez na ty, které preferuji Zeny. Jedna se napiiklad o socidlni sféru, otizky
rodiCovské dovolené a jeji finanéni ohodnoceni nebo péfi o seniory a postiZené
spoluobCany. MoZnosti ,,d*“ a ,,e“, které vyjadiuji nesouhlas, oznadilo vice muZi nez
Zen.

Z celkového hlediska obé€ skupiny by spiSe uvitaly vice Zen v politickych &i
fidicich funkcich, proto tento vysledek nepotvrzuje hypotézu & 5 (Zenam je

pfeduréeno misto v domdcnosti, zatimco muzim v fidicich pozicich, proto politicka

kariéra Zen neni muZi vitdna.).
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Zpracovani otazky &. 9 dle kritéria vzdélani.

Otéazka: Uvital/a byste vice Zen v politice a na fidicich pozicich?

Tabulka €. 18

SS VS

N=93(% [N=67|%
a) ano 49(52,7, 28|41,8
b) spie ano] 22{23,7| 23|34,3
c) nevim 20 2,2 3| 4,5
d) spiSe ne 8 8,6 3l 4,5
e) ne 12(12,9 10[14,9

Tabulka ¢. 18a

Primérna Statisticky vyznamny
hodnota Smérodatnd odchylka [t-test [rozdil

N 2,05 1,43

VS 2,16 1,4 044  [neni

Z hlediska vzd&lani ob& skupiny odpovidaly velmi podobné. Jak VS tak SS by

uvitali vice Zen v politice a vefejnych funkcich, VS odpovidali o néco véhavéji. V

pfipadé oznaceni odmitavych odpovédi se skupiny z hlediska ¢etnosti také vyznamnéji

nelisi.

Zpracovani otazky ¢. 9 dle kritéria vék.

Otéazka: Uvital/a byste vice Zen v politice a na fidicich pozicich?

Tabulka ¢. 19

Mladsi  |Starsi

IN=80[% [N=78|%
a) ano 41(51,3| 35/44,9
b) spiSe ano| 23[28.8] 22[28,2
c) nevim 2] 2,5 3} 3,8
d) spiSe ne 5 6,3 6| 7,7
€) ne 911,3] 12154
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Tabulka €. 19a

Primérné Statisticky vyznamny
hodnota Smérodatnd odchylka [t-test  [rozdil

Mladsi 1,98 1,34

Starsi 2,2 1,46 0,09 neni

Ackoliv se zde ve svych odpovédich skupiny respondentt vyznaméji nelisi,
podle priimérné hodnoty je ztejmé, Ze spiSe mladsi skuping obyvatelstva vice chybi
Zeny v politice a fidicich funkcich. V odmitavych odpovédich pievazuje star$i skupina
respondenttl. Je to zfejmé zpisobeno tim, Ze star$i skupina obyvatelstva je vice
konzervativnéj§i a Zena v politice pfedstavuje jisté naruseni tradice.

V celkovém hodhoceni 1ze konstatovat, Ze ob€ skupiny by uvitaly vice Zen v
politice. Timto se nepotvrzuje hypotéza & 5 (Zendm je preduréeno misto | v
domécnosti, zatimco muziim v fidicich pozicich, proto politicka kariéra Zen neni muZi
vitana.).

Ot4dzka minimalniho politického zastoupeni Zen je uZ delSi dobu pifedmétem
kritiky ¢eské spolecnosti jak ji samou, tak i zahrani¢nimi odborniky. Je to také asté
téma piedev§im v menSinovych médiich (internetové servery nebo odborné asopisy
zabyvajici se problematikou gender). Zdé4 se, Ze Ceska spolecnost je v tomto sméru
informovand a citi jakysi deficit Zenského prvku ve vladnoucich kruzich. Je to také
moZné reakce na soucasnou neuspokojujici politickou situaci plnou korupénich

skandalu a kauz.

Zpracovani otazky ¢. 10 dle kritéria gender.

Otazka: Myslite si, Ze se Zena miZe pln€ vénovat jak matefstvi, tak své kariéte?
Tabulka. €. 20

Muzi Zeny Vypoget Chi Statisticky vyznamny
N=85| % |N=75| % kvadratu rozdil
a) ano 17 20 | 24 32 3 na hranici vyznamnosti
b) ne 49 57,6 28 {373 6,57 5%
c) jiné 16 |188| 23 (30,7 3,04 5%
neodpoveédél
i 3 3,5 0 0
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Zde jsou patrné rozdily v ndzorech muzi a Zen. Zatimco pfevazna vétSina muzi
(57,6%) si mysli, Ze matefstvi a kariéra nejsou slucitelné, Zeny jsou ve svych nazorech
na tuto problematiku nejednotnéj§i. PoCetna skupina Zen (32%) si mysli, Ze jde sloucit
matefstvi s kariérou, ale pfevazuje zde nazor, Ze to nejde (37,3%). Lze se domnivat, Ze
vétSina Zen odpovidala podle svych vlastnich zkuSenosti. Je tieba si také uvédomait, Ze
v odpovédich jsou zahmuty i odpovédi Zen, které dosud nemaji déti, proto také
nemohly odpovidat podle svych zkuSenosti. Toto tvrzeni se tyka i muii.

Moznost ,,c“ (jiné) piedstavovala prostor pro vlastni vyjadieni, kde se Zeny
vyjadfovaly velice podobné¢, jako muzi. Nej€asté€jsi odpovedi:

Ano, ale je zde nutnd pomoc muze. ZdleZi na rodinném zdzemi, na financni
situaci rodiny, na vstricnosti zaméstnavatele, na véku ditéte, na druhu zaméstndni. Je

to otazka kompromisu mezi muzem a Zenou. Lze to obtizné, vidy je néco na iikor

druhého.

Zpracovani otazky ¢. 10 dle kritéria vzdélani.

Otézka: Myslite si, Ze se Zena miiZe pIné€ vénovat jak matefstvi, tak své kariéte?

Tabulka ¢. 21

SS VA Vypocet Chi Statisticky vyznamny
=93| % N=67| % kvadratu rozdil
a) ano 25 26,9 16 23,9 0,19 neni
b) ne 43 46,2 34 |50,7 0,32 neni
c) jiné 24 25,8 15 (22,4 0,25 neni
neodpovédelil 1 |1,1| 2 | 3

V té&chto vysledcich jsou nazory obou skupin téméf totoZné. Pievazuji zde
odpovédi, Ze matetstvi a kariéra jsou v podstaté neslucitelné. Nej¢astéjsi odpovédi v
piipad€ ,c“ (jiné) jsou popsany v piedchozim hodnoceni (dle kritéria gender) a
vzhledem k tomu, e jsou i podobn& rozloZeny v ramci skupin VS a SS, nebudu je zde

JiZ uvadét.
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Otazka ¢. 10 dle kritéria vék.

Otéazka: Myslite si, Ze se Zena mtiZe pln€ v€novat jak matefstvi, tak své kariéfe?
Tabulka ¢. 22

Mladsi Starsi Vypocet Chi Statisticky vyznamny
IN=80| % | N=78 | % kvadratu rozdil
a) ano 24 30| 17 |{21,8 1,39 neni
b) ne 34 32,5 41 |[52,6 1,6 neni
c) jiné 22 27,50 17 |[21,8 0,69 neni
neodpoveédél :
i 1 [1,3] 2 2,6

Ani podle kritéria v€k, se odpovédi nijak vyrazn€ neliS§i. Vice starSich
respondentd (52,6%) se domniva, Ze matefstvi a kariéra jsou prakticky neslucitelné.
Lze se domnivat, Ze star§i respondenti maji ve vét§in¢€ pfipadt déti a jsou si védomi,
dle svych zkuSenosti, Ze vychova déti, zvlasté v raném v€ku, je skutecné velika zatéz a
odpovédnost. Na druhou stranu na zaméstnance i zaméstnavatele je v dneSni dob¢
vyvijen velky tlak, pracovni tempo je pfili§ hektické a tyto faktory piisobi negativné.
Proto by ziejmé vétSina respondenti volila pouze jednu moZnost.

Odpovédi v ptipadé varianty ,,c“ (jin€) jsou jiZ uvedeny ve zpracovani otdzky ¢.
10 dle kritéria gender. I v tomto pfipadé¢ jsou se odpovédi jednotlivych skupin
prakticky nelisi.

Zpracovani otazky ¢, 11 dle kritéria gender.

Otézka: Mél by se muZ ze zakona podilet na rodi€ovské dovolené?
Tabulka &. 23

Muzi Zeny Vypocet Chi Statisticky vyznamny
IN=85| % | N=75| % kvadratu rozdil
a) ano 47 |55,3] 50 |66,7 2,15 neni
b) ne 17 120 5 6,7 5,96 5%
c) nevim 7 18,2 8 14,7 0,27 neni
neodpovédeéli| 14 |16,5| 12 16

Statisticky rozdil na 5% hladin¢€ vyznamnosti je u moznosti ,,b*, kde vice muzii

projevuje nesouhlas s povinnou rodi¢ovskou dovolenou pro muZe. Pii odpovidani na
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tuto otdzku Casto zaznival ndzor, Ze tato skuteCnost by neméla byt nafizovana
zdkonem, ale bylo by rozumnéj$i nechat muzim pravo na svobodné rozhodnuti.
Navzdory témto pfipominkdm pievazna vétSina dotazovanych by souhlasila. Tento
vysledek je ziejmé zplsoben rozsdhlou osvétou, kterd se objevila v posledni dobé.
Hlavni roli zde hraji pfevaZné masova média, konkrétné televize, ktera uvedla n&€kolik
dokumentérnich filmi o otcich na rodidovské dovolené.®> Zasluhu maji také Sasopisy

pro Zeny, které uvetejiiuji rizné informacni €lanky &i rozhovory (napf. Marianne).

Podotézka: Pokud ano, vyjadfete kolika procenty.
Tabulka. ¢. 23a

MuZi Zeny

=85(% [N=75/%
a) 20% 8 9,4 5/ 6,7
b) 30% 1112,91 15| 20
c) 40% 6 7,1 9 12
d) 50% 1112,9] 14|18,7
e) 90-100% 3] 3,5 0 O
) nevyjadrili se v % 8 9,4 7 9,3

Tabulka €. 23b

Primérna Smérodatna Statisticky vyznamny
hodnota odchylka t-test  [rozdil

Muzi (1,3 1,35

Zeny |1,57 1,18 1,33 |neni

Tabulka ukazuje, Ze odpovédi muzii a Zen se prakticky nelisi. Odpovédi spise

inklinuji k men§imu procentudlnimu podilu (20-30) na rodi¢ovské dovolené.
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Zpracovani otazky ¢. 11 dle kritéria vzdélani.

Otéazka : M€l by se muZ ze zédkona podilet na rodi¢ovské dovolené?

Tabulka ¢. 24

SS VS Vypocet Chi Statisticky vyznamny
N=93| % [N=67| % kvadratu rozdil
a) ano 60 64,5 37 | 55 1,41 neni
b) ne 14 | 15| 8 |11,9 0,32 neni
c) nevim 5 {541 10 {14,9 4,18 5%
eodpovédelil 14 | 15| 12 17,9

Statisticky rozdil na 5% hladin€ vyznamnosti je u moznosti ,,c* (nevim), kde se
VS jevi piekvapivé nerozhodn&ji nez SS8. Ob& skupiny by v prevaZné vétsing

souhlasily v pfipad€ zakonného urCeni rodi€ovské dovolené pro muze. Vice projevuji

souhlas spise stfedoSkoléci, nez vysokoskolaci.

Podotazka: Pokud ano, vyjadiete kolika procenty.
Tabulka ¢. 24a

SS VS
N=93% [N=67%
a) 20% 10{10,8 3l 4,5
b) 30% 13| 14] 13194
c) 40% 9 9,7 6l 9
d) 50% 13 14{ 12{17,9
e) 90-100% 2] 2,2 1] 1,5
f) nevyjadtilisev % 13| 14 2[ 3
Tabulka €. 24b
Primérna Smérodatna Statisticky vyznamny
hodnota odchylka t-test  {rozdil
SS 1,34 1,27
VS 1,49 1,26 0,74  [neni

I zde se odpovédi podle primérné hodnoty vysokoSkolsky a stiedoSkolsky
vzd€lanych respondentl blizi men§imu procentudlnimu podilu (20-30) na rodiovské

dovolené. P¥i bliZ§im prozouméani tabulky VS nejéastgji uvadéli 30% a 50% podil a SS

20% a 50% podil na rodi¢ovské dovolené.
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Zpracovani otazky €. 11 dle kritéria vék.

Otazka : M¢l by se muz ze zédkona podilet na rodi€ovské dovolené?
Tabulka ¢. 25

Mladsi Starsi Vypocet Chi Statisticky vyznamny
N=80!| % | N=78| % kvadratu rozdil
) ano 50 62,5 45 57,7 0,39 neni
) ne 9 11,3 13 16,7 0,97 neni
) nevim 9 11,3 6 7,7 0,58 neni
codpovedéEli 12 15 14 17,9

Vice mladSich respondentii by souhlasila se zdkonym uréenim rodicovské

dovolené pro muZe, naopak vice star§ich respondentli vyjadifuje nesouhlas.

Podotézka: Pokud ano, vyjadiete kolika procenty.
Tabulka €. 25a

Mladsi  [Star$i
N=80{% [N=78|%
a) 20% 6| 7,5 7| 8,8
b) 30% 17121,3 911,5
c) 40% 6| 7.5 810,3
d) 50% 14117,5 11{14,1
e) 90-100% 2l 2,5 1{ 1,3
f) nevyjadtili se v % 5 6,3 911,5
Tabulka €. 25b
Primérna Smérodatna Statisticky vyznamny
hodnota odchylka t-test  |rozdil
Mlads$i |1,55 1,25
Starsi  [1,26 1,27 1,44 neni

Podle primérné hodnoty se ob¢ skupiny téméf shoduji na niZz§im podilu muzi

(20-30%) na rodi¢ovské dovolené.
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Zpracovani otazky €. 12 dle kritéria gender.

Otazka: Mé¢l by se muZ podilet na domécich pracich?
Tabulka &. 26

Muzi (Zeny Vypocet Chi Statisticky vyznamny
IN=85| % IN=75| % kvadratu rozdil
a) ano 71 (83,5 67 89,3 1,13 neni
b) ne 3 13,5] 0 0 2,71 neni
c) nevim 0 0] O 0 0 0
d) jiné 7 18,2 4 5.3 0,53 neni
neodpovedéli 4 |4,7] 4 5,3

I zde se prekvapivé ve svych odpovédich shodli Zeny i muZi a pfevaZna vétSina

si mysli, Ze muZ by se mél podilet na domécich pracich.

Podotazka: Pokud ano, vyjadiete kolika procenty.

Tabulka €. 26a

MuZi Zeny
N=851% [N=75%
a) 0-10% 2 24 11 1,3
b) 20% 3| 3,5 2| 2,7
c) 30% 8 9.4 6 8
d) 40% 7 8,2 7 9,3
e) 50% 38144,7, 43/57,3
f) nevyjadiilise v %| 13|15,3 8110,7,
Tabulka €. 26b
Primé&rna Smérodatna Statisticky vyznamny
hodnota odchylka t-test  [rozdil
Muzi 2,94 1,45
Zeny 3,55 1,18 2,88 1%

Vysledky ukazuji, Ze Zeny by piivitaly vétsi podil muzi na domdcich pracich.

Nekteti z respondentli dali pfednost vlastnimu vyjadieni, oznacenim bodu ,,d*

(jiné). Zde se muzi vyjadtovali takto: zdlezi na domluvé partneri, ddle pak konkrétni

situaci a potiebdch rodiny.
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Zeny odpovidaly podobné¢ a jedna Zena napsala, Ze zdleZi na pracovni

VytiZenosti partnera.

Z celkového hlediska lze fici, Ze pro ob& skupiny je podil muzi na doméacich

pracich samoziejmym.

Zpracovani otazky ¢. 12 dle kritéria vzdélani.

Otazka: Mgl by se muz podilet na domacich pracich?'

Tabulka ¢. 27

SS VS Vypocet Chi Statisticky vyznamny
IN=931% [N=67|% kvadrétu rozdil

a) ano 79(84,9] 59| 88 0,33|neni

b) ne 3] 3,2 0 0 2,21neni

c) nevim 0 O 0 0 Oineni

d) jiné 6| 6,5 5|7,5 0,05|neni

neodpovédéli 5| 5.4 34,5

Podotazka: Pokud ano, vyjadiete kolika procenty.
Tabulka ¢. 27a

SS VS
N=931% [N=67(%
a) 0-10% 2| 2,2 1 1,5
b) 20% 3] 3,2 1y 1,5
c) 30% 9 9,7 5 7,5
d) 40% 5| 5,4 913,4
e) 50% 4414731  38/56,7
f) nevyjadrilise v %| 16]17,2 5 7,5
. Tabulka ¢. 27b
Pramérna Smérodatna Statisticky vyznamny
hodnota odchylka t-test  |rozdil
SS 2,96 1,46
VS 3,64 1,11 3,18  |1%

Dle prim&mé hodnoty se li§i ve svych odpovédich skupina VS a SS.
Vysokoskoldci vice inklinuji k vy$§imu podilu muzii na domdcich pracich nez

sttedoskolaci. Tato skute€nost je ziejm& dand tim, Ze VS vzd€lané Zeny a muZzi
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W

nutnosti.

Moznost vlastni odpovédi zvolilo 6 SS a 5 VS. Vétsina odpovidala tak, Ze zdlesi
na domluvé partnersi, konkrétni situaci a potfebdch rodiny. Jeden VS vzdélany
respondent odpove€d€l, Ze zdlezi na pracovni vytiZenosti partnera. Celkové lze tuto

tabulku zhodnotit tak, Ze ob€ skupiny preferuji 50% podil muzi na domacich pracich. -

Zpracovani otazky ¢. 12 dle kritéria vék.

Otéazka: Mél by se muZz podilet na doméacich pracich?

Tabulka ¢. 28

Mladsi  [Star$i Vypocet Chi Statisticky vyznamny
N=801% [N=78(% [kvadratu rozdil

a) ano 71/88,8] 66/84,6 0,57neni

b) ne 2| 2,5 0 0 1,98neni

c) nevim 0 O 0 O 0

d) jiné 4 5 79 0,95neni

neodpovedéli 3| 3,8 5| 6,4

Podotézka: Pokud ano, vyjadiete kolika procenty.
Tabulka €. 28a
Mlads§i  [Star$i

N=80/% [N=78/%
a) 0-10% 3| 3,8 o 0
b) 20% 1] 1,3 3| 3,8
c) 30% 5| 6,3 911,5
d) 40% 911,3 5| 6,4
e) 50% 47\58,8]  35/44,9
f) nevyjadfili se v % 6l 7,5 1417,9

Tabulka ¢. 28b

Primérna Smérodatna Statisticky vyznamny
hodnota odchylka t-test  [rozdil

Mladsi (3,64 1,19

Star§i  [2,92 1,43 3,42 1%
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Mlads$i skupina respondent volila Castéji 50% podil muzii na domdcnosti.
Divodem muze byt vétsi emancipovanost mladsi generace a naopak dodrZovani tradic
generace starSi. Je asi zbyteCné zde pfipominat, Ze dle tradic je domécnost doménou
Zeny.

Vlastni odpovédi respondentd jsou jiz uvedeny v piedeSlém zpracovani dle
kritéria gender a vzdélani.

Podle kritéria vék jsou vysledky odpovédi obou skupin opét velice podobné.
Pfevéazna vétSina respondentll je piesvédéena, Ze muz by se mél podilet na domécich
pracich a to 50%.

Odpovédi na tuto otdzku jsou piekvapujici, protoze se dal predpokladat zcela
jiny vysledek. Otazkou zlstavé, zda respondenti popisovali idedlni ¢i skuteény stav. Je
moZné, Ze pokud by otdzka byla poloZena konkrétnéji a ne podmifiovacim zpilisobem,

vysledky by byly jiné.
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12. Diskuse

Feminismus a témata s nim spojena (diskriminace na zakladg pohlavi, pracovni
kariéra Zen, mu#i na rodiovské dovolené) jsou Eeskou spole¢nosti vniméana ponekud
rozporuplng. Nazory spole¢nosti jsou ovliviiovany vSemi zkoumanymi hledisky, tj.
genderem, vzdé€lanim a vékem.

Zda se, Ze nejsilnéji pisobi kritérium gender, v jehoZ disledku se 1i$i postoje
Yen a muzi. Zeny se vice orientuji v myslenkach feminismu neZ muzi (viz tab. &. 1).
Domnivam se, Ze je to tim, Ze feminismu jde pfedev§im o Zeny a jejich postaveni ve
spoleénosti, coZ je aktualnéjsi a zaroveii pal¢ivéjsi téma predevsim pro Zeny, jde piece
o n& samotné. Zeny také predstavitelkam tohoto sméru piisuzuji ve vétsi mife kladné
vlastnosti (viz tab. ¢. 10). Jak jiz bylo feCeno vySe, je to zfejmé¢ tim, Ze se s
feministkou“ dokazi 1épe ztotoZnit nez muZi. Zeny velice siln& pocituji diskriminaci
na zaklad€ pohlavi (viz tab. €. 16). S timto jevem se nejCastéji setkavaji v zaméstnani v
ruznych podobach. Jednd o hor§i finan¢ni ohodnoceni za stejnou pracovni napli a
zkuSenosti, neZ maji muZi nebo o soukromé dotazy pfi pracovnich pohovorech.
Ackoliv jsou si zeny dobfe védomy své situace a ziejmé vidi mozné feSeni v
pocetnéjSim politickém zastoupeni Zen (viz tab. ¢ 17), skuteCnost je takova, Ze Zeny o
politickou kariéru piili§ neusiluji. Problém se tyka nejenom malého poétu Zen v
politice, ale na prestiznich pracovnich pozicich vitbec.Tento rozpor 1ze vysvétlit tim,
Ze Zeny sice védi, Ze své potieby a poZadavky by 1épe prosadily ony samy, ale stale
podléhaji stereotypu, ktery piisobi na podvédomé rovin€. Tento podvé€domy pocit
piisobi tak, Ze Zeny citi, Ze ,,by mély* byt radéji u své rodiny. S timto faktem souvisi i
dalsi zjisténi. VEtsi pocet Zen se domniva, Ze nelze sloucit matetstvi s kariérou (viz
tab. ¢. 20).

Muzi jsou ve srovnani s Zenami méné€ informovani o feministickém hnuti (viz
tab. ¢. 1) a v jejich hodnoceni ,feministek“ pievazuji negativni vlastnosti. Je
pravdépodobné, Ze v dusledku emancipace se muzi citi ve svych pozicich ohroZeni a to
je napliiuje nejistotou a antipatii wici ,,sebevédomym®, ,ambiciéznim“ a
,samostatnym® Zenam (viz tab. ¢. 10). Lze tedy pfedpokladat, Ze to je moZnym
divodem, pro¢ poZadavek ,,vice Zen v politice a v fidicich funkcich* vyzniva silnéji a

zieteln€ji ze strany Zen nezZ muZi.
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Dalgim faktorem ovlivitujicim spoleCenské postoje vii€i sledovanym tématiim je
vzdélani. Vysokoskolsky vzdé&lani respondenti jsou lépe informovani o poZadavcich
feministického hnuti neZ respondenti stfedoskolsky vzdélani (ackoliv se na zakladé
vypodtu statistické vyznamnosti toto tvrzeni neprokazalo, viz tab. €. 2, vysokoSkolaci
oznadili vice spravnych odpovédi) a je také pro tuto skupinu snadnéjsi se s tezemi
tohoto hnuti ztotoZnit (viz tab. ¢. 6). S tim souvisi i zjiSténi, Ze tato skupina si mnohem
Iépe dokaze vybavit jména stoupenkyii feminismu (viz tab. ¢. 14a). Pon€kud
piekvapivé se vysokoskolaci vyjadfovali k otdzce pocetn&jsiho zastoupeni Zen v
politice a vefejnych funkcich. Jejich odpovédi vyjadfovaly jistou vahavost (spiSe ano)
narozdil od pfimoc¢arych odpovédi stfedoSkolaki (ano, viz tab. ¢ 18).

Poslednim sledovanym faktorem byl vék. Vyzkumem bylo zjist€no, Ze mladsi
respondenti se Iépe orientuji v mySlenkach feminismu neZ respondenti starsi (viz tab.
¢. 3) a je také pro tuto skupinu snaz$i se s t€mito myslenkami ztotoZnit (viz tab. &. 8).
Mladsi respondenti chapou feminismus v §irS§im spektru neZ star§i respondenti.
Ditvodem miiZe byt stale siln€j$i poZadavek tolerance, ve kterém je mlad$i generace
vychovavana. Star§i generace je naopak vice ovlivnéna jiz zminénym Ctyficetiletym
informaénim embargem totalitni vlady komunistické strany. Tato tvrzeni ilustruji i
dalsi vysledky. Mladsi skupina se 1épe orientuje v piedstavitelkach feminismu (viz tab.
¢. 15a) a také vice pocituje absenci Zen v politice a na fidicich funkcich.

Vyzkum potvrdil dv€ z péti formulovanych hypotéz. Prvni hypotéza znéla:

Ceska spole¢nost neni blize obeznamena s myslenkami feminismu a proto pro ni

nejsou piijatelné. Pomoci vyzkumu se tato hypotéza nepotvrdila. Zpracovanim

odpovédi na otazku €. 4 ,,Co si pfedstavujete pod pojmem feminismus?“ se ukazalo, Ze
pfevazna Cast Ceské spoleCnosti dokdze spravné definovat feminismus. Faktem ale
zlstava, Ze souCasné postoje feminismu nejlépe vyjadiuje moznost ,.e“ (hnuti snazici
se o spole¢né chapani a vytvafeni skuteCnosti Zenami i muZi na zakladé¢ v€domi
rozdilnosti muZii a Zen.), ktera byla nejvice oznaovana Zenami a vysokoSkolaky.
Ostatni skupiny dotazovanych uvadéli tuto moznost az po moznosti ,,b“ (hnuti snazici
se 0 rovné postaveni muzi a Zen ve spole¢nosti) a moznosti ,,d“ (hnuti bojujici proti
diskriminaci Zen). Nelze fict, ze by tyto definice nebyly pravdivé, ale vyjadiuji
pievazné myslenky prvni vlny feminismu, tzv. humanistického.* Otizka & 5
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zjistovala, zda jsou mySlenky feminismu pro Seskou spoleCnost piijatetelné ¢i ne.
Vysledky opét nepotvrzuji hypotézu €. 1, protoZe fikaji, Ze feminismus v bodech ,,b*,
,d“ a ,e“ je piijatelny pro muZe i Zeny, VS i SS, mladsi i star$i skupinu respondentti.

Znéni druhé hypotézy bylo: Znalost &i neznalost postojti feministického hnuti se

neodviji od arovné studovaného vzd€lani respondentii. Tato hypotéza se potvrdila v

odpovédich na otazku &. 4, ktera zjistovala uroveri znalosti postoji feministického
hnuti. Ackoliv vysokoSkolsky vzd€lani respondenti se na zakladé procentualniho
vyjadfeni projevili jako vice informovani, statisticky vypocet tento rozdil mezi
skupinami neprokazal.

Treti hypotéza znéla: Smysleni spole€nosti 0 Zenach hlasicich se k feminismu je

pfevazné negativni. Tuto hypotézu jsem zformulovala na zakladé pfedpokladu, Ze v
Ceské spolecnosti stale panuji piedsudky viici feministkam a jen velmi malo Zen se
jako ,.feministka“ prezentuje. Pomoci otazky ¢. 6 (Jakymi vlastnostmi byste popsal/a
feministku) jsem zjistila, Ze spoleénost hodnoti feministky jak kladnymi, tak i
zapornymi vlastnostmi. Kladnymi vlastnostmi feministky hodnoti vice Zeny nez muzi.
To je patrné u moZnosti ,,vzdélana®, ,,ambiciézni“ a ,,samostatna“, kde je rozdil na 1%
hladin¢ vyznamnosti. Rozdil na 5% hladiné vyznamnosti je u moZnosti ,,sebevédoma*,
kterou ozna¢ilo také vice Zen. Naopak muzi volili ¢astéji variantu ,,uktivdéna®, kde je
rozdil na 1% hladin¢ vyznamnosti. I pfes tyto rozdily se hypotéza o negativnim
smysleni tykajiciho se feministek nepotvrdila. Zajimavé je, Ze otazka ¢.7 (Znate n¢jaké
Zeny ¢1 muZe, které se prezentuji jako feministky ¢i feministé? MuZete uvést osoby
nejen z vaSeho okoli, ale i medialné znamé) zjistila, Ze vétSina spoleCnosti nezna
zadnou feministku ¢i feministu. Na zakladé tohoto zjiSt€ni Ize tvrdit, Ze respondenti
popisovali vlastnosti, které by bud feministky mit mély nebo vlastnosti, které
feministky maji pouze podle predstav a ne podle zkuSenosti respondentil.

Hypotéza ¢tvrta znéla: Ackoliv jsou Ustavou déna stejnd prava muZim i Zenam,

Zeny jsou stale diskriminovany. Toto tvrzeni jsem zjistovala otazkou €. 8 (Setkal/a jste

se osobné¢ s n&jakym projevem diskriminace na zaklad€¢ pohlavi? Pokud ano, s
jakym?). Vzhledem k tomu, Ze 46,7% Zen uvedlo ,,ano®, je tato hypotéza potvrzena.

Pata hypotéza znéla: Zenam je piedurceno misto v domécnosti, zatimco muZim

v fidicich pozicich, proto politicka kariéra Zen neni muZi vitana. Toto tvizeni jsem
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ovéfovala pomoci otdzky ¢&. 9. Odpovédi tuto hypotézu nepotvrdily. VétSiné
spoleénosti (pfevazné Zenam) chybi Zeny v politice a ve vefejnych funkcich.

Otazka €. 10 zjisfovala, zda je sluditelna kariéra s matefstvim. Cilem této
otazky bylo piimét dotazované k zamysleni o alternativnich moZznostech pée o déti
(napf. otec na rodi¢ovské dovolené). Tento zamér se nepodafil, veétSina respondentti si
mysli, Ze matefstvi a kariéra slouCit nelze. Ti, ktefi se vyjadiovali vlastnimi slovy, se
ani v jednom ptipad¢ nezminili o jinych zplisobech rodi¢ovske péce.

Potésujici byly odpovédi na otazku ¢&. 11, ktera zkoumala pfipravenost Ceské
spole¢nosti a pfedevs§im otcll na jejich piipadnou rodi¢ovskou dovolenou. VétSina Zen
a muzd, VS i SS, mladgich a starSich respondentii by souhlasila s piipadnou povinnou
rodi¢ovskou dovolenou (20-30%) pro muze.

Posledni otazka €. 12 zji§tovala, nakolik jsou muzi ochotni podilet se na chodu
domacnosti. Bylo zjist€no, Ze pro pievaznou vétSinu respondentl, Zeny a muze,
vysokoskolaky a stiedoskolaky, mladsi i star$i respondenty, je samoziejma délba prace
v doméacnosti mezi Zenou a muzem a to rovnym dilem. MiiZeme si poloZit otazku, zda
je tomu tak i ve skute¢nosti. resp. pro¢ tomu tak neni. I kdyZ vysledky nevypovidaji o
skuteCném stavu véci, naznauji, Ze Ceska spole¢nost je teoreticky informovana a

prace v domacnosti snad neziistane pouze doménou Zen.
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Zavér

Piedmétem této prace byla problematika feminismu, divody i1 dusledky jeho
vzniku a vyvoje. Snazila jsem se objasnit témata, ktera z tohoto sméru vyplyvaji. Je
tieba si uvédomit, Ze se nejedna o okrajovy a homogenni proud, ale o dynamicky a
rychle se rozvijejici smér, ktery zasahuje do Sirokého spektra védnich disciplin (napf.
psychologie, lingvistiky, ekologie, filosofie, uméni a mnoha dalSich).

Feminismus od svého vzniku proSel n€kolika fazemi, které se v odborné
terminologii nazyvaji prvni a druhou vinou feminismu a nyni se jiZz mluvi o tfeti viné
feminismu nebo o postfeminismu. Dnes je feminismus roz§tépen do mnoha proudi,
ekofeminismem pocinaje a kyberfeminismem konce. To je také diivod, pro€ je tak
téZké definovat jeho obsah, poZadavky a pfistupy jednou vétou. Pokud se o to piesto
pokusim, tak jen za pfedpokladu, Ze zde nezazni teze piili§ radikalnich odnozi. Lze
tedy fici, Ze feminismus je hnuti, jehoZz usilim je, aby se Zeny i muZi podileli na
spoleéném chapani a vytvaifeni skuteCnosti za predpokladu tolerance svych
individualnich rozdil.

Vyzkumu se zicastnilo 160 respondenti. Vyzkum nepotvrdil 3 z péti
formulovanych hypotéz. Lze konstatovat, Ze &eska spoleCnost je obeznamena s
mySlenkami feminismu a dokonce jsou pro ni piijatelné. Vysokoskolsky vzdélani
respondenti se od stfedoSkolsky vzdé€lanych respondenti urovni svych znalosti,
tykajicich se feminismu, prakticky nelisi. Piedstavitelky feminismu jsou hodnoceny
pozitivn€ pievazné¢ Zenami, muZi jsou ve svém hodnoceni ponékud ambivalentni.
Predstavitelky feminismu zna vice vysokoskolaki nez stiedoskolaku, ale celkové se
ukazuje, Ze vétSina dotazovanych feministky nezna. Hypotéza, ktera tvrdila, Ze zde
stale existuje diskriminace na zaklad¢ pohlavi, byla potvrzena. Dale vyzkum zjistil, Ze
spolecnost (predev§im Zeny) pocituji absenci Zen v politice a v fidicich funkcich. S
tim také zf'eyme souvisi zjisténi, Ze pievazna vétSina respondentii si mysli, Ze matefstvi
a kariéra jsou nesluditelné. Velice zajimavym vysledkem je, Ze spole¢nost by bez
obtizi pfijala zdkonné uréeni rodi¢ovské dovolené muZiim, a to z 20-30%. Pro muZe i
Zeny, vysokoSkolaky i stfedoSkolaky a mladsi 1 starS$i skupinu respondenti je

samoziejma délba doméci prace mezi muZem a Zenou rovaym dilem.
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Na tomto misté mé& napada otazka, pro¢ jsem se domnivala, Ze feminismus a
feministky maji v této spolecnosti tak Spatnou ,,povést“. Tyto piedstavy vyplynuly z
mych dosavadnich zkuSenosti, které mé vedly k sestaveni danych hypotéz. Témattiim,
ktera se tykala feminismu ¢&i feministek, se dostdvalo téméf vzdy ironickych az
agresivnich odpovédi. Vyzkum ale ukazal, Ze vétSina spoleCnosti v piipad¢ ,,vaZzné
debaty“ takto nesmys$li. Na zakladé studia odborné literatury jsem piesvédCena, Ze
»straSaka“ z feminismu délaji pfedevsim masova média a jejich zkreslené infonnace.}
Bylo by zajimavé diikladnéji prozkoumat medialni obraz feminismu a jeho vliv na
spolecnost.

Cilem mé prace bylo objasnit zakladni feministické poZadavky a teze, historii a
jeho vyvoj v zahrani¢i i na domaci piidé€ a s postoji spolec¢nosti viici tomuto sméru a z
né¢ho vyplyvajicich témat. Doufam, Ze jsem touto praci dostala svym cilim a velkou
odménou by pro mé€ bylo, kdybych &tenati dokazala, Ze feminismus jist€ stoji za veétsi
pozornost, neZ jaké se mu dostavalo doposud.

Otazkou je, jakym smérem se bude dale vyvijet feminismus v Cechach. I kdyz
to tak na prvni pohled nevypada, domnivam se, Ze mame nakrofeno spravnym
smérem. Pfevazna vétSina spoleCnosti citi, Ze Zeny jsou jejimi rovnocennymi leny a je
pro ni samoziejmé, Ze by se mély podilet rovnym dilem na jejich principech. Je pouze
otdzkou Casu, kdy si Zeny samy uvédomi své moZnosti a kdy nebudou muset
prekonavat prekdzky, které jim spoleCnost klade ve jménu tradice a stereotypniho

mysSleni.
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Summary
The subject of my thesis is feminism and its form in the Czech environment.

The reason for choosing such topic springs merely from my personal experience. I
consider myself a feminist, but when pronouncing the fact I simultaneously feel
certain tension. My aim was to learn more about that movement as well as the
prejudices that accompany it.

The thesis is divided into two parts, the former theoretical and the latter
practical. The theoretical part includes five main chapters. The first one concerns with
the explanation of frequently used terminology, the second chapter deals with the first
feminism wave and the motives behind the foundation of the emancipation movement
and its demands. The third chapter describes the emergence and issues of the second
feminism wave. The forth chapter relates to the third feminism wave and its streams,
whereas the fifth chapter reflects Czech feminism after 1989. The emergence and
development of all emancipation waves are described in their lands of origin; however
regarding the nature of my thesis their reflections in the Czech region are paid more
attention.

The task of the practical part was to find out whether is the Czech society
acquainted with the ideas of feminism and their acceptability. Furthermore, I was
interested in Czech awareness of the representatives of feminism and qualities ascribed
to them. In addition, I intended to prove that women are still discriminated and their
position is pre-eminently perceived as that of a housewife. For these purposes I
arranged a questionnaire comprising twelve questions and accosted 160 informants,
divided into three categories: gender, age, education. Five hypotheses were
formulated, of which only one proved correct, claiming that the awareness of the
feminism movement attitudes has no relation to the acquired level of education. The
other, unproved hypotheses, assumed that Czech society is not closely acquainted with
the ideas of feminism and these are, therefore, unacceptable; that judgements about the
women who acknowledge feminism are predominantly negative; that even though the
rights provided by the Constitution are equal for women and men alike, women face
discrimination and are determined to household maintenance, whereas men are

determined to management posts.
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Despite the negative outcome of the majority of my hypotheses, the results are
in my opinion positive because they manifest the liberal reasoning and tolerance of
Czech society.

Apart from that, I was trying to find out if Czech men are ready to retire to the
maternity leave and if they think that they should help with housekeeping. The results
were surprising; a great majority of men answered both questions affirmatively.

I hope that my work clarified the main incentives and reasons of woman
emancipation, their legitimacy and the development of such movement and perhaps

impulsed a contemplation of women’s position not only in the Czech Republic.
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! A¢koliv by se dalo o&ekdvat, Ze z povahy vysokoskolského vzdilani vyplyva v&tsi informovanost, v nafem
pfipad€ o feminismu, mé zkuSenosti mi ukazaly opacnou tendenci. '

2 Nerada bych zde opoméla zkuSenosti muzil na rodiCovské dovolené. Ackoliv se tento trend dnes rozmaha4, je to
stale zdleZitost spi§ jednotlivch neZ mas.

3 Zde bych rada upozornila na pasmo dokumentirnich filmi s ndzvem ,, Téta jako mama®“, které je v soutasnosti
uvadéno na CT1.

4 ¥ s Ty ., . , .
BarSa, P. Panstvi c¢lovéka a touha Zeny. Feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem. Praha:

Sociologické nakladatelstvi, 2002. s. 19.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1
Dotaznik

Milé damy, mili pani, kolegyné a kolegové, rada bych vas pozadala o vyplnéni tohoto
dotazniku. Vysledky budou pouZity pouze pro mé studijni ucely a budou zpracovany
v magisterské praci ,,Cesky feminismus®. Dotazniky jsou anonymni. U otazky &. 4 a &.
6 muZete oznalit vice moznosti, piipadn€ dopsat vasSe pojeti. Piedem dékuji za

spolupraci.

1. Uved’te vas vék.

.......................

2. Jste:
a) Zena

b) muz

3. VasSe vzdélani.
a) vyucena/ vyulen
b) stfedni odborna skola
¢) gymnazium
d) vysoka skola

4. Co si predstavujete pod pojmem ,,feminismus“?
a) hnuti Zen bojujici proti muZim
b) hnuti snazici se o rovné postaveni muZii a Zen ve spoleénosti
¢) hnuti prosazujici vyhody pro Zeny
d) hnuti bojujici proti diskriminaci Zen
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¢) hnuti snaZici se o spole¢né chapani a vytvafeni svéta Zenami a muZi na
zakladé vedomi rozdilnosti Zen a muzii

f) hnuti branici tradi¢ni roli Zeny ve spoleCnosti

g) nevim zcela pfesné, co si mam pod timto pojmem piedstavit, vnimam ho spiSe
negativn¢

h) nevim zcela pfesné, co si mam pod timto pojmem piedstavit, vnimam ho spise
pozitivng¢

1) zde miZete vyjadfit vaSe pojeti:

................................................................................................................................
................................................................................................................................

................................................................................................................................

6. Jakymi vlastnostmi byste popsal/a feministku?

a) agresivni h) vyrovnana
b) frustrovana 1) sebevédoma
c) ukfivdénd J) mila

d) hystericka k) vzdélana

e) kriticka 1) ambici6zni
f) zatrpkla m) samostatna

n) zde muzete vyjadiit vase minéni:

..........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................
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7. Znite néjaké Zeny &i muze, které se prezentuji jako ,feministky ¢i

»feministé“? MiiZete uvést osoby nejen z vaseho okoli, ale i medialné znamé.

...........................................................................................................................................
...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

8. Setkal/a jste se osobné s néjakym projevem diskriminace na zakladé pohlavi*?
Pokud ano, s jakym?
a) ano

................................................................................................................................

9. Uvital/a byste vice Zen v politice a verejnych funkcich?
a) ano
b) spise ano
c) ne
d) spiSe ne
e) nevim
f)

10. Myslite si, Ze se Zena miiZe plné€ vénovat jak materstvi, tak své kariére?

a) ano
b) ne
¢) jiné

...........................................................................................................................................
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11. M¢él by se muz ze zakona podilet na rodicovské dovolené? Pokud ano,
vyjadFete vas nazor v procentech. Napi. 40 % muz, 60 % Zena.

a) ano

b) ne

c) nevim

d) jiné

...........................................................................................................................................

12. Mél by se muz podilet na domacich pracich? Pokud ano, vyjidfete vas nazor
v procentech.

a) ano

b) ne
¢) nevim
d) jiné

...........................................................................................................................................

* Diskriminace na zikladé pohlavi znamena nerovné zachazeni, znevyhodnéni Zen

¢i muzii na zaklad€ znaku pohlavi v ur€ité oblasti socialniho Zivota.

Diskriminace na zakladé pohlavi - prima

Situace, kdy je s osobou zachazeno hiife kviili jejimu nebo jeho pohlavi (napt. v
inzeratech typu "pfijmeme muZe na misto feditele", ptfijimaci pohovory, kde jsou Zeny
dotazovany na ,,soukromé zaleZitosti“, tykajici se jejich rodinného stavu ¢i poctu déti )
Diskriminace na zakladé pohlavi - nepiima

Situace, kdy zakon, politika nebo praxe, které se jevi na prvni pohled jako neutralni,

maji neadekvatn¢ negativni vliv na pfisluSniky jednoho pohlavi. (napf. zaméstnavatel
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rozhodne, zZe zaméstnanci na ¢asteCny vazek nemaji narok na penzijni pfipojisténi,
které hradi zaméstnanctim na plny uvazek. ProtoZe ale na ¢asteCny uvazek pracuji

téméf vyhradné Zeny, toto opatfeni pisobi diskriminacné proti nim).
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