Posudek magisterské prace Sarky Nemesové : , K problematice odpovédnosti jedince
v soucasné dobé*

Kolegyné Sarka NemeSova si za téma své prace zvolila jisté velmi dilezity problém
v dnesni slozité spolecenské situaci, a to problém lidské odpovédnosti. Tento problém je
mozné jisté vnimat z mnoha hledisek — etického, antropologického, politologického,
pravniho, historického, religionistického, sociologického i filosofického. Autorka se rozhodla
pro kombinaci hlediska filosofického a politologického, s tim, Ze diky mysliteliim, o jejichz
nazory se opira, se do popredi dostava naboZensky a mravni aspekt této sloZité otazky.

Vybér autoril, o néz se ve své praci opird, povazuji za velmi vhodny, tfebaze mi v textu
prace i v pouzité literatufe chybi myslitel, ktery se touto otazkou zabyva specialng, tj. Hans
Jonas. Jak sama autorka v Givodu své prace ptipomina, pti vybéru se fidila pfedevsim
moZznosti srovnat piedstavy o odpovédnosti u dvou filosofi, ktefi jsou si postojové blizci — to
se tykd Levinase a Bubera, a potom provést srovnani s nékym, kdo se na celou problematiku
diva ze zcela jiného thlu, s F.A.Hayekem. Ve své praci stavi na rozboru jejich nazoru, ktery
Je spravne opien piimo o jejich dila, a to je jisté tfeba ocenit. Problematické vSak bohuzel je,
e jeji text daleko spiSe pfipomina vypisky z Cetby téchto autort, neZ samostatnou
interpretadni praci s textem. Kdyby dala do zavorek viechny citaty a neoznacovala je pouze
odkazovym ¢&islem poznamky, ukézalo by se, Ze na mnoha strankach jeji prace tvofi citace
vétSinu. Piesto, Ze tato Cast prace piedstavuje jeji dvé tietiny, je ale jen teoretickym uvedenim
do problematiky, o niZ podle mého minéni, ale i podle ndzvu prace, jde predevsim. Je jim
vychova k odpovédnosti.

Druha ¢ast prace je opfena o dalsi autory a jinou praci s texty. Zde se autorka vice snazi o
vyjadreni vlastnich postojii a o vyargumentovani své hlavni teze, Ze ptijeti odpovédnosti uzce
souvisi s nalezenim smyslu Zivota. Toto pochopeni nam umozni stat se svobodnymi
prostrednictvim toho, Ze budeme schopni a ochotni pfijmout jinakost druhého ne jako
nebezpeci, ale dar. Tato ¢ast prace svéd¢i o zdjmu autorky o problematiku, kterou zkouma4, i o
jeji schopnosti samostatného mysleni a tviréi prace. Bohuzel zlistala tato ¢ast pouze torzem,
oproti ¢ast1 prvni. Proto praci k obhajobé sice doporucuji, ale navrhuji klasifikovat ji stupném
dobre.

Pii obhajobé by autorka méla odpovédét na nasledujici otazky:

1. Jak podle jejiho minéni souvisi pohled na vztah osudu a svobody s chapanim
odpovédnosti u M. Bubera?

2. V fem spatfuje dileZitost hranic v Zivoté ¢lovéka?

Jak ma vypadat spravna citace?
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