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Anotace prace

V prvnich dvou kapitoldch prace se vénuji koncepcim pojeti odpoveédnosti a svobody
zaloZené na setkani stvai ve filosofiich dvou velkych zidovskych mysliteld soucasnosti
Emmanuela Lévinase a Martina Bubera, z nichZ je patrny, vyrazné€ji potom v koncepci
Martina Bubera, vliv Zidovské tradice, ktera v nemalé mife ovlivituje jejich celkovy piistup
k danému tématu. Presto si myslim, Ze jejich origindlni odkryvani pojeti ¢lovéka a jeho
odpovédnosti ve svété je univerzalistické a otevird se smérem k lidstvi zaloZeném na
toleranci, zfeni, pfijeti jinakosti jako toho, ¢im jsem vyzvan k tomu, abych slySel a odpovidal.
Snazim se najit hlubsi souvislosti, z nichZ pozdé€ji odvozuji témata pro dalsi Casti prace,
jakymi jsou vychova, spolecnost, pfiroda.

Treti ¢ast jsem vénovala liberdlnimu bﬁstupu k vySe uvedené problematice. Pro toto
téma z hlediska liberalismu jsem zvolila pfistup Friedricha Augusta Hayeka, jednoho
znejvyznamnéjsich a nejvlivngjsich teoretiki  vychazejictho zmysSlenek rakouské
narodohospodafské skoly. A to pfedevsim proto, Ze jeho pohled na skutecnost je velice Siroky
a jeho prace zasahuji do riznych obort poznani. TéZ proto, Ze kromé svych zkoumani ve sféte
ekonomickych véd pfispél vyznamnou mérou i krozvoji v oblasti psychologie, filosofie
spolecnosti, politologie, etiky a historie moderniho myslenkového vyvoje viibec, zejména pak
pii feSeni metodologickych problému spolecenskych véd. Liberalismus jsem si zvolila jako
opozici ke koncepcim Lévinase a Bubera, nebot’ ve svém pojeti svobody a zodpovédnosti
zaklada protichidny smér vztahu.

Ve &tvrté ¢asti se pokousim nalézt moZnosti vytvareni a rastu zodpovédnosti ve vztahu
k vychové ¢loveka, at’ uz na Grovni rodicovskeé, pedagogické nebo sebezku$enostni. Zmitiuji
se o vychové a jejich mozZnostech vést clovéka k odpoveédnosti.

Zavér jsem vénovala tématu jinakosti a situaci, v niZ se soucasny Clovék diky své
(ne)zodpovédnosti nachazi a hledani styénych bodu, rozdilnosti a moznych aplikaci

myslenkovych postoji vySe uvedenych autord k odpoveédnosti v Zivoté ¢loveka.
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Uvod

Byt odpovédny, tedy odpovidat

Jako 1idé Zijici v postmoderni dobé€, v demokratickém systému statniho ztizeni, jsme si
zvykli na neomezeny ,,pfiliv* svobody, kterou chiapeme riznymi zpisoby bud’ jako svobodu
slova, svobodu pohybu, svobodu volby, nebo prosté jenom jako jediny ,,dobry zptisob* Zivota,
v némz se ¢lovek mulze realizovat a uplatnit svoje schopnosti ve prospéch spolecnosti, nebo
téZ k uspokojeni sebe samého. Slovo svoboda patii neodmyslitelné k naSim Zivotim tak, Ze si
ziejmé mnohy neuvédomi Zivot bez ni. Jaka je vSak hodnota té svobody, o niZ neustale
slychame, jiZ se ohanime, kdykoliv je potfeba ji pfipomenout. Do jaké miry jsme si védomi
jak dalece saha, jaky je jeji obsah, s ¢im je spojené, nebo co od nas zada?

Kdykoliv proto sly$im slovo svoboda, pfijde mi na mysl slovo odpovédnost. Ptam se,
zda-li muZeme byt svobodni v hlubokém svété odpoveédnosti, zda-li nas pravé tato
odpovédnost svobody nezbavuje, nebo ji neomezuje.

Zamyslim se nad tim, zda-li je viibec tfeba apriori chtit, abychom nutné byli svobodni.
Zda-li samovolné vyZadovani svobody neni jenom klouzani po povrchu rybnika bez hlub$iho
obsahu a vlastni reflexe? Nepfichédzi nase svoboda samovolné pravé s uménim byt a moci byt
zodpovédny? S uménim nést nekonecnou pfitomnost odpovédnosti, ktera €lovéku po jejim
pfijeti a uvédoméni miZe nabidnout, to co nazyvame svobodou?

Polozim-li otazku, pro¢ chceme byt svobodni? Odkud pfichazi pocit, Ze ke svému
Zivotu potiebujeme svobodu? A jakou to svobodu vlastné chceme, snaZime se vytvofit?
Piedpoklada ¢lovék, Ze pokud bude svobodny, mize zarucovat svobody i jinym, nebo si musi
stale klast otazku, zda-1i svou zvolenou svobodou nebude zplisobovat nesvobodu nékomu
druhému. MtiZe prosté moje svoboda zarudit svobodu n€komu jinému?

Ucinila vSak tato touha po svobodé cloveka opravdu svobodnym? Neni toto
premysleni nad ni nesvobodou samotnou? Jsem ur€en tim, Ze nad ni musim uvaZovat, Ze o ni
usiluji? Je svoboda odpovédnost?

Vpruibéhu dé&in se setkdvame sriznymi pojetimi, sriznymi dopady.
V mytopoetickém mysleni se nemuselo o pojmu odpovédnosti mnoho uvaZovat. Odpovédnost

se vném dé&je a ukazuje vici zakouSené moci. Paradoxni povaha zodpovédnosti se zjevila



teprve tehdy, kdyZ lidska moudrost oteviela rozumnou fe¢. Nahle neni odpovédnost
narokovéna pouze zvendéi, jinymi lidmi nebo bytostmi. Ozyv4 se v dlovéku ve vztahu k tomu,
co nahliZi. Otvira se cesta k odpovédnosti vii¢i poznané pravdé. Nelze vSak vyloudit, Ze
Zijeme jiZ bez myticky zaloZenych narokd svobody. Dédictvim timto je napf. vztah
k rodictim, statu — odpoveédnost za to, co bylo ¢lovéku svéfeno. Védoma zodpovédnost vSak
zakladd néco zcela jiného, zaklada odpovédnost toho, co je nahliZeno.

Neni vSak odpovédnosti vi¢i nahlédnutému pouze neposlusnou svévoli? Subjektivnim
rozhodovanim podle toho, co si zrovna myslim a jak to vidim?

MiZe byt takovato svoboda odpovédnd, nebo zaklada lhostejnost? Mohu byt s takovouto
svobodou, ktera neni nadrokovana moci, skutecné¢ odpovédny?

Svoboda a odpovédnost jsou v ur€itém smyslu hluboce spjaty, provazany tenkymi
nitkami i silnymi provazy, které si v prubéhu Zivota vytvafime. A teprve ten, kdo tuto
provazanost vytvofi vi, Ze neni laciného uZivani a vystavovani na obdiv, Ze je jenom a pouze
vzijemnost, UCast a odpovédnost, jez mohou uéinit ¢lovéka svobodnym, aniZ by slovo

svoboda muselo byt pouZito.

Osoba

Osoba nikdy neni jen sama o sob¢ a hlavné pro sebe, nybrz vznika, roste a Zije jen ve
vztazich s druhymi lidmi. Tato skutecnost, v soucasné dobé diurazu na individualismus,
v mnohé mife opomindna. Jsem-li odpovédny, znamena to tedy, Ze odpovidam. Odpovidam
na tvar s niZ se setkavam.

Podle Lévinase je odpovédnost, kterou mam za druhého naprosto zavazna a
pfedpfitomnd. Predchazi i mou vlastni svobodu a hluboce tkvi v minulosti. Na tuto minulost
se neni mozné dotdzat, nebot’ je star$i nez jakékoliv védomi a poznani. Zakladnim stavebnim
prvkem je zde ma odpovéd na volani druhého. Ukolem é&lovéka je probudit se a osvobodit se
od sebe smérem k druhému, ktery je v ném obsaZen od samého pocatku. V opaéném piipadé
Zije marny a zbyte¢ny Zivot. Druhy nikdy neni jen néjaky alter ego, ale je to zaroveri i idea
nekonecna. Ty nemiiZe nikdy byt jen dopliikem Ja, ktery je mozno kdykoliv odloZzit. Kvalita

jé je tedy méfitelnd pouze tim, co ze sebe nabidnu druhému a jak velky krok jemu vstfic



u¢inim. Pouze vzdjemna vstiicnost muze vytvofit fungujici a rovnocenny vztah — na jedné
strané stojis Ty a na druhém Ja.

Vztah Ja a Ty je 1 tématem Buberovych praci a jeho filosofie. Buber vSak dale jeSté
rozviji my$lenku Ono, jeZ zavrSuje trojuhelnik J4, Ty a tedy Ono. Vychazi z toho, Ze bez Ono,
neni vzdjemna interakce J4 a Ty moZna. Ono sehrava ulohu v intersubjektivnim vztahu mezi
dvéma kladenimi svobody. Ono zde zastava roli pravidla. I ten nejosobnéjsi vztah je vzdy
doprovéazen né¢im dalsim, co neni ja ani ty, co tento vztah dokresluje, zasazuje a dopliiuje.
Zadny vztah ja a ty nevisi ve vzduchoprazdnu, bez kontextu a bez pravidel. Zcela nutné jsou
za kazdym takovym vztahem v pozadi skryty instituce, spoleenské a pfirodni fady véci,
prostory, ve kterych se vztah napliiuje.

PrestoZe oba myslitelé zakladaji svoji filosofii na podobném tématu, jejich koncepce
se v nékterych bodech rozchazi. Zatimco dilo Martina Bubera je charakteristické usilim
pozdvihnout veSkerou realitu (pfirodni i pfedmétnou) na rovinu dialogického vztahu,
Emmanuel Lévinas soustfedéné setrvava u své zékladni a vSechno proméiujici otazky, jak
skuteéné, bezvyhradné a naprosto odevzdat sebe druhému. Ztéto relativni riznosti
myslenkovych t€Zi§t' obou autort vyplyva i urcitd diference v jejich mySleni samotného
vztahového principu. Zatimco Buber vytvaii takika revolucni zvrat svym potvrzovanim
vzéajemnosti vztahu, vzajemnosti vztahu s ¢imkoli, Lévinas ve své etické perspektiveé vytvari
jakoby jesté provokativnéj$i impuls svym mysSlenim vztahu jako zdsadni asymetrie ve
prospé€ch druhého. Nosnéd linie jeho mySleni je primarné€ eticka, na rozdil od Buberovy
orientace k ontologii. Tato ontologie vSak neni sourodd s onou ontologii, nad niZ Lévinas
,Jame hul“. Etika i ontologie jsou u obou autort mySleny zradikdlni meta-roviny
nabozenského vztahu. Proto také jejich povzneseni k Absolutnu neprobihé jako sebezrcadlici

monolog, ale paradoxné jako dialogické sniZeni se k nejhlubsi pokofe a sluzbé€, nebot’

Absolutno prikazuje lasku.
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1. SLOVO, KTERE VOLA A VYZYVA

Ja, utrpeni druhého a svoboda — koncepce Emmanuela Lévinase

Lévinas ve svém dile popisuje, ze pokud ¢lovék trpi, byva v pokuSeni uzaviit se do
sebe a zapomenout na utrpeni druhého. Prbti tomu vsak stavi mySlenku, Ze vzpominka na
pronasledovani a na vlastni pfeziti vede k pocitu provinéni. Pro¢ jsem preZil pravé ja a proc¢
me ten pocit trapi, takova je Casta otazka téch, ktefi zazili utrpeni v jakékoliv formé. Takovy
pocit provinéni vsak neni destruktivni,'n}'/bri naopak vede k vétsi narocnosti k sobé samému.
Lévinas ve svém dile Jinak nez byt pise: ,,Krutost a naléhavost mého utrpeni a uzkost z mé
smrti se miZe proménit ve starost o druhého.” Dulezitd myslenka, kterd z této véty vyplyva
tedy zni: ,,Pomysli na utrpeni slabého a pronasledovaného®.

Clovek si téZ uvédomuje tvaii v tvaf utrpeni druhého, jaké ma on pravo na Zivot, kdyzZ je
vystaven jeho utrpeni.

Rada bych se zde, ve vztahu k vySe uvedenému zastavila nad Lévinasovym pojetim
svobody a odpovédnosti.

Lévinas ve svych dilech pfistupuje kriticky k tradi¢nimu pojeti svobody. Rika, Ze
v klasické filosofii je svoboda spjata skonceptem autonomie, tj. autonomie mravni a
politické. Clovék je svoboden, naslouché-li hlasu svého rozumu, uklada-li si vlastni mravni
zakon. A rovnéz narod je svoboden, podfizuje-li se zdkonim vzeSlym z obecné vile. Na
tomto misté muZeme piipomenout napi. SpoleCenskou smlouvu J. J. Rousseaua. Ten ve
spoleCenské smlouvé fika: ,,Poslusnost zékonu, tak jak je psan, znamend svobodu.* Nérod,
ktery sam sob¢& dava zakon, je svobodnym narodem, je svym vlastnim panem, je suverénni.
Naproti tomu narod podfizeny zadkoniim, jeZ si sdm nestanovil, neni svobodny a nezasluhuje
si oznaceni narod. Kant tvrdi, Ze svoboda spociva v podfizenosti mravnimu zakonu, jenzZ je
diktovan rozumem, zatimco naopak podiizenost n€jakému cizimu zékonu zpisobuje odcizeni.
To znamend, Ze heteronomie by se rovnala otroctvi. MySlenkova tradice pfedstavovana
Kantem a Rousseauem uvaZuje o svobodé jako o nejvyssi hodnoté a neodd€luje ji od ideje
autonomie. Lévinas tento zplisob mySleni odmitd. Svoboda je tu zpochybnéna pouze
v piipad¢ prohry, napf. narazi-li na svobodu druhého. Teoretikové spolecenské smlouvy jako

Rousseau chapou smlouvu jako omezeni mozného nasili, jestliZe svoboda jinak neni omezena.
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Lévinas vSak rehabilituje pravé ideu heteronomie. Na ndsledujicich fadcich se pokusim
ukézat, jak Lévinas, oproti Kantovi zdﬁrazﬁﬁje pravé ideu heteronomie.

Pro Lévinase nestaci védomi moZného nedspéchu svobody, tak jak je popsan
vySe. Svobodu podle né&j nezpochybiiuje to, Ze se muze zhroutit, nybrz to, Ze v ni chybi
spravedlnost a Ze nezarucuje mravnost. V tradiéni filosofii jsou tedy meze svobody spojeny
s pfedstavou jeji prohry, zatimco u Lévinase jsou hranice svobody spjaty s myslenkou viny.
Mravnost totiZz neprameni ve svobodé. Jejim zdrojem je naopak védomi, Ze nejsem hoden
svobody, ocitam-li se tvafi v tvaf druhému. Podle Lévinase druhy nestavi svoji svobodu proti
mé a nevyzyva mou svobodu tim, Ze by mé nutil uzaviit néjakou smlouvu, nybrz zpochybriuje
naivni prdvo mych moZnosti. Presnéji tuto skutecnost formuluje Lévinas nasledovné:
,Mravnost za¢ina tam, kde svoboda, misto aby se ospravedliiovala sama sebou, pocituje svou
nahodnost a nasilnost.“ ! Chceme-li tedy svobodu uginit spravedlivou, musime na ni byt
nekoneéné narocni. Tuto naroénost vSak neuklada clovek sdm sobé, to by zistal v rameci
autonomie, nybrZ nekonecnou naroc¢nost na svobodu stanovuje ten druhy. Zde se vytvaii
paradoxni pojeti svobody zaloZené na heteronomii. Takovéto pojeti heteronomie se tak stavi
proti celé filosofické tradici. Mravnost se jiZ nezaklddd na rozumné a svobodné wiili, na)/y
autonomii mého Ja, nybrz na moZnosti pfijmout druhého tak, aby mél pfednost pfede mnou.

Myslenka podridit svobodu druhému je znama jiZ z hebrejské tradice. Tato tradice
umoZiluje paradoxni vypoveéd: ,,Svobodny ¢lovek je zasliben bliZznimu®. Setkavame se zde
s velmi paradoxnim prohlaSenim, nebot’ svoboda piece vyZaduje, abych ja sam byl po¢atkem
svého konani a svého mysleni. Zatimco ono zaslibeni znamena, Ze jsem tim druhym povolan
k poslani, z n¢hoz se nemohu vyvléci. Lévinas se i pfesto domniva, Ze svoboda se rovna
autonomii, avS§ak vtom smyslu, Ze svobodu bychom méli spatfovat v tom, co je urovano
slovem druhého. PfiCemz pro Lévinase tim miZe byt ¢lovék nebo Biih.

Nechat se uréovat slovem druhého viak neznamena Zadnou tyranii, nebot’ toto slovo
ma pouze rozbit egoistickou povahu mého Ja a probudit je k lidskému vnimani. Lévinas tomu
tikéd ,,nesnadnd svoboda®, coZ je i titul jedné z jeho praci (,,Difficele liberté*). Je to nesnadna
svoboda toho, kdo si uvédomuje, Ze byl stvofen, aby odpovidal na slovo, jeZ mu piedchazi a
vyzyva ho. Clovék je tu vnimén ne jako ten, kdo je zdrojem svych myslenek a &ing, ale jako
odpovéd na slovo. Smysl jedine¢nosti kazdého lidského Ja tedy nespociva v tom, Ze se samo

potvrzuje, nybrz v tom, Ze odpovida na vyzvu, jeZ je zaklada jako jedineéné Ja.
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Toto je zhruba ramec, v némZ Lévinas rehabilituje pojem heteronomie. Nepochybné je
tu obsaZen i odkaz na biblickou tradici: Btih, ktery ¢lovéka povolava jménem (,,Kde jsi byl
Adame?“ Gen 3,9) , mu také nafizuje lasku. To znamena, Ze u Lévinase neni spontanni cit,
ktery se muze kdykoli zrodit. Nema nic spole¢ného s romantickou koncepci lasky. Je to
odpovéd na pfikazani. Lévinas definuje zédkon jako vyzvu k lasce. Je-li heteronomie nesenaﬁ/\/
laskou, nevede k otroctvi, nybrz k dobroté.

,Nesnadnou svobodu® popisuje Lévinas téZ jako vyvoleni. Opét se zde setkavame
s Zidovskou tradici, tak jako pfed tim se zdkonem, ¢imZ rozumime zakon toho druhého. Tato
skute¢nost viak neznamend, e by se Lévinas obracel pouze k Zidim. V Zidovské tradici
pouze nachazi model obecné platny pro vSechny lidské bytosti. Terminem vyvoleni ma
Lévinas na mysli jistotu, Ze ¢loveék je povolan, aby odpovidal za druhého. I toto je smysl jeho

lasky.
Odpovédnost za druhého

Obecné plati, Ze bere-li ¢lovek na sebe odpovédnosti za druhého, ¢ini tak svobodné a
souhlasi i se vSemi nasledky, které z toho plynou. Takovato odpovédnost se v§ak omezuje na
jeho vlastni svobodnou volbu. Odpovédnost zaloZend na svobod¢ je vZdy omezend v Case a
prostoru a nepiekracuje hranice vlastni volby.

U Lévinase vSak nachdzime jiné pojeti. Piindsi pojem nekoneéné odpovédnosti.
V tomto pojeti se tato odpovédnost nezaklada na svobodé, nybrZ na vyvoleni, jeZ je zminéno
vySe. V praxi to znamena: “Jsem vyvolen k tomu, abych byl zodpovédny.“ Odpovédnost je
tady postavena na prvni misto, pfedchazi mym ,,svobodnym® rozhodnutim. Lévinas tim
poukazuje na to, aby Clovék myslel odpovédnost jako néco, co predchazi jeho svobodé.
Odpovédnost si tedy nevoli ¢lovek sam, ona si zvoli jeho. Je to odpovédnost za viechno a za X~
vSechny. Takovy je smysl vyvoleni. Vyvoleny nalezi zodpovédnosti, aniZ by o tom
rozhodoval a zéroven ,,sob¢ navzdory“, fika Lévinas — navzdory svému Ja a kvili druhému.

Lévinasova koncepce vtomto smyslu obsahuje i jisty prvek trpnosti a pasivity.
Vyvoleny nemtze pied svoji zodpovédnosti utéct. Tato pasivita vSak neznamena netecnost,
nybrZ naklonnost ¢lovéka k dobru, kterd ho ¢&ini citlivym k utrpeni druhého. Vyvoleni

prameni pravé z této prirozené pasivity. Clove€k je v ni povySen na strdZce svého bratra, a
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pravé tak, 1 kdyz to jeho vlastni svoboda odmita. Lévinas pfimo fika, Ze vyvoleni v jeho pojeti
¢ini z ¢loveéka rukojmi jeho bratra.

Tato jeho mySlenka je u mnoha ,,0bh3jcti svobody“ velmi siln€ Kkritizovana.
Lévinasové koncepci prisuzuji pfilisSnou piehnanost, jeZ klade na lidska bedra veskerou tihu
svéta. Kritici této koncepce predevsim zdiraziiuji, Ze v pfipad€ zodpovédnosti staci, Ze €loveék
odpovida za jisté konkrétni le0, jehoz se ¢lovek dopustil sam, za utrpeni vyvolané jeho slovy a
¢iny.

V souvislosti s koncepci vyvoleni se musime nutné¢ zamyslet i nad tim, zda-li se
skuteéné nejedna pouze o pfilisné zatiZeni ¢loveéka (nesnadnou svobodu), bez konkrétniho
dopadu na spoleénost jako celek. O tomto se budu snaZit podat informace v zavéru prace.

Hebrejska tradice, z niz Lévinas vychazi, fika: ,Jsme vSichni odpovédni jeden za
druhého“. Neni to situace, v niZ si lze vybrat — je to tak dano. Druhy citéat pravi, Ze ,,ten, kdo
se nestavi proti zlu, je za né€ odpovédny misto toho, kdo zlo zpisobil®“. V Levinasové filosofii
je zfetelné, ze skutecné lidské rysy Ja jsou neodluéné€ spjaty s odpovédnosti, coZ je mozné
nalézt v jeho odvolani se na traktat ,,Avot*: ,Neodpovidam-li za sebe, kdo za mne odpovi?
Odpovidam-li v8ak jenom za sebe, jsem to jeste ja?* Ja tedy neni lidské proto, Ze je svobodné,;
je lidské proto, Ze je odpovédné, aniz si tento udél zvolilo. Tato odpovédnost, zaloZena na
vyvoleni, tj. na slove, jeZ predchazi a vyzyva Ja, zavazuje k tomu, aby se staralo o druhého
diiv neZ o sebe. V tvodu svého hlavniho filosofického dila Jinak neZ byt (Autrement qu’etre)
vénuje slova vSem, kdo zahynuli béhem druhé svétoveé valky, obétem nenavisti druhych. Déle
pak cituje proroka Ezechiela:“Budu po tob& Zadat, abys za jeho krev slozil uéty.“ ' Co to
znamena?

Lévinas samoziejmé nenese odpovédnost za valecné obéti, ale chce tim zduraznit, Ze
navzdory na$i svobod¢é odpovidame a musime odpovidat za udé€l druhého, nebot’ on ndm byl
svéfen. Kazdy z nas, aby zistal ¢lovékem, musi odpovidat za toho, koho by tfeba ze slabosti
nebo nemohoucnosti chtél nechat zlu na pospas a tvrdit, Ze se ho to netyka. Smysl vyvoleni
v Lévinasové podani znamend, Ze neni mozné opustit druhého cloveéka. Bih nevyvazuje lidi
z jejich povinnosti, naopak je zneklidiiuje, jakmile si za¢nou myslet, Ze ucinili povinnosti

zadost. 2
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Zavazek k dobru

V jednom ze svych texti Lévinas piSe: ,,Buh ¢lovéka nezahrnuje dobrem, nybrZ jej
k dobru zavazuje. A toto dero je lepsi neZ vSechno jiné dobro, jakého se ¢lovéku miiZe
dostat.“ V Lévinasové mySleni tedy vztah mezi lidskym J4 a Bohem neni touhou ¢lovéka po
Bohu, nybrz povinnosti vii¢i druhému. Vyvoleny si sam od sebe nezvolil to, Ze bude dobry; je
k tomu zkritka dobrem povolan. Dokonce se této odpovédnosti ani nemiZe zbavit. NemuiZe ji
byt zbaven ani samym Bohem.

Nestaci vSak vyvoleni nékolika lidi. Tato myslenka se musi stat podstatou civilizace,

kazdodennim zavazkem pro kazdého. Nebot kazdy je vyvolen k tomu, aby byl zodpovédny.

Druhy, nekonecno a transcedence

Od Descartovych dob hledaji mnozi filosofové lidsky subjekt v pojmu ,,cogito®,
v jistot€ toho, Ze ,myslim, tedy jsem“. Podle Descarta z tohoto zakladu vychazi cely fad
pravdy. Rozum umoZiiuje rekonstruovat pravdy; dokonce i myslenku nekonecna, jeZ Descarta
obcas prepada, a pouZije ji, aby jejim prostiednictvim dokazoval existenci Boha, aby se ji
nechal zneklidnit.

Rozdil vuci klasickému zplisobu mysleni spoc¢iva zhruba v tom, Ze Lévinas nechce
utikat pred neklidem, ktery vyvolavé idea nekoneéna. Skute¢ny Zivot ducha pro né¢ho zacina
pravé timto neklidem, nesmi se jim vSak nechat ovladnout. MyS$lenka nekonecna neni pro
Lévinase abstrakci; setkdva se sni ve velmi konkrétni podobé, a to ve vztahu k druhému.
Podle Lévinase je setkani s nekonecnem, jinakosti nebo transcendenci vztah, ktery vyvadi
lidské J& zrovnovéhy, na rozdil od pevného a sebejistého ,,cogito“. Abychom takovéto
setkani mohli popsat musime se nejdiive tazat, jak lidské Ja myslet. '

Lévinas mini, Ze lidské J4 je neseno pohybem odpovidani, které¢ okamzité reaguje na
volani jinakosti. Toto voldni znamend, Ze skute¢nym domovem lidského Ja neni bytost, nybrz
druha strana byti. Ta strana, ktera clov€ka neustale nuti k vyjiti ven, k odpovidani na vyicené
slovo, na odhalenou tvar. Takto velmi struéné popséano, vystihuje vySe uvedené celou

Lévinasovu filosofii, jez vychazi z koncepce ,,jinak, nez byt* (autrement qu’etre
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Lidské Ja se stava lidskym teprve tehdy, kdyZz zaslechne volani poniZenych a
urazenych, kdyZ je jim zneklidnéno a zane se strachovat kvili zranitelnosti druhého.
Nejduslednéjsi pronasledovani neni pronasledovani nékym mocnym, kdo mi chce ubliZit,
nybrZ je stald obava, Ze moje byti pfes v§echny dobré tmysly muze vyvolat utrpeni druhého
Cloveka.

Klicovou myslenkou je tedy otdzka: jaké mam pravo na existenci vedle utrpeni
druhého? Mohu si byt jist, Ze moje byti neni pro druhého zdrojem utrpeni? Nékteti dnes$ni
filosofové takovéto obvinujici bfimé odmitaji. Z takovéto Lévinasovy mysSlenky vyplyva
otazka: To tedy nejsem nikdy spravedlivy, nikdy nejsem s druhym vyrovnan? To nemam
pravo dopfat si trochu odpocinku a musim neustdle odpovidat za bidu svéta? Na takovouto
kritiku v8ak Lévinas odpovida. Trva na tom, Ze §tésti a klid nejsou pravou mirou lidského.
Lidské se v subjektu rodi teprve tehdy, kdyz misto tvrzeni ,,ja jsem* subjekt odpovida na
volani druhého ,,zde jsem*. >

Takové je tedy lidské J4 u Lévinase. Je to odpovéd na volani, které pfedchazi. V tom
spoc¢iva i jeho jedinecnost: nikdo mé nemiZe zastoupit, kdyz ja& mam odpovédét. Je tedy
ziejmé, Ze lidské Ja se vtomto pojeti nijak nepodobd sebejistému a pevnému
archimédovskému bodu, jako je tomu u Descarta. Je to bod definovatelny svou nezi$tnosti
maximalni odpovédnosti, coZ podle Lévinase mizZe vést aZ k tomu, Ze ¢loveék obétuje pro
druhého svijj Zivot. NemiZeme se vSak domnivat, Ze toto lidské Ja bez pevného mista ve svété
a nezakorenéné v n€jaké zemi je snad ryze altruistické. Altruismus znamena spise to, Ze ja se
pfeji byt dobrym ve vztahu k druhému. Lévinasova filosofie vSak neni filosofii altruismu,
protoZe podle ni o dobru nerozhoduji ja, ale pravé naopak dobro mé uchvacuje a zmocnuje se 3
mé, vystavuje mé zranénim svéta — jako kdyby se mé osobné dotykalo. Vyvolenost

prostfednictvim druhého €ini subjekt unikatnim a neopakovatelnym.
Setkani s tvari

Vnimat tvaf podle Lévinase neznamena popisovat ji, hovofit o barvé oé¢i a o tvaru
nosu, o jejich vyraznych rysech. Vnimani vyznamu tvafe vyvolavd takové rozruseni a

pohnuti, Ze si barvy o¢i a dalSich podrobnosti ani nemiZeme v§imnout. To co je na tvari

dilezité neni tedy jeji tvarovost, vnéjskovost, nybrz obsah, ktery s sebou piinasi. Ve svych
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uvahéch o tvafi Lévinas zdlraziuje predevsim jeji zranitelnost. Tvaf se v Lévinasové pohledu
stava tou nejobnazen¢jsi ¢asti téla, nejvice vystavenou moznému nasili.

Ten, kdo bojuje o své vlastni prosazeni, bezbrannou cizotu tvafe viilbec nevnima.
SnaZime-li se u druhého prosadit svijj vlastni obraz nebo ocekavame-li, ze nas druhy uzna,
vlastné tvaf nevnimame. Tvaf miZeme vnimat teprve tehdy, kdyZ odhlédneme od vlastnich
zajmu a nechame se vtahnout do jinakosti tvare, ktera se stavi pied nas. Téma boje za vlastni
prosazeni a uznani, jak se objevuje napi. u Hegela, je zcela cizi Lévinasovu tématu tvare. Tvar
vybizi ke vztahu ,tvafi v tvér, nikoli ke vzajemnému uzndni. Divat se na tvaf znamena
uvédomovat si, Ze je zranitelnd a Ze mé& naléhavé vola. *

Setkani s tvari vyvolava pfedem neohlaSené rozruSeni. Lévinas o ném mluvi jako o
zjeveni, epifanii, je to proniknuti jinakosti do naSeho vlastniho svéta. Dale Lévinas fika:
vidim-li tvaf, sly§im pfikdzani ,Nezabijes“. ? Tento odpor tvafe vii&i vrazds bohuZel nemiize
vrazd€ zabranit. Pojmem ,,vrazda®“ zde rozumime i vSechny podoby symbolického zabijeni,
jako je pohrdani druhym clovékem, jeho popfeni mySlenkou, slovem nebo Cinem. Nebot
timto potirame existenci druhého jako svobodné nam rovné bytosti.

Rezistence tvéafe vic¢i vraZzdé nevychazi z realné skutecnosti, nybrz z etiky. Je to jina
odolnost nez fyzickd. Ruka se muze zlomit nidrazem na kamen, ktery chtéla zpracovat. Za
daného stavu techniky urcité véci nelze uskutecnit. Ale odolnost tvare se neodvolava na moji
slabost, nybrz na moji silu a moc. Zada po mné, abych navazal s druhym vztah, ktery nema
nic spolecného s moci a vnémzZ je druhy dulezit&jsi nez ja. Lévinas nevahd nazyvat tento
vztah posvatnym. Vztah k tvaii zaujima v jeho dile privilegované misto. Rika: ,pii setkani
s tvafi prichdzi na mysl Bith. Bith mluvi skrze tvar.«>

V synagogiach naproti sobé€ stoji piikazani ,Ja jsem ve&Eny“ a ,Nezabijes“. Pro
Lévinase je to vlastné totéz.

Je tedy ziejmé, Ze setkani s tvaii piekracuje hranice fenomenologie. Lévinas ostatné
tika, zZe vychazi z Husserla, ale Ze to, k ¢emu dospivé, uz u Husserla neni. MuZeme fict, Ze
takovéto vnimani tvare neni spontanni, ale Ze jejimu pochopeni napomaha Cetba Bible, podle
niz Buh stvoril ¢loveéka k obrazu svému a myslet (ne véfit), Ze ¢lovek je stvofen k obrazu

bozimu, snad neni nehodno filosofie.
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Setkani s druhym jako asymetrie

Odpovédét na vyzvu tvafe neznamend olekavat, Ze druhy se napfisté zachova vici
mné stejn€. V tom spocivd podstatny rozdil mezi Lévinasem a Martinem Buberem. Pro
Bubera je vztah mezi mnou a druhym vzajemny, mezi ,,ja“ a ,,ty* je reciprocita, rovnost, jeden
je odpovédny za druhého. Lévinas tuto vzdjemnost a rovnost nepfijimd. Podle Lévinase je
setkani s druhym asymetrické. Mtj neklid kvuli druhému nezdvisi na tom, zda on se
zneklidriuje kvali mné. Kdyby tomu tak bylo, kazdy by cekal, az se zaéne starat ten druhy.
V Lévinasové koncepci se mé druhy tyka a jeho tvat mé vola dokonce i tehdy, kdyZz mé

vubec nezna.
»Laska k bliznimu, to jsi ty sam.*

Mnohym se miZe zdat prvek asymetrie prili§ piisny a mohli by se pfat vice
reciprocity. Nazomné l1ze Lévinasovo pojeti ukdzat na piikladu. Ti, ktefi na zakladé biblického
,Milovati budes blizniho svého jako sebe samého* chapou vzajemny vztah tak, Ze je tfeba
napfed milovat sebe sama a potom teprve druhého cloveka, nutné zastavaji nézor, Ze je tfeba
vice reciprocity. Podivejme se vSak na toto ,,pfikazéni* z Lévinasova pohledu. On jej v duchu
své filofofie interpretuje tento tak, Ze laska k bliznimu, to je ¢lovék sam. Znamena to, Ze J4 se
stava lidskym v lasce k druhému, skrze lasku k druhému — a to i v pfipadé, Ze laska neni
vzajemna. Laska u Lévinase tedy neni cit, nybrZ odpovéd na imperativ. Asymetrie spoc¢iva
v tom, Zze mam vzdycky vice odpovédnosti, neZ ten druhy. !

V néavaznosti na kritiku této koncepce Lévinas tvrdi, Ze etika se nezakladdd na
pfirozenosti. Pfirozenost by dala pfednost néemu jinému. Eti¢no se zakladd na pfikdzanich
dobra. Eticka asymetrie dostdva smysl jen v této perspektivé. Samoziejmé, Ze nezarucuje
dobru psychickou pohodu, ale naopak zakazuje stanovit si ,,poklid* jako ideal. Krajni starost o
druhého, usazenou v lidské psychice, charakterizuje Lévinas jako ,,zrmmko Silenstvi“, jako
obsesi nedovolujici spocinout v klidu. Mdm neustale vice odpovédnosti nez druhy, jsem
odpovédny dokonce i za jeho odpovédnost. * Lévinas v tom vidi podminku, aby na tomto

svéte existovala asponi trocha dobra.
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Ja, druhy, treti a ctvrty

Pokud ¢loveék pohlizi na druhého, nikdy neni sém ve vztahu k nému. Nutné je tu jesté
tieti a dalsi, ktefi jsou vedle ného a je tieba zodpovidat i za né. Je tfeba je také navzijem
porovnavat, ptat se , kdo z nich mad pfednost a co znamena druhy pro tfetiho, pfipadné, zda-li
neni tfeba tfetiho branit. Obecné v souladu s Lévinasem muZeme fici, Ze piechod
k politickému fadu je pfechodem od lasky ke spravedlnosti. Piesnéji s pouZitim jeho
terminologie je politicno “moudrosti lasky”“. Z toho vyplyva nutnost néjakym zplsobem
omezit nasi odpovédnost za druhého, abychom mohli vzit v tvahu i viechny ostatni. !

Podle teorii spolecenské smlouvy je stat nutny predevs§im k tomu, aby omezil nésili.
Stat musi omezovat pfirozenou agresivitu loveka.

Ze zku$enosti svéta, v némz Zijeme vime, Ze téméf kaZzdy si pfeje zvySovat svou silu a
moc, i prestoze je to na ukor druhého. Je vSak vice jak zifejmé, zZe nasili Skodi vSem, tudiz je
tieba této hrozbé zabranit. Struéné feceno, v této perspektive se da fici, Ze k druhému ¢loveka
nevede laska, nybrZ rozumna myslenka zachovat Zivot a prava kazdého ¢lovéka. Umoznit
druhému stejny podil na uZivani Zivota, prav a povinnosti s nim spojenych.

Na uplném pocatku politické moudrosti je tedy strach z druhého. Tento strach nas nuti
k umirnénosti a k sebezapfeni. Lévinas tvrdi, Ze stdt je nutny proto, aby se lidé, ktefi
v podstate touzi po moci, pii disledném uskuteciiovani této touhy, navzajem nezniéili.
spoleCenské smlouvy. Obecné se vSak za nejlepSi politicky rezim povaZzuje ten, ktery
umoziiuje co nejvétsimu poctu lidi pfiznivé podminky k rozvoji vlastni osobnosti, coZ se
velmi bliZi pojeti liberalniho statu.

Lévinas vSak nesouhlasi s tim, Ze by rozvijeni vlastniho byti bylo prvofadou hodnotou;
jeho filosofie se na politicno diva jinak. Jeho lohou neni omezovat nasili, nybrz omezovat
bezmeznost lasky. Politicka starost se objevuje ve chvili, kdy si lidsky subjekt, ochotny nést
svou odpovédnosti za druhého pln€ uvédomi pfitomnost tfetiho. Lévinasova slova zni: ,,V
blizkosti druhého mé neustale trapi pomysleni na vSechny dalsi bliZni, a tato obsese vola po
spravedlnosti, vyZaduje miru a svédomi. 2 Velkorysost vii&i jednomu konkrétnimu bliznimu
totiZ nestaci, protoZe by mohla zpUsobit nespravedlnosti nékde jinde. Kdo si miZe byt jist, Ze

daruje-li tfeba penize, cit nebo ¢as pravé tomuto bliZnimu, nezplisobi nespravedlnost n€komu
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jinému? Kdo si mizZe byt jist, Ze jeho uslechtilé gesto nezpisobi Skodu nékomu tietimu,
zvlasté takovému, ktery se nechce nebo neumi dozadovat pomoci, a jehoz udél se zhorsi tim,
Ze jsem dal pfili§ mnoho druhému? Laska k druhému nemize tedy prehliZet starost o
spravedlnost. Spravedlnost znamena srovnavat nesrovnatelné, porovnavat druheho s tietim. U
Lévinase pravé tento okamzik znamena zrod politi¢na. Rozdil od teorii spolecenské smlouvy
je myslim zcela zfetelny; je to starost o spravedlnost, protoZe laska bez spravedlnosti mize
mit neblahé ucinky. Politi¢no odpovida pozadavku omezit neomezenou odpovédnost vici
druhému, protoZe je v ni skryto nebezpeci nespravedlnosti. Pritom v8ak Lévinas trva na tom,
Ze jedinou absolutni hodnotou neni prosazovani vlastniho byti, nybrZz to, Ze Clov€k dava
piednost druhému.?

Stat nema poskytovat vyhody jednomu nebo druhému kvili jeho bohatstvi, moci
apod., anebo zase naopak kvili jeho chudobé. Lévinas k tomu podotyka: jako ob¢ané jsme ve
vztahu vzajemnosti, ale tato reciprocita nevylucuje asymetrii. Ona asymetrie, o niZ jsem se jiZ
zminila, vyplyva z pfevahy mych povinnosti nad mymi pravy. Podstatnym ukolem statu je
pedovat o spravedlInost, ale pfitom ji také kontrolovat, aby se nestala samotéelnou necitlivou

k jedineénosti kazdého &loveka. *

Ovladani jako totalita

Egoistické ja se d€je jako vlastnéni. Rukou, kterou saha ¢loveék po jsoucnu, uvadi toto
jsoucno do vztahu k n&jakému ucelu. Tedy uvadi jej do vztahu k jeho potiebé, a pravé tim
dava véci statut majetku. Tento pohyb ven k vécem tedy v Zadném piipad¢€ nelze chapat jako
pohyb transcedence, nybrz vZdy je to pohyb k sobé. Ruka ov§em uchopuje véc nikoli proto,
Ze se ji ze vSech stran dotyka, nybrzZ proto, Ze véc ovlada a véci disponuje. Je samoziejmé, Ze
toto vSe lze fici jen o vécech, které ma ¢loveék néjak na dosah ve svém nejbliZz§im okoli —
avSak pravé tak si osvojuje 1 véci vzdalené, ba nedosﬁlpné. Jakym zpisobem? Piedstavou,
subsumujici pod obecny pojem apod. Ontologie subsumuj e jsoucno pod byti, a pravé proto je
podle Lévinase i ontologie stdle v rovin€ totality, ovladani. Pfesto vSak ma lidsky egoismus
urcité meze. ProtoZe vlastnéni jednoho mohou popirat druzi. Druhy, Jiny je ten, kdo prvniho
problematizuje v jeho neomezeném vlastnéni véci a vladnutim vécmi. Druhy je ten, kym

nemuZe prvni disponovat a jehoZ se nemizZe zmocnit (druhého miZe nanejvys zabit). To vSak
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prolamuje totalitu. K Jinému, ktery se ukazuje jako tvaf druhého, blizniho. Dostaneme-li se
k Jinému, ktery prolamuje totalitu, dostavame se od ontologie k metafizyce. Jiny s nimz se
¢loveék setkava a jenZ se mu ukazuje prostfednictvim tvafe je naprosto jiny a jeho jinakost
nemuZe byt zruSena tak, jako se rus$i jinakost véci. Tvaf je zkratka néco, co nemizZe byt
uchopeno. Tvare Jiného se nemohu zmocnit ve smyslu ve smyslu totalizace a osvojovani.
Tvat nelze obsahnout, protoZe odmita byt jako vycCerpatelny obsah. Jiny, jehoZ tvaf se mi
ukazuje, je nekonecné Jiny. Distance, jez je podstatou mého vztahu ktvafi Jiného, je
nezrusitelna (nebot’ pak by Jiny pfestal byt jinym, coZ je nemoZné, protoze Jiny se nikdy
nemuZe stit mnou — Jiného tedy mohu — pokud vzdor jeho tvafi setrvdm ve svém egoismu —
pouze zabit, av§ak to neni ovladnuti, to je pouze znak toho, Ze odmitdm rozumét, je to vyraz
mé kapitulace). Obsahem tvare je pravé jeji jinakost. Jiny je cizinec, ktery klepe na mé dvefte.
A tedy kli¢em k tvafi, ktera vchazi do mého obydli, nemiiZe byt vlastnéni, nybrz pohostinnost.
Setkani s tvafi Jiného tedy umoZiuje, aby ja piekonalo svij egoismus, a tedy téZ svou

tendenci k izolovani, k uzavirani celého svéta mezi své Ctyfi stény.
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II. ZAKLADNI SLOVA, ,LIDSKE JA JE DVOJI“, FILOSOFIE
MARTINA BUBERA |

Dvoji lidské ja

Svét je pro clovéka dvoji, nebot’ i zakladni slova, kterd mtze pronést, jsou dveé. Nejsou
to ani slova, nybrz slovni dvojice. ' Prvnim zékladni slovem je slovni dvojice Ja — Ty.
Druhym zakladnim slovem je slovni dvojice Ja — Ono, piicemZ misto Ono 1ze fici i On nebo
Ona, aniZ by se tim zakladni slovo ménilo. Proto je lidské ja dvoji, fika Buber, nebot’ ja
zakladniho slova J&-Ty je jiné neZ ja zdkladniho slova J4—Ono.

Tato zakladni slova neoznacuji véci, nybrz poméry. Zékladni slova nevypovidaji o
nééem, co existuje mimo né&: teprve jejich vysloveni zaklada byti toho, co vyjadiuji. Zakladni
slova jsou vyslovovany celou bytosti, coz znamena, fikame-li ,,ty* vyslovujeme i ja slovni
dvojice Ja — Ty. Rikame-li ,,Ono“ vyslovujeme i ja slovni dvojice J4 — Ono. Podstatné je to,
ze fikame-li slovo Ja-Ty, fikame jej celou bytosti, fikame-1i viak zékladni slovo J4-Ono, nelze
jej nikdy fikat celou bytosti.

Ve svété neexistuje Zadné ja o sob&, nybrz jen ja zakladniho slova Ja-Ty a ja
zékladniho slova Ja-Ono. ?

Samoziejmosti svéta Ono nejsou privilegované jejich pripadné agresivita se mlzZe se
svétem slova Ty jen mijet. Mluveni ,,0“ je podle Bubera bytostn¢ zaméfeno k né€emu docela
jinému neZ mluveni ,,k“. Buber se zabyva nejen filosofickou diagnostikou krize tzv. novoveékeé
instrumentalni racionality, ale jeho analyza sméfuje aZz k samotnym kofentim zapadni
vzdélanosti. V neosobnim svét€ J4-Ono se habitualné pohybuje mysleni ptavodné
konstitutivné filosofické, naziravé, bezkontaktni, nesené antickym pfedmétné zaméfenym
intelektem — mysleni, které teprve v novoveku je schopno si pfipustit, Ze jeho hranice jsou
konec koncti identické s hranicemi zakousSejiciho subjektu. Podle Bubera zlstava skutecny
svét tomuto zpusobu mysSleni uzavien: ,Ten, kdo zakou$i, se neucastni svéta. Vzdyt
zkuSenost je v ném, a ne mezi nim a svétem. Svét se netcastni zkusenosti. Dovoluje, aby byl
zakous$en, ale vibec se ho to nedotyka. Vi¢i tomuto postoji je Buber schopen zdvihnout
dokonce i pfednosti mysleni a feci ,,primitivi®, jejichz pomeér ke svétu je skuteCnym vztahem,

stejné tak jako pomér ditéte ke svétu. Svét, skutecny svét, se podle Bubera ¢lovéku neotevira
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bez jeho vztahu k ,,véénému Ty*, ale jen spolu s timto vztahem. Vztah je pfitom bytostné
vyznaen jako ¢lovékem nepfisvojitelna ,,vzajemnost®, Zatimco si ¢lov&k buduje svij svét
slova Ono jednosmémou (z né& vychazejici) aktivitou, jiz konstituuje jeho predméty a
pozoruje je, vysvétluje a disponuje jimi, aniZ by véd€l o pravéjsim zplisobu svého byti, ,,sam
sebou se stava pouze diky vztahu k Ty*“, ktery je obapolnou vstiicnosti. Orientace ve
skute¢nosti, ktera je vedena slovem Ono, je podle Bubera nutnad vlastn€ jen pro pieZiti,

poptipadé pro pohodlny Zivot; jinak ,,v8echen skuteény Zivot je setkanim*, >

Zakladni slovo Ja — Ty — svét vztahu

Skute¢ny svét se podle Bubera ¢loveéku neotevira bez jeho vztahu k ,,véénému Ty*, ale
jen spolu s timto vztahem: ,,V kazdé sfére, skrze vSe, co nam dava pocitit svou piitomnost,
zahlizime lem vééného Ty, ze vSeho toho slySime vat jeho dech, v kazdém Ty oslovujeme i je
— v kazdé sféfe tak, jak to odpovidd jeji povaze“'. Dale Buber pise existuji tii sféry, v nichZ se
zaklada svét vztahu. Prvni z nich je Zivot s prirodou. Zde se vztah zachviva v temnot€ a je
pod prahem feci. Tvorové s k lidem obraceji, ale nemohou clovéka dosédhnout, a fikdme-li
,ty*, vazne naSe osloveni na prahu fe¢i. Druhou sférou vztahu je Zivot s lidmi. Zde je vztah
zjevny a ma podobu fe&i. MiZeme davat i piijimat slovo Ty.? Tieti sférou je Zivot
s duchovnimi jsoucnostmi. V této skutecnosti je vztah zahalen jakoby v oblak, ale zjevuje se ,
je mimo fec, ale plodi ji. NeslySime zZadné Ty a pfece citime, Ze jsme volani. A odpovidame —
at’ uz vytvatime, nebo myslime, nebo jedname, fikdme svou bytosti zdkladni slovo, aniz
bychom mohli fici ,,ty* svymi Gsty.

Obracim-li se k n&jakému ¢lovéku jako ke svému Ty, oslovuji-li ho zékladnim slovem
J&-Ty, neni véci mezi vécmi a nesestava z véci. Neni On nebo Ona, nema mez v jiném ,,On“ a
,»Ona“, neni bodem umisténym v Casoprostorové siti véta. Neni vymezenou povahou, nééim,
co lze poznat ze zkuSenosti popsat to ze zkuSenosti a popsat to, neni volnym svazkem
pojmenovanych vlastnosti. Ale nemaje sousedd, je nedilnym Ty a napliluje celé nebe. Ne Ze
by nebylo nic jiného nez On: ale viechno ostatni Zije v jeho svétle. >

Clovék, jenz je oslovovan Ty neni, mini dale Buber, stejné tak jako neni modlitba
v &ase, nybrz &as v modlitbé, v n&jakém ,,nékdy a nekde“. Clovek, jemuz je fikéno ,,ty* neni

pfedmétem zkuSenosti. Je ve vztahu, ve svatém zakladnim slové. Teprve kdyz zného
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vystoupi, je tento ¢loveék znovu pfedmétem zkuSenosti. ZkuSenost vzdaluje Ty. Vztah miZe
existovat, i kdyz to ¢lovék, jenz je oslovovan ,,ty*, ve své zkuSenosti nepostiehuje. Nebot’ Ty
je vic, neZ samo vi jakoZto Ono. *

O .ty se tedy ze zkuSenosti ¢lovék nemize dozveédét nic, nebot’ ,,ty* neni mozZno

poznat ze zkuSenosti. ,,Ty* je moZné poznat ze zkuSenosti.

Setkani z milosti — setkani s ,, Ty

Buber dale mini, Ze s ,,ty” se setkdvame z milosti, Ze jej neni mozné nalézt hledanim.
A to, Ze je oslovovéano zakladnim slovem, je &in bytosti — mij bytostny &in. ! Setkavam se s
,» 1y a vstupuji do bezprostfedniho vztahu k nému. Podle Bubera timto vztah znamena, Ze
jsem vyvolen a volim, Ze vztah je pasivitou i aktivitou zaroveil. Kazdy ¢in konany celou
bytosti rusi vS8echny diléi ¢iny a tim i v8echny pocity Cinnosti — které maji zéklad pouze
v jejich vymezenosti — a musi se tedy podobat pasivité. Zakladni slovo Ja-Ty lze fikat jen
celou bytosti. > K tomu, aby doslo k vzdjemnosti, nemiize nikdy dojit pouze diky clovéku, ale
také ne nikdy bez n¢j.

Buber déle uvadi, Ze clovek se stava vskutku sdm sebou jen diky svému vztahu k
,Ty“. Stavaje se sebou, fikdm ,ty*. VSechen skuteény Zivot je setkanim. 3 Vztah k »LYe je
bezprostiedni. Mezi ,,Ja“ a ,, Ty* neni Z4dna soustava pojmi, Zadné pfedchozi védéni a Zadna
predstavivost. Mezi ,,JJa“ a ,,Ty* neni Zadny ucel, Zddnd chtivost a Zddné predjimani. Sama
touha se proméniuje, protoze prechazi ze snu ve skutecnost. Kazdy prostiedek je prekazkou.

Jenom tam, kde se viechny prostfedky hrouti, dochazi k setkani. *

Zakladni slovo Ja — Ono — svét zkuSenosti

V Buberové€ koncepci je svét slova Ono souvisly v prostoru a ¢ase. Naproti tomu svét
slova Ty neni takto souvisly. Z jednotlivého Ty se musi stat, kdyZ skoncila udélost
vyznacujici se vztahem, urcité Ono. To pilisobi samozfejmeé i naopak, Ze z jednotlivého Ono se
mize stat, vstoupi-li do udéalosti vyznacujici se vztahem, urcité Ty. Takto Buber
charakterizuje dvé zakladni privilegia svéta slova Ono. Ta vedou ¢lovéka k tomu, aby se dival

na svét slova Ono jako na svét, v némz musi Zit a v némzZ se i da Zit, a ktery mu dokonce
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nabizi vemozné likadla a vzruSeni, viemozné druhy &innosti a poznani. V této pevné a
uzite¢né kronice se momenty ,, Ty* jevi jako podivné lyricko-dramatické epizody, které jsou
sice svudné a kouzelné, ale mohou ¢&loveéka strhnout do nebezpeénych krajnosti, nebot
uvolnuji vyzkousenou souvislost, zanechavaji po sob¢€ spiSe otazku nez spokojenost, otiasaji
nasi jistotou — zkratka jsou povazlivé a tedy postradatelné. !

Z téchto Buberovych vét vyplyva, Ze nelze pouze Zit ve vSestravujici pfitomnosti.
Pfitomnost musi byt pfekonana. Svét slova Ono je vSak stejné diilezity, nebot’ bez n&j by J4,
které Zije ve vztahu, cosi chybélo. Nelze vSak zit pouze s nim. ,,Nebot, kdo Zije pouze s nim,

f 2
neni ¢lovékem*.

Historie jedince a historie lidského rodu — zkuSenost — Ono

Historie jedince a lidského rodu, které se vzdycky mohou v mnohém rozchazet se
shoduji alesponl v jednom ohledu. A to vtom, Ze znamenaji pokracujici rist svéta, ktery
oznacuje Buber slovem Ono.

Jednotlivé kultury nezvétSuji sviij predmétny svét pouze vlastni zkuSenosti, ale také
absorpci cizi zkuSenosti. Po tomto rozSifeni mulZe nastat rozSifeni dalsi, rozhodné a
objevitelské (prozatim nebereme v ivahu, jak ohromny podil na tom maji zfeni a €iny, které
patii ke svétu slova Ty). A tak je podle Bubera pfedmétny svét kazdé kultury vSeobecné
obsahlejsi nez svét kultury predchazejici a navzdory riznym zastavkam a zdanlivym kroktim
zpét 1ze v d&jinach jasné rozpoznat pokracujici rust pfedmétného svéta. V tomto ohledu neni
dulezité, zda ,,obraz svéta“, vlastni uréité kultufe ma spiSe povahu kone¢na nebo nekonecna,
¢i spravnéji nikoli-kone¢na. Vzdyt' ,konecny“svét piece mlize obsahovat vice ¢asti, véci a
procesi neZz ,nekoneény“. Je tfeba tedy srovnavat nejen rozsah poznani pfirody, nybrz i
rozsah spoleCenské diferenciace technického rozvoje, nebot i jimi se pfedmétny svét
rozsifuje.’

Zakladni vztah ¢loveka ke svétu slova Ono zahrnuje proces zkuSenosti, ktery stale
znovu Vytvari tento svét, a proces uzZivani, diky némuz tento svét plni sviij nékolikery ucel,
jimz je udrzovat, usnadniovat a vyzbrojovat lidsky Zivot. S rozsahem pfedmétného svéta musi
rast i schopnost jej zakouSet a uzivat. Jednotlivec sice muze stile vice nahrazovat

bezprostfedni zakouSeni nepfimym, tj. ,,nabyvanim znalosti, muZe stale vice zuZovat uzivani
b k2] b
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na specializované ,,zuzitkovdvani“, to vSak neznamend, Ze by se tato schopnost musela
neustéle rozvijet z generace na generaci. Toto je v nasem pojeti rostouci vyvoj ducha.

Pritom se ovSem skute¢né fe¢ prohfeSuje proti duchu, nebot’ onen ,,duchovni Zivot“je
vétsinou prekazkou pro Zivot v duchu a pfinejlep§im latkou, kterou musi tento Zivot pfemoci
a ztvarnit, dfive nezZ do n¢ho muize vejit. Je pfekazkou, nebot’ rozvoj schopnosti zakouset a
uzivat jde vét§inou ruku v ruce se zmensenim sily, ktera clovéku umoZiluje vstupovat ve vztah
— oné sily, diky niz je ¢loveék s to zit v duchu. 2 Syét zkuSenosti — svét zékladniho slova Ono,
nema silu a moZnost prohlubovat lidskost a podporovat vztahovou zéleZitost J4 — Ty. Naopak,

da se fici ze zkuSenosti, Ze ji o ni pfipravuje.

Ziti v duchu

Duch ve svém lidském projevu je odpovédi ¢lovéka jeho prot&jsku, jeho Ty. Clovék
hovofii mnoha jazyky, jazyky feci, umeéni a ¢inu, ale duch je jeden. Je to odpovéd’ nasemu Ty,
které se vynoiuje a oslovuje nas z tajemnosti. Duch je podle Bubera slovo. Duch neni v j4,
nybrZ mezi ja a ,,ty*“. Buber pfesné fika: ,Neni jako krev, ktera v €lov€ku krouZzi, nybrz jako
vzduch, ktery dycha“. !

Clovék Zije v duchu, je-li sto odpovidat svému Ty. A zéroveii je sto odpovidat,

vstupuje-li do vztahu svou celou bytosti. Jenom diky sile, kterd mu umoziiuje vstupovat do

vztahu, je ¢lovek s to Zit v duchu.

Osud vztahové zalezitosti

Cim silngjsi je odpovéd, o to silngji spoutava ,, Ty* a zaklina je v ptedmét. Jenom
miceni pred ,,Ty“, mléeni vSech jazykd, mlc¢ici prodlévani v nerozdéleném slové, které
predchazi vSem jazykovym formam , ponechava , Ty*“ svobodnym, méa snim své misto
v utajenosti, kde se duch neprojevuje, nybrz je. Kazda odpoveéd vevazuje ,, Ty* do svéta sova
Ono. Smyslem v8ak a urenim toho, co se takto promeénilo v ,,Ono®, co ztuhlo ve véc, je, aby
se znovu a znovu zase ménilo v ,, Ty“. Naplnéni tohoto urceni a smyslu mati ten ¢lovek, ktery

se spokojuje svétem slova Ono, svétem, ktery ma byt zakouSen a uzivan. Nebot on
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neuvoliiuje to, co je do tohoto svéta vevazano, nybrZz to naopak potlacuje, a misto aby se
k tomu obracel, to pozoruje, misto aby to pfijimal, toho pouZiva.

K rozvoji funkce zakouSeni a uZivani dochazi vétSinou pro ubytek sily, ktera clovéku
umoziiuje vstupovat ve vztah. Jak se pak chova ¢Elovek, ktery si udé€lal z ducha prostfedek
pozitku, k bytostem, které Ziji kolem ného, pta se Buber.

Podléhaje moci zakladniho slova odluky, které od sebe vzajemné oddéluje Ja a Ono,
rozdélil sviij Zivot do dvou jasné ohraniCenych oblasti. Do oblasti instituci a do oblasti citt.
Do oblasti slova Ono a do oblasti slova J4. Instituce je tim, co je venku. Jsou pomérné
uspofadanou a do jisté miry harmonickou strukturou, v niZ se za ti€asti mnoha lidskych hlav a
Zije a odpoéiva si od instituci. Hrani¢ni cara je ovSem stale ohroZena, nebot’ svévolné city
vtrhuji obcas i do nejvécnéjsich instituci, ale da se pfi troSe dobré vile zase obnovit.

Ani instituce, ani city neznaji ¢lovéka. Instituce znaji jenom exemplaf, city jenom
,predmét“ — nikoli osobu, nikoli spolefenstvi. Neznaji pfitomnost. Instituce, i1 ty
nejmodernéjsi, znaji jen strnulou minulost, to, co je hotové. City, i ty nejvytrvalej$i, jenom
mihavy okamzik, to, co je$té neni. Piistup ke skutecnému Zivotu je jim uzavien. Instituce

neposkytuji vefejny , city osobni Zivot. !

Spolecenstvi

Buber v souvislosti s problematikou spole€enstvi zmifluje pojem ,,spolecenstvi lasky*.
V otazce spolecCenstvi se Buber pta, co by zbylo, kdybychom odecetli od erotiky vse, co se
vztahuje k ja, tedy kazdy pomér, v némz jeden neni druhému viibec pfitomny, v némz jeden si
vilbec nezpiitomnuje, nybrz jej uziva jako prostfedku vlastniho potéSeni. Jeho feSeni je
vyjadieno v nasleduyjicich slovech. ,,Spolecenstvi povstane pravé tehdy, budou-li se lidé
k sobé piiblizovat ze svobodného, pfekypujiciho citu a budou-li chtit spolu Zit. Dale uvadi:
,,Pravé spoleCenstvi lasky nepovstava proto, Ze 1idé k sobé& navzajem chovaji city, nybrz diky
tomuto dvojimu: diky tomu, Ze vSichni maji Zivouci vztah k Zivoucimu Stiedu, a diky tomu,
Ze maji Zivouci vztah k sob& navzajem. To druhé vyvéra z toho prvniho, ale neni ddno pouze
jim. Zivouci vzijemny vztah zahrnuje city, ale nema v nich sviij pavod. Spoleenstvi se

buduje na zakladé Zivouciho vzajemného vztahu, ale stavitelem je zivouci, plisobici Stied®. !
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Buber dale piSe; Ze ani instituce takzvaného osobniho Zivota nelze obrodit svobodnym citem
(i kdyZ ne ovSem bez ného). Tak naptiklad manzelstvi se nikdy neobrodi ni¢im jinym neZ tim,
z ¢eho pravé manZelstvi vzdycky povstava: tim Ze si dva lidé vzajemné zjevuji ,, Ty*. Z toho
buduje ,, Ty*, které neni Zddnym z obou ja. To je metafyzicky a metapsychicky fakt lasky, jejz
city lasky pouze doprovazeji. Ten, kdo chce vztah obnovit z jiného zdroje, se v podstaté nelisi
od toho, kdo je chce zrusit. Oba vlastné fikaji, Ze uZ neznaji onen podstatny fakt. >

Mohlo by se zdat, Ze zékladni slovo Ja-Ono je néco zlého, néco, co je tfeba odvrhnout.
Neni tomu vSak tak, tvrdi Buber — stejné tak jako hmota neni nic zlého. Snadno se vSak né¢im
zlym muZe stat, necha-li se jim clovék ovladnout. Obrovsky, piebujely svét pfedmétnosti jej
preroste a jeho ja ztrati svou skutecnost.

Stejné tak je dobré pfipomenout, Ze i lidska vile nemuZe postradat svét slova Ono o
nic méné, nez-li clovék sam. Lidska vile je dobra pokud je spojena s viili po vztahu.

Zadny pud neni z1y, pokud se neodlouéi od podstaty. Pud, ktery je spjat s podstatou a
je ji urCovan, je plazmatem Zivota ve spoleenstvi, pud, ktery se od ni odloudil, tento Zivot
vztahu, kterd je silou pronikajici jejich rizné Casti, a Cerpaji svou Zivouci formu z duchovniho
pouta, které tato sila vytvaii.’

Piitomnost ducha znamena jeho samostatnou ptisobnost, ale pouze v piipadé, Ze je ve
vztahu ke svétu a neplisobi sam o sobg. Takto ma silu a moZnost prométiovat svét slova Ono.
Skepticky piSe Buber o duchovnosti jeho doby: ,, Tohoto by byla dnesni rozptylena, oslabena a
zkaZena, protimluvii plna duchovnost schopna teprve tehdy, kdyby znovu dospéla k podstaté

ducha, tzn. k moZnosti fikat ,,ty*. 4

Pri¢innost ve svété Ono

Ve svété Ono vladne neomezené pfi€innost. O kazdém ,,fyzickém“ procesu, ktery lze
vnimat smysly, ale také o kazdém procesu ,,psychickém®, ktery existuje nebo je objevovan ve
zkuSenosti vlastniho j4, plati nutn€, Ze ma svou pfic¢inu a Ze je sam pii¢inou. Neomezena
vlada pficinnosti ve svété slova Ono, ktera je zékladné dulezita pro védecké potadani pfirody,
netiZi toho ¢loveéka, ktery neni omezen na svét slova Ono, nybrz miZe z ného stale znovu

pfechdzet do svéta vztahu. Zde stoji J4 a Ty navzajem svobodné tvari v tvar, ve vzdjemném
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plsobeni, které neni spojen s Zadnou pficinnosti. Zde se Cloveku dostava jistoty o svobodé
nejenom jeho, nybrz vieho podstatného byti. Jenom ten, kdo zna vztah a vi o pfitomnosti
, Ty, je schopen se rozhodovat. Kdo se rozhoduje je svobodny, protoze predstoupil pred tvar
svého Ty. Jenom ten, kdo dava do vykonavaného ukolu i v§echnu silu druhé moznosti, kdo
necha vniknout do uskuteciiovani svoleného cile plnou véseii toho, co zamitl, jenom ten, kdo
,slouzi Bohu zlym pudem, se rozhoduje a rozhoduje o déni. '

Buber fiké, Ze toto je tfeba nazyvat pfimosti, on vi, Ze jeho smrtelny Zivot je samou

svou podstatou kyvadlovym pohybem mezi ,, Ty* a,,Ono“, a uvédomuje si smysl toho.

Osud a svoboda

Osud a svoboda si jsou navzdjem zaslibeny. Svobodny je ten, kdo zapomind na
vSechnu pfi¢innost a rozhoduje se z hloubi, kdo odkldd4a majetek i odév a predstupuje nahy
pied tvaf svého Ty.! Clovék ma moZnost se setkat s osudem, pokud uskuteiiuje svobodu a to
tak, Ze objevuje vztah, oddava se mu a Zije v ném. Takto jsou svoboda a osud spojeny ve

smyslu. Buber dokonce podotyka, Ze osud je v tomto svétle milosti samotnou.”

Vérim - setkavam se

Jak jiz bylo vySe popsano, fe¢eno Buberovymi slovy ,.cely Zivot je setkdnim“. Na
nasledujicich fadcich se pokusim spolu s autorem pohlédnout na obsah této véty.

Svobodny ¢lovek je Elovek, ktery Zije bez svévole, véii ve skutecnosti. To znamena, Ze
veii v redlné sepéti realné dvojice Ja a Ty. VEfi v uréeni a v to, Ze urceni ho potiebuje. VEfi,
tedy setkava se.

Svévolny ¢loveék nevéii a nesetkava se. Neznd sepéti, nybrz jenom horeény svét venku
a svou horecnou chut’ jej uzivat.

Casto se setkdvame s tim, Ze fika-li svévolny &lovek ,ty*, ma povétsinou na mysli
,, Ty, ma schopnosti uZivat“; a to, co nazyva svym urcenim, je pouze vybavenim a potvrzenim
jeho schopnosti uzivat.' Takovy ¢lovék nezna ve skuteénosti uréeni, nybrz jenom uréenosti.

Jeho Zivot je uréovan vécmi a pudy a on jej Zije s pocitem svrchovanosti, tj. ve svévoli. Nema

velkou vuli, ma jen svévoli, kterou za ni vydava. Je zcela neschopen obéti, tfebaze miZe mit
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plna usta hovoru o m’. Neustale zasahuje, a to proto, aby ,,nechal véci se dit“. Zije tak, Ze
urceni podava pomocnou ruku, pouziva viech dosaZitelnych prostredkd, kterych se ucel zada.
Podle tohoto vidi 1 svobodného ¢loveka. Ale svobodny ¢lovek nema na jedné strané€ ucel a na
druhé prostiedky, které kvili nému vyhledava. M4 jenom jedno: stdle opakované rozhodnuti
jit za svym ur¢enim.

Svévolny ¢lovék nemuze vnimat nic jiného neZ neviru a svévoli, stanoveni Ucelu a
vymysleni prostfedkd. Postradaje obéti a milosti, setkani a pfitomnosti, je jeho svét
zprosttedkovany a ovladany tucely, nemiZe byt jiny. Takovy svét Buber nazyva
neuniknutelnou sudbou.

Ja zékladniho slova Ja-Ty je jiné neZ j& zakladniho slova J4-Ono. Ja zakladniho slova
Ja-Ono se objevuje jako individualita a uvédomuje si sebe jako subjekt (zakouSeni a uzivani).
Ja zékladniho slova Ja-Ty se objevuje jako osoba a uvédomuje si sebe jako subjektivitu (bez
zavislého genitivu). Individualita se objevuje, protoze se odliSuje od jinych Individualit.
Osoba se objevuje, protoZe vstupuje do vztahu k jinym osobam. Jedna je duchovni formou
piirodni oddélenosti, druha duchovni formou ptirodniho sepéti. Ugelem sebeodlideni je
zakousSet a uZivat, a ucelem téchto dvou funkci je ,,zivot*, tj. umirani, které trva po celou dobu
lidského Zivota. Ugelem vztahu je jeho vlastni podstata, tj. styk s ,, Ty“. Nebot' skrze styk
s kazdym Ty se &loveka dotyké dech slova Ty, tj. dech vé&ného Zivota. >

Vztah a setkéni je pro Bubera posvatnym mistem, v némz je ¢lovék zakotven, kde se
ucastni skutecnosti — tedy byti, které neni ani pouze uvnitf a jeho, ale ani zcela mimo néj.
Tohoto pisobeni se ¢lovek Ucastni, aniZ by si jej musel pfivlastiiovat. Jakmile si ¢lovek zaéne
piivlastiiovat, upozoriiuje Buber, vymariuje se z ticasti a kde neni ucasti tam neni skutecnosti.

w7

Ucast je o to dokonalejsi, o& bezprostfedn&jsi je styk s ,, Ty“. Ja je skutecné diky své ucasti na
Zaroven vSak poukazuje na to, Ze ja, které vystupuje ze vztahové udalosti a ocitd se
v oddélenosti a ve védomi oddé€lenosti, neztrdci svou skutecnost, jak by se mohl nékdo
domnivat. Dokladé to vétou:“semeno v ndm zistavas. *
Piiblizujeme se zde oblasti subjektivity, v niZ si ja uvédomuje své sepéti i svou
oddélenost zaroveri. Ryzi subjektivitu 1ze chéapat jenom dynamicky, jako kyvadlovy pohyb ja

v jeho osamélé pravds. ° V takovémto prostoru se vytvaii a roste touha po nepodminéném

vztahu, po dokonalé Gcasti.
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Zajimavy pohled v kontextu s vySe uvedenym nabizi Buber v ndzoru na rozdilnost
osoby a individuality.

Osoba si uvédomuje sama sebe jako ne¢koho, kdo se i€astni byti, kdo koexistuje a kdo
tedy je. Individualita se uvédomuje sama sebe jako n¢koho, kdo je takovy a takovy, a nejiny.
Osoba tika: ,,J4 jsem®, individualita tika: ,,JJ4 jsem takovato“. ,,Poznej sam sebe!“ znamena
pro osobu: poznej se jako byti, pro individualitu: poznej, jaky jsi. % Nazomé je zde vyjadieno,
kdo se vice vzdaluje byti a ucasti na ném. Vzdalujici se individualita se svoji ,,zvlastnosti
byti“, na niz si libuje a zaklada, zije s nejvétsi pravdépodobnosti jenom ve fikci byti, které si
sama vytvofila. Nebot’ poznat sebe pro individualitu v podstaté vétSinou znamena: vytvofit si
svou autoritativni zdanlivou podobu, kter4 je s to stale zakladng;ji ji klamat. ’

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze osoba je schopna nahlédnout své opravdové byti,
individualita se vymezuje tim, co lze oznacit jako ,moje*: mij zpisob, moje rasa, moje
konani, mij génius. Individualita se neti¢astni Zadné skutecnosti a Zadné nenabyva. OdliSuje
se, vy¢lefiuje se oddéluje se. CimZ zaroveti vydéluje i ostatni jako ty, kterych je tfeba se
zbavit, zavrhnout. Na druhé stran€ si vSak snazi pfivlastnit tolik, kolik miZe.

V tomto prostoru pfivlastnit a odliit-odd€lit pulsuje jeji Zivot. Stdle v oblasti slova
Ono, v oblasti neskute¢na. Subjekt — jak se individualita poznava — si mulZe sebevice
pfivlastiiovat. Nevyrustd mu z toho nic substancialniho, zustava funkénim bodem, tim, co
zakousi a uziva, ni¢im vice. 8

Jak by se mohlo z vySe uveden¢ho zdat, neexistuji absolutné dva druhy lidi, dodava
Buber, pouze dva pdly lidstvi. Neni mozné aby tyto dva poly Zily v lidech odd¢lené. Vzdy
jsou oba tyto poly v ¢lovéku smichany v rdznych pomérech. Existuji vSak lidé, v nichz
individualita hraje natolik silnou stranku, Ze je Buber nazyva jednotlivci. A vnitini dynamika

téchto dvou pola vytvaii a rozhoduje déjiny.

PIné prijimani skute¢nosti
Vsechno, co lidsky duch vymyslel a vynalezl, pokud jde o pfedpisy, sdélitelnou
piipravu, cviceni, pohrouZeni, nema co €init s prajednoduchym faktem setkani. Jakékoli jsou

vyhody, za neZ 1ze v oblasti poznani nebo moci d€kovat tomu ¢i onomu cviceni, Zadna z nich
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se netyka toho, o ¢em je hovofeno. Toto vSechno mé své misto ve svéte slova Ono a nevyvadi
¢lovéka z ného ani o krok, nevykracuje z ného.

Jak vykrocit ke vztahu, tomu nelze ucit ve smyslu pfedpisi. Lze to jenom naznadovat,
a to tak, Ze nakreslime kruh, piSe Buber, ktery vyluc€uje vSechno, co neni timto vykro¢enim.

Pak se muze stat viditelnym to jediné, o€ bezi: plné ptijimani Zivé pfitomnosti. Buber
zde zaujima jiny postoj, nez-li mystika, které jde Casto o piisny asketismus — vzdani se svého
ja. Ja je pro Bubera velmi duleZité, nepostradatelné pro nejvyssi vztah.

Nejde tedy o to, vzdavat se ja, nybrz o to, vzdat se onoho faleSného pudu po
sebeuplatnéni, ktery zptsobuje, Ze ¢lovek prcha pred nespolehlivym, nebezpecnym svétem
vztahu, ktery je neptehledny a postrada hutnosti a trvalosti, a spokojuje se Gpln¢ tim, Ze ma
véci. Kazdy skutecny vztah k n€jaké bytosti nebo jsoucnosti ve svété je vylucny. Jeho ,, Ty“ se
vyprostuje a vystupuje, je jedineénym protéjSkem. Jakmile se vSak z ur¢itého Ty stane Ono,

jevi se svétova §ite vztahu jako ukiivdéni svétu, jeho vyluénost jako vylouceni vesmiru.!

Modlitba a obét’

Bubertiv postoj k obé&ti a modlitbé vyjadiuje jeho vztah k magii. Magie ptisobi a chce
pisobit, aniz by vstupovala do vztahu, ktery miiZze v tomto pfipad€ byt vyjadfen i vétou: ,,Déj
se vile Tva skrze mne, které¢ho potfebujes”. Tim se dostdva k tomu, Ze své konani provadi
kdesi v prazdnu.. Obét’ a modlitba se stavi ,,pfed Tvar, aby tak dosahly zakladniho slova Ja a
Ty, které znamena vzajemné plisobeni. Divaji se, fikaji ,,ty a slySi.

V souvislosti s problematikou modlitby a obéti postavené do opozice k magii, se
Buber téZ zmitiuje o Buddhovi. Riké: ,,Buddha negini Zadnou vypoveéd. Zdraha se tvrdit, Ze
jednota existuje, nebo Ze ji neni. V uzavieném tajemstvi, stejné jako v Zité skuteénosti,
nevladne tvrzeni ,,Tak je tomu* ani tvrzeni ,,Tak tomu neni“, nevladne byti ani nebyti nybrz
byti i nebyti, ,,tak 1 jinak® zaroven.* !

Vznik svéta a zanik svéta nejsou v Cloveku, nejsou vSak ani mimo né&j. Ony vibec
nejsou, ony se ustaviéné déji a jejich deéni souvisi 1 s Zivotem €Eloveka, s jeho rozhodnutimi,
s jeho praci a jeho sluzbou, a zavisi na ném, na jeho Zivoté¢, na jeho rozhodnuti, na jeho praci a

na jeho sluzb&. Ne vSak na tom, jestli ve sve dusi svét Clovek ,,potvrdi® nebo ,,popie”, nybrz
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na tom, jak promeéni svilj duSevni postoj ke svétu v Zivot. V Zivot, ktery piisobi na svét, ve
skuteény Zivot. Ve skuteném Zivoté se mohou cesty velmi riznych duSevnich postoji
vzajemné protinat. Ten, kdo sviij postoj jenom ,,proziva®, kdo jej uskuteciiuje jenom v dusi, je
bez svéta, i kdyby jeho myslenky byly sebebohatsi, nedotykaji se ani pokozky svéta. Pokud
n€kdo naléz4 vykoupeni jenom sam v sobé€, nemiiZze svétu ani prospét, ani ubliZit, je svétu
lhostejny. Jenom ten, kdo ve svét vér, nabyva schopnosti mit co Cinit se svétem samym.
Odda-li se tomu, pak nemuze zistat ani bez Boha.

Blh obsahuje vesmir, ale neni jim. Stejné tak obsahuje Buh sam zaklad lidské
bytosti, ale neni jim. Vzhledem k této skutecnosti, kterd se vymyka jakékoli fe¢i, mohu rikat
Ly, uZivaje své vlastni feci, stejn€ tak jako vSichni ostatni existuji ,,ja“ a ,ty“, existuje
rozhovor, existuje fe¢, existuje duch, jehoz praaktem fe¢ je. Vzhledem k této skuteCnosti
existuje naveéky Slovo.

Svét slova Ono je souvisly v prostoru a case. Svét slova Ty nema souvislosti ani
v prostoru ani v ¢ase. Ma svou minulost ve Stfedu, v némZ se protinaji prodlouZené linie
vztahli: ve vécném Ty. Ve velkém privilegiu Cistého vztahu jsou privilegia pfedmétného svéta
zruSena. Diky nému existuje kontinuum svéta, ktery je vlastni slovu Ty. Izolované momenty
vztahil se spojuji a vytvareji tak Zivot svétového sepéti. Diky tomu ma svét slova Ty utvafejici
moc. Duch muZe pronikat a proméiovat svét slova Ono. Diky nému neni ¢loveék vydan na
pospas procesu, ktery by jej odcizil svétu a zbavil naSe ja skutecnosti, a ktery by vedl k tomu,
Ze bychom byli pfemoZeni pfizratnem. Obraceni znamend poznat Stfed, znovu sk nému

obratit. V tomto bytostném ¢inu obZivuje zasuta schopnost ¢lovéka vstupovat do vztahu.

City a svét vztahu

Z Buberova pohledu mize byt dokonaly vztah pochopen pouze bipolarné, jenom jako
coincidentia oppositorum , tedy jako jednota citovych protikladi. Znamena to, Ze Elovek
pokud je v absolutnim vztahu, citi se jednak zavisly, ale zaroven i svobodny. Ani jeden
z téchto pocitd vSak neomezuje ten druhy, oba jsou bez mezi a oba jsou zaroveil. City jenom
doprovézeji metafyzicky a metapsychicky fakt vztahu, ktery se neuskutecriuje v dusi, nybrz
mezi ja a ty. Clovék miiZe chapat n&jaky cit sebepodstatngji, ale cit presto ziistava podroben

dynamice duse, kde jedno pfedhdni druhé, predstihuje a rusi je. Cit mé na rozdil od vztahu své
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misto v urcité Skale. Vztah se tedy neutvati kdesi uvnitt, nybrZ vné€ mezi dvéma subjekty, jez

tim, Ze nahliZeji své prot&jsky, vytvareji dynamiku vztahu.

Poznavam a jsem poznavan

V feéi nachazi Buber momenty, pfi nichz vznika vztah. DovrSuje se tim, Ze po slovech
vychazejicich z jednéch Ust, pfichazeji slova z Gst druhych. Je to jistd vzajemnost, pii niZ se
slovo pohybuje z jedné strany na druhou. Jediné takto a v této situaci se zakladni slovo
pohybuje ve stejné podobé tam i zpét. Slovo, které oslovuje, a slovo, které odpovida, Ziji
v jediném jazyku, ja a ty se ocitaji nejen ve vztahu, nybrz i v pevné skutecnosti rozhovoru.
Jazyk tak vytvaii momenty vztahu a tento vztah je do jazyka ponofen. Tim je umoZnéno zaZit
plnou skutecnost ,, Ty*. Jedin€ zde tedy také existuje n€co, co nelze ztratit, tato skutecnost: Ze
ziim a jsem zfen, Ze poznavam a jsem poznavan, Ze miluji a jsem milovan.

Buber se domniva, Ze vztah k ¢lovéku je skutecnym podobenstvim vztahu k Bohu, a to
proto, Ze se opravdovému osloveni dostdvd opravdové odpovédi, s tim rozdilem, Ze v boZi

odpovédi se zjevuje viechno, cely vesmir jako feg. !

Dvoji samota

V otazce samoty se vymezuje proti jednomu druhu samoty, ktera vztah nevytvari,
ktera se zavira sama do sebe, aby tak Zadny vztah nevytvorila. Samota je tedy pro Bubera
dvoji. Rozdéluje je fakt od ¢eho se odvraceji. Znamena-li samota vyvazat se z takového styku
s vécmi, pii némz je zakousime a uzivame, je ji tieba stale, abychom dospivali k aktu vztahu
viibec, a ne jen vztahu nejvyssiho.

Samotu je mozno nahlédnou také tak, Ze ¢lovek zistane uplné bez vztahu. Pokud vSak
¢loveék opustil bytosti a skutecné je oslovoval ,,ty“, Zil ve vztahu, bude podle Bubera Bohem
pfijat. Kdo vSak opustil bytosti a nezil vztah, Bohem pfijat nebude. Pouze ten Ipi na nékterych
z nich, kdo je chtivy toho, aby je mohl uzivat. Ten, kdo Zije v sile zpfitomnéni, s nimi muze
byt jenom spjat. Ale jediné ten, kdo je spjat, je pfipraven ke vztahu k Bohu. Nebot’ jedin€ on

jde vstiic bozi skutednosti skuteénosti lidskou. !
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‘Téz existuje dvoji samota, podle toho, k Cemu se obraci. Je-li samota mistem ocisty,
ktera je nezbytna i pro toho, kdo zna sepéti, a to jak pfed jeho vstupem do nejsvétéjsi svatyné,
tak i uprostied jeho zkouSek, mezi nevyhnutelnym selhdnim a vzestupem k dosvédceni, je
nééim, k ¢emu nds vede naSe podstatna pfirozenost. Je-li vS§ak hradem odloucenosti, kde
¢lovek vede rozhovor sdm se sebou — ne proto, aby se vyzkousel a stal se panem sebe sama
pfipravil se tak na to, co ho ocekava, nybrz proto, aby mél poZitek ze samoucelného utvareni
vlastni duse, pak jde o skutecny pad ducha do duchovnosti. Tento pad se miZe stupiiovat tak,
Ze se stane padem do posledni propasti. Clovék se ve svém sebeklamu domniva, Ze v sobé ma
Boha a Ze snim hovofi. Ale tfebaze je pravda, Ze jsme v bohu obsaZeni a Ze Bilih v nds
prebyva, nemame ho nikdy v sobé. A hovofime s nim jenom tehdy, kdyZ to uZ neni hovor
v ns samych.? Samotu tedy Buber nezamit4, ale ani nevyzdvihuje. I v samoté je tieba najit

zpusob, jak vytvaret vztah, jak se otevirat smérem ven. Nelze se jen samouceln€ zavitat do

vlastniho poZitku ze samoty.

Buh nebo modla

Lidé se ¢asto domnivaji, Ze kazdy ¢lovek véii nutné€ bud’ v Boha, nebo v ,,modly*, tj.
v n¢jaké konecéné dobro — ve sviij narod, ve své uméni, v moc nebo védéni, ve vyde€lavani
penéz nebo uspéchy v zaméstnani. Buber se domniva, Ze se takto vnimané ,,kone¢né dobro*
¢asto postavi mezi ¢loveéka a Boha. Je velmi dulezité poukazat na podminénost tohoto dobra a
vratit ¢lovéka k vytvareni opravdového vztahu. Buber primo piSe, Ze toto je odchyleni se
naboZenského aktu od spravného smeéru.

Toto pojeti predpoklada, ze pomér cloveka ke koneénym statkim, znichZ ucinil
modly, je v podstaté stejny jako jeho pomér k Bohu a 1i$i se od ného jenom svym piedmétem.
Nebot’ jenom za tohoto piedpokladu by mohla pouha substituce pravého pfedmétu za faleSny
zachrénit bloudiciho ¢loveéka. Ale pomér ¢lovéka k onomu ,,zvl&s$tnimu pfedmétu®, ktery si
osobuje sedét na nejvys$$im truné jeho Zivotnich hodnot a zapuzuje vécnosti, je stale zaméfen
k tomu, aby clovék zakouSel a uzival n&jaké Ono, néjakou véc, néjaky objekt pozitku.
Ulpivanim ve svéte slova Ono se ¢lovek vzdaluje Bohu. Uzavird si vyhled na néj, nebot’ tento
svét je velmi neproniknutelny. Avsak vztah, ktery tika ,,ty*, ma silu a moc jej znovu a znovu

otvirat. ' Pro Bubera tedy neni uzavieni se do svéta Ono koneénym padem, je mozné, pokud
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Clovek zacne nahliZet a zaZivat vztah, se z tohoto $patné prostupitelného svéta vyvazat. Pro
lidi,A ktefi jsou ovladani modlou, ktefi chtéji mit, vlastnit, ziskavat, je cesta k Bohu uzavfena.
Buber navrhuje obrdceni. A to obraceni ne takové, které je pouze zmeénou cile, tedy dosazeni
Boha, na misto modly, ale takové, které spo¢iva v povaze pohybu. Tedy v tom, Ze ¢lovéka
vychovavame k sepéti, u¢ime vztahu, v némz jako jediném je mozZné poznat ¢lovéka i Boha

zaroven.,
Jiny zpisob sluzby

,»B&da tomu, kdo je tak posedly, Ze se domniva, Ze ma Boha!“, fikd Buber. Boha —
véénou piitomnost prosté nelze mit. | Toto je Buberova reakce na zpuisob, kdy je clovek
obrécen od svéta slova Ono, prostfednictvim substituce. Namisto modly ¢loveék pouze dosadi
Boha, jehoZ chce — samoziejmé téZ, jako vie ostatni predtim, vlastnit. Cloveék tak ,,ma“
fantom, kterému fika Buh.

V pojmu socialniho Zivota se misi dvé zdkladni rozdilné véci: spolecenstvi, které
vyrusta ze vztahu, a zivot v mase lidskych jednotek, jez neznaji vztah — o¢ividna nepfitomnost
vztahu. A pravé ta se ukazuje jako vlastni modernimu ¢lovéku.

Stejné sily, které vytvareji vztah ¢loveka k ¢loveku, utvareji a pisobi ve vztahu ¢lovék
k Bohu. Buber vSak vztah ¢loveék k Bohu nezahrnuje do Skély ostatnich vztaht, nybrZ jej
vyzdvihuje jako v3ezahrnujici vztah, do n¢hoZ se vlévaji vSechny proudy, aniZ by proto
vyschly. ? Skutetny Zivot je jediné tam, kde proudéni od ,ja“ k ,,ty* je nekonecné, kde
nachézime neskomirajici dynamiku, ktera pfed nami pulsuje a otevir se Zivotu.

Zaroven, podle Bubera neni mozné, aby ¢lovek rozdélil sviyj Zivot mezi skuteény vztah
k Bohu a neskuteény pomeér ke svétu v ramcei zakladniho slova J4-Ono. Zkratka neni moZné
modlit se vskutku k bohu a zaroveii uzivat svéta. Clovek, pokud vnima svét tak, Ze je tieba
z n¢j mit vZitek, nemiZe ani Boha znat jinak. Jeho modlitba je procedurou, jiZz se zbavuje
bfemene; ucho, které ji sly$i, je ucho prazdnoty. On — a nikoli ,ateista”, ktery se obraci
k Bezejmennému z noci a touhy, vyhliZeje oknem své komiirky — je &lovékem bez Boha. ®

Lidé casto upadaji do pocitu, Ze povinnosti a zdvazky maji jenom vuci tomu, kdo je

jim cizi: davérnému piiteli je ¢lovek naklonén a je vici nému pln lasky. Avsak ten, kdo
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predstupuje pfed tvaf, by mél byt laskou naplnén i pfesto, Ze tvaf vyjevujici se jeho oku, je

cizi.

Jedina skute¢nost a zbaveni se napéti mezi svétem a Bohem

Clovék se ve vztahu zasadné a hlavné nezbavuje zodpovédnosti, jak by se mohlo zdat.
Vymeéiuje pouze tu konecnou, kterd patra po ucincich, za hybnou silu nekonecné laskyplné
zodpovédnosti za celé svétové déni. Buber si je samoziejmé v€dom nemoZnosti byt
zodpovédny za kazdé kondni, za kazdy skutek, ktery je zpiitomnén ve svété. Vétou, byt
laskyplné zodpovédny za celé svétové déni, je spiSe zamysleno byt hluboce pfislusen ke
svétu, byt vném ukotven. Nepfestavat se ucastnit jeho pulsujici dynamiky vychazejici
z absolutnich vztahl mezi ,,ja“ a ,ty* .

Je moZné ucinit konec mravnim soudim. Pfesto se ¢loveék v hloubce své spontaneity

bude muset o spravnosti svého konani znovu a znovu rozhodovat az do smrti.
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III. LIBERALNI TEORIE A HAYEKOVO POJETi ODPOVEDNOSTI

Svoboda a pravidla jednani

Téz v liberalni teorii, jeZ zahrnuje §iroké pole pojmového porozumeéni spolecnosti, od
filosofickych zieteli pfes sociologicka hlediska a etickd stanoviska aZ po politologické
koncepty, mé téZ své misto pojem odpovédnosti, nahliZeny napfi¢ tradiénimi spolecensko-
védnimi obory.

Podle Hayeka svoboda neznamena jenom to, Ze jedinec ma jak pfilezitost, tak i tihu
volby; znaci to rovnéz, Ze musi nést dusledky svych ¢inti a dostane se mu za to ocenéni nebo
ponese vinu. V tomto smyslu jsou svoboda a odpovédnost od sebe neoddélitelné. Proto
pozadavek svobody plati jen pro ty, kdo jsou s to byt odpovédnymi. Vychova ke svobodé a
vymezeni konkrétniho ramce odpovédnosti, to je cesta, jiZ je, podle Hayeka, mozno se ubirat.

Abstraktni pojem svobody, jeho rizné vyznamy interpretace posuzuje Hayek v praci
. The Constitution of Liberty (Ustava svobody). Plivodnim vyznamem slova ,,svoboda“ byla
nezavislost ¢loveéka a otroka a evropské d€jiny jsou také historii svobodnych a nesvobodnych
lidi. V této roviné se svoboda jako nezavislost lidské bytosti mize lisit ve své mife, avSak,
,,vZdy znamena moZnosti ¢loveéka jednat podle svého rozhodnuti a vlastnich pland na rozdil
od postaveni, ve kterém je n€kdo neodvolatelné objektem viile n€koho jiného, jenZ jej mize
na zékladé svého libovolného rozhodnuti donutit jednat nebo nejednat jistim zplsobem.
V tomto smyslu je podle Hayeka svoboda jedna, ned€litelna a nelze ji rozméliiovat v riznych
,,Svobodach k* nebo ,,svobodach od*, tyto rizné ,,svobody* nejsou rozliénymi druhy téhoz
rodu, ale pouze rozdilnymi stavy ¢i okolnostmi, jeZ jsou ¢asto navzajem v rozporu, a proto je
tteba je jasné rozliSovat. |

Svoboda v pravém slova smyslu podle Hayeka musi byt vZdy svobodou jednotlivce. I
v pfipad€, Ze mluvime o svobodném nirodu a svobodném jednotlivci, jsou tyto pojmy sice
analogické, nelze vSak jeden redukovat na druhy nebo jeden z druhého odvozovat. Svoboda
naroda je svobodou politickou, svobodou na trovni skupin. Nicméné€ svobodny narod nemusi
jesté byt také narodem svobodnych lidi. Individualismus, poZadovany Hayekem za nutné
vychodisko moderni spolecenské védy, chape svobodu jednotlivce jako nevyhnutelnou

podminku dobie fungujici oteviené spoleénosti. Etika vSak pro néj neni véci volby, nybrz jeji
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principy a pravidla jednani maji evolu¢ni charakter, objektivizujici se a upeviuji se

praktickou historickou zkusenosti mnoha generaci, jsou jednim z vysledkt kulturniho vyvoje.
Abstraktnost pravidel jednani

Obecna pravidla nelze vyvodit z celku znamych skute¢nosti, tvrdi Hayek. .Ta jsou
nutné abstraktni, neredukovatelnd pouze na ty nebo ony konkrétni ptipady. Nebot' ¢clovek
vyvinul pravidla chovani ne proto, Ze vi, nybrZ proto, Ze nevi, jaké budou vSechny disledky
konkrétniho jednani. Nejcharakteristictéj$im rysem moralky, jak ji zname, je tudiZ to, Ze
sestavaji z pravidel, kterym je tfeba se podfizovat bez ohledu na zname ucinky jednotlivého
jednani.

Zasady chovani nejsou tedy zaloZeny na znamych u¢incich naSeho jednéani, nybrz
pouze na ucincich pravdépodobnych, jeZ zdaleka nemusi jednotlivci pfedvidat. Nejde o
adaptaci na jednotlivé okolnosti, nybrZ na jejich druhy, na typy udalosti. Lisi se pak podle
toho, vjakém spoleCenském systému funguji. Jestlize se pivodni kmenova organizace
malého socidlniho utvaru vyznacovala ucelové organizaénim myS$lenim, pak ,oteviena
spolecnost, utvarejici se ,,spontannim fadem*, je svobodné pluralitni spolecenstvi ,bez
spole&né hierarchie konkrétnich cild“.! Z historickych socialnich witvart se osvédéila nejlépe,
nebot’ z hlediska liberalismu je dobrou spolec¢nosti ,ta, v niZ je pravdépodobné, Ze Sance
kohokoliv nahodn& vybraného budou co mozZna nejvétsi«. 2

Svobodu tudiz Hayek neodvozuje a priori z néjakych absolutnich mravnich hodnot, ale
predevsim z jejiho funkéniho vyznamu pro vzajemnou kooperaci lidi, z jeji uZiteCnosti pro
élbvéka. Svoboda jednotlived je nezbytnym piedpokladem tvofivosti. Hayekovo vymezeni
svobody je urenim negativnim — svoboda je nepfitomnost donucovani. Pfi tom zdtraziuje,
Ze liberalismus neni individualisticky ve smyslu ,kazdy pro sebe®, nybrZz fik4, Ze vefejny
Zivot vy se mél co nejvice realizovat prostfednictvim dobrovolnych sdruZeni. K moralce

liberala patii starost o vefejné zalezitosti.
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Odpovédnost

Vira v individudlni odpovédnost je silna tehdy, kdyz lidé véii také v opravnénou
existenci svobody kazdého jednotlivce, a klesd spolu supadkem této viry v individualni
svobodu.

Pozice, jiZ Hayek zaujima, se vydava cestou, v niZ se stavi proti determinismu ve
smyslu toho, Ze existuji pouze okolnosti, jeZ se vymykaji nas$i kontrole a determinuji kazdé
misto v lidském Zivoté i jakoukoli ¢innost. Pfipomina vyznam lidské nevédomosti a varuje
pfed pychou rozumu, jenz se domniva vSe poznavat a chce vSe fidit i pfedpovidat. Tento
silny filosoficky motiv principidlni lidské neznalosti a mySlenka spontanniho fadu, jenz se
vymyka racionalni kontrole lidské mysli, vSak nevede u Hayeka k popfeni principu
odpovédnosti.

K upadku prestize onéch dvou fundamentalnich individudlnich hodnot (svobody a
odpovédnosti) vyznamnou meérou pfisp€la reakce na stary voluntaristicky princip ,,svobody
ville®, predstavované jako zcela nedeterminovany utok vuéi realité€. Z Hayekova pohledu
doSlo v onom klasickém sporu mezi deterministy a voluntaristy k vySinuti pojmu ,,svobodny*
(aplikovaného na vili) z bézného vyznamu, jenZ znadi jednani podle vlastni viile namisto
podle viile nékoho jiného. Takovéto sporné uZiti pojmu pak jiz pfedem zavrhuje pfedstavu, Ze
jednani je vibec néjak podminéno. Voluntaristé se uplatiiuji se svym tvrzenim, Ze ¢lovék ma
v sobg faktor, jenZ se vymykd vnéj§imu kauzalnimu fetézu, a v tomto faktoru spatfovali
nositele odpovédnosti. Liberdlni filosof vSak jejich pojeti vytyka, Ze ve skuteénosti pfijali za
své deterministické stanovisko, pouze stim rozdilem od vlastnich deterministd, Ze
postupovali konstrukci metafyzického J4, jeZ stoji mimo fetéz pfi¢innych souvislosti ¢i nad
nim.

Oproti tomu deterministé pocitali se zdédénou konstituci a akumulovanymi
zkuenostmi, v jejichz svétle je vzdy interpretovana aktualni empirie, a ve jménu téchto fakta
popirali existenci onoho J4, povznesené¢ho nad vnéjsi vlivy. Tato Hayekova interpretace
deterministickych nazort, konkrétné&jsi, nez byva obvykla charakteristika tohoto typu mysleni,
ve vétsi mife odkryva zpravidla utajené propojeni mezi vnitinim a vnéj§im: internalizované
vlivy, v osobnostni modifikaci pfitomné v rozhodujicim se a aktivnim subjektu, jsou vlastné

vn€j§iho plivodu. Co pokladat za hranici, délici niternou stranku lidského subjektu od
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vnéjsiho svéta, kdyZ vnéjsi svét se internalizuje ve zkusenosti, v niZz se prostupuje minulé i
piitomné? Kazdopadné v deterministickém pojeti, jak je vystihuje Hayek, funguje lidské ja

vuci vnéj§imu prostiedi jen jako filtr.

Neni to jeho vina

s Neni to jeho vina, Ze je takovy, jaky je“, je mozné Casto slySet v béZnych tivahach.
Piedpokladda se tak, ze kdyby byl nebo mohl byt jinym, bylo by mu mozZno také pfipsat
odpovédnost za jeho Ciny. Hayek proti takovému chépani protestuje a tvrdi, zZe uZijeme-li
slovo jako ,,mohl“ v tomto spojeni, nemyslime tim, Ze v moment¢ rozhodovani néco v ném
jedna jinak, neZ jaky byl nutny efekt kauzalnich zakonu za danych okolnosti. Tvrzeni, Ze
¢lovek je odpovédny za to, co Cini, usiluje o to, aby se jeho ¢iny lisily od toho, co by udélal,
kdyby nevéfil, Ze jsou spravné. ,,Pripisujeme ¢lovéku odpovédnosti ne proto, abychom fekli,
ze mél jednat jinak, ale abychom jej uéinili jinym*.! Hayek tudiZ tvrdi: jestlize jsem nékomu
zpusobil $kodu svou nedbalosti nebo zapomnétlivosti, nezbavuje mne to odpovédnosti, ale
naopak ji na mne uvaluje jesté silnéji, nez kdyz jsem jesté nepotieboval mit takovou mozZnost
a jeji disledky na paméti. V jadru jde o to, jak se urcité tivahy mohou stit co mozna
nejucinné€j$im voditkem naSeho jednani. Takto je odpovédnost traktovana nikoliv v roviné
deskriptivni, nybrZ v poloze normativni. Reknéme, Ze za deskriptivni, popisné ve smyslu
konstatace faktické skutecnosti, 1ze pokladat dosti ve filosofickém povédomi rozSifené
existencidlni pojeti odpovédnosti. I to je vnitiné propojeno s chdpanim ¢lovéka jako svobodné
bytosti: ¢lovek je podle nejznaméjsi, sartrovské verse dokonce odsouzen ke svobodé, tj.
k volbé mezi mozZnostmi. Sartre téz fika: ,,jestliZe opravdu existence je pfed podstatou, ¢lovek
je zodpovédny, za to, co je...a kdyZ fikame, Ze ¢lovék je odpovédny sdm za sebe, nechceme
tim fici, Ze ¢lovék je odpoveédny vyluéné za svou individualitu, ale Ze je zodpovédny za
viechny lidi.2

Existencialista Sartre si tedy mysli, Ze kazdy svou volbou voli to, co povazuje pro sebe
za dobré, a zaroveii to, co pro sebe poklada za dobré, chipe jako dobré i pro vsechny. Svou
osobni volbou voli tedy zaroven i obraz ¢lovéka obecné€. Z druhé strany to znamena, Ze je
kazdy odpovédny za celé lidstvo. Sartre tudiz fika: v§im, co individuum dél4, ¢ini obecnou

normu. Oproti tomuto deskriptivnimu pojeti svobody a odpovédnosti je v evropské filosofické
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tradici zakotenén silny kantovsky koncept normativni. Ve formulaci tzv. kategorického
imperativu Kant nabada: ,,jednej jen podle té maximy, o niz miZe§ zaroven chtit, aby se stala
obecnym zédkonem*.> Na tomto mist& je odpovédnost vyznacena jako normativni pozadavek.
Zatimco Sartre tvrdi, Ze tak, jak jednas, vytvaris normu, Kant vyzyva, abychom jednali podle
normy, tj. podle obecné piijatelného chovani.

Jak patrno, Hayekova koncepce odpovédnosti je navratem k normativnosti: podle ni je
tieba, aby ¢lovék zaujal ke svym ¢indm odpovédny postoj. ,,V tomto smyslu piipisovani
odpovédnosti neni tvrzenim faktu“.* Vyplyva spiSe z povahy dohody narokujici jednat podle
urcitych pravidel. Podle toho je odpovédnost chdpana v pravnim i moralnim smyslu. Znamena
to vykondvat ¢iny pod racionalni kontrolou. V tomto ohledu se filosof tolikrate varujici pred
pychou rozumu, tj. pfed pfilisnym nadsazenim role racionality, obraci k stfizlivému, prakticky
ucelnému uZziti rozumové kapacity ¢loveka. Racionalita v dané spojitosti je myS$lena jen jako
,.ur&ity stupeii koherence a konsistence osobni akce.*® S tim pak nutné souvisi, Ze individualni
odpovédnost nepfedstavuje, e jsme za své &ny odpovédni n&jakym uritym osobam.® Je-li
takto pojata odpovédnost komplementérni se svobodou ve smyslu navzajem se dopliiujicich a
propojenych pold, ma to za nasledek, Ze princip svobody lze uplatiiovat jen pro ty, kdo jsou
schopni byt odpovédnymi. Hayek vyslovné vyjima z tohoto okruhu déti, idioty a duSevné
nemocné. MiZeme dodat, Ze jisté zistava otazka konvenéni hranice: v nékterych zemich jsou
déti pravné odpovédné uz od dvanacti let, k éemuzZ vede jejich jednani (pfipady mladistvych
zlo¢ini); také urceni nékoho za idiota nebo duSevné chorého se miiZe pohybovat zejména
v nasem dne$nim svété na nejistém uzemi klasifikace. Hayek ovSem k tomuto problému jen
okrajové podotyka, Ze je specidlni a pfesahuje zakladni zvaZovani principialnich
spoleéenskych souvislosti. Jestlize v soukromém Zivoté vystupujeme jako vylucéna individua,

ve vefejném Zivoté jsme zvaZovani jako typy.
Clovék jako typ

Pro typ clovéka schopného odpovédnosti se pak upfesiiuji pozadavky: opét se
vynofuje Hayekem vzdy poznovu argumentovana omezenost lidského poznani. Proto je nutné
ujasnit, Ze odpovédnosti neni zaloZena na tom, Ze bychom mohli znat, co je spravné

v jednotlivych pfipadech. NybrZz zileZi vtom, v co véfime, Ze povede k raciondlnimu a

42



uvazlivému jednéni. Pfi tom vznikd dal$i problém, o némz liberdlni filosof podotyka, Ze
kolem néj existuje mnoho nedorozuméni a zmatkd. Je to idea, Ze kazdy svobodny ¢lovék ma
mit moZnost sledovat své vlastni cile, coZ nékdy zavadi k pfedstavé, Ze by mél ¢i mohl jit
jenom za onémi vlastnimi cili. Také vSak je ve spole¢nosti znatelna tendence Cinit z druhych
své pratele a jejich zajmy povaZovat i za své. Jeji sméfovani mize dovést az do obecného
altruismu, jejZz vSak Hayek oznaduje za vyznamové prazdnou koncepci. Ve skutecném Zivoté
jsme nuceni rozpoznat, jakym hodnotdm davame ptednost, ba je to ve svobodném
spoleenstvi dokonce zakladni pravo svobodné bytosti rozhodnout se, co je pro ni dilezité.
Z toho vyplyvd i hodnoceni: jak hodnotime druhého nutné zavisi na tom, jaké jsou jeho
hodnoty. Nicméné€ na tomto misté Hayekova vykladu pojeti svobodné spole¢nosti se objevuje
zvlast dualezité stanovisko, jez zdlraziiuje nutnou toleranci a respekt k tém, kdo vyznavaji
odlisna hodnotova méritka: ,,Ale vira ve svobodu znamend, Ze se nepovazujeme za konecné
soudce hodnot druhych osob, Ze se necitime opravnéni zabranovat jim ve sledovani jejich
cill, snimiZ nesouhlasime, pokud nenaruduji stejnd tak chranéné sféry ostatnich lidi.«!
Mnohdy panuje nazor, Ze tvrzeni o odpovédnosti za vlastni Zivot je prohlaSovana jen
témi uspésnymi. Hayek soudi, Ze je to spiSe naopak: uspé$nymi se stali ti, kdo véfili, Ze jsou
za své Ziti odpovédni. Odpovédnost je zaroveini nezbytné chapat v jeji konkrétnosti, tj.
v kontextu s realn€ akénim dopadem v rdmci Zivotnich moZnosti individua. Pravé v tomto
sméru v moderni spolecnosti dochdzi k oslabeni zodpovédnosti nasledkem piiliSného
roz§ifeni jejiho dosahu. Je tim minéna paradoxni vazba mezi poukazy k nebyvalému rozsahu
dusledkt jednotlivych Cinnosti lidi pfi planetarnim propojeni pozemského svéta na jedné
strané a k aktualnimu védomi a pocitu odpovédnosti na strané druhé. Odkaz na rozsah, jenz se
vymyka pfimé kontrole jednajici osoby, se stdva neG¢innym, nemobilizujicim pro pfili§
abstraktni a obsahové vyprazdnénou predstavu, jiZ vyvolava. Proto Hayek trva na tom, Ze
odpovédnost, ma-li byt efektivni, musi byt pfesné definovana a vymezena jasnymi hranicemi

a spolu s tim adaptovana na intelektudlni i emocionalni kapacitu konkrétnich lidi.

Problém rovnosti

Uvahy o vztazich svobody a odpovédnosti kjednotlivei a kolektivitd vedou

k zvazovani jednoho zklasickych témat spoleCenskych véd, jimZ je problém rovnosti.
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Liberalismus vychazi ze stanoviska uznavajiciho rozmanitost lidskych individui, jak bylo
patmo uz u Hayekova posouzeni nutného respektu a tolerance k vyznavacim odlisnych
hodnotovych hierarchii. Proto liberdl prohlasuje, Ze rovnost obecnych pravnich a etickych
pravidel je jedinym druhem rovnosti, ktery je pro jeho hledisko piijatelny. Uznavani jiné
podoby rovnosti by vedlo pfimo k destrukci svobody.

Hayek se ddle domniva, Ze posuzovani hodnoty probiha v roviné trzni: hodnotou je to,
co je pozadovano, zatimco zasluhy predstavuji osobnostni vklad do vykonavané ¢innosti.
V tomto smyslu se jaksi pfirodopisng, totiZ popisn€, vécné, bez moralnich kritérii vyjadiuje o
vztazich, které ve spoleCnosti vznikaji a jeZ spolu sjmenovanymi strankami procesu
(mySlenymi v pfisluSnych pojmech svobody, nejistoty, hodnoty a zasluh) se tykaji i
odpovédnosti: ,,To, co urcuje nasi odpovédnost (zavazky), je prospéch z toho, co nam druzi
nabizeji, nikoliv jejich zasluhy, které maji za vytvofeni téchto véci.*! Hayek pfimo uvadi, Ze
stane-1i se pro lidi mimoradné uZiteCnou néjaka specidlni dovednost na zpusob naSich zalib,
potom fakt, Ze k jejimu vykondvani netfeba néjaké namahy, Ze tedy neni docilovana za cenu
néjakych zasluh, ji necini mén¢ hodnotnou, nez je n€jaky vysledek dosazeny jen bolestnym
usilim. Jde tu o stanovisko, Ze spole¢nost je pii hodnoceni objektd svych potfeb lhostejna
k subjektivnim moralnim okolnostem vzniku téchto objektd. Uvedené interpretace
spolecenskych souvztaZznosti, vyjadfené z hlediska liberalni teorie, poukazuji i k povaze

liberalismu jako celku.
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IV. VYCHOVA K ODPOVEDNOSTI

Vychova

Clovéka charakterizuje zejména skuteénost, Ze neni pro Zadny zpisob Zivota v uréitém
prostiedi specificky vybaven ¢i pfizptisoben. Své prostfedi si musi hledat sam a sdm si s nim
musi také néjak poradit. Pfiroda mu Zadné neurcila a vybavila ho pravé jen k tomu, aby si je
nachazel, popfipadé pfizptisoboval a tvofil. To ale nemtze byt vSechno. Kdyby se ¢lovék mél
nejdiiv sam v sob¢ a pak ve svém okoli vyznat Gplné sam, kdyby kazdy lidsky Zivot zacinal
uplné od zacatku, zfejme by tu nikdo z nas nebyl. Ostatné ani ukol hledat a vynalézat si svij
zplsob obZivy neni uloZen ¢lovéku jako jednotlivei. V kazdé lidské skupiné, chce-li piezit, se
sice tu a tam musi najit nékdo, kdo si s jejimi nesndzemi dokéaze poradit né€jak jinak a nove,
ale velka vétSina lidi fesi tento problém jednodus$im a G¢innéj§im zplsobem,; Zije tak, jak to
odkoukala od rodicd nebo vrstevnikli. Ostatn€ ani biologicky vyvoj neprobihd v pfirodé
pokazdé znovu od zacatku, nybrZ opatrné a peclivé navazuje na to, co je uZ k dispozici — a

tedy se vice méné osvédcilo.

Predavani kultury

Strukturni podobnost mezi instinktem a vychovou, skute¢nosti, Ze pfedavani kultury
méd pro clovéka podobny vyznam jako instinkty pro Zivodicha, je dobfe vyjadfeno
v nasledujicim. Ve v§ech starych spolec¢nostech, jimZ se ne ndhodou fika ,tradi¢ni®, je obsah
toho, co se mlady ¢lovék ma a musi naucit, resp. co ma pievzit zvlastnim zpisobem chranén
pfed poskozenim a zménou. Stejné peclivé, byt Uplné€ jinymi prostfedky, je chranén i
bunéény zapis jeho dédicnosti. Jazyk, zvyky a obyceje, pravidla chovani a jednani, autorita
rodici a starSich — to vSechno se chape jako ,,posvatné“, tj. vynaté z libovolného nakladani.
P&neé doklady poskytuje zejména stara latinskd kultura, kterd na pfesném opakovani
neménnych formuli Ipéla nejen pii bohosluzbé, ale i v pravu: pravni narok plati jen tehdy,
pokud byl vyjadien zcela pfesnou formuli a k platnosti smlouvy je tfeba vyslovit kouzelné
slovo slibuji. Jen velice védhavé se pak lidé odvazovali pienaset diraz od presnych formuli

k vyznamu a smyslu. Sjistymi vyhradami bychom mohli dokonce fici, Ze jednim
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z dlouhodobych trendu lidského a spolecenského vyvoje, zejména v zapadni spolecnosti, je
pravé povolované omezovani této zprvu nesmimé Siroké ,zakézané“ oblasti, v niZ neni
¢loveéku dovoleno délat, co si vzpomene, zejména néco meénit.

Francouzsky filosof Henri Bergson ukazal, jak dokonce 1 ty nejpodivnéjsi zdkazy a
piikazy primitivnich ndboZenstvi pfedstavuji nutnou ochranu zékladnich pravidel a instituci,
na nichZ lidsky Zivot spociva — a které¢ by pritom fakticky mohl znicit. Dlouhodoby vyvoj
lidskych spolecnosti si lze piedstavit také tak, Ze se jedna o pozvolné uvolniovani téchto
pseudo-instinktivnich vazeb, postupné piebirani stale SirSi odpoveédnosti za Zivot vibec. Jak se
spole¢nost postupné zbavuje kulturn€ danych zébran a omezeni, roste naopak objem toho, co
musi kazdy jednotlivy ¢lovék umeét a znat, aby rizika spojena s jeho svobodou, byla viibec
unosna. Prekotné rostouci naroky na objem kulturni tradice odpovidaji nejen rostouci
slozitosti lidskych spole¢nosti, zpuisobl obZivy a reprodukce, ale také stale vétsi moci lovéka
nad sebou samym. Smysl vychovy a vzdélani spociva tedy v tom, Ze kazdého mladého
clovéka je tfeba pomémé dlouho vést, aby se dokazal postarat o sebe a své potomky, aby

obstél ve spolecnosti, aby dovedl prevzit odpovédnost za sebe i za své okoli.

Volba

Jaké jsou pfedpoklady svobody pochybovani, tazdni a rozhodovani? At jsou
historické podminky ve své konkrétnosti jakékoliv — a to je otdzka specialné védniho
badani — je zfejmé, Ze zvitatim je fad fungovani jejich species pfirodou ,,dan“ (pfedepsan),
&lovéku je predepsana volba. Clovék je tedy bytost, ktera sice funguje podle zakond, jeji
provoz ji v8ak neni pfedem jednoznaéné vymezen, naopak je vybavena svobodnou vili,
darem a tdélem volby pii neznalosti vSech pfedpokladl, nutnosti rozhodovat se ze svého

dopusténi a nést za sva rozhodnuti odpovédnost.

Je mnoho rozborl a uvah o tom, co je zakladem a pfedpokladem lidské odpovédnosti.
Odpovédnost souvisi s ,,odpovédi“. Na co odpovidame? Lidsky tvor ma pozoruhodnou
schopnost pfesahnout dané a ptat se ,,proc¢*, ptat se na pfedpoklady ,,daného* v nazirani a
pfedstavé, na samé zaklady byti ve svété a porozuméni tomu, co je jako fakticita dano.
Tato schopnost souvisi suniverzalitou lidské bytosti, sjejim Zivotem v distanci, v

,ontologické diferenci (M. Heidegger). Clovék vi Ze je pfesahovan tim, co uZ neni on,
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obzorem, horizontem, ktery umoziiuje nejen percipovat, ale nahliZet smysl percipovaného,
klést si teoretickou otézku ,,co néco jest“. Podivame-li se letmo do dé&jin, vidime, Ze toto
védomi se realizuje jako koncepce ,,arché- pralatky, jako Platontiv ,,svét ideji (svét typd,
Hhegativni“ co do svého vztahu kjevové skuteénosti), svét ideji mysli Bozi u sv.
Augustina, v moderni dob€ pak zejména jako téma svéta co ,,horizontu smyslu*“ u Husserla
a jeho pokracovatelli. Lidska odpovédnost vyplyva pak z toho, ze ¢lovek, ktery ma dar &i
ud€l presahovat dané, ma tento dar respektovat a ,,odpovidat mu svym jednanim. Ten,
kdo ztrati smysl pro horizont porozuméni, pro vztah k celkovosti poukazli, rezignuje na
podstatnou sloZku svého lidstvi. (Tento motiv najdeme u V. E. Frankla v jeho logoterapii —
terapii smyslu, kde jde nejen o terapii ztraty individualniho smyslu jedineéného Zivota, ale

i o terapii ztraty smyslu pro pfesah vlastni osoby, pro transcendenci v jakékoliv podob¢).

»Smysl“ zivota — vychova k odpovédnosti?

Co je smyslem Zivota, smyslem d¢jin, ¢lovéka? Muzeme fici, Ze tato otazka je se zda
byt jedine¢nym, zasadnim filozofickym tématem. A piesto tak, jak jej chapeme dnes, jej
zadali chépat teprve filozofové 19. stoleti. Clovék se pta ,,proé Ziji, ,jaky ma mdj Zivot
smysl“. Neé&jak hluboce tuSime, Ze naSe byti musi byt smysluplné, nebot’ pfipusténi
nesmyslnosti existence pfivadi pocit neexistence, nebyti, zbytenosti v souvislosti s danou
bytosti nebo spoledenstvim, v némzZ se vyskytuje. Clovék, bytost sméfuje vZdy k bytosti
druhé, je to cesta od nékud nékam. Zadna véc neni oddélitelnd od toho, jak se promita do
druhé, tedy i ¢lovék. Clovék je orientovan, zaméfen k druhym bytostem tak, aby véci mohly
pfichdzet k nému.

Cilem lidského Zivota podle nékterych je ctnost. Avsak co je ctnost? Ctnost je
rozumnost, pravé védéni o dobru, fikali Sokrates a Platon; ctnost je nezavislost na vnéjsich
vécech, sobé&stacnost osobnosti, bezpotiebnost, hlasali kynikové; ctnost je sebeovladani,
neochvéjnost a stateénosti, ucili stoikové. Cilem Zivota je rozko$, slast, tvrdili hedonikové,
¢loveék ma vyhledavat pfijemné pocitky a vyhybat se pocitkim nepfijemnym. Cilem lidského
Zivota je blaZenost, piijemny Zivot v kruhu dobrych pratel a v dusevni ¢innosti, minili

epikurejci.
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Nejstarsi €loveék se pramalo podobal moderni kultivované, individualné vyhranéné a
od ostatnich znaén¢ diferencované osobnosti. Citil se mnohem vice €lenem své skupiny nez.
jedincem. Nelze si predstavit sebeprimitivnéj$i spolecnost, v niZ by chovani jedince nebylo
tizeno jistymi pravidly v z4jmu celku. Cim byla spoleénost primitivn&jsi, tim vice byl lovék
ovladéan kolektivnimi pfedstavami, dédénymi z generace na generaci. Za téchto podminek si
¢lovék nemohl ,,vymyslet* moralku jako pravidla solidarniho jednani. Byl jesté prilis malo
schopen reflexe, ivahy. Ulohou vychovavajiciho je tedy pouze predavat tradici a zvyky.

S rozpadem rodové spolecenske soustavy se uvolfiuji i pouta moralnich tradic. Vznik
soukromého vlastnictvi, vzrist sebevédomi jednotlivcl, rozmach védéni rozumovych
schopnosti otfasaji tisiciletymi zvyky. Moralni pfedstavy se oprostuji od vystfednosti a povér,
zbavuji se viry v nadpfirozené puvodce, v jejich odmény a tresty. Formuje se moralka
reflektovand, reflexivni. Idedly mravnosti, idedly dobra se vyvozuji kriticky z existujicich
spolecenskych vztahd.

Jedinec nahle zépasi o svobodu uvédoméle fidit svij Zivot. A ¢im vice svobody pro
uskuteciiovani jeho moZnosti se mu dostava, tim vice odpovédnosti zaroveil na sebe bere.
Bfemeno kultury, které spociva na ¢lov€ku dneska, je bfemenem vétSi svobody a vetsi
odpovédnosti.

Pocit trvalé odpovédnosti je tiZivy a uloha vzdy znovu si oziejmovat smysl vlastni
zdrover, se otevird tam, kde je ¢loveék postaven prfed protikladné alternativy svého jednéani
s moZnosti volby, s pocitem svobody a odpovédnosti za své rozhodnuti. Situace je tim
ozehavé§jsi, ¢im jasnéji jsme si vé€domi toho, Ze ¢lovék sam je tvlircem pravidel, kterd ho
ovladaji.

S védomim této skutecnosti by vychova meéla sméfovat k uvédomovani si této tizivé

skutecnosti mozZnosti vlastni volby a nekonecné odpovédnosti za své chovani, za svét a

druhého s nimz se potkavam.

Cil vychovy

Vychovavame-li, musi nc¢kde nutn€é byt né€kdo, kdo vychovava, tedy clovek-

vychovatel. Rikam-li vychovatel, neminim tim n&koho, kdo ma za tkol vytvofit z ¢lovéka
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néjaky vysledny ,,produkt* opracovany v ramci a podle moznosti, ¢i danosti. Béhem vychovy
nikdo ze z0castnénych stran nevi, jak vychova dopadne. Vysledky jsou takika nezarucitelné.
Udélosti se zkratka neobejdou bez interakce a zodpovédnosti vychovavaného, bez souhlasu
jeho svobody. Pisobi zde spousta vné&jSich vlivii jako spolecnost, udalosti, nebo lidska
omezenost vychovavajiciho. Pfi vychové je tieba pocitat s nevypoéitatelnym, coz do vychovy
samé muZe vnaset dech nejistoty. Pfesto vSak, jak se ukazuje, se déje dal.

V ceske slove ,,vychova“ sly§Sime citime dvé mozZnosti svobodu a odevzdanost. Kmen
tohoto slova ,,chov* mifi svym vyznamem na ochranujici péci: chovat, uchovat, schovat,
zachovat. Pfedpona vy- vSak naznacuje, Ze uchovavavé starani, majici na zfeteli zachovani
habitu a podstatné urcenosti chovaného, jeho nenahraditeln€ jedinecné Zivotni pfitomnosti,
Setfeni jeho neopakovatelné svobody, zarover orientuje jeho odpovédnost vys, vy-vadi jej
z uzavienosti do sebe sama. |

Pfi vychové by mélo byt dbano na to, aby vychovavany nebyl vychovou laman, aby
bylo dbano na jeho jedinecnost jako osoby, na jeho jedineény Zivotni piibéh. V Ceském
vyznamu, jak jiZ bylo vySe napsano, spé¢i a zajmem. Clovék by mél byt pii vychové
otevieny a vnimavy. Byt privodcem, ktery rozsvéci svétlo, je-li tfeba, stara se, je-li nutno, ale
ponechava maximalni moznost rozvinuti vlastni osobnosti a zodpovédnosti.

Vychova ¢&lovéka sméfuje k tomu, aby se stal bytosti celistvou. Uplnost lidské
osobnosti by neuspokojovala bez celistvosti, vyrovnanosti. Stafi autofi postulovali harmonii.
Dnes miizeme fici integritu, neporuenost. Clovék nemdZe byt roztiistény hra¢ rozmanitych
roli, sniska nesourodych nebo dokonce protikladnych cili a hodnot. Musi najit sim sebe,
vnitini jadro své osobnosti, v nitini uvédomély fad, ktery piekracuje animalné instinktivni
homeostazu i polovédomou adaptaci spoleCenskému systému a jeho regulim. Celistva
osobnosti je integrovana sama v sobé€ i se svou spole¢nosti dik autonomni autoregulaci, kterou
ji umoziuji svobodné zvolené principy, s nimiZ se plné identifikuje. Integrovana osobnosti je
v produktivni rovnovaze se sv€tem, ma odstup od sebe i svéta, je schopna objektivniho
pohledu na sebe, dovede zaujmout pozici druhého, dovede zaujmout pozice vécnou. I takova
osobnost se samoziejmé muizZe zmylit, mize zakolisat. MiZe selhat jeji mysSleni, hodnoceni,
vile. Ale integrovana osobnost dovede na sebe vzit vinu a litost, vZdycky sama sebe znovu
najit. Zrala osobnost, kterd je za vSech okolnosti sama sebou, znamena i hodnotu kulturni a

7wy W

spoledenskou; miZe byt nékym pred tvai{ svéta i druhého cloveka. 2
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V. ZAVER

Protikladné sméry

U Emmanuela Lévinase jsme se setkali s nekonecnou odpovédnosti, kterou jsme
zaujati pfi setkani s tvaii druhého, ktery nas svou existenci vyzyva a vola, jehoZ tvaf ndm
nedovoli spocinout v klidu. Nutnost Zit v neustdlé krajni starosti o druhého, nemoZnost
spoc¢inout v lhostejnosti. Upfednostnéni druhého. Na prvnim mist€ je vZdy ten druhy, fika
Lévinas. Liberalni pojeti se neodvozuje z nutnosti, ke které jsem vyzyvan ze setkani s tvafi,
ani z né&jakych absolutnich mravnich hodnot, nybrz z funkéniho vyznamu pro vziajemnou
kooperaci lidi. Z uplatiiovdni vlastnich moznosti danych volbou sohledem na druhého,
s védomim starosti o vefejné zélezitosti. V podstaté se jednd o takové chovani, aby ma
svoboda nezasahovala do svobody druhého; na zakladé¢ mého osobniho blaha mohu byt
prospé$ny a dobry téZ pro druhého a naopak. Jak to ale mohu védét, pokud nenahliZim jeho
tvaf, zni otazka, kterou si mizeme poloZit s Lévinasem.

V obou zminénych mySlenkovych smérech se setkivame se zajmem o druhého,
s uvédoménim si odpovédnosti, kterou ve spolecnosti neseme s pfihlédnutim k dodrzovani
vzajemnych svobod. V obou je zminovéno egoistické ja, které se déje jako vlastnéni.
Rozdilnost vSak tkvi ve sméru. U Lévinase se dé€je smérem od Jiného, tedy od Ty kJa. U
Hayeka se déje od ja kty. Pravé tento smér sehrava podstatnou roli ve zplisobu chovani

jednotlivce ve vztahu ke spole¢nosti. V dobg, ve které Zijeme pievlada smér od ja k ty.

Povaha jinakosti

Zlo a barbarstvi je v nasi ,,zdpadni* modernistické kultufe vnimano jako problém téch
druhych a dobro a civilizovanost naopak jako nase vlastni deviza.! Moderni liberalni
demokracie s sebou pfinesly roztfisténi viady privilegované elity, jeZ mélo za nasledek narast
stejnych prav pro vSechny; tj. pro stiedni tfidu, pracujici muZe, néasledné¢ Zeny a rasové
menS$iny. VSichni vy$e uvedeni v demokracii ziskavaji stejna prava ekonomicka, politicka i

socialni. Spoleénosti, které byly kdysi ,,hierarchicky rozdélené*, ustoupily spolecnostem, jez
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sociologové nazyvaji ,,funkcionalné diferencované®, v nichz se obecnou normou stala inkluze
— zahmuti druhych. >

Takovéto zahrnuti druhych tedy znamena narok jednoho na stejnd prava, kterd ve
spolecnosti vyplyvaji pro kazdého dal§iho. Mizeme tedy fici, Ze d€jiny modernich demokracii
jsou déjinami rostouci inkluze. Pokrok ,,inkluze* je tim, za co je tfeba moderni dobu chvalit. 3

V souvislosti stimto tvrzenim vSak existuje tvrzeni, Ze moderni je nepiimo
konstituovano skrze vylouceni jinych (Faucault 1988b, 146). Zaroveinl vsak je poukazano na
to, Ze v pfedmodernim svété tomu nebylo jinak; i1 ten byl budovan jako fetézec exkluzi.
Setkdvame se zde supozornénim na skutecnost, Ze naSe moderni, civilizované ja, oproti
tendencim uvedenym vySe, se rodi zpoznani jinakosti. Exkluze a inkluze, vylouceni a

zahrnuti.

Exkluze a inkluze

413

Z toho, co bylo napsano o moderni spolec¢nosti vyplyva, Ze ,,zahrnuti* tedy inkluze je
vnimana jako néco, co je chvalyhodné a dobré. Naopak vylouceni — exkluze jako néco, co
sice na$i zapadni kulturu utvafelo, avSak je tfeba ji zamitnout jako nezadouci. Nebot’ jde o
jakési vystavéni plotu, ochranného valu, jenZ nutné€ vede k vyfazeni téch, ktefi se pohybuji za
nim. Moderni spole¢nost jde pfeci smérem k otevirani, sniZovani vall, plotl a hradeb, ba
dokonce smérem mozZného ,utoku“. To co je za nimi zdkonit€¢ vnucuje druhym (jinym)
uvédomeni jejich jinakosti — vyloucenosti. V souvislosti s timto je tfeba si pfiznat, Ze pies
obecné snahy zpochybnit hranice oddélujici rizné skupiny, stale nachazime, i v nasi zapadni
spole¢nosti, skutecnosti vykazujici prvky odmitnuti, vyloucéeni.

Snaha o inkluzi se vyznacuje dislednym trvanim na srovnani vSech délicich vald,
plott, hradeb, jez spoluutvareji moderni lidské ja. Pti této predstaveé vSak uchvati myslenka,
zda-li se bez ohranicujicich a vymezujicich Car nedostaneme k tomu, Ze se prestaneme
orientovat ve ,,svém prostoru®, Ze upadneme v ¢iry, abstraktni ne-fad?

Miroslav Volf ztohoto napéti vyvozuje zaveér, Ze disledné hledani inkiuze stavi
¢lovéka pred nemoZnou volbu mezi chaosem bez hranic a utlakem s hranicemi. !

Uspokojivou odpovéd snad mlZeme nalézt ve Foucaultové pojeti dekonstrukce

hranic. A to tak, Ze ji pojmeme jako spolecenskou strategii (Foucault 1979, 304). Neni tedy
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tfeba bojovat proti v§em hranicim, jen proti hranicim zcela specifickym, tzn. proti t€ém

zbytecnym a tyranskym.

Vymezeni se a vnitfni pFijeti jinakosti

V souvislosti s vySe uvedenym je nutno uvést, zZe v kiestanském pfibéhu o stvofeni
Buh zacina tim, Ze véci od sebe tvorive oddéluje: oddeli svétlo od tmy, den od noci, vody od
zemé atd. Nasledn¢ vSak k sobé nékteré véci svazZe: lidské bytosti pfipoutdva k ostatnimu
stvofeni jako jeho spravce a opatrovniky, k sob€ je pouta jako svij obraz, svazuje jednu
s druhou. !

I zde se tedy, tak jako pii vyvoji modernich spolecnosti setkdvame s tendenci
,,odd€lovani“ a ,,pfipoutavani“. Naznacuje tedy tento vztah néco jiného, nez to, co bychom
nazvali vylou¢enim — odlukou? Ziejmé ano.

Odluka znamena izolovanost, uzavieni, totoZnost sama se sebou. NemoZnost vystoupit
za vystavéné hradby. Neschopnost pietvofeni hradeb v padajici mosty, jimiz by bylo mozné
pfijimat ,,venkovost®, ale téZ vymezovat svij vlastni prostor, ukazovat svoji identitu. Miroslav
Volf takovyto vztah oddé€lovani — pripoutavani nazyva diferenciaci. Neni zadouci, abychom
propadli bezbiehému rozmélnéni se v jinakosti druhych, ani o ulpivani na ,identité", ktera
spociva na jiZ uvedené odluce, spise jde o to, abychom nepotlacovali vztahy k druhym, ani
rozdily ve vlastnim ja (Weir 1996). Z tohoto tvrzeni nemusi nutné plynout, jak by mozna
néktefi namitali, nemoZnost zaZit komplexnéji vlastni identitu pii soucasném zahrnovani
jinych. A to hned znékolika duvodl. K formovani lidského j& nedochdzi skrze prosté
odmitani druhych — néjakou binarni logikou opozice a negace -, ale prostiednictvim sloZitého
procesu ,piijimani k sob&* a ,udrZzovani vn€“. Jsme tim, kym jsme, ne proto, Ze se
oddé€lujeme od druhych, ktefi jsou vedle nas, ale protoZe jsme jak odd€leni, tak spojeni, jak
samostatni, tak ve vzdjemném vztahu.

Znamend to Ze pan A je tim, kym je, jak proto, Ze se 1isi od pana B, tak i proto, Ze je
spoluutvaren vztahem k panu B a naopak. Na tomto misté mizeme pfipomenout Lévinasovu
koncepci ,jsem ten, ktery odpovidd na volani“. Tvaf je to, co vykazuje znacnou,

povsimnutelnou jinakost v takové mife, Ze se vymezuje naSemu ja. Na druhé strané€ vSak neni
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mozné myslet sebe bez mySleni o tom druhém. Volfova diferenciace v§ak nema jen jednu
stranu ,,pfijimani®, ale zaroveri 1 druhou stranu ,,odmitnuti*.

Jestlize pfijimani je vystoupenim ze sebe, ¢i, byt dofasné, pickroCeni hranic
vymezujicich vlastni j&, odmitnuti — oddéleni se, je krokem zvnitinéni, vymezeni se vici
jinakosti proto, aby zistala zachovana autonomie a nedoslo k rozmélnéni se ve svété , bez
hranic“. Toto odmitnuti miZe byt pfinosnym pulsuje-li spoleéné s pfijmutim, s otevienim
mosti a bouranim hradeb. Nevznika-li v§ak tato vzajemnost zaloZena na otevirdni se ven a
setrvavani uvnitf a funguje-li formovani identity sebou samym, nutné dochazi k tomu, Ze
¢lovek je vytrZen ze vzdjemného ,setkdvani* a zdvislosti a osobuje si pozici svrchované
nezavislosti. Znamena to, Ze z druhého se stiva nepfitel, jehoZ je tfeba z prostoru tohoto ja
odstranit, popf. asimilovat, nebo z n¢j ucinit bytost tomuto ja podtizenou. Téchto skuteénosti
jsme v poslednich letech v Evropé byli, a stile jsme, svédky a nemuze s jistotou fici, Ze se
nebude moci nic takového opakovat. SpiSe se obavame, pfes veSkeré snahy o inkluzi,
rostoucich tendenci k vyluovani — odluce, namisto vytvareni dynamiky pfijeti k sobé a
ponechani vné.

Tento termin Miroslava Volfa ,,ponechani vné“ neuvéfitelné rozkryva a ukazuje na
moznost, jak si ,,ponechat své“, bez manipulace, osobovani a podtizovani si druhych k obrazu
svému. Setkavame se zde s tichym usebrdnim se s vnimanim ,,téch druhych®.

Piesto hranice zlstavaji soudasti tvir¢iho procesu diferenciace. Bez hranic by nebylo
Zaddné vnimatelné totoZnosti a bez této vnimatelné totoznosti by nemohly vzniknout ani
vzajemné vztahy.®  Re&eno slovy Elicho Wiesela: setkani s cizincem miize byt tvofivé jen

tam, ,.kde ¢lovek vi, kdy ustoupit®. 4

Moc normalnosti

Doba, v niZ Zijeme, uznava, prezentuje a vymezuje ur¢ity druh normalnosti, jenz ma
své zaklady v kulturné-historické pameéti jejich ucastnikd. Zvykli jsme si tak uznavat
normalnost jako normu pro ,,dobry zpisob® Zivota bez ohledu na jiné kulturné-historické
spole¢nosti. V tomto by z n€kolika dGvodu, které jiZz byly riznymi autory popsany, nebylo nic
zvlast vyjimeéného. Clovék si viak velmi &asto stanovuje normaélnost ze svého ja-vidéni se

snahou pfinutit ty druhé, aby byli ucastni na jeho verzi normélnosti. Dochazi tak k manifestaci

53



ja-normalnosti s dirazem na osobovani si tohoto zplisobu vidéni jako normy dosaZitelné a
uznatelné ostatnimi. Takto vyjadfeny soud je exkluzivistickym ¢inem. Richard Rorty fika, Ze
,,vladu soudu by mélo nahradit vyjadieni ,,ironie”. Timto vyrokem je vyjddfena mySlenka, ze
by si ¢lovék nem¢él naivné myslet, Ze mize védét, co je dobré a co Spatné, mél by se spis,
opét vyjadieno slovy Rotryho, v nahodilosti, ironii a solidarit€ smifit stim, ,,Ze i jeho
—

nejustiednéjsi presvédcéeni a touhy jsou nahodilé” a ,,neodkazuji k ni€emu, co by nebylo jen
véci nahody a ¢asu“ (Rotry 1989, xv).

Miroslav Volf vsak zastdva jiny nézor. PiSe, Ze rozliSeni mezi ,diferenciaci a
»vyloucenim“ ma podtrhnout, Ze nahodilost ,,nesaha az na dno®, Ze jsou hodnoty, které ¢as a
nahoda zménit nemohou, protoZe plodem ,,&asu a nahody“ nejsou. ' Vyluéovani odmita proto,
Ze je to Spatny zpusob, jak zachazet s lidskymi bytostmi, a to se vSemi, at’ jsou kdekoliv. Volf
dale pise, Ze ,,odmitnuti-vylouceni“ neoznacuje v jeho slovniku néjakou preferenci, nybrz
objektivni zlo.? Zéaroveii vyluéuje, Ze by soud, ktery odmitani oznaduje za zlo a diferenciaci
za pozitivni piistup, neni sam o sob&é zZadnym exkluzivizmem. Vysledek je spiSe opacny,
takovy soud je pocatkem boje proti odmitnuti. Musime si vSak pfipustit, Ze Casto sami
pronasime exkluzivistické soudy. Potfebuji-li si bohatsi obyvatelé €asti mésta ospravedlnit
svoji nadvladu nad t€mi méné movitymi, aby mohli sami rozhodovat , oznaci je za hlupéky,
potfebuji-li muZi ospravedlnit svoji vlddu nad Zenami, ozna¢i je za iracionalni a nestalé
v ndzorech. Takovyto soud vede k vyluovani a zadind byt projevem exkluzivizmu. Méli
bychom usilovat o takové soudy, které se vzdaluji vylucovani a pfiblizuji se ,,diferenciaci®,

které jsou pokomé a nahliZeji snadnou nachylnost k chybnému tsudku, protoZe pfes viechny

nase snahy, stale tthneme k vylucovani.
Tendence souc¢asného ¢lovéka — od teorie k praxi

V zapadnich spolecnostech doslo v poslednich letech ke skoku kuptedu v subjektivni
nezavislosti. Individualisticka logika se rozsifila jak v oblasti soukromého, tak vefejného
Zivota. PiestoZe se dnes neustdle mluvi o navratu ktradici, o duchovnosti a moralce,
kaleidoskopi¢nost postmodemiho ¢loveéka je dnes na pofadu vice nez kdy predtim.

Masové konzumni a komunikacni revoluce zpusobila historicky zlom. Objevily se

nové hodnoty, které zcela zménily zplsob Zivota, vztah k soukromym i vefejnym institucim,
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rozpadly se velké spoleCenské zamery, setiely se spolecenské identity, zanikly donucovaci
normy. Hrdinsky, moralizujici a aktivisticky individualismus byl vystfidan hédonickym a
psychologickym individualismem ,,podle vlastni volby*, ktery z nejniternéj$iho naplnéni ¢ini
hlavni ucel nasi existence.

Historicky zlom nového individualismu v hloubi znamenal zevSeobecnéni a explozi
touhy po subjektivni autonomii ve vSech socidlnich vrstvach, v nejriznéjSich veékovych
kategoriich 1 u obou pohlavi. Tak vznikla forma postmoderniho individualismu vymanéného
z vlivu kolektivnich ideal i z vychovného, rodinného ¢i sexuélniho rigorismu.

Novy individualisticky vék je ,.korektni®, protoZe se nevyznaduje ani tak poZadavky
na bezpodmineCnou represi, jako spiSe poZadavkem riznych regulaénich opatieni,
asymetrickych norem vic¢i riznym vékovym kategoriim a ustanoveni na ochranu déti a Zen.
Liberalni individualismus nezemfel, jen se pustil cestou piebirani odpovédnosti, 1 kdyZ obcas
s moralizujici pfichuti. Po individualismu porusujicim pravidla pfiSla doba individualismu
nepoddavajiciho se zZadnému odsuzovani nélich pfani, nicméné stale pecujiciho pouze o
»vlastni prostor”. Budovani vlastni identity nyni probihd chladné, ale nevyhnuteln¢,
rozéarovang, ale vSeobecné bez predem dané kolektivni orientace. Zijeme v dobé& nastupu
subjektivnich prdv Zit a nebyt ohroZovan druhym, v dobé nastupu narcistického
zesoukromovani. Zamétfujeme se na karieristické motivace a zijeme ideologii zaméfenou na
povolani. Na druhé stran€ se vSak vyviji, a to velmi vyrazné, i aspirace zaméfené na volny
¢as, na materidlni blahobyt, na sport pro radost, vasen pro hudbu & péci o télo. A to
predevSim proto, Ze jsme ze vSech stran podnécovani k sebelasce, k télesnym rozkos$im, ke
»kvalit&* Zivota viibec. Konec ,,uzivani si bez zabran“ neznamena obnoveni puritanstvi, nybrz
spoleCenské rozSifeni normalizovaného a uvazlivého, hygienického a raciondlniho
hédonismu. Bezuzdny hédonismus let Sedesatych a sedmdesatych byl vystfidan hédonismem
opatrnym ,,Cistotnym®.

Na jedné stran€ individualisticky hédonismus vede lidi k tomu, aby na sob¢ neustile
pracovali, udrZovali se, pecovali o sebe. Na druhé stran€ podkopava smys! usili a préce,
urychluje zhrouceni tradic¢nich instanci ve spolecnosti (rodina, $kola, tradice). Narcis m4 totiz
dve tvare; vétSinou je integrovany, mobilni, odpovédny, v pfipadé novych chudych mensin to
v§ak byva bezprizorni delikvent, nepocitujici Zddnou odpovédnost.

Stale vice se ukazuje, Ze ¢im vyraznéjsi je subjektivni pravo Zit svobodné, tim vice se

spolecensky prosazuji otazky hodnot a odpovédnosti. Mezi rozmachem individualismu a
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novymi etickymi aspiracemi neni Zadny rozpor. Jedna se totiZ o bezbolestnou moralku, bez
povinnosti a postihu, pfizpisobenou nadvladou Ega, schvélené znaénou vétsinou. Televizni
dobrocinnost neni vzkfiSenim smyslu srdcervouciho ukolu, nybrZz dikazem emocionalni a
narazové etiky bez Gsili. Sifi se ekologické uvédoméni bez pojmu sebezapteni; jako pouhy
pozadavek lepsi kvality Zivota, moZnosti konzumovat 1épe a jinak. Obétavost neni vétSinou
uznavana a zaujatost pro Ego, pro blahobyt a pro zdravi sili. PiestoZe etika byla opét vzata na

milost, kultura obéti zanikla. Pfestali jsme uznavat povinnost Zit pro néco jiného neZ sami pro

sebe.

Egotismus

Egotismus, jako presvédceni, Ze ¢lovék miZe najit své sebenaplnéni v usili o vlastni
uspokojeni, je jednou z nejzakladngjsich lidskych mylnych predstav, jez je v soucasné dobé
hojné uplatiiovana. MoZna ani ne zcela z uvédomeélého presvédceni, jako z neschopnosti
odmitnout zpusob Zzivota, ktery je v podminkach, v nichz Zijeme hojné nabizen. Médii
nabizena nutnost vlastnit ¢im dal vét§i mnoZstvi véci, jez zaruci kvalitnéjsi, smysluplnéjsi a
bohatsi Zivot je nepiehlédnutelna. Aviak, co jeji vyznam? Usti do egotismu. Clovék se se
zalibou obklopuje vécmi, které miZe vlastnit, které muze ovlddat a jimiZ miZe manipulovat.
Vlastnéni neni vSak, jak se ukazuje, tim, co clovéka na majetku vzruSuje a uspokojuje.
Vzrusuje jej a prechodné uspokojuje proces ziskavani. Skupinovy egotismus vykazuje stejnou
dynamiku jako egotismus individuélni.

Problematika chamtivosti a sluzby ¢i hledani sebe v sebepiekracovani je stale stejna.
Nejzakladné€j$im lidskym poznanim zkratka je, Ze clovék muize dosahnout naplnéni svého
Zivota jen tim, Ze se o n& nestara piimo, ale Ze svijj Zivot zasvéti Gsili o to, co je dobré. Clovék
se zkratka nenachézi tim, Ze ziskava, nybrz tim, Ze se sebe dava. Ze si stale pfipomind a
uvédomuje sebe jako pomocnika a privodce druhym.

Egotismus prosté nefunguje, pfesto, Ze o jeho fungovéni je presvédCeno nemalé
mnozstvi lidi. Funguje vSak odpovédnost a svédomitost, 1aska a péce.

A protoZe my lidé mame moZnost v mezich své svobody byt dobii nebo ne, neni lhostejné co

si predsevzeme. Jsme totiZ odpovédni za dobro — za svét lidi, za svét pfirody.
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Od druhého k prirodeé

Po cela tisicileti Zil ¢lovek v zavislosti na pfirod¢ a mohl se na ni spolehnout. V nasem
stoleti doslo k obratu v tomto vztahu. Populaéni explozi a explozi konzumu se zménil pomér
mezi ptirodou a lidstvem. Dnes spotfebovavame a zneciStujeme rychleji neZ se piiroda staci
obnovovat a tempo spotieby se prudce stupriuje. NemiZeme se jiZz spolehnout na piirodu.
Pfiroda se stala zavisla na nas; my jsme se stali odpovédni za ni.

Nejen to, v ¢em poskozujeme své lidské blizni, nybrz vSechno nase kondni mé dnes
svij moralni dopad. Neni komu pfedat zodpovédnost, neni proti komu se boufit. Ve svém
samozvaném ,,boji s pfirodou jsme zvitézili na celé ¢afe a odpovédnost za poraZenou pfirodu
padla na nas. UZ nestaci starat se jen sami o sebe. Musime se starat o cely svét, a to ve vSem
svém konani. A tato odpoveédnost doléhé obzvlast’ na nés, na lidi privilegovaného svéta.

Dlouho jsme se my lidé chovali, tak, Ze jsme piedevSsim vyhledavali vlastni
uspokojeni, to, co nas bavi, co se nam libi a veskerou odpovédnost pienechéavali nékomu
jinému. Nezodpovédnost uZ neznamena, Ze to nechdme na pfirodé. Znamena katastrofu.

Kdyz vs$ak prevezmeme nabizenou odpovédnost, mizZe se tak stat svobodou.
Ekologickd krize predstavuje kopernikdnskou kontrarevoluci. Kantova kopernikanska
revoluce umistila ¢lovéka do stiedu byti jako jediny zdroj v§i hodnoty a smyslu. Tradi¢ni
,,dobro ¢loveéka® uz zkratka neni sttedem vSeho. Ekologicka krize posouva ¢lov€ka znovu na
periférii z&jmu. Jeho preZiti a ,,dobro* zavisi na pfeziti celého svéta pfirody, jehoZ je Clovék
jen jednou, velmi ni¢ivou &asti. Clovék nalezne své misto a opravnéni ve svété, kdyZ svij
ukol v tomto Zivoté pochopi jako sluzbu nejen ,,dobru® ¢loveka, nybrz v8i piirodé€, vSemu

byti.

T~

Pokud nahliZim druhého a mohu prosazovat jeho zajmy mohu skrze ného dochazet
k sobé. Otevira se mi tim prostor. NahliZzim-li ven ze sebe, slyS§im a tim mohu i odpovidat na
to, co se ve svété kolem mé déje. Vychdzim-li vSak z vlastnich potfeb, nutn€ je musim
pfisuzovat i druhému, nebot’ jej nahlizim skrze sebe. Takového ¢Eloveéka mohu pres své
presvédceni o jeho svobodé hnat do nesvobody a skrze své piedstavy jej utvaret, bez ohledu

na jeho skute¢né potieby (volani).
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Budeme-li v8ak nahliZet tvar druhého, tvar skutecnosti, tvar jinakosti, kterd se kolem
nas déje, budeme mit v&tsi moZnost najit sebe mezi existujicimi vztahy. Budeme moci byt
vice ndpomocni a pfipraveni pro Zivot s druhymi, jejichZ potfeby ndm nebudou skrze toto
nahlédnuti nerozpoznatelné a lhostejné. VSechen svét je setkdnim, miZeme fici spolecné
s Martinem Guberen. A pokud budeme schopni nahlédnout a zazit kazdé setkani, budeme

schopni s maximalni odpovédnosti byt svobodni ve svém rozhodovani.
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