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Uvod

Téma Bosenské cirkve, které zhlediska celych bosenskych dé€jin patfi v kruzich
historikii ze zemi byvalé Jugoslavie mezi ta nejdiskutovangjsi, je ¢eskou historiografii tak
trochu opomijeno a Casto bagatelizovano. Tento stav by se mél zménit a to hlavn€ vzhledem
k naléhavé potfebé studia historickych zdroji a pfi€in nedavného balkanského konfliktu, které
vedou aZ k samotnému prahu dé&jin balkinskych statd, tedy i k obdobi stfedoveéké bosenské
banoviny a pisobeni Bosenské cirkve. Mezi obsahlej§i monografie naich badateld,
zabyvajicich se touto problematikou, patii bezesporu velmi peélivé a fundované studie Milana
Loosa, hojné citované i v zahraniCnich publikacich, ¢i piispévek studie Ladislava Hladkého,
zaméfeny na obecné d&jiny Bosny a Hercegoviny.

Tato prace je vedena usilim postihnout ramcové a skutetné jen elementarni zdroje
faktl, souvisejicich s jejim tématem, tedy s identitou bosenskych krstjani (v latinskych
pramenech oznaovanych jako patarénil) a na vybranych mistech poskytnout schématickou
typologii moZnych metodologickych pfistupti a z nich plynouci pluralitu dil¢ich i obecnych
zavéri. U druhého ztéchto vytyCenych bodid nebude na§im cilem rozetnout nazorovy
antagonismus, nybrZ jejich komparaci se v ur€itych momentech pokusit o stanoveni konsensu
mezi nimi, pfip. s pfihlédnutim k §ir§imu kontextu poukazat na miru konsistence jednotlivych
piistupd. V postupu pii stanoveni konfesni identity bosenskych krstjani se autor této prace
rozhodl sledovat tii zakladni linie: 1.) pivod bosenské hereze, resp. ptivod vyskytu jevu,
cirkvi oznacovaného jako hereticky, 2.) konfrontace t&chto heretikd s fimskou kurii v prib&hu
nominalniho plisobeni Bosenské cirkve, 3.) doktrinlni a strukturalni rimec Bosenské cirkve.

Struktura prace sestava z né€kolika zakladnich kapitol, které jsou pro vétsi pfehlednost
a dasledné&j§i schéma rozd€leny do podkapitol. Prvni kapitola je postavena na podaném
nastinu vyvoje historiografie k tématu Bosenské cirkve. Vycet jednotlivych interpretacnich
paradigmat zahmuje i autory, jejichZ studie nejsou v naSem kontextu dostupné, piesto je vSak
vzhledem k pozadavku poskytnuti celistvého prehledu uvedeme s odkazem na obsahlejsi

pifehledy a komentafe k historiografii v nékterych z vybranych studii. Druha kapitola je




vénovana schématickému prehledu pramend, které se ktématu na$i price vztahuji U
nedostupnosti n&kterych z nich plati totéZ, co u tituld historiografie. Druh4 ast této prace je
tvofena kapitolami, které by mély stanovené téma této prace uvést do §ir§iho kontextu.
Priblizime si v nich n€ktera specifika studia dé&jin stfedov€ké hereze se zietelem na
studium tohoto fenoménu v pfipadé Bosenské cirkve. Jednou z podkapitol tohoto oddilu mél
byt piivodné i vyklad k Sir§imu kontextu heretickych hnuti a dualistické tradici na balkanském
prostoru.. Vyklad k tomuto tématu by si vSak zasluhoval mnohem vétSiho prostoru, navic
vzhledem k rozsahu této prace bychom podrobné&j§im rozborem této problematiky p¥ekrocili
stanoveny ramec. Dal$i misto je vénovano exkursu k etymologii n€kolika pojmtiim, se kterymi
se &tenal miZe setkat v pramenech jako s ekvivalenty terminu , krstjani“. Treti &ast této prace
je v€novana otazce puivodu bosenské hereze, se kterou se poji n€kolik dalSich realii. Ve dvou
¢astech dalsiho vykladu, ve kterém upfeme pozormost na vyvoj cirkevn&-politické pomérd
v Bosné, budeme postupovat chronologicky a sledovat historické skuteCnosti, jeZ byly
vyznamné pro osud Bosenské cirkve. V prvni z té€chto dvou asti budeme vnimat piedevsim
vramci dvou fazi jednani fimské kurie sbosenskym kiestanstvem, v nichZz dochazi
k postupnému formovani nezavislé Bosenské cirkve. V druhé &asti se zam&fime na okolnosti,
které mohly pfispét k pozvolné zmén€ v konfesni orientaci Bosenské cirkve a jejimu
pfibliZeni se pravovérnému razu. V zavéru této kapitoly pojedname i o predpokladech zaniku
Bosenské cirkve. Mezi tyto dva ramcové oddélené tématické celky je vloZena kapitola, v niZ

se budeme soustfedit na jednotliva specifika Bosenské cirkve.

1.Stru¢ny prehled dosavadniho bidani

Historiografie k tématu Bosenské cirkve je velmi nejednotna. Od druhé poloviny 19.
stoleti se v ni vedou spory k otazce jejiho puvodu, doktriny, jejiho pifipadného zasazeni do
tzv. neomanicheistické linie a v neposledni fadé i potvrzeni hodnovérnosti pisemnych
pamatek a svédectvi cirkevniho Zapadu a Vychodu. Z nepfeberného mnoZstvi studii a
odbornych ¢lankd nam vSak vyvstava pomérné jednoduché schéma n&kolika zakladnich a

autoritami v d&jinach badani vyty&enych piistupii.



1.1 Koncept bogomilské Bosenské cirkve — F. Racki a jeho stoupenci

Studium a badatelsky zijem o problematiku Bosenské cirkve podnitila dvojice
chorvatskych historikli, Bofidar Petranovi¢ (monografie Bogumili, Crkva Bosanska i krstjani,
Zadar 1867) a Franjo Racki (Bogumili i patareni, 1869). Racki se ve své rozsiahlé a
donedavna v mnohych ohledech autoritativni studii opird 0 mnoZstvi dobovych prameni — a
to jak z prostfedi samotného Bosenské cirkve, tak i pisemnosti latinskych autord. Z Rackiho
zavéru plyne, Ze tzv. bosensti krstjani byli pfimymi nastupci bulharskych bogomili a ve své
podstaté zprostfedkovateli dualistické doktriny zapadnim katarim a albigenskym. Rackiho
zavéry byly nékterymi historiky druhé poloviny 20. stoleti zpochybnény a vyvraceny
s poukazem na nalezené rozpory ve vypovédich latinskych a domacich ¢ili bosenskych
pramend, které se snaZil Racki sjednotit. Rackiho koncept pfijala vétsina jeho nastupci (z
chorvatskych historikii napf. B. Klaié, 1. Ruvarac, B. B.Corovi¢, F. Si%i¢ aj.)) , vEetn& nageho
vyznamného historika Konstantina JireCeka (Viz. studie Dé&jiny naroda srbského).
Vyznamnym pfedstavitelem tohoto proudu je i historik Aleksandar Solovjev, jehoZ nejvétsi
pfinos tkvi v rozsahlych analyzach bosenskych prameni, zejména dochovanych biblickych
rukopistl a glos k témto textim. Do dé&jin studia Bosenské cirkve se zapsal pfedev§im svoji
hypotézou o identifikaci gosta Rastudia (zminéného na prvnim misté Batalova ulomku
v seznamu djedi Bosenské cirkve) s Aristodiem ze Zadaru, kterou v na§em vykladu uvedeme
v souvislosti s jednou hypotézou o pfichodu heretického hnuti do Bosny. Jeho zasadni studie
nese titul Vjersko ucenje bosanske crkve (Rada JAZU 1948)%. Z novéjsich autorti, ktefi
roz§ifili fady zastanct Rackiho zavéru o bogomilském razu Bosenské cirkve, je tieba uvést
jméno Stevena Runcimana® Jeho studie The Medieval Manichee: A Study of the Christian
Dualist Heresy (Cambridge 1947) se vyznacuje ¢tyfdilnym vyvojovym schématem dualistické
tradice (od gnostickych piedpokladd, pies paulikiany, bogomily, patarény az k bogomiliim),
ve kterém referuje o patarénech jako o jednom z mezi€lankd mezi bogomilstvim a katarstvim.
Ve svém kratkém prispévku se soustfedi predev§im na politické souvislosti patarénského
hnuti na Gkor vykladu k jeho doktrin€. V této linii pokracuje i Dominik Mandié, autor velmi
kontroverzni studie Bogomilska crkva bosanskih krstjiana (Chicago 1962). Tato studie, ktera
vysla vedici sebranych dél Dominika Mandiée, je jednou z nejobsahlejSich studii svého
druhu. Price je cennd hlavn€ pro Mandi¢ovy komentafe a k dostupnym pramentim, z nichz

nékteré uvadi i v textové piiloze. Knize je vSak vytykana nekritiCnost a pfespfili§ autorovych

2 Z jeho dostupnych praci budeme nékolikrat citovat jeho studii Svedodanstva pravoslavnih izvora o
bogumilstvu na Balkanu. Sarajevo, 1953., ve které vychizi z metodologie uvedené prace.



ne zrovna hodnovémych hypotéz. Do této fady autorti miizeme zatadit i Simu Cirkovice, jenz
je mj. autorem knihy Istorije srednjovekovne bosanske drZave (Bélehrad, 1964). Tento autor
se do dg&in historiografie k Bosenské cirkvi zapsal hlavné jako priikopnik a zastance
hodnovérné hypotézy o lokalizaci cirkve ecclesia Sclavoniae v Dalmacii. Bosenska cirkev dle
ndj stoji na zakladech piivodniho biskupstvi a je dualistickd. Na S. Cirkovice se v mnohém
odvolava nas historik Milan Loos ve studii Dualist heresy in the Middle Ages (Praha, 1974),
vénované vét§iné heretickych proudi v Evropé stfedniho v&€ku. Bosenska cirkev stoji podle
n&j na mnisské zakladn€, do které se infiltrovala hereze. I on razi teorii o ptivodu bosenské
hereze v Dalmacii. Skupinu stoupencii Franja Rackiho bychom mohli uzaviit Zdenkem
Zlatarem, jehoz koncepce je u nas dostupna v kratké studii Archangel Michael and the
Dragon — Slavic Apocrypha, Bogomilism, and Dualist Cosmology in the Medieval Balkans.
(In: Encyklopedia moderna)

1.2 Koncept pravoslavné Bosenské cirkve

V historiografii k Bosenské cirkve se vreakci na Rackiho teorii objevil pfispévek B.
GluSace, ktery je nam bohuZel nedostupny. I tak je vSak tento autor velmi Casto citovan
v souvislosti s odmitavym stanoviskem vii¢i heretickému modelu Bosenské cirkve a
potvrzenim jejiho ortodoxniho vymezeni. Adekvatni ndhradou ji muZe byt koncepce
Dragojluba Dragajloviée, ktery na zaklad€ podrobné analyzy dubrovnickych a bosenskych
textll vyvraci hypotézy o moZnych podobnostech mezi Bosenskou cirkvi a dualistickymi
proudy Vychodu a Zapadu s poukazem na pravovémost bosenskych krstjanti a analogie mezi
Bosenskou cirkvi a anachoretskymi  komunitami mnicht cirkevniho Vychodu. Toto
interpretaéni paradigma je obsaZeno v jeho obsihlé a peclivé sestavené studii Krstjiani i
Jereticka crkva bosanska ( Bélehrad, 1987). Ze soufasnych autorl je nasnad€ zminit
Miodraga M. Petrovi¢e (neplést s Leopardem Petrovi€em) a jeho studie Kudugeri — bogomili
u vizantijskim i srpskim izvorima i ,,crkva bosanska* (Bélehrad, 1998) a Pomen bogomila —

babuna u Zakonopravilu svetoga Save i crkva bosanska ((Bé&lehrad, 1995). M.M. Petrovié




odmita jakoukoliv spojitost Bosenské cirkve s dualistickou herezi a doklada, Ze Bosenska

cirkev je mistni variantou srbské pravoslavné cirkvi..

1.3 Koncept katolické Bosenské cirkve

Podle Jaroslava Sidaka nam prameny 14. a 15. stoleti davaji svidectvi o tom, Ze
Bosenska cirkev byla v zakladu tvofena katolickou mniSskou spolec':noéti, ktera uzivala
slovansky jazyk ve své liturgii podle vychodniho obfadu. Byla pravovérnou, primat papeze
neuznavajici cirkvi, ktera v§ak nenasledovala vychodni cirkev. Jeho stéZejni dilo nese nazev
,,Crkva bosnska i problem bogumlistva u Bosni (Zahieb, 1940). My budeme vychazet z jeho
do CeStiny preloZené studie Kacifské hnuti a ohlas husitstvi na slovanském jihu (In:
Mezindrodni ohlas husitstvi, Praha 1958), ve které mj. dochézi k zavéru, Ze Bosenska cirkev
v mnoha smérech zachovala cyrilometodg&jské dédictvi.

Leonard Petrovié¢ ptichazi s pozoruhodnym ptisp&vkem k otazce ptivodu Bosenské
cirkve. Ve své studii Kr§cani bosanske crkve (Sarajevo, 1953/1999) piichazi s hypotézou, Ze
bosenskou cirkev zaloZili chorvatsti ,hlaholsti“ benediktini, ktefi poté, co byli vyhnéni
z Chorvatska, se méli uchylit do Bosny a tam se vzepfit politickym zajmim Uherska. Ackoliv
(idajné zastavali nadale postoje katolické teologie, v druhé poloviny 13. stoleti se oddélili od
Rima. Jeho koncepce byva napadana a to hlavn& ztoho divodu, Ze ji prezentuje bez
pfedloZenych hodnovérnych a prikaznych pramenu.

Katolictvi se zdkladem v mni§ské spole¢nosti a vedenou katolickou teologii u
Bosenské cirkve obhajuje taktéz John V. A. Fine. Tuto koncepci pfinasi jeho kniha Bosnian
Church. A new Interpretation (NY a London, 1975), u nas jsou viak jeho soudy o Bosenské
cirkve znamé spiSe z knihy 7he Late Medieval Balkans — A Critical Survey from the Late
Twelfth Centruy to the Ottoman Conquest (Michigan 1987/1994). Koncepci piijima témet
bezvyhradné Noel Malcolm, ktery vykladu k Bosenské cirkvi vénoval jednu kratkou kapitolu

ve své knize Bosnia — A Short History .




Prameny
Relevantniho materidlu ke studiu hereze Bosenské cirkve je pom&mé velké mnoZstvi. MiZeme jej rozdélit na prameny latinské (zpravy
papeZis a papeZskych legitu, dile kronikafl, soudobych pisatelis apod.), slovanské ortodoxni (zprivy patriarchil, synodici), slovanské —
domici pamitky (zejména rukopisy biblickych textit). Neni v nasich silach a ani moZnostech Serpat ze viech t&chto uvedenych prament.
Nasledujici vyet je tedy poddvin se zimErem poskytnout schématicky okruh nejdastdji citovanych prameni. Na jiném mistd pak
odkazujeme na podrobnou bibliografii Davida Zbirala.
Latinské prameny:

Mezi soubory latinskych a slovanskych pramend, které se vyslovn¥ vztahuji k bosenskym cirkevnim dé&jinim, patii séric Codex
Diplomaticus regni Croatiae, Dalmatia et Slavonije II-XV (ed. Smiciklas T., Zahteb, 1904-1934). Pro nade téma jsou tyto soubory vyznamné
hlavng diky sebrané korespondenci mezi pfedstaviteli uvedenych tfi balkdnskych zemi a Fimskou kurii. Z korespondence zaslané papeZskou
stolicf se jednd o zprivy Innoncenta II1., legita Johanna Cassamarise, Honoria III., Gregora IX., Innoncenta IV., Mikulae I1I., IV., Jana
XXII., Benedikta XIL, Urbana V., Gregora XI., Bonifice IX., Eugena IV., Mikul4Se V., Pia IL.. Z polemickych spisli jmenujme zéstupng
Errores haereticorum bosnensium (viz. Mandié, D.: Bogomilska crkva bosanskih krstjana, 5.538-540) Summarium dialogi contra
manichaeos in Bonsa od Jakoba de Marchia (tamtéZ, s. 535-538), Testimonium Jakobi Bech (tamtéZ, s. 533-535), Tractatus de haereticis od
Anselma Alexandrijského aj... *

Slovanské ortodoxni prameny
Tato skupina pramentt zahrnuje hagiografie Zivot sv. Simeona, sv. Sdvy, dile dochované texty srbskych synodiki, Zivotopis srbského krale
$tepana Dragutina od arcibiskupa Danila, zpravy patriarchy Genadia Scholaria IL *

Slovanské ,,bosenské* prameny

Sem patff zejména biblicka rukopisnd tradice, tj. Mletagsky rukopis, rukopis krstjana Hvala a Radosaviiv sbornik a Batalovo evangelium.
Dile pak Zivet’ gosta Radina z roku (Ke viem z t¥chto texti jsou komentafe a bibliografickd data — in Dragojlovié Dragojlub: Krstjani i
Jereticka crkva bosanska, kapitola Slovenska izvorna gradja, s. 28-34.)° Mezi pamitky mizeme zahrnout i kamenné skulptury a hrobky

zvané steéci.

2. Specifika studia ,,bosenské hereze*

Studium stiedovékych herezi je specifické tim, Ze je tfeba pii ném sledovat dvé strany
zkoumaného pfedmétu: na jedné stran€ je to samotny piedstavitel hereze, na stran€ druhé
»pravovérna“ cirkev, ktera jej z hereze obviiluje. Tento problém souvisi i s vymezenim role
odsuzujici cirkve, jez si €ini narok na vymezeni hranic mezi pravovérnosti a heretickym
bludem, a jejiz dochovanad svédectvi o jednani s heretiky byvaji pro toto studium duleZita
nejen pro fakta spojena s herezi, ale i pro vykresleni vztahu této cirkve k danému heretickému

proudu. Z teologického hlediska byla hereze v dobé stfedovéku definovana jako doktrinalni

* Pro piehled viech daldich pramenii odkazuji na velmi precizni ptehled pramenii na internetovych strinkich
brnénského religionisty D. Zbirala — viz. hitp:/mujweb.cz/www/david.zbiral.
* Tamtéz,
® Tamtéz.




omyl, jenz je vedeny neustupnou zatvrzelosti vi&i autorits.” Heretikem vSak mohl byt i
Clovék, ktery navenek vystupuje v duchu kiestanstvi, ovsem je nositelem Spatného smysleni,
pohrdaveé, nebo neposlusné, nebo na popud Zdadosti po ocenéni, odméné a jinych svétskych
pozitki.“® 7 povahy definice pak pochopitelné plynou formy. opatfeni pfi jejich napravé.
Oznaceni hereze se pochopitelné neuZivalo jen na poli teologického vychyleni, ale v ptipadé
kontroverzi a ,deviaci“ vSeho druhii, napf. projevovany odpor vi¢i danému cirkevné-
jurisdikénimu rozhodnuti, obhajoba naboZenské tolerance apod.

Jednou ze zisad v metodologii moderniho studia d&jin hereze’ je pozadavek sledovat
motivy predstavitel daného heretického hnuti, které byvaji ve v&t§ing piipadii naboZenské
socialni povahy. V pfipadé motivli spojenych s pisobenim hereze Bosenské cirkve si
troufame tvrdit, Ze se jedna o problematiku pfedevsim socidlniho razu. Bosenska cirkev, af uz
ji badatelé pfiznavaji charakter institucionalizovaného naboZenského spolecenstvi €i nikoliv,
vystupuje v reakci na politické poméry v Bosné v pozici garanta politické samostatnosti
svych stoupencti v boji proti mocenskym narokiim uherského dvora a fimské kurie. Tato
skuteénost bude je$t&€ v prib&hu dal§iho vykladu nékolikrat pfipomenuta. Stim souvisi i
problém t&zkosti, spojenych s pokusy né€kterych badatelii o srovnavani jeji povahy s proudy
velkych zépadnich herezi. Né&kteli badatelé pravem poukazuji na spoleny ideal evangelické
chudoby a cirkevniho zfizeni dle prvocirkevniho vzoru u valdenskych a bosenskych

ﬁlO

krstjand . Pfesto je na misté si uvédomit, Ze pisobeni vétSich zdpadnich heretickych hnuti

(katari, lollardii i valdenskych) bylo na rozdil od Bosenské cirkve jednozna¢né€ nadnarodni.

7 Wakefield, L.W., Evans, A.P.; Heresies of the High Middle Ages, s. 2. Wakefield na tomto mist& poddva pro
zajimavost i definice ,,hereze™ v obdobi patristiky a scholastiky — napt.: Sv. Jeronym a Sv. Augustin definuji
herezi jako vytrvalé odmitani ortodoxniho u¢eni a to bud’ jeho ¢asti nebo celé. Tomas Akvinsky ji definuje jako
odmitauti v&ci viry, které byly definovany Cirkvi.

® TamtéZ.

? Viz. fivody do studif Lambert, M.: Stiedovéka hereze, s. 22-27. Wakefield, L.W.: Heresies..., s. 1-9.

10 Sanjek, F.: Crkva bosanska: dualistitka sljedba ili evandjeoski ideal zajedni¥tva u duhu practkve. In:
Kricanstvo srednjovjekovne Bosne — Radovi simpozija povodom 9 stolje¢a spominjanja Bosanske biskupje
/1089 — 1989/, s. 168-169. Analogie mezi bosenskymi krstjany a valdenskymi vidi ve formé Zivota v magistry
vedenych spoletenstvich, v ndboZenském, ve vyznani viry v nirodnim jazyku, v oblib& novozikonnich knih a
modlitby Otéenas§ apod.
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3. Etymologicky vyklad k ekvivalentiim ozn. krstjani

3.1 Pataréni
Toto oznaceni se v historii objevuje poprvé poCatkem 11. stoleti v souvislosti s

extrémnim proudem laického hnuti Pataria v Milang."! Nej&astsji se s timto vyrazem setkdme
prave v Italii, zejména v obdobi od konce 13. stoleti, proto toto obdobi plati totéZ i pro oblast
Dalmicie a Bosnu, kde tamni  heretiky“ takto nazjvali italiti a dalmatdti autofi.'?
S etymologii tohoto slova vSak nastavaji potize. S. Runciman pfichazi snazorem, Ze je
odvozeno od latinského patera, tj. poharu &i misky, pouzivané pii liturgickych ukonech. W. L.
Wakefiled nim v souvislosti s moZnymi vyklady tohoto slova seznamuje s celou fadou zavéri
ruznych 1. derivat z latinského Pater z modlitby Otéenas§, 2. pivod ve zkomoleni slov
Cathari prostfednictvim slova Cathareni. 3. fecké pateritsa = znamka pastoralni vaznosti u
basilianskych mnichi a bosenskych ,dobrych kiesfani“.V souvislosti s bosenskymi

Hheretiky“ se s timto terminem setkdme poprvé v korespondenci Innoncenta II1.

3.2 Babuni

Oznaceni ,,babuni“ pro heretiky piisobicich v Bosné a Srbsku se objevuje v srbskych
dokumentech 14. a 15. stoleti, jako napf. v textu, ve kterém Danilo II. chvali krale Dragutina
za obraceni velkého poctu heretikii na ,pravou viru“!®, dale v zaznamu zroku 1329, ve
kterém je pojednano o valce mezi St&panem II. Kotromaniéem proti Srbsku,' a taktéz v tzv.
breviafi Sv. Trojice v monastyru nedaleko Pljevlja, jenz byl napsin n&€kdy na pocCatku 15.

: 13
1

stoleti v dabarském biskupstvi. ~ Tyto textové pamatky se o bosenskych krstjanech vyjadiuji

' Lambert, M. StFedovekd hereze, s. 64. Malcolm Lambert datuje potatky tohoto hnuti je§ts pred boje o
investituru.

12 Runciman, S.: The Medieval Manichee: A Study of the Christian Dualist Heresy, s. 103, 184.

3 Solovjev, A.: Svedodanstva pravoslavnih izvora o bogumilstvu na Balkanu, 5.77-81,

" Tamtéz, s. 81-88.

13 Nilevié, B.: Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke patriarchije 1157. godine, s.
220.
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jako o ,nevéficich Babunech®, , 3patnych a bezbonych hereticich.' Bosendti krstjani byli
navic tfikrat anatematizovani, nebot ﬁdéjné odmitali projevovat uctu k ikonam a kfizi..
(Nilevi¢, str. 220... nalézt i jiné misto.). Nilevi¢ ve svém vykladu k vyskytu tohoto slova
v srbskych pramenech dospiva k obecné piijimanému zavéru o uZzivani slova babun jednak ve
stejném vyznamu, kterého je nositelem termin kuduger (na Vychodg) a pataren(i) (na Zapadé)
a jednak ve V)'lznamu pejorativniho oznaCeni heretik v obecném slova smyshi." Jak dale
uvidime, M. Petrovi¢'® tuto zjednodusujici paralelu vyvraci. Samotna etymologie tohoto slova
sice nejistd, nicméné se nabizi celkem pravdé€podobna hypotéza, Ze ptivod tohoto slova
souvisi s makedonskou fekou a horou Babun — tedy s oblasti, ktera byla obsazena pocetnymi

slovanskymi osadniky, a kde ostatné vzkvétala tato , babunska hereze®“... 19

3.3 Kudugeri

Dalsim z témat studia konfesni identity bosenského stfedovékého kfestanstva je etymologické
ureni pojmu ,kudugefi“. Byzant§ti autofi 15. stoleti ho uZivali jako oznaCeni bogomilské
hereze, stejné tak vétSina badateld rozumi pod pojmem kudugefi pfedstavitele bogomilského
heretického hnuti. Plural apelativa xovdovyepotr poprvé pouzil Symeon Solurisky (1420-
1429) ve spisu , Dialog v Kristu proti viem herezim*“,*® konkrétn& v 11. kapitole ve véts ,,..a
proti bezboznym bogomili, to jest kudugerim®. Dal§im z byzantskych textt, kde se s timto
vyrazem setkame, je pismo patriarchy Genadia II. Scholaria sinajskym mnichiim®', ve kterém
7ada. Tretim a poslednim viadé ze skupiny téchto byzantskych pramenti s doloZenym
vyskytem terminu kouvdovyepot je dilo byzantského historika Laonika Chalcondylejského
(Zil v letech kolem 1430-1463), jehoZ deset dili zachycuje historii v letech 1298-1463).

V paté knize hovoii o tom, Ze se , kudugefi nachdzeji v Sandalské zemi“.

Druhou skupinou textli, v nichZ se s timto terminem setkame, je tvorba slovanskych autord,

zejména dila srbskych kronikaid. Preklad jiz zminéného psani cafihradského patriarchy

Genadia Scholaria, zaslaného sinajskym mnichim, se nmachazi ve dvou riznych srbskych

16 TamtéZ.

7 Tamtéy.

18 Viz. studie: Petrovié M. M.: Kudugeri — bogomili v bizantijskim i srpskim izvorima i ,,crkva bosanska.

19 Nilevié, B.: Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pelke patriarchije 1157. godine, s.
220-221.

% Migne, PG 155; 33-176: ,,Al0l070¢ £v XPL0T® KATO TACOV TOV GLPECED VY.
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rukopisech z 16. stoleti. Jak vprvnim, ktery je zkraceny a jehoZz autorem je Kosta
Andrijaevi¢ — ucitel z Baljevu, tak i vdruhém bezmila kompletnim piekladu tzv.
Prizrenského rukopisu br. 399 (autor neznamy), se vyskytuje slovansky ekvivalent feckého
kovdovyepor — , kudugeri“?,

Dalsi mista, kde se setkame s pluralem apelativa kovdovyepot, je M. M. Petrovicem
dale uvadén oddil kroniky posledniho srbského despoty Djordjeho Brankovice, ktery je
fakticky pfevzat zjiz zminéného Chalkondilova historického spisu. Zde vSak neni uZito
terminu kudugeri, nybrZ kudvergi, coZ dle Petroviée souvisi spivodnim dobovym
geografickym nazvem pro tzemi dne$ni Hercegoviny — Hudvergija (pfip. Chuduergia), &ili i
jeji obyvatele — Hudvergy; Hercegovina pak ma ziejmy ptivod v samotném titulu ,herceg®,
ktery je doloZen od fijna r. 1448 u Stefana Vukgide.”

Etymologickym vykladem pojmu koudougeroi, jeho vyskytem v byzantskych a
stbskych pramenech a tedy i jeho uZitim v souvislosti s pfedstaviteli heretického hnuti
bogomilt a tzv. Bosenské cirkve, se vénovala cela fada historikil. V této souvislosti by ur¢ité
bylo vhodné sledovat vyvoj téchto analyz v srbské a chorvatské historiografii od konce 19.
stol. po sou€asna badani a pozorovat nekteré zdanlivé nepatrné, ale pfesto pomérné€ vyznamné
posuny v odhalovani jednotlivych vyznamovych vrstev ¢i paralel s jinym uZivanym dobovym
vyrazivem. PfevaZzna vétSina téchto pokust o odhaleni pivodu terminu vSak doposud vedla
k rozli¢nym zavérum, kterym muZeme pii v§i Gcté k Gsili badateld pritknout zatim jen
hypoteticky charakter.

Proto se spokojime s poskytnutim skromného piehledu jen nékterych
metodologickych postupd, to za piisp&ni jednak Petrovicova poctivé sestaveného vyvojového
schématu filologického badani**, zejména pro nastin metodologickych pristupt starsi
nedostupné historiografie a jednak k jednotlivym kratkym piisp&vkiim Vladimira Coroviée,
Stevena Runcimana, Dmitrije Obolenského , D. Mandiée a samotného M. Petrovice.

Badatelé vrané fazi studia historickych realii tzv. Bosenské cirkve a pataréni (viz.

Golubinski, Ragki, Kovatevié aj.) piisli s nasledujicimi poznatky®:

2 Sanjek (197..), str. ; Dragojlovié, D.: Krstjani i jereticka crkva bosanska, s. 198., str. ; Petrovi¢ M., str. 14.
V3ichni tito autofi se odvoldvaji na apIné znéni této korespondence in: L. Petit: Quvres completes de Genade
Scholarios, IV, Paris 1935.

2 Blize: Petrovi¢ M. M. (1998), str. 15-16.

B Tamté, str. 19.

% Petrovié M. Miodrag: Kudugeri — bogomili v bizantijskim i srpskim izvorima i ,,crkva bosanska®, Beograd
1998.

% Podrobné - Petrovid, str. 21-27.
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1.) v feckych dokumentech z 15. stoleti se objevuji dva terminy pro oznaeni pataréni -
nejen kodovyepot, ale 1 Kouvﬁouyépm

2.) v dile Nektaria Jeruzalémského (1660 — 1669) neni uzivano pro vyjadieni téhoz
vyznamu slova kovdovyepot, nybrz xorovyepot

3.) Dobovymi prameny nepodloZené a nékterymi pozd¢jsimi badateli (!!!DOPLNIT)
opravnéné popiené ztotoZnéni kudugeri sbogomily — viz. dilo Franja Rackiho
,2Bogumili i patareni®

4.) Nalezeni variant a vyznamovych dvojic: kovtovyepog — otavponratng (ten, kdo

odmita ¢&i ni¢i kiiZ) u Genadia Scholaria a Laonika Chalkonodina

Steven Runciman pfijima stanovisko Jordana Ivanova (Bogomilski knjigi i legendi), kdyz

7% a stavi na

vychazi ze zminky Symeona Soluiiského o ,, bogomilech zvamych kuduge
domnénce o pivodu slova kudugeri ve spojeni s obci Kutugertsi, blizko Kiustendil, nebo

s Kotugeri u Vodeny, tedy i na jim pfedpokladaném centru bogomili v Makedonii. 2

M. Petrovi¢ vSak dochazi k podstatné jinym a dle mého soudu pro studium Bosenské cirkve
dost zasadnim zavérim. Jeho koncepce je zaloZena na predpokladu, Ze termin ,kudugefi“
puvodné souvisi se jménem bosenského velmoZe (velkovojvody) Sandalja Hrani¢e (1392-
1435). Termin ,,Sandalj“, ktery krom toho, Ze je osobni jménem, ma taktéZ vyznam slova
»sandal, nebo ,pantofel” a je tedy odvozen od feckého cavdatov. Pro tento druh obuvi je
viak v fectiné jest€ hovorovy vyraz kovvrtovpa, ktery uz piimo koresponduje s koudougeroi
nebo kountougeroi.?® Co je viak diileZité, Petrovié ztéto etymologie usuzuje, ¥e bosenti
krstjani nemaji nic spole¢ného s kudugery, nebot’ tete vyskyt tohoto slova pied vystoupenim
Sandalja Hrani¢e neexistuje.

V dobé pred piichodem latini do Sandaljovy zemé& uZival terminu kudugefi Symeon
Solufisky, kdyZ prostfednictvim tohoto oznaCeni chtél denuncovat a zesméSnil prave
piedstavitele latinské cirkve diky filioque v symbolu viry, které vnimal s nadsazkou také jako
projev dualistické hereze (Symeon Solufisky byl obeznamen o pisobeni heretikii nedaleko
Soluné, kteif inkorpovali dualistické u¢eni do svého modelu sv. Trojice). Po Symeonovi

Soluiiském se vyznam terminu ustalil jako etnonym.

%6 BoyopoAot, ot omotot kait Kovdouvyepot ovopaloviot. — Runciman, str. 184;

%7 Ivanov, str. 36.; Runciman, tamtéZ, Teze vychézeji z dila Symeona Soluiiského ,,On All the Heresies, 1. kap.,
ed. Skatharos, str. 17-20.

% Petrovi¢, M. M.:Kudugeri — bogomili u vizantijskim i srpskim izvorima i ,,crkva bosanska, s.. 96-97
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4. Obecny tGvod k vyvoji cirkevné-jurisdikéni sprivy v Bosné

ve 12. stoleti

Studium jednotlivych redlii stfedovekych d&jin bosenského statu a jejich vyklad se
neobejde bez zachyceni SirSiho kontextu, tedy bez vhledu do déjin okolnich zemi, pfip. téch,
které na izemi dne$ni Bosny a Hercegoviny uplatiiovaly své mocenské naroky ¢i jakkoliv
jinak zasahovaly do jejiho vnitrostatniho déni. Mimoto je velmi duleZité siuvédomit, jak
dilezitym faktorem pii vymezovani plisobnosti jednotlivych konfesi &i zaZitych kulturnich
tradic je regionalni Clenéni v ramci samotné Bosny, jeZ kopiruje €lenéni geografické. Neni
tieba dodavat, Ze v nékterych fazich historického vyvoje se termin ,Bosna“ uZival pravé jen
jako oznaceni geograficky vymezené jednotky bez puncu autonomniho statu.

Prejdéme tak v prvé fadé€ k etymologii tohoto slova. K piivodu slova Bosna, které se
poprvé objevuje u byzantského historika Konstantina Porfyrogeneta, se poji hned né&kolik
vykladd. Jeden znich, ktery predkladd mj. Imre Boba®, vychazi z pfedpokladu, Ze jako
oznaCeni urcitého Uzemi je tento termin odvozen od nazvu fteky Basanius. Tuto
zjednoduSenou verzi vykladu lze roz§ifit o Coroviéovu hypotézu, jeZ je postavena na
etymologickém rozboru slova bos (boss), pochazejiciho z jazyka nejstarsiho piivodniho etnika
zapadni (a centralni) &asti Balkanu — Ilyrd. Toto slovo Corovi¢ preklada bud’ jako ,,solny dal“
(stb. slanik, lat. saliera), nebo jako ,misto, kde prameni sland ¢i mineralni voda vibec.«°
Tato varianta vykladu je v€rohodna uZz ztoho diivodu, Ze se v severovychodni €asti dnesni
Bosny skute¢né€ hojné€ vyskytuji mineralni prameny a Cetné solné usazeniny. Dnes nejCastéji
piijimany nazor vychazi pfi vykladu piivodu jména Bosna taktéZ z pivodniho ilyrského
jazyka, ovSem na zakladé vypovédi latinskych pramenu, ve kterych se vyskytuje feka
oznaCovana jako Bathinus flumen, jeZ prameni v centralni &asti Balkanu pod horou Igman, a
jejiz tok pokracuje na sever do Savy; jeji nazev byl dle této teorie odvozen z ilyrského jména

Bassinus (& od zakladu bas), coZ znamenalo , tekouci voda, bystiina“.*!

* Boba, L: Djelovanje slavenskih apostola sv. Konstantina i Metoda i potetak Bosanske biskupije, s. 125: in
Kr8éanstvo srednjovjekovne Bosne: Radovi simpozija povodom 9 stolje¢a spominjanja Bosanske biskupije
/1089-1989/.

30 Corovi¢, V1. Historija Bosne, s.. 19.
3! Obdobny prispévek k etymologickému vykladu terminu Bosna —viz.: Hladky, L..: Be§ad:
historie netastné zemé, sir. 13. SAEX




Samotna bosenska krajina je vzhledem k jejimu situovéani v horském terénu nesnadno
pfistupna a lze bez nadsazky tvrdit, Ze byla nékdy do 15. stoleti, kdy se zde oteviel trh se
Zapadem, do znatné miry oddélena od okolniho svéta a diky nedostateCnym vazbam na
zapadni metropole i rezistentni viu¢i vyznamné&j§im kulturnim vlivim. Tento fakt je tfeba mit
na paméti pfi posuzovani kulturniho a cirkevniho svérazu, se kterym se v dal§im vykladu
setkame. Z Clenéni tamniho horského terénu vychézi i ohraniCeni jednotlivych bosenskych
regiond, které si vzajmu prehlednosti a orientace vuZité geografické a regionalni
terminologie uvedeme: Drinovsko (tj. Gzemi podél feky Driny), Bosna (centraini region), Soli
(Tuzla), Usora, ,,Donji Kraji“ a eventuelné i Hum (piiblizn€ izemi dne$ni Hercegoviny) po
jeho anexi vroce 13267% Kazdy ztéchto regionii se dale d&li na jednotlivé Zupy v Zele
s Zupany.

Jak jiz bylo fefeno, regionalni &lenéni zdsadnim zpusobem zasahuje i do poli
pusobnosti kulturnich tradic a jednotlivych konfesi. V bosenském prostoru byly v priibéhu
déjin stiedovékého bosenského statu zastoupeny hned tii cirkevni organizace: katolicka,
pravoslavna a tzv. bosenska (Bosenska cirkev). Pro pisobnost fimského katolictvi ve
stfedovéké Bosné plati, Ze v obdobi pfed formalnim vznikem samostatné Bosenské cirkve
pievazovalo v zdpadnich a severni oblastech. V obdobi rozmachu Bosenské cirkve bylo
fimské katolictvi odsunuto a omezeno na centralni oblast Bosny, v druhé poloviné 14. stoleti
viak vyklizené pozice opét obsadilo. Pravoslavnd cirkev si na uzemi stfedovéké Bosny
vydobyla vlivné postaveni hlavné ve vychodnich lokalitach pfi hranicich se Srbskem, déle pfi
toku feky Driny a na vét$in€ izemi Humu. Jurisdik¢né tu zapustila kofeny ve 13. stoleti a to
pod spravou patriarchatem, sidlicim v MileSevu. Béhem stfedovéku tu existovaly Ctyfi
eparchie — bosenska (sidlo v Janjiéi) , dabarska (sidlo — monastyr Banja), humska (monastyr

sv. Pavla na fece Lim¢) a severovychodni (historici sidlo neuvadéji ¢ili neni znamé).

O prvni cirkevni organizaci na Uzemi Bosny lze uvaZovat uz v souvislosti s obdobim
pfed pfichodem Slovanii, a to za piedpokladu, Ze akceptujeme spojitost mezi historickou
provincii Moesie a bosenskym tzemim. Biskupskd administrativa je zde doloZena od roku

427, kdy byla tato provincie pfipojena k sirmijskému arcibiskupstvi.®®> Prvni biskupstvi

* Fine, J.V.A.: The Late Medieval Balkans — A Critical Survey from the Late Twelfth Centruy to the Ottoman
Congquest, s. 18.

33 Boba, Imre: Djelovanje slavenskih apostola sv. Konstantina i Metoda i po&etak bosanske biskupije In:
Kr$éanstvo srednjovjekovne Bosne — Radovi simpozija povodom 9. st olje¢a spominjanja Bosanske biskupje

16




Bosonium (identifikované jednak s Moesii, kde pisobil sv. Konstatin, a jednak s provincii
Misia, o které piSe papez Mikulds ve svém dopise zr. 860) tu pak vznikd az za Fétiova
patriarchatu, tedy v obdobi misii slovanskych vérozvéstl. Je podiizeno metropolitovi
v Dioclei a v této jurisdikéni spravé ziistava a2 do roku 1060.3* V dalich letech zde dochazi
k Castym obménam k sidlim cirkevni jurisdikce, tedy ke stfidani spravy pod arcibiskupstvim

ve Splitu, Baru (Antivaru) a v Dubrovniku.

Historické piedpoklady pro stanoveni politické orientace Bosny se pak utvarely
v obdobi mezi ptichodem Charvati a Srbu v prvni poloviné 7. stoleti a postavenim zéklada
Bosenské statu zhruba kolem roku 1180. Piestoze se Bosna ocitla beéhem tohoto mezidobi
hned nékolikrat pod nadvladou sousedniho Srbského kralovstvi ( v polovin€ 10. a na konci
11. stoleti; Hercegovina téméf cely rany stfedovék), jeji orientace byla nasmérovana
k Chorvatsku, po nastoleni samostatnosti z nize uvedenych divodii i Uhersku. Jak jiz bylo
feCeno, bosenské biskupstvi spadalo pod jurisdikeni spravu arcibiskupstvi ve Splitu, na konci
12. stoleti pak pfechodné pod arcibiskupstvi v Dubrovniku. Ostatné politicky vliv Chorvatska
v Bosné se odrazi i v piijeti titulu chorvatskych banti bosenskymi panovniky ( na misto titulu
srbskych upanit).®® Jak bude z dalsiho vykladu ziejmé, tuto Fadu arcibiskupskych sidel rozsiti
na konci 13. stoleti jesté uherské arcibiskupstvi v Kaloczi, kterému bylo tehdy podiizeno

prenesené bosenské biskupstvi se sidlem ve slavonském Djakovu.

5. Pivod bosenské hereze

Z vy&tu dochovanych pramend (viz. kap. 2.) je ziejmé, Ze prvni zpravy o pusobeni
heretického hnuti v Bosné pochazeji aZ z poloviny &i konce 12. stoleti — tedy v dobé, ,kdy uzZ
zdpadni katarstvi a patarénstvi ztratilo svou organizacni a myslenkovou jednotu**° Z tohoto
faktu se pfirozené vychazi jako z pfedpokladu pii uréovani sméru, kterym se bogomilstvi

udeni §ifilo na zapad, kde je védomé piijimano jako dédictvi Vychodu. Opacny smér, tedy

11089 — 1989/, s. 129. BliZe: Dvornik, Franti$ck: Metodova diecéza a boj o Illyricum. In; RiSa Vel komoravskd —
shornik vedeckych prac, s. 162-180.

* Boba, Imre: Djelovanje slavenskih apostola sv. Konstantina i Metoda i podetak bosanske, s. 142.

35 Malcolm, N.: Bosnia — A Short History, s. 11-12

3 Sidak, J.: Kacifské hnutf a ohlas husitstvi na slovanském jihu. In; Mezindrodni ohlas husitstvi, s. 164,
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Sifeni heretického uceni ze zapadnich lokalit na Balkan (konkrétné Dalmacii a Bosnu), je
moZné vyloudit. Svédectvi o moZnych cestach zapadnich katari na Balkan (jako napf. zpravy
Anonyma z Lombardie z 20. let 13. stol. ¢&i Moneta Cremonského) zavrhnul D. Dragojlovié

jako nevérohodna.*’

Pronikéni bogomilského uéeni do Bosny ze sousedniho srbského statu
Stefana Nemanji je velmi sporné (v podstaté jedinym pramenem, ktery doklada Sifeni
bogomilstvi ze Srbska do Bosny, je hagiografie ,, Zivot svatého Symeona®, dle které k tomuto
presunu mélo dojit b&hem represi za vlady St&pana Nemanji), ale i tak jej n&ktefi autofi (napf.
S. Runciman®®) oznatuji jako jednu z linii pronikani heretického hnuti do Bosny. Nov&jsi
studie a komentare k vybranym latinskym pramentim ukazuji, Ze je tieba se v&novat hlavné
spojnici mezi pfimoiskymi mésty severni a stfedni Dalmécie a Bosnou. Povazujeme proto za
dilezité srovnat informace dobovych prameni a tuto hypotézu podpofit. Na tomto misté je
tfeba zacit rozborem dokumentu Zprdvy katarského snému ze Saint Felix de Caraman z roku
1167 zjehoz obsahu bychom mohli pfistoupit k lokalizaci heretickych cirkvi ecclesia

Dalmatiae a ecclesia Sclavoniae.

5.1 Zprava katarského snému
ze Saint-Félix de Caraman (1167)”

Zprava katarskému snému v Saint-Félix de Caraman nedaleko francouzského
Toulouse, konaného roku 1167 za predsednictvi ,katarského popa“ Nikety z Cafihradu a
za ucasti vyslancti ze sousednich zemi (zejména ze severni Italie), obsahuje pro naSe studium
jednu velmi dileZitou informaci o tehdejsim uspofadani jednotlivych heretickych cirkvi.
Niketa totiz na dotaz pfitomnych vyslanch podava prohlaSeni o cirkvich na vychodé (ktery
nazyva Asii): Romaniae, Dragometiae, Melenguie, Bulgariae, Dalmatiae.*® Sestou cirkvi
méla byt obec v Cafihradu, v jejimZ Cele stal pravé Niketa a u sedmé v pofadi neni v zapisu
uveden nazev. PocCet sedmi cirkvi je symbolicky podloZen verSem z kmhy Zjeveni (Zj, 1,11:
,Co vidi§, napis do knihy a posli sedmi cirkvim: do efezu, do Smyrny, do Pergama, do
Thyatir, do Sard, do Filadelfie a do Laodikeje. ). Pti lokalizaci sidel téchto cirkvi je na misté

%" Dragojlovié, D.: Krstjani i jereticka crkva bosanska, 5.124.

3 Runciman, S.: The Medieval Manichee: A Study of the Christian Dualist Heresy, s. 100-101.

* U nas dostupni verze znéni tohoto textu je ve form& bulharského prekladu kol. Angelov D., B. Primov a G.
Batakliev: Bogomilstvoto v Bulgarija, Vizantija i zapadna Evropa v izvori, 5. 116-118,

Podrobny rozbor — viz. Mandi¢: Bosanska bogomilska crkva, str. 86-90, Dragojlovié: Krstjani i jereticka crkva
bosanska, s. 124, 125.
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piihlédnout k zavérim D. Obolenského*'. Podle ngj je ecclesia Melenguiae latinskou formou
slovanského Melnik &li ndzvu mésta ve vychodni Makedonii vadoli feky Strumy, na
zépadnim svahu pohoii Rhodope. Ecclesia Melenguiae by tedy neméla byt ni¢im jinym, neZ
bogomilskou komunitou v Melniku. Podle Malcolma Lamberta se v§ak ecclesia Melenguiae
(cirkev milingvil) nachazela na Peloponésu. Podle D. Mandice se toto bogomilské biskupstvi
rozprostiralo po celé stiedoveéké Makedonii a diky ni se bogomilstvi §ifilo v zdpadni Casti
byzantského patriarchatu, od Rhodope od Duklje a Drine...V pfipadé ecclesia Romaniae se
Obolensky odkazuje na Raineria Sacchoniho a jeho dilo Summa de Catharis et Leonistis.*
Tato nékdejsi cirkev se s nejvétsi pravdépodobnosti nachazela v Malé Asii se sidlem ve mésté
Philadelphie (dneSni AlaSehr) nedaleko staré Laodiceje. Naproti tomu cirkev ecclesia
Dragomenthia by se méla nachizet vMakedonii a Thrakii. Obolensky vychézi
z geografického oznaCeni Dragobitia, coZ je fecky vyraz pro zemi obyvanou balkanskymi
slovanskymi kmeny Dragovichi nebo Dregovichi. Tento kmen Zil na dvou riznych mistech —
v Makedonii severozapadné a zapadné€ od Soluné a v Thrakii podél feky Dragovits, nedaleko
Philippolis.** Cirkvi ecclesia Bulgariae bychom pak méli hledat misto ne ve vychodni &asti
dne$niho Bulharska (v tehdej$i terminologii ozna€. jako Moesie nebo Valassko), ale v jeho
zapadnich provinciich a v Casti Makedonie — tak jak je tomu v ustilené terminologii
zépadnich autort 13, stol.

Néas bude na tomto mist€ zajimat piedev§im misto urfeni pisobnosti ecclesia
Sclavoniae. J.Sidak* udaj o ecclesia Dalmatiae jako jedné z dualistickych cirkvi jests
zpochybiiuje s odkazem na ne zcela osvétlené zavéry mistniho synodu ve Splitu zr. 1185
svolaného pravé proti tehdej§im heretikim v Dalmaécii. D. Dragojlovi¢ ho v tomto postoji
nasleduje a po vy¢tu argumentl, zavrSujicich jednak historickou ahal}'rzu nékolika pozdé&jsich
slovanskych a latinskych pramenti a odkrytim nepfesnosti a nedislednosti v interpretacich
nékterych pfedchozich badatelt (D. Mandi¢ aj.), zdiraziiuje, Ze by bylo mylné ji spojovat
s cirkvi z oblasti Dalmacie, nebo ji dokonce ztotoZiiovat s heretickou ecclesia Sclavoniae z
latinskych pramenti 13. stoleti. Podle D.Dragojloviée plati, Ze Niketou zmifiovana ecclesia
Sclavoniae se nachazela v Srbsku. ** Vratime-li se k vy&tu vychodnich dualistickych cirkvi

z projevu Nikety na katarském snému a uvedeme-li jeho vypovéd do souvislosti s tehdejsi

“ Mandi¢, D.: Krstjani i jereticka crkva bosanska, s. 86.

“! Obolensky: The Bogomils-a study in Balkan Neo-Manicheism, s. 157, 159.

2 TamtéZ, s. 157-160. Bulharsky pieklad tohoto dila a Angeloviiv komentét — viz.: Angelov D., B. Primov a G.
Batakliev: Bogomilstvoto v Bulgarija, Vizantija i zapadna Evropa v izvori, s. 136-160.

“ Obolensky: The Bogomils-a study in Balkan Neo-Manicheism, s. 158-159.

¥ Sidak, J.: KaciFské hnutf a ohlas husitstvi na slovanském Jihu. In: Mezindrodni ohlas husitsii, s.

* Dragojlovi¢: Krstjani. .., str. 127.
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uspofadanim cirkevni jurisdikce zapadni a vychodni cirkve, dosp&jeme nutné k zavéru, ktery
piedklada D.Dragojlovi¢. Niketa totiz hovofi jednak o tom, e jsou cirkve ecl. Romanae,
Dragomenthiae, Bulgariae a Dalmatiae vzajemné oddéleny hranicemi a jednak o tom, Ze byly
.ZFizené tak, aby ani jedna neméla nic, co by bylo v rozporu s jinou, a aby tak vzdjemné Zily
v miru“. Podle Dragojlovice je tedy vylouceno, aby se hereticka cirkev Dalmatiae nachazela
v Bosné nebo v dalmatskych méstech, které spadaly v dobé& Nikety z Cafihradu pod jurisdikci
zapadni cirkve a pod sféru vlivu katolického Uherska. Z toho plyne jeden velmi dulezity
zavér: ecclesia Dalmatiae, kterd hraniCila s heretickou bulharskou cirkvi, nenaleZela ani
Bosné, ani dalmatskym méstiim, nybrz srbskému Zupanovi Uroovi II. a jeho nastupcim®.
Opravnénost tohoto Dragojlovicéova tvrzeni potvrzuje i skute¢nost, e se v dobovych
byzantskych kronikach objevuje pro zemi téchto srbskych vladct oznaéeni Dalmadcie. Kdyz
se v§ak zamyslime, tak Niketova poznamka miiZe stejné tak vypovidat o nedaslednosti jejiho
autora. Mnohem pravdépodobnéjsi se zda varianta, Ze ecclesia Dalmatiae byla dalmatskou

cirkvi a ecclesia Sclavoniae cirkvi, jeZ se nachazela na izemi Bosny.

5.2 Prvni zminky o Sclavonii z pol. 13. stol.

Svipetrus a Anselm Alexandrijsky

Vibec prvnim autorem, ktery podava bliz§i Udaje o ecclesia Sclavoniae, je dominikan
Svipetrus (né¢kde uvadén taktér jako Petrus Svipetrus),*’ ktery spojuje jeji ptisobnost
s lokalitami v Bosn& a Dalmécii. Podle Cirkoviéovy hypotézy® dolo k tomuto spojeni z toho
diivodu, Ze autor znal heretickou cirkev jen v Dalmacii, pfestoze uZz v jeho dobé bylo ohnisko
hereze v bosenské oblasti. Anselm Alexandrijsky, z jehoZ dila Tractatus de haereticis (kolem

r. 1270) S. Cirkovi¢ ve své koncepci o ptivodu bosenské cirkve taktéZz vychazi, nas informuje

46 "
Tamtéz.. .
70 svédectvi Svipetra a Anselma Alexandrijského — viz. Citkovié, S.: Istorija srednjovekovne bosanske drzave,
str. 354,
* Tamtéz, str. 354.
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o vyskytu heretické cirkve v Bosné &ili Sclavonii. Jeji pGvod pfipisuje domacim trhoveiim,
ktefi se dle n&j seznamili s heretickym uéenim v Konstantinopoli. Po navratu domd si ze
svych fad zvolili biskupa, ktery se stal biskupem cirkve ecclesia Sclavoniae.

S. Cirkovié a M. Loos® ji jako¥to matici katarskych cirkvi na zaklad& Svipetrova a
Anselmova svédectvi lokalizuji v Dalmacii a identifikuji s tamni dalmatskou cirkvi uvedenou
v heretickém snému Saint-Félix jako ecclesia Dalmatiae.

Nasledujici oddil predstavuje pieklad tryvku z vySe zmin€ného traktatu Anselma

Alexandrijského, po kterém bude nasledovat piispévek Svipetniv:

Pocatek a puvod (dualistického) kacirstvi

(Anselm Alexandrijsky OP, Tractatus de haereticis™")

Je tieba vzpomenout clovéka jménem Mani, ktery Zil Persii, a ktery se predné ptal: , jestlize
existuje Bith, odkud je zlo? A jestli neexistuje, odkud se bere dobro? “ Z tohoto tdzdni dospél k
dvéma principiim (doslova prvikiim), o kterych ucil v Dravovitsku, Bulharsku a Filadelfii. Zde
se roz8ifilo kacifstvi tak, Ze zde mélo tri cirkve s tfemi biskupy: jednoho v Dragovitsku,
druhého v Bulharsku a dalsiho ve Filadelfii. Rekové z Cafihradu, kteri stanovili tFi dané
pochody od bulharskych hranic, odesli sem po obchodnich stezkdch. Kdyz se vrdtili do své
zemé a stali se dostateéné pocetnymi, zvolili si biskupa ,,Reka*“. Pozdéji ptisti Frankové do
Carihradu, aby poznali tamni zemi a tu sektu. Kdyz vzrostl jejich pocet, i tito kaciri si zvolili
svého biskupa, ktery se jmenoval biskup (carihradsky). Mezitim nékteri ze Sclavonie, tj.
z Bosny dorazili do Cafihradu. Kdyz se vrdtili do své zemé, kazali své kacifstvi, a kdyz jejich
pocet vzrostl, ucinili sobé biskupa, kterému se rika biskup Sclavonie, tj. Bosny.

Ti Frankové, kteri prisli do Carihradu, se pak vrdtili zpét do své zemé, kde kdzali, a
kdyZ jejich pocet vzrostl, ustanovili sobé biskupa Francouzského. A jelikoZ byli Frankové
zavedeni do Cafihradu nejprve z Bulharska, po celé Francii je nazyvaji bulharskymi kacifi.

“ Loos, M.: Dualist heresy in the Middle Ages, s. 221. A tomto mist& Milan Loos upozorituje na dfileZity fakt, 7e
samotny termin ,,Sclavonia™ se nevztahuje jen na vymezeni jedné entity, v tomto piipadé ecclesia Sclavoniae, ale
vyjadiuje etnicky charakter mnoZstvi slovanskych zemi, v&etné lokalit pfi hranicich s Uherskem, dile dne$ni
Chorvatsko Dalmicii, Istrie Bosnu, Hum, Zetu, nebo i Ragku.

0 Sanjek, F.: Crkva i krséanstvo u Hrvata. Srednji vijek, s. 240-241. Jedna se o citaci piivodniho znéni,
obsazeného in: A. Dondaine: Archivum Fratrum Praedicatorum, 20/1950, str. 308.
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Rovnéz i Provensdlci, kteri s nim hranici, a kteri naslouchaji jejich kdzani, si stanovili étyri

biskupy se stdly v Carcassonni, Albigens, T oulouse a A genu.

Petar, dominikiansky prevor z Bodrogu v Uhersku, vypravi o

poslani dominikani mezi kaciie ve Slavonii, Bosné a Dalm4cii
(pted r. 1259)

(Commentariolum de provinciae Hungariae originibus™')

Odesli odtud (1. z Gyora) a prisli (Sadok a jini) do mésta Veszprém a odtud do Alby (Julije).
Poté, kdyz se pocet bratrit rozrostl, poslal je bratr Pavao (Dalmatinec) do zemé, kiera se
nazyva Virovitickom, jehoZ obyvatelé jsou schismatici a vefejni heretici. Tu se staly mnohé
nesndze, ale nakonec se mnozi odvrdtili od hereze na pravou viru a od rozkolu k cirkevni
Jednoté.

Také jsou bratfi dominikdni vysiani heretiky do Bosny a Dalmdcie, kterda se nazyva
Cirkvi Slavonie, kde se dozvédeéli, Ze veliké mnoistvi dusi propada kvili bludiim hereze.
Kalocsky arcibiskup za éasu legata Apostolské Stolice proti nim nékolikrat vedl kriZdackou
wpravu, jez se shledala s malym nebo nezndmym uspéchem. Nejvyssi arcibiskup s vyse
zminénymi svéril nasim bratriom beznadéjnou prdci kazatelstvi v Bosné. Tak se dali bratfi na
kazdni a rozpravy s heretiky. Dosdhli pozoruhodnych uspéchii , Ze se mnozi heretici a jejich
stoupenci obrdtili na viru. Pokud se mnozi z nich nechtéli obratit po naléhdni zdstupce krdle
Kolomana, byli preddini ohni (1j. updleni na hranici). Znicené kostely, ve kterych uz rostlo trni

a kiovi, byly obnoveny. Tak jsme tedy méli dva kldstery, které posledni heretici zapdlili...

3 Tamtéz, s. 239 — chorvatsky pieklad piivodniho latinského textu in: Reichert, Monumenta Ordinis
Praedicatorum historica, sv. I, Louvain 1896, str. 306-308.
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Shrnuti
Dubrovnické prameny (Anselm Alexandrijsky a Svitpetrus) nam podaly svédectvi o linii
postupu hereze do Bosny z Dalmacie, navic naim pomohly i lokalizovat historickou ecclesia
Sclavoniae. Jak uvidime dale, pfichod heretiki z Dalmicie potvrdi i jedna ze zprav
Innoncenta III zroku 1200, ve které papez informuje krale Emerika o tom, Ze splitsky
arcibiskup Bernard vyhnal kacire ze Splitu a Trogiru.

Je v8ak na mist€ zdiiraznit, Ze jsme timto sice ur€ili cestu, kterou se hereze dostala do
Bosny, nicméné tim nepotvrzujeme, Ze by se mél tento vyskyt hereze pausalizovat na vSechny
piedstavitele tzv. bosenskych krstjani. MniSskd komunita krstjanskych fraternitas se

pravdépodobné stala jen zastitou témto heretikiim.

6. II1. Lateransky koncil, bula Ad Abolendam a jejich dopad

na pom¢éry v Bosné

V reakci na Sifeni hereze v jizni Francii byl svolan III. Lateransky koncil, na kterém
papez Alexander III. odsoudil praktiky katari, pataréni a publikami a vyslal do zminéné
lokality misii pod velenim Jindficha z Clairvaux.’® Rozsudek heretikii na tomto koncilu
vyznél v posledku beziispésné, navic pozornosti heretikim z jinych, zejm. italskych oblasti se
dostalo az po nastupu papeZe Lucia IIL., ktery spole¢né s cisafem Friedrichem Barbarossou

navstivil v roce 1184 Veronu, kde byl projednavan piipad heretickych sekt katarii, patarénu,
humiliatd, Chudych z Lyonu, passagiantl, josefinitti a amnolditd.*® Ve Veron& byla zvefejnéna

papezskd bula Ad Abolendam, ktera byla z perspektivy zastavaného postoje cirkve vuci
herezim pfevratnym po¢inem. Stala se viibec prvnim pokusem o vypofadani se s herezi
z nadnérodniho thlu pohledu (vedle francouzského jihu sledovala pfedevsim velké mnoZzstvi

heretickych sekt v Italii), navic zasahla od organizace episkopalni inkvizice a systematizovala

formu biskupského pronasledovani hereze (doposud byl boj sherezi véci jednotlivych

*2 Runciman, S.: The Medieval Manichee — A Study of the Christian Dualist Heresy, s.134.
53 Wakefield, L.W., Evans, A.P.: Heresies of the High Middle Ages, s. 33.
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- biskupt bez vét§i podpory; biskupim byla navic pfedepsana povinnost kontrol farnosti
v oblastech, ve kterych bylo podezieni V}')skytu hereze).**

Odsouzeni se tykalo katar, patarenti, humiliatt, lyonskych chudych, passagénti,
josefinti, arnoldistt aj. M. Lambert v§ak poukazuje na fakt, Ze tomuto vy¢&tu chybi klasifikace
a fakta, potfebna k rozpoznani téchto jednotlivych herezi; v podstat€ je zde vyty€eno pouze
odliSeni téch, ktefi kaZou bez poveéfeni a heretikii kazajicich ,,skute¢né bludy*. 33

Stanoveni fizeni systematické biskupské inkvizice proti tehdej§im heretikim vzbudil
na katolickém zapad€ velky ohlas. V nasledujicich letech se konalo hned n€kolik mistnich
koncilii, které se pfipojily k usneseni III. Lateranského koncilu (1179) a pfijaly papezskou
bulu zr. 1184. Jednim takovym byl sném dalmatskych biskupt, ktery se konal ve Splitu r.
1185. Tamni provincialni rada pfijala i vyslovné potvrdila rozsudek Lateranu, kdyZ odsoudila

Svoji heretickou sektu a jeji pomocniky, kteri napadaji Rimskou cirkev a jeji nauku.“*®

Rozsudek pfijala i potvrdila splitskd provincialni synoda 1. kvétna 1185, kdyz
energicky odsoudila ,,svoji heretickou sektu a jeji pomocniky, ktefi napadaji Rimskou cirkev a
Jeji nauku.“ Synodalni rozhodnuti chorvatské a dalmatské cirkve potvrdil 11. listopadu 1186
Urban IIL; splitské arcibiskupy vSak upozornil, ,, aby byli bdéli jako jeho arcibiskupové a
zabranili tvoreni spoleCenstvi conventicula que fraternitas appellantur, v Itlii tvofena
spolky trhovcti, pokladana za jejich hlavni ochrance.”

Vieobecné odsouzeni téchto ,katarskych bratrstev” ve Splitu (1185) a protiheretické
restrikce viibec pak vtomto obdobi dopliiuji jednotlivé piipady nékolika rozsudku, které
vétSinou vedly ke konfiskaci majetku a v nékterych pifipadech i naslednému vyhosténi ze
zem&. Z tohoto obdobi je znamy pfiiklad, ve kterém byl angaZovany chorvatsky ban Andrij,
ktery vkvétnu roku 1198 vratil zadarskym benediktynim vlastnictvi jisté nemovitosti v
Suhovaru, kterou si neopravnéné osvojili tamni , pseudo-kfestané“.’® Pochopiteln se jedna o

formu téhoZ bratrstvi, na jehoZ potirani a zamezeni vzniku jemu podobnych apeluje papez

54 Blize: M. Lambert: Stfedovékd hereze, str. 105-109 ~ zde vyklad zejména sohledem na odminuti
valdenskych. Wakefield, Evans: : Heresies of the High Middle Ages, s. 33.
% Lambert, M.: Stiedovékd hereze, s. 106.

%6 Sanjek Franjo (1993): Crkva i krséanstvo u Hrvata — srednji vijek, str. 212-213; Dragojlovié, D.: Krsyamz
Jereticka crkva bosanska, s.

5.128.

" Tamtéz. + Sanjek, F.: Crkva bosanska: dualisticka sljedba ili evandjeoski ideal zajednistva u duhu pracrkve.
In: Kr$éanstvo, s. 162. Latinské znéni — viz. Codex Diplomaticus, II, s. 296: ,De predio ad locum, qui
Suchouarra dicitur, quod a quisbusdam pseuchodochristianis falso inuasum fiterar®.

Srb3ti a chorvatsti badatelé ptekladaji latinské conventicula Jako bratstvima® = bratrstvi.

58 Sanjek (1993), str. 213. Dragojlovi¢ uvddi konkrétni jména t&chto ,pseudo-kiestanii. Jedni se o Maldemira,
Zadranina a Toljeva Kacice.
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Urban IIl. ve vySe uvedeném papeZském potvizeni mistniho synodu ve Splitu (1185).
Piihlédneme-li pak k restrikcim v Bosng, konkrétné k obsahu korespondence Innoncenta IIL,
nalezneme jeden spoleény znak téchto mezi heretiky suhovarského spoleenstvi a bratrstvy
bosenskych krstjanii: pfedstavitelé téchto spoleCenstvi vystupuji v o€ich cirkve jako ,,pseudo-

kiestané“ (pseudo christianos), ktefi sami sebe prezentuji jako ,pravé kiestany*

(antonomastice christianos >

7. Intervence Rimské kurie v Bosn& za pontifikitu Innoncenta

II1. a prvni svédectvi o tzv. krstjanech

Prvni svédectvi o vyskytu téchto skupin v Bosné€ z pocatku 13. stoleti, kterd vzesla
z per piedstaviteld zapadni cirkve, vesmés vypovidaji jiz o procesu vySetfovaciho fizeni
pravovérnosti bosenskych kiestanii. Na tomto misté je duleZité zasadit tyto jednotlivé zpravy
do $irSiho tématického ramce, zahmujiciho jednak zhruba tfi desetileti trvajici prvni fazi
intervenci fimské kurie a projevovanych politicko-mocenskych zajmt Uherska v Bosné (tedy
obdobi pied pfichodem dominikdnii na uzemi Bosny, kdy dochazi k postupnému rufeni
poslednich organizaCnich svazkii mezi Bosnou a fimskou kurii) a jednak i ze stejného obdobi

doloZené aktivity heretiki v Dalmacii, souvisejici bezprostfedné s bosenskou otazkou.

Prvni skupinu téchto zprav tvoii korespondence z obdobi pontifikatu Innocenta II. (),
z nichz nejstar§im sv&dectvim o vyskytu hereze v Bosné je zprava zetského (dukljanského)
krale Vukana, z druhého roku pontifikitu Innocenta III., Cili z obdobi od 22.2 1199 do
21.2.1200.%° Vukan zde informuje papeZe o nové vzniklé naboZenské situaci v drzavé bana
Kulina, kde dle jeho slov sam bosensky vladaf se svou rodinou propadl herezi a strhl s sebou

1'61

okolo deseti tisic pravovémych obyvatel.”” (ban Kulin mluvi o téchto kacifich jako o

% Srov. Sanjek (1990), str. 162-163.

® Innocent III. — krtké pojednéni. + Pfesni datace napsdni tohoto Vukanova dopisu — viz. Sanjek (1990), str.
163.

8. ,Nemali hereze pronikla do zemé uherského krile, tj. do Bosny. Sdm bdn Kulin se svoji fenou a sestrou —
fenou zesnulého (pokajného) zahumského Miroslava, a s mnohymi pFibuznymi svedl ke stejné herezi vice nef
desettisic (jinych) kFest'anii.Kdyz je rozzlobeny uhersky krdl pFimél (pFinutil), abyste je provévili (vyslechli),
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kiestanech v pravém slova smyslu — tj. o antonomastice christianos) Na tuto Vukanovu
denunciaci papeZskému stolci bychom v§ak méli nahlizet pfedné prizmatem tehdejSiho
politického rozvrZeni na Balkanu a s nim spojenymi mocenskymi naroky pfedstaviteld zemi,
v jejichz sféfe vlivu se banska Bosna nachazela. Jedna se o sousedni Srbsko (tj. Rasku) a
zejména Uhersko, jez po smrti byzantského cisafe Manuela a tedy po faktickém rozpadu
byzantské piisobnosti na balkanském poloostrovu zasadnim zpisobem rozhodovalo o osudu
okolnich zemi.

Ban Kulin vyuZil situace a hned po roce 1180 se pfidal na stranu protivnikil
byzantského cisaistvi. S. Corovié soudi, Ze tato zména v postoji byla nevyhnutelna, nebof
Uhersko uz vroce 1181 vymanilo z byzantské nadvlady Gzemi Chorvatska, Dalmacie a
Sremu a o dva roky pozdéji jeho vojska spoleéné se srbskymi vtrhla na byzantské teritorium,
obsadila Branievo a za neSetrného pustoseni dorazila a% do Sofie.? Je velmi pravdépodobné,
Ze se ban Kulin jakoZto byvaly byzantsky vazal tohoto valeEného taZeni za&astnil, M. Pelesi¢
dokonce jeho vojenskou aktivitu specifikuje na oblast Kuevského zaho. ©
Historici shodné hovoii o Kulinovych tehdejSich vielych vztazich se Srbskem, coZ
koneckoncli doklada i fakt provazanych rodinnych vazeb Kulinovy rodiny se srbskym
vladafskym rodem Nemanji¢li, Kulinova sestra se provdala za zahumského kniZete Miroslava,
bratra Stefana Nemanjice, po jeho smrti se viak vratila zp&t na bosensky dvar.**

A pravé smrt kniZzete Miroslava méla znaény dopad na bosensko-srbské a bosensko-uherské
vztahy a tedy i vliv na cirkevné-politické poméry v samotné Bosné. Vlady v Humu se totiz
chopil jiz v souvislosti s denunciaci Innoncentovi ITII. zminény zetsky kral Vukan.

Na jafe ¢i v 1été€ roku 1202 doslo k zméné 1 na srtbském velkoZupanském triinu. Za
podpory uherského vojska zng&j Vukan svrhnul svého bratra Stefana a stanul tak v &ele
Srbska, (pochopiteln pod svrchovanou vladou a zadtitou uherského krale).** Pro aplnou
ilustraci vzajemné nevraZivosti poslouzi poznamka o Kulinové reakci v podobé plenéni blize

nespecifikovaného tizemi Vukanovy zemg, k némuz doslo v 16t & na podzim roku 1202%, na

vrdtili se s vymySlenym pismem a tvrdili, fe jste jim schvdlili jejich zdkon. Prosim Vis, abyste doporudili
uherskému krdli, aby je vyhubil ve svém krdlovstvi a oddélil tak koukol od pSenice”. Codex Diplomaticus II.,
str. 334, nebo Dragojlovié (1987), str. 56 - zkricené znéni textu, pfeloZeného do stbitiny

62 g, Cirkovié: Istorija srednjovekovne bosanske drave, str. 46-47.

5 M. Pelesié: Bosanska vojska — vazZan faktor na ratistima srednjovjekovne Evrope, str. 97.

P. Zivkovi¢: Drustevno-politicke prilike u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, str. 18.

8 Zivkovié, P.: Drustveno-politicke prilike v srednjovjekovnoj Bosni i Humu, in: Kréanstvo srednjovjekovne
Bosne, 5.18; Cirkovié: Istorija srednjovekovne bosanske drfave, s. 47-48

% Cirkovié: Istorija srednjovekovne bosanske drave, s. 48.

% Dataci uvadi: M. Pelesi¢: Bosanska vojska — vaZan faktor na ratistima srednjovjekovne Evrope, str. 98.
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kterém bosensky ban celkem vymluvng demonstroval svoji protiuherskou pozici.®” Jak
uvidime déle, neutéSeny stav panujici mezi Uhrami a banskou Bosnou bude nadale feSen
prostfednictvim fimské kurie. ..

Z vyse citovaného Vukanova dopisu je zfejmé, Ze v sazce tohoto fizeni nyni bude i
otdzka bosenské samostatnosti, coz ostatné dokladd Vukanova zminka o Bosné jako zemi
uherského krale (viz. poznamka 31, str. 18) Ve prospéch samostatnosti zemé& bana Kulina
viak hovoifi doloZeny diplomaticky krok wi¢i Dubrovniku, kdyz r.1189 potvrdil
dubrovnickym obchodnikim pravo uZivat pfistupové obchodni cesty bez poZadovaného
poplatku za piekroCeni hranic jeho spravovaného fizemi, pii¢emZ v souvislosti stouto
historickou skuteCnosti neni doloZena Zzadna zprava o tom, Ze by byl Kulin uherskym
vazalem, ba co vic — v nasledujicim dopise Innoncenta III. Emerikovi piSe papeZ o ,,zemi bana
Kulina...“%®

Vedle obchodnich styki spojgji Bosnu a Dubrovnik i vazby cirkevné-jurisdikéni.
Bosenské biskupstvi tohoto véku spadd pod dubrovnické arcibiskupstvi. Vzhledem k tomu,
Ze uhersky kral Béla IIL. ustanovil za splitského arcibiskupa Mad’ara Petra, mél tento uhersky
vladaf v umyslu podridit bosenské biskupstvi splitskému arcibiskupstvi. Kulin vSak dal
uherskému krali jasn€ najevo svoji nevoli a roku 1195 poslal nov€ jmenovaného bosenského
biskupa Radogosta do Dubrovniku, aby ho vysvétil tamni arcibiskui) Bernard.* K tomuto
vysvéceni vSak doSlo vrozporu s cirkevnimi zvyklostmi, nebot’ probéhlo bez pfitomnosti
dvojice biskupti spolusvétitell, navic Radogast (Radigost) evidentn& neovladal latinu, protoZe
slib sloZil ve svém narodnim slovanském jazyce.” S timto krokem byl diky splitskému
arcibiskupovi Petrovi obeznamen i Innocent III., ktery dal ihned pifikaz k Radogastovu
sesazeni. K potiZim s heretiky, o kterych pojednava vyse uvedeny Vukantv dopis, tak fimské
kurii pfibyl problém protipravné vysvéceného biskupa, ktery v Bosné sice mél vedle svych
stoupencii i protivniky, nicméné od bana Kulina se mu dostalo plné divéry a pfiznané
legitimity. Ze zastavaného postoje bosenského vladare tak lze vysledovat i snahu vyhnout se

podmanéni ze strany splitského arcibiskupstvi, a tedy i hrozb& uherské nadvlady.”

¢ Blie: Cirkovi, S.: Istorija srednjovekovne bosanske drzave 47-48. Cirkovié nas v této souvislosti informuje o
stiZznosti a omluvé Emerika Innocentovi I1I.z podzimu r. 1202, Ze se nezi¢astni kfiZové vypravy do Svaté zemé
diky problémiim, které mu ban Kulin zpiisobil napadnutim zemi, kterd je mu podiizena.

% Smitiklas, Codex Diplomaticus IL., s.

& Zivkovié, s. 19.

7® Tamtéz.

" Tamtéz, s. 20.
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Innocentova odpovéd na sebe nenechala dlouho Cekat. O nesouhlasu s poméry
v Bosné€ vypovida nasledujici pasaz z ddpisu, ktery byl zaslan uhersko-chorvatskému krali
Emerikovi (11. 11. 1200): 7
wDozvédéli jsme se totiz, Ze kdyZ nds ctihodny bratr /Bernard, splitsky arcibiskup, vyhnal ze‘
Splitu a Trogiru nemalé mnoZstvi patarénii, Ze vytecny muf Kulin, bin bosensky, dal témto
darebdkiim (zlym lidem, latibulum) nejen bezpeéné utocisté, ale i podporu, a jejich neresti
svéril svoji zemi i sebe samotného, a Ze jim prokazuje vctu stejnou, ne-li vétsi, nef
katolikiim, kdyZ je zvldst’ nazyva kiest'any /antonomastice christianos/.“...,,pokud bychom
se této chorobé nepostavili do cesty hned na pocdtku, obklopila by sousedni zemé a p¥esla
by do Uherského kralovstvi,
Papez pak prosi uherského krale, Ze pokud by bosensky ban viiéi heretikim své zemé
nezakro€il, ma se celé véci chopit on jakoZto ubersky panovnik a vyhnat heretiky nejen
z Kulinovy zemé€, nybrZ je za naleZité konfiskace veskerého jejich majetkd vyhladit v celém

Uherském kralovstvi.”

Z papezova psani pro nas plynou tato podstatna fakta:

e papez uZiva terminu ,pataréni, coZ je pojmenovani uZivané do té doby jen
v souvislosti s predstaviteli italskych heretickych kruhd (viz. Ad Abolendum). PapeZ
tak identifikuje bosenské kiestany s radikalnim proudem zapadnich dualisti. Zde je
viak nasnadé si pfipomenout, Ze uZivani téchto oznaCeni nebylo ze strany ¥fimské kurie
jednotné

e z dokumentu se nam dostava potvrzeni o tom, Ze zpravy o ptsobeni heretikli v Bosné
se tehdejSimu papeZi nedostalo od uherského panovnika (kterého papeZ dokonce
ponouka zasahu vii€i nim), nybrz od jiZz zmin&ného dalmatského arcibiskupa Bernarda,
autora piedchoziho psani.

e O bosenskych hereticich se papeZ dozvida prostfednictvim zpravy o dalmatskych

hereticich

Tento fakt nelze opomenout a to hlavné z toho diivodu, Ze v souvislosti s vyhnanstvim

dalmatskych kaciii a jejich naslednym pfijetim komunitou bosenskych krstjanli vystavili

" Smitiklas, T. Codex Diplomaticus 11, s. 351. Komentafe: D. Mandié: Bogomilska crkva bosanskih krstjana,
str. 31-32, S. Cirkovic: Istorija srednjovekovne bosanske drzave, s. 48. D. Dragojlovi¢: Krstjani i jereticka crkva
bosanska, s. 57.

7 Tamtéz.
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n&ktefi historici jednu z moZnych hypotéz o vzniku tzv. Bosenské cirkve,” o které pojedname
na konci nasledujiciho kratkého exkursu k otazce vystoupeni heretiki v Dalmacii v prvni pol.
13. stol. Driive nez upfeme pozornost na detaily Kulinovy obrany a dalSiho fizeni
s bosenskymi krstjany by na tomto mist€¢ bylo vhodné pojednat o pomeérech v sousedni

Dalmacii.

7.1 Kratky exkurs k soudobym zpriviam o herezi v Dalmécii

z prvni poloviny 13. stoleti

7.11 Zadar, Trogir a Split

Zminka o angazovanosti splitského arcibiskupa Bernarda v souvislosti s restrikcemi vici
dalmatskym heretikim, ktery, jak trefn$ poznamenava Jaroslav Sidak, ,,s nevsedni horlivosti
potlacil kacife ve Splitu a Trogiru, trestaje tvrdohlavé vyhnanstvim a zabavenim jejich
majetku. “™, ptedstavuje prvni historicky doklad fimské kurie nejen o piisobeni bosenskych
»krstjanid“, ale ve spojeni se vznikem hereze v Bosné i prvni svédectvi o vyskytu kacirského
hnuti v Dalmécii (Pomineme-li vy$e zminény vycet dualistickych cirkvi, ktery na snému
v Saint de Félix de Caraman poskytnul cafihradsky patriarch Nicetas a obecné odsouzeni
herezi z usneseni provincialniho synodu ve Splitu z roku 1185).

Jako primarmni pramen k zmapovani konfesni problematiky v Dalmacii 13. stoleti
historici vyzdvihuji kroniku splitského arcijahna Tomase;™® Sidak oceiiuje hlavné spolehlivé
liCeni IV. kiizacké vypravy, jejiz obéti se stalo i dalmatské mésto Zadar, coz je v duchu

Tomagova tenden¢niho pfistupu interpretovano jako boZi trest za naklonnost Zadrant ke

™ Loos, M., Cirkovié, S, Solovjev, A.

7> Sidak, J.: Kacifské hnuti a ohlas husitstvi na slovanském jihu, s. 164.

76 (Thomas Archidiaconus — Historia salonitana, vydal Franjo Ratki. Podrobngj§i komentaf: M. Loos: Dualist
heresies, s. . Sidak, J. Kacitské...s. 165. D. Dragojlovi¢: Krstjani i jereticka criva bosanska, s. 128-130 (se
zvla§tnim zfetelem k historickym redliim k problematice postav Maté&je a Aristodije, v n€kterych jiZ popfenych
hypotézich vystupujicich jako zakladatelé Bosenské cirkve.
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kacifstvi.”” Dragojlovi¢’® zpochybiiuje predpoklad, e by kronikat Toma§ Arcijahen zamlgel
fakta o existenci heretické cirkve ve Splitu‘nebo Trogiru; kronika sice pojednava jen o nalezu
heretického hnuti v Bosn€, nicméné plisobeni heretiki ve Splitu a Trogiru spojuje s Cinnosti
Zorobabelovych synti Aristodia a Metodgje (o kterych jesté bude fec) a jejich Castymi cestami
do Bosny. O nauce &i uspoiadani této (naboZenské obce) sice nejsme dostatecné informovani,
nicméné dle Sidaka lze diky arcijahnovi TomaSovi usuzovat alespoii na spoletenskou tlohu
t&chto kacitd.” Vzhledem k v pramenech uvadénych méstim Zadar, Trogir a Split je jisté, Ze
se tato forma ,kacif'stvi“ §ifila hlavn€é mezi méstskym obyvatelstvem a Ze je podporovala jeho
nejbohat§i vrstva, z niz pochazeji i znami predstavitelé hereze ve Splitu, vaZeni zadarSti
obgané feckého ptivodu Matgj a Aristodij.* (viz. niZe)

Vedle tohoto ne zcela dolozZitelného faktu o i¢asti méstského lidu v heretickém hnuti v
Dalmacii je tfeba si vSimnout i zvySené aktivity laického prvku v niboZenském Zivoté a
projevii odporu proti cirkevni hierarchii. Jako nazorny pfiklad poslouzi Sidakem uvedeny
ostry spor mezi laiky a klérem ve Splitu pfi volb& humského kniZete roku 1225, kviili cemuz
bylo mé&sto cely rok pod interdiktem.®!

Pokud do tohoto kontextualniho ramce piipocteme problematiku vznikajicich bratrstev
ktera byla v minulosti odsouzena jak kurii, tak synodalnim usnesenim ve Splitu, a i poznatek
ze zpravy papezského legita, kardinala Konrada Portského® z roku 1223 o realizaci piisnych
opatfeni vii¢i ,,nizké” moralce hojné zastoupenych heretikd, mame tu pfed sebou celkem jasny

obraz tamniho naboZenského Zivota. ..

7.12 Problematika postav Metod&je a Aristodija

V souvislosti s vykladem k traktatu Anselma Alexandrijského o cestich feckych obchodnikt
do Dalmacie nam byla poskytnuta jedna z moZnych variant vykladu pivodu bosenské hereze,
kterou razi predevsim S. Cirkovié a M. Loos. Ke zcela jinym zavérim v této véci dochazi
chorvatsky historik Aleksandar Solovjev, ktery se pfi analyze prament latinskych i srbskych

obratil ke dvojici Metodé&j a Aristodij, resp. jen k Aristodiovi jakoZto k zakladateli a prvnimu

77 8idak, J.: KaciFské hnutf a ohlas husitstvi na slovanském jihu, s.. 165. D. Dragojlovié: Krstjani i jereticka
crkva bosanska, s. 128.

8 Dragojlovié, D.: Krstjani..., s. 129.

8idak, J.: KaciFské hnuti..,. s 165.

% Tamtéz.

8 3. Sidak: Kacifské hnut... i, s. 166.

52 D. Mandi¢, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, s. 62-71.
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djedovi bosenské patarénské cirkve.® Je§té pred nastinem Solovjevovy koncepce viak
v kratkosti shriime osud Zarobabelovych synt dle Tomagovy kroniky:

Metod&j a Aristodij, pivodem Rekové, se dle Tomése narodili v Apulii a vyrostli
v Zadaru. Vynikali ve vytvarném uméni a zlatnictvi a byli se¢téli ve slovanskych a latinskych
knihach.®* N&jaky &as méli stravit v Bosng, kde byla po jejich ueni velka poptavka. Poté se
viak stali ,,obéti heretickych bludd“, které $ifili dal, zejména ve Splitu a pfi svych cestach do
Bosny, coZz ihned po nastupu Itala Bernarda na splitsky arcibiskupsky stolec vedlo k jejich
odsouzeni, konfiskaci majetku a vyhosténi z mésta. Kratce po jejich oficialnim zfeknuti se
bludné viry byla exkomunikace zruSena a majetek jim byl navracen.®

Solovjevuv piispévek vychazi primarné z nalezené souvislosti mezi pronasledovanim
bogomili v Srbsku a jejich domnélym vystoupenim v Bosné. Tento predpoklad pak Solovjev
vyuzivda ktomu, aby ztotornil postavu Reka Aristodia z jihoitalské Apulie s jistym
Rastudijem, jehoZ jméno je uvedeno v seznamu bosenskych krstjanti v ,,Batalové evangeliu
(tlomku)“ z roku 1393, a ktery byl srbskymi synodiky ze 13. stoleti proklet jakoZto stafeSina
bosenskych heretikd .
Za zajimavost stoji jeho interpretace Aristodiova-Rastudiova osudu poté, co ban Kulin
vefejné vyznal katolickou viru a pii slavnostni abjuraci na Bilinjom Poli, o které jesté bude
fe€, spoletné se vSemi stafeSiny bosenskych véficich zavrhnul bludné uceni pataréni. Dle
Solovjeva se totiz Aristodij-Rastudij a Metodgj vratili do Splitu, kde méli dale $ifit heretické
uteni. Kdyz se pak v Bosné zménily poméry, mél se Aristodij-Rastudij vratit do Bosny a stat
se tamnim bosenskym djedem, coZ pry vysvétluje jeho zafazeni na prvni misto ve seznamu

bosenskych krstjanu v Batalové pisemnosti.

%3 Tento koncept razi ve své stéejni studii “Vjersko uenje bosanské crkve®, kterd viak neni dostupna v CR.
Tento metodologicky ziklad viak uplatituje i v dalsi, jiz v CR dostupné studii ,,Svedoanstva pravoslavnih
izvora o bogomilstvu na Balkanu®, v 9. kapitole ,,Srpski sinodici®. str. 44-68.

8 1.00s, M.: Dualist heresy in the Middle Ages, 5.162, 163.

8 Tamté, s. 164.
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Seznam feholnikii dle Batalova fragmentu®®

1. Eremis 1. Rastudij
2. Azarija 2. Radoje

3. Kuk’le¢ 3. Radovan
4. Ivan 4. Radovan
5. Godin 5. Hlapoje

6. TiSemir 6. Dragos

7. Didodrag 7. PovrZen
8. Bucin 8. Radoslav
9. Krad 9. Radoslav
10. Brati¢ 10. Miroslav
11. Budislav 11. Boleslav
12. Drago§ 12. Raatko

13. Dragic*

14. Lubin*

15. Drazeta*

16. Tomi$

* Dragic, Lubin a DraZeta byli ucastniky jednani na Bilinom Polji. Zde tato jména figuruji
v seznamu C¢lent heretické Bosenské cirkve, coz miZe vést k zavéru, Ze pronikla-li hereze
pocatkem 13. stoleti do komunity mniSskych krstjani, nejednalo se o jev efemérniho, nybrz

dlouhodobgjsiho trvani. Tento zavér mj. potvrzuje M.Loos.”’

Skute€nost, Ze se oba bratii dle svédectvi TomaSe Arcijahna hereze zfekli, a Ze jim
splitsky arcibiskup Bernard navratil konfiskované jméni, tuto Solovjevovu hypotézu vyvraci.

Toto stanovisko podporuje J. Sidak, D. Dragojlovié i F. Sanjek.

7.2 ,,Bosensky cirkevni sném* na Bilinom Polji (1203)

Innoncentovo psani krali Emerikovi neziistalo v Bosné bez odezvy. Ban Kulin, védom si
nebezpeci ze strany kurie i uherského panovnika, odpovédél na papezovo psani uherskému
krali zr. 1200 omluvnym gestem, Ze osoby nai€ené z hereze povaZoval za pravovérné

katoliky. Tento postoj potvrdil vyslanim svych zastupcii (mj. predaky piimoiskych center

% Mandi¢, D.: Bogomilska crkva bosanskih krstjana, 5.111-112.
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katolické cirkve, tj. splitského arcibiskupa Bernarda, dubrovnického arcijahna Marina, a jak
tvrdi Corovié, i mnohé z domné&lych herétikﬁsg) do Rima s ¥adosti, aby jejich vyznéni viry
bylo podrobeno Setfeni pravovérnosti, a aby papeZz poslal své legaty do Bosny k posouzeni
re4lného stavu tamnich naboZenskych pomért.®

Papezsky legat, Innoncentiv kaplan loannes de Casamaris, pfichazi do Bosny
zatatkem jara roku 1203, ovSem bez splitského arcibiskupa Bernarda, ktery se tentokrat
nechtél vméSovat do kompetenci dubrovnického metropolity. Papezsky legat pozval po
umluvé (dohodé€) s banem Kulinem pfedaky bosenskych krstjanii na Bilinové Poli u Zenice,
tedy na misto, jeZ patfilo bosenskym katolickym biskuptim.”® Ugastniky tohoto setkéani byli
dle latinského znéni bosenského vyznani Confessio Christianorum Bosnensium papeZzsky
legat Ioannes de Casamare, ban Kulin, arcijdhen Marinus — zastupce dubrovnického
metropolity, Dragi¢ — tehde;jsi djed bosenskych krstjanti , jeho dva hlavni pomocnici — Lubin
a DraZeta a stafeSinové bosenskych krstjand (v textu uvedeni jako priores, tj. priofi) — Pribi§,
Luben, Rado§ a Bladost /Vlado¥/.”*

Abjuratni formule postihuje piedevS§im n&kterd specifika praktikované liturgie
bosenskych krstjanli, vold po zmén&€ formy ziizeni jednotlivych monastyrd a apeluje na
pravovérnou loajalitu vii&i Rimu. Vy&et reguli, vztahujicich se k naprosto elementarnim
prvkim cirkevniho zfizeni, celkem spolehlivé vypovida o tom, v jak svérazném a od fimského
modelu se odliSujicim stavu se forma vefejného naboZenského Zivota v Bosné nachazela (k
podrobné&j§imu rozboru tohoto dokumentu odkazujeme na kap. 7.1.)

Zatimco Runciman®” spatiuje v tomto opatrném piistupu predstavitel& zapadni cirkve
snahu vyhnout se riziku teologické disputace s Feckymi teology, Hladky™ vysvétluje tento
,,mekky pfistup papezského legata“ jednak umirnénosti bosenskych heretiki a jednak zajmem
fimské kurie, ktera soupefila s uherskymi krali o dominantni politicky vliv v Bosné.

Dva ze zi€astnénych krstjanti, Lubin a DraZeta, a Kuliniv syn doprovodili papeZského
legata Yoanna de Casamarise do Uherska ke krali Emerikovi, aby tam za pfitomnosti krale
Emerika, kalo€ského arcibiskupa a jinych vyznamnych cirkevnich pfedstavitelti odpiisahli

dodrZeni vieho, co slibili na Bilinopolském snému, a stejné tak, aby se do budoucna

¥ Loos, M.: Dualist heresy in the Middle Ages, 5.165.

% Blize: S. Cirkovié: Istroija..., str. 48. Zivkovié, str. 21. Zivkovi¢ s odkazem na kronikn Tomase Arcijahna
hovofi o pfitomnosti Metodije a Aristodija mezi vyslanymi.

¥ D. Dragojlovié: Krstjani i jereticka criva bosanska. M. Loos: Dualist heresy in the Middle Ages, str. 163-164.
2D Mandié: Bogomilska crkva bosanskih krstjana, str. 95 a 166.

! Cely text latinského vyznani Confessio Christianorum Bosnensium - viz.: D. Mandié: Bogomilska criva
bosanskih krstjana — Dodatak, str. 527-529. Pfepis citovanych slovanskych jmen: TamtéZ, s.. 166.

%2 Runciman, S.: The Medieval Manichee: A Study of the Christian Dualist Heresy, s. 104

% Hiadky, L.: Bosna a Hercegovina: Historie nestastné zemé, s. 16.
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podrobovali viem pokyniim ze strany Rimské cirkve. Kulintiv syn se pak zavazal k povinnosti
bosenskych bant platit pokutu 1000 marék stiibra (polovinu papeZi, polovinu uherskému
krali) v pipadg, e by v budoucnu n&ktery z nich trpél heretiky ve své zemi.”*

Z perspektivy uhersko-bosenskych vztahti tak muZeme konstatovat, Ze se Ioannovi de
Casamaris alespoii pro tuto chvili podafilo dosahnout smiru mezi Kulinem a Emerikem a
dosahnout formalniho zavazku zastupcd bosenskych krstjand, coZ byl krok, ktery samoziejme
byl vdanou chvili vniman jako nesporny uspéch kurie v jejich mocenskych nérocich
v bosenském prostoru. Ioannes de Casamaris mél dat podnét k zaloZeni dalSich tfi az Ctyf
biskupstvi, kters by obsadili ,,dobti Latinové“.*’ K uskuteén&ni tohoto poZadavki nedoslo a to
s nejvétsi pravdépodobnosti diky uherské opozici a tedy zajmim krale Emerika a kalo€ského
arcibiskupa, ktefi méli evidentné€ zijem na tom, aby se v Bosné cirkevni organizace na jejich

ukor neposilila.

Ban Kulin z postu bosenského vladate sice zabranil pohromeé, ktera mohla Bosnu stihnout
v ptipadé, Ze by on i pfedstavitelé bosenského kiestanstva neprojevili patfiénou ochotu se
podrobit Rimu, nicméné kyZeny stav, kterého bylo timto dosaZeno, bychom méli vnimat ne
jako vysledek jeho promysleného taktizovani, nybrz jako diisledek neobvykle tolerantniho
pfistupu fimské kurie. Kulinovo jednani ve svych projevech bylo spi§ nahodilé a v nékterych
fazich i bezradné. Navic udalosti z prvni poloviny 13. stoleti vypovidaji o tom, Ze by bylo

mylné tomuto stavu pfitknout pfivlastek , konsolidovany*.

®Akk

Shrnuti:

Bilinopoljskou abjuraci je zavrSena prvni epocha historie bosenskych heretiki.
Doposud byla fe¢ o vyskytu bosenskych hereticich, ktefi nasli dtociSt¢ v mnisskych
bratrstvich bosenskych krstjanti, a o formach cirkevniho fizeni proti nim. Pfedchozi vyklad

sledoval podpofeni argumentu o dalmatském ptivodu hereze u bosenskych krstjant.

%4 Cirkovié, S.: Istorija srednjovekovne bosanske driave, s. 49; Corovié, VL.: Historija Bosne, s. 172-173. Loos,
M.: Dualist Heresy in the Mediaval Ages, s. 165. Runciman, S.: The Medieval Manichee: A Study of the
Christian Dualist Heresy, s. 105. Runciman dodava, Ze k tomuto jednani do¥lo na Krilovském Ostrove v Pesti.

% Runciman, S.: The Medieval Manichee: A Study of the Christian Dualist Heresy, s. 105.
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Piichod heretikii ze sousedniho Srbska, ktery mél byt dle hagiografie Zivot svatého Simeona
uskute¢nén na popud jejich pronésledovéhi Stépanem Nemanjou, bychom méli bud’ uréit za
nepravdépodobny, nebo mu pfiznat minimalni vyznam ve srovnani s pfichodem heretiki
z Dalmacie.

Udalosti nasledujiciho pulstoleti povedou k zformovini autonomni a na Fimské
Kurii nezivislé cirkvi téchto bosenskych krstjanii. AZ v tomto obdobi (zhruba od 30. let

13. stoleti) Ize mluvit o0 nabozenském fenoménu zvaném Bosenska cirkev.

8. Udalosti v letech 1203 — 1253 a vznik nezavislé.
Bosenské cirkve

Katolicka cirkev v Bosné€ podle zprav dubrovnickych kronikait byla nadale pod spravou
dubrovnického arcibiskupstvi a bosensti biskupové pfijimali i vtéchto letech svéceni od
dubrovnického arcibiskupa.’® Splitsko-uherska ,koalice“ si na tento pietrvavajici stav
stézovala, nicméné€ Bosna ignorovala papezské nafizeni jurisdikéné podiidit bosenské
biskupstvi Splitu a udrZzovala nadale vielé vztahy s arcibiskupstvim v Dubrovniku. Pogatkem
13. stoleti se na postu bosenského biskupa postupné vystfidali Dragolja, Leonard, Bratoslav,
Viadimir — u vSech téchto biskupil je historicky doloZena loajalita vii¢i dubrovnickému
arcibiskupovi.””

Dalsi z fazi fimské intervence v Bosné byla zapoc€ata az roku 1221, kdy papeZ Honorius
1L nafidil svému legatu Akonciovi, aby zmafil aktivitu om§skych Pirati, a aby proti
heretikiim a jejich ochrancéim v kraji bosenském zosnoval kiizackou vypravu.”®

Svédectvi o pisobeni ,heretiki“ na pidéBosny a vzemi Kaliéh, tj. rodiny
dalmatského panstva se sidlem v Omisi pfi asti feky Cetiny, Casto zapletené do aktivit
piratstvi, ndm poskytuji zpravy kronikafe TomasSe Arcijahna a kardinala Konrdda zroku
1223

Akoncius nemohl spoléhat na pomoc uherského krale, a tak byl nucen hledat pomoc u

piedstavitelti uherského kléru, ktefi se zorganizovani kiiZové vypravy nijak nebranili. Papez

* Fine, J.V.A.: The Late Medieval Balkans — A Critical Survey from the Late Twelfth Centruy to the Ottoman, s.
143.

°7 Dragojlovi¢: Krstjani i jereticka crkva bosanska, s. 130-131,

% Tamté?, 5. 130.

% Mandi¢, D.: Bogomilska crkva bosanskih krstjana, s. 62.
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vkladal velikou nadgji do arcibiskupa, ktery od uherského krale ziskal bosensky Sol a Usoru
se slibem, Ze ocisti tyto kraje od hereze. Plan arcibiskupa Ugrina uskutecnit kiiZovou vypravu
proti heretikiim se v Bosné neshledalo sZadnou reakci, a pravdépodobng, jak tvrdi D.
Dragojlovié, se o ni ani nevédélo.'”

Dalsi krok v jednani fimské kurie se vzpurnymi bosenskymi krstjany uéinil tentokrat
papez Gregor IX. (1227-1241). Zasah tohoto razného politika sice na prvni pohled vyzniva ve
prospéch nezistného hajeni zajmu zachovani pravovérného katolického razu v jeho ofich
neut&eném bosenském biskupstvi, nicméné z disledku tohoto jednani je zfejmy jeho hlavni
mocensko-politicky cil: sesadit slovanského biskupa a nahradit jej cizincem, tedy nékym z fad
provéfenych cirkevnich ¢inovnikd. V dopise, ktery poslal 30. kvétna svému legatu v Bosné,

! si papeZ oteviend st&uje na bosenské biskupa - mj. na jeho

Jakobu Prenestinskému, ™
negramotnost, na jeho viely vztah k heretikiim, kterym z pozice biskupa poskytuje ochranu,
na jeho ignoranci vii€i vysluhovani sv. m$e a dodrzovani svatosti. Papezsky legat nasledné
odvolal tohoto biskupa a na jeho misto dosadil v roce 1233/1234 germéanského dominikana
Johanna Wildeshausena Poprvé se tak na bosenském biskupském stolci objevil cizinec, ktery
viak v misté svého plisobeni viibec nepobyval, coz ho po nékolika vyzvach vedlo k tomu, aby
post bosenského biskupa prenechal jinému Latinovi — Ponsovi. 2

Tehdejsi bosensky ban Ninoslav sice pfijal legatem predloZeny navrh na odvolani
bosenského biskupa a po jeho nastupu na stolec vroce 1233 se zfekl hereze (jak ale
poznamenava J. V. Fine, hereze neni na tomto misté jakkoliv specifikovand). Banovy sliby
viak pfisly vnive€, nebot’ bosensti krstjani ze svych zvyklosti a z hereze podezielého zplisobu
cirkevniho Zivota neustoupili (otazkou je, zda viibec méli vzhledem ke své izolovanosti vzor,
ktery by mohli nasledovat). Nasledujiciho roku tedy povolal papez zastupce Uher ke kiizové
vypravé do Bosny. Ta se podle ptivodniho planu uskute¢nila, ovSem vstup uherskych kiiziku
na tizemi Bosny je doloZeny aZ v roce 1238.1%

Bezprostfedné po zapoceti kiizackych taZeni, ktera vyznéla ve prospéch jejich
uherskych viidca (centralni a nékteré nepfistupné horské oblasti oviem okupovany nebyly),
piisli do Bosny dominikani, ktefi obsadili tehdej$i Vrhbosnu, dle Zivkoviée v mist§ zvaném

Brdo (dnesni Sarajevo), kde byla za Wildehausenova nastupce biskupa Ponsy postavena

10 Tamtés,

191 Komentét k jeho korespondence z let 1232-1239 — viz. Mandi¢, D.: Bogomilska crkva bosanskih krstjana, s.
33-34; Dragojlovi¢, D.: Krstjani i jereticka crkva bosanska, s. 35-36 a 131-132.

') Fine, J.V.A.: The Late Medieval Balkans — A Critical Survey from the Late Twelfth Centruy to the Ottoman,
5. 144. Dragojlovi¢, D.: Krstjani i jereti¢ka crkva bosanska, s. 62, 131.

1 Tamtéz,
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- dominikanska katedrala sv. Petra.'® Dominikéni byli do Bosny posléni hlavng z toho diivodu,

| aby podpofili hon na tamni heretiky. Ptes jejich nepochybnou aktivitu v tomto sméru se viak
 bohuzel z jejich strany nedochovaly zadné konkrétnéj§i zpravy, které by nam poskytnuly
vhled do plisobnosti tamnich ,heretitki“; jedina svédectvi, ktera nam dominikani pfenechali,
~ jsou zpravy o upalovani heretikii na hranicich.'®

K obratu doSlo pocatkem 40. let 13. stoleti., kdy byli poraZeni uherSti kfizaci a
néasledné ze zemé& vyhnani i uhersti dominikani spole¢né s latinskym biskupem. Tento zlom je
Casto vysvétlovan zéasahem ciziho Zivlu — konkrétng vpadem Tatani do vychodni a
jihovychodni Evropy. Témto asijskym koCovnikiim se po rozhodujici bitvé na fece Sajé dne
11. bfezna 1241 otevrel prostor a volné pole pilisobnosti v uherskych drzavach na Balkanském
poloostrové, zejména v Chorvatsku, Dalmacii a v Casti srbského 0zemi, a to az do smrti
Velkého Chana v Karakorum, kdy se pfes Srbsko a Bulharsko postupné vraceli vychodnim
smérem zpét.'® Prestoze vpad tatarskych kmenti na Balkan znamenal pro vétSinu tamnich
stati opravdovou pohromu, Bosna z této nahlé zmény profitovala, protoZze méla moZnost
znovu obsadit izemi, jeZ byla do té doby okupovana uherskym, v tuto chvili velmi oslabenym
vojskem.

V poloving 40. let 13. stoleti papeZ opét povolal uherské kfizaky k vypravé do Bosny.
Ninoslav v8ak odvratil hrozici nebezpeci, kdy papezi napsal zpravu, ve které se hlasi ke
katolické pravovérnosti. Pfiznal se ke spolupraci s heretiky, kterou ve svém psani odivodiiuje
tim, Ze potifeboval pomoc pii obran¢ pfed madarskymi okupanty. PapeZ tedy dal piikaz
k zastaveni aktivit uherskych kiizakd do doby, neZ se proSetii skuteny stav v Bosné. Timto
ukolem tentokrat povéfil frantiSkany spolené s biskupem z pobfezniho mésta Senj, u kterého
bylo pro papeze zfejmé, Ze nebude mit v této véci vedlej§i umysly. Jejich zprava se viak
nedochovala.

Je velmi pravdépodobné, Ze i pifes predchozi nastup dominikini na bosensky
biskupsky stolec a jejich naslednou podporu v podobé frantiSkanské misie se nepodafilo
realizovat reformu naboZenského Zivota v Bosné, a Ze veskeré snahy tohoto druhu byly ze
strany bosenskych krstjanii ignorovany. Badatelé jako D.Dragojlovié, J. Sidak &o S. Cirkovié

vidi pfimou kontinuitu cirkevniho Zivota bosenské banoviny pod spravou dubrovnického

104Zivkovié, P.: Drustveno-politicke prilike v srednjovjekovnoj Bosni i Humu, in: Kréanstvo srednjovjekovne
Bosne, s. 27-28.

19 Fine, J.V.A.: The Late Medieval Balkans ~ A Critical Survey from the Late Twelfth Centruy to the Ottoman, s.
145.

1 BliZe: Fine, J.V.A.: The Late Medieval Balkans — A Critical Survey from the Late Twelfth Centruy to the
Ottoman Conguest, s. 146.

Malcolm, N.: Bosnia — A Short History, 5.16
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- arcibiskupstvi pfed r. 1233 na jedné stran€ a samostatnou cirkvi Sclavoniae (ktera byla
v pramenech 14. a 15. stoleti ozn. jako Bosenska cirkev) v obdobi od roku 1233 na strané
- druhé.'” Nominalng oviem mezi lety 1233 aZ 1252 spadala pod piimou spravu fimské kurie.
V roce 1252 preci jen bylo vyhovéno poZadavkim uherského arcibiskupstvi a sidlo
.- biskupa, jenz mél spravovat bosenské tizemi, bylo pfeneseno do Djakova ve Slavonii a
jurisdik&ng podiizeno arcibiskupstvi v uherské Kaloczi.'%

Piestoze v nasledujicich letech bylo ze strany Uherska pravdépodobné opakované
- vyvijeno usili podfidit bosenskou banovinu a jeji cirkev uherské sféfe vlivu, J.V.A. Fine na
rozdil od mnohych jinych badateld odmitda moZznost, Ze by byla po roce 1253 a po zbytek
- celého 13. stoleti na uzemi Bosny podniknuta dal$i vojenska taZeni. Pod pfimou uherskou
- kontrolou byly dle J. V. Finea jen severni lokality, tzn. Soli, Usora, Vrbas, Sana a to diky
- vazalstvi Ninoslavova bratrance Prijezdy. Pfesto v§ak mél akt podfizeni Bosny uherskému
arcibiskupovi pro obdobi konce 13. a poatkem 14. stoleti symbolizovat definitivni politické i
cirkevni podfizeni Bosny Uhram. Z vykladu k dal§im dé&jinam Bosny bude ziejmé, ze se
s nastupem dynastie Kotromanic¢ti se posilila pozice katolictvi, ovS§em vzhledem k sidlu

bosenského biskupstvi v mimobosenském Djakovu nadale v jeho neetablované formé.

8.1 Konfrontace srbské pravoslavné cirkve a bosenskych krstjanii (babunii)

K pfimé konfrontaci bosenskych heretikti Babunu (vyklad k tomuto terminu — viz. 3.
kapitola této prace) dochazi za vlady krale Dragutina v Usofe a Soli na konci 13. a pocatkem
14. stoleti.'®® Ze zpravy Danila II., kronikafe krale Dragutina, je zfejmé, Ze v této dobé
dochazi k postupnému procesu transformace Bosenské cirkve k Zité , AFestanské vife“ a to
diky misionarskym aktivitim vySe zminénych frantiSkanii a Srbské pravoslavné cirkve.
K prvnim tazeni proti heretikim dochézi v dob€, kdy je na misto pe¢ského patriarchy dosazen
episkop Basilij.'*°

Pravoslavna cirkevni organizace vznika v Bosn& za vlady St&pana II. Kotromaniée
(1322-1353), ktery sam’ vystupuje jako panovnik, ktery nasleduje ortodoxni viru Srbské

pravoslavné cirkve a haji jeji zajmy ve své zemi, zejména v pomoci pii konverzi bosenskych

D, Dragojlovié: Krstjani i jereticka crkva bosanska, s. 132.

1% Diaja, S. M.: Od bana Kuling do Austro-ugarske okupacije,, in: Katoli¢anstvo u Bosni i Hercegovini, s. 41.
Fine, J.V.A.; The Late Medieval Balkans — A Critical Survey from the Late Twelfth Centruy to the Otfoman, s.
146.

1% Nilevi¢, B.: Srpska pravoslavna criva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke patriarsije 1557. godine, s. 42-
43,219,

19 Tamtéz, 5. 37; Solovjev, A.: Svedodanstva pravoslavnih izvora o bogumilstvu na Balkanu, s. 137.
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heretikli. (V roce 1347 viak piijima katolictvi...)'"! V dob& bosenské politické expanze na
tizemi Srbska se v srbskych pramenech objevuje fad zminek o bosenskych hereticich.
VétSinou je o nich zminka jako o nepfatelich kiize a ikon.. MnoZstvi Bosfiani bylo
~ anatematizovano srbskymi synodiky, v&etnd samotného Stépéana II. Kotromanice, heretické
Slechty €i kléru. Jména téchto lidi vSak byla znama jen v Gzkém okruh lidi, mezi kterymi byl
synodik predgitan.''? Jak jiz bylo feteno, v Bosn& a Humu existovaly celkem &tyfi eparchie:
bosenska (sidlo v Janjiéi) , dabarska (sidlo — monastyr Banja), humska (monastyr sv. Pavla na
fece Lim¢) a severovychodni (historici sidlo neuvadeji €ili neni znamé).

V souvislosti s vykladem k vyskytu oznaCeni ,babuni“ — tedy heretiky, pusobicich
v Bosné a Srbsku, bylo taktéz feCeno, Ze se tento terminu objevuje v srbskych dokumentech
ze 14. a 15. stoleti, jako napf. v textu, ve kterém Danilo II. chvali krale Dragutina za obraceni
velkého po€tu heretiki na ,,pravou vire“!®, dale v zaznamu zroku 1329, ve kterém je
pojednano o valce mezi Stépanem II. Kotromaniéem proti Srbsku, '

Podle B. Nilevice ve vztahu mezi srbskou ortodoxni cirkvi a Bosenskou cirkvi se

115 Vyplyva to i z nepatrného tizemi

odraZela nejen nenavist, nybrz i tolerance a dobra vile.
(vychodni a jizni provincie, tedy Uzemi pfi hranicich se Srbskem), které srbska ortodoxie ve
stfedovéké Bosn¢ obsadila. T ptesto viak srbska ortodoxni cirkev vyvijela veskeré své Usili ke
konverzi heretikii k ortodoxii. V poloving 15. stoleti byly, jak je§t€ uvidime, bosenskym
kralem Tomé§em vytvofeny podminky pro cilené vyhlazovani bosenskych heretikii a
eliminaci Bosenské cirkve. Cast zt&chto pronasledovanych bosenskych krstjani pfestoupila
na pravoslavi.''® Pribéh téchto konverzi se region od regionu lifil. O nasilnostech, které
provazely nekteré konverze v severovychodni Bosné&, se nam dochovala zprava od Johanna
Capistrana zaslani pape¥ovi Calixtovi III. 4. 8. 14557, ve které si st&uje na ragského
metropolitu, Ze mu brani ve christianizaci téch, ktefi se hlasi k patarénské vife, a Ze mnoho
z téchto ,,nevéficich” voli smrt pfed konverzi k pravoslavi. Nilevi¢ soudi, Ze konverze
bosenskych krstjant v Humu probihala mnohem mirnéji, bez naboZenskych pogromii. Navic

v Humu mohla pravoslavna cirkev poskytnout bosenskym krstjanim liturgii ve slovanstiné

" Tamtéz, 5.45-46, 222. Fine, J.V.A.: The Late Medieval Balkans — A Critical Survey from the Late Twelfth
Centruy to the Ottoman Congquest, s. 280-281.
"2 Nilevi¢, B.: Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke patriarsije 1557. godine, 5.220.
13 Solovjev, A.: Svedocanstva pravoslavnih izvora o bogumilstvu na Balkanu, s.77-81.
' Tamtéz, 5. 81-88.
115 Nilevié, Boris: Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke patrijarsije

1557. godine., 221.
16 Tamtéz.
7 Acta Bosnae, s. 225 (954), Mandin, D.: Bogomilska crkva bosanskih krstjana, 43. Nilevi¢, B.: Srpska
pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke patriarsije 1557. godine, s. 221.
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(stejné jako v Bosenské cirkvi). Za zajimavost stoji zminka o tom, Ze frantiSkanska misie ve
14. stoleti pfistupovala ke konverzi k bosenskym krstjanim stejné jako ktamnim

pravoslavnym,''®

8.2 P¥ichod frantiSkanu

Vidéli jsme, Ze frantiSkani byli do Bosny poprvé vyslani ve 2. pol. 13. stoleti, aby se
prostiednictvim své misie pokusili oslabit plsobeni heretikGi v Bosné. Soustfedil se hlavné
v okoli hornickych mést, kde Casem vystavéli i nékolik klasterd. Vysledky jejich piisobeni se
vSak nedostavily, a tak se papezska stolice rozhodla zakro€it a vyslala dalsi frantiSkanskou
misii. Vroce 1340 byl bosenskym banem Stépanem Kotromaniéem pfijat zastupce
frantiSkani a dva roky pozdg&ji byl se souhlasem bosenského bana zaloZen frantiSkansky
vikaridt — administrativni jednotka, ktera pozdé&ji diky své expanzi zahrnovala rozsahlou
tzemi v jihovychodni Evropé, jeZ sahala aZ k hranicim Rumunska.'' Prvnim bosenskym
 vikafem se stal Peregrin Saxon.'?® Tento vikariat mél spravovat celkem ticet pét klasterd,
z nichZ jen nasledujicich pét se nachazelo na izemi Bosny: Visoko, Lasva, Sutjeska a Olovo.

Béhem let 1385 —1463 bylo v Bosng postaveno dalsich dvanact klasterd.'?!

Celkove v§ak aktivita frantiSkanskych misionait vyzniva jako netaspésna. J. V. Fine uvadi
tfi faktory, diky nimZ se frantiSkani v Bosn€ vyznamné&ji neprosadili: 1.) dvé z jejich Ctyf
residenci patfily mezi hornicka mésta, kde bylo tamni katolictvo, jeZz meélo frantiskany
podpotit, v opozi€nim postaveni vii¢i vétsing nekatolickych Bosfianiim; 2.) finan¢ni problémy
3.) jazykova bariéra."®® Frantiskani v pribshu dalSich staleti pfedstavovali jedinou oficialni
reprezentaci katolictvi v zemi, coz vypovida i pies neuspéchy zakotveni mezi obyvateli o
- jejich vyznamu pro kurii. Vyznamnéji do dé&jin Bosenské cirkve zasahli v poloving 15. stoleti,
kdy se chopili hlavnich represivnich opatieni vii¢i bosenskym heretikiim, aby si tak Bosna
naklonila papezovu pfizeii a mohla tak naivné spoléhat na pomoc pfi obrané pied osmanskymi

Turky.

"8 Nilevié, B.: Srpska pravoslavna crkva..., s. 223.

"5Fine, J.V.A.: The Late Medieval Balkans — A Critical Survey from the Late Twelfth Centruy to the Ottoman
Conquest, s. 281. .Malcolm, N.: Bosnia — A Short History, s.18.

'2 Daja, S. M.: Od bana Kulina do Austro-ugarske okupacije,, in: Katolicanstvo u Bosni i Hercegovini, s. 42.
12! Fine, J.V.A.: The Late Medieval Balkans — A Critical Survey from the Late Twelfth Centruy to the Ottoman, s.
281.

'2 Tamtéz, s. 282.
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9. Jednotliva specifika Bosenské cirkve

9.1 Otazka politickéhe vyznamu

Z vykladu k historickym realiim Bosny je zfejmé, Ze se poatky méstského Zivota na jejim
uzemi objevuji pozdéji neZ jak tomu bylo v Dalmacii, kde tamni kacifi nachazeli Gtocisté
pravé u méstského obyvatelstva v Zadaru, Splitu a Trogiru. Piihodnym prostfedim, ve
kterych mohly z hereze podezieli kiesfané nalézt svoji spoletenskou zikladnu, se tak staly
bratrské spolky mnichd , krstjand“ (pozdéji i Slechty, u které se jim dostavalo podpory &i
alespoil tolerance), na jejichZ zaklad€ se kolem roku 1232-33 zorganizovala samostatnd
~Bosenskou cirkev* (v kap. Piivod hereze jsme se pokusili o poskytnuti argumentii pro jeji
spojeni s v latinskych pramenech 13. stol. uvddénou ecclesia Sclavoniae). V souvislosti s jeji
politickou tlohou a ,statnosti“ se objevily polemiky, zda ji pfitknout &i nepfitknout tvar
Hstatni cirkve®. Bosenska cirkev neméla podle J.V. Finea vymezenou teritorialni organizaci a
pusobnost jeji instituce spocivala jen v siti oddélenych monastickych domd, nachazejicich se
obvykle na vesnicich. Je velmi pravdépodobné, Ze venkovsky lid navit&€voval bohosluZby
t&chto domil, a e se pravé u tohoto lidu t&Sila Bosenska cirkev velké oblib&.'* Podle Finea
Bosenska cirkev tak podle néj nebyla statni cirkvi a na zdklad€ této skutecnosti bagatelizuje 1
jej politickou roli. Politicky vyznam Bosenské cirkve piipousti jen pro obdobi v letech 1403-
1405, kdy djed Bosenské cirkve byl vlivnym poradcem bosenského panovnika. Navic od roku
1340 byli viichni bosensti panovnici, pomineme-li krale Ostoju, katolické viry.'**

Takto formulovany zavér ovSem vybizi k polemice, protoZe jsme mohli vidét, Ze
Bosenska cirkev vznikla na popud tendenci jejich pfedstaviteli k nastoleni politické
samostatnosti v boji proti dobyvatelskym snaham uherského dvora a mocenskym zajmim
fimské kurie, coZ nepochybné doklada jeji politicky vyznam. Jeji politicky vyznam dokladaji i

souvislosti, resp. podminku, za kterjch byl pape Pius II. ochoten poskytnout pomoc Stépanu

12 Fine, J.V.A.: The Late Medieval Balkans — A Critical Survey from the Late Twelfth Centruy to the Ottoman
Conquest, s. 482.

124 Na jinych mistech této price bude zmin&no, Ze tento jev souvisi i s postupnou zménou konfesni orientace
Bosenské cirkve.
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TomaSovi proti tureckému nepfiteli — za pfedpokladu, Ze se postard o likvidaci Bosenské
cirkve a konverzi jejich véficich. .. (viz. kapitola Pad Bosenské cirkve)
Vzhledem k tomu, Ze byla blizkd svému lidu svym liturgickym jazykem i pismem,

125 podle vieho

méZeme pravem podle vzoru Jaroslava Sidaka mluvit o nérodni cirkvi.
nezatézovala véfici cirkevnim desatkem, navic neméla ani velké pozemkové vlastnictvi. O
jejim politickém vlivu vypovida i jeji t8sna vazba s tiidou feudall a taktéz jeji soudni funkce
v piipad& vérolomnosti vii&i vladafi. Byla tak jednim ze zakladnich kamenti, na nichZ spotival
systém spoleGenskych a politickych vztahi v Bosné.

S. Cirkovié objasiiuje politickou Glohu Bosenské cirkve v souvislosti s bosenskou
Slechtou, na kterou se spoléhala, a v niz méla poskytnutou zastitu.'?® Prisuzuje ji mist arbitra
ve vztazich mezi vladafem a $lechtou, jez méla misto Bosenské cirkve dle Cirkoviée ve 14.

stoleti upevnit a u€init z ni pro spolecnost nezbytnou instituci.

9.2 Organizace, cirkevni zFizeni a hierarchie Bosenské cirkve

V kap. Zakladni pfehled historiografickych pfispévka k otézce bosenskych krstjani a
metodologickych postupd pfi studiu bosenskych cirkevnich d&in jsme si mohli v§imnout
plurality riznorodych zavéri v otazce puvodu, doktriny & v problematice zasazeni
plsobnosti bosenské cirkve na misto prostfednika mezi vychodni a zapadni tradici evropskych
heretickych proudii. V souvislosti s vymezenim zakladni hierarchické struktury se rovnéz
potykame s nejednotou v zdvérech badateli. Z mnoZstvi relevantnich zavérd vsak celkem
zfetelné vyvstava obecné platné schéma dvou piistupd, liSicich se apriori podle toho, zda
dotyény badatel zastivd teze podpirajici pravovémy'? (&ili Fimsko-katolicky nebo
pravoslavny), nebo hereticky charakter bosenské cirkve. Tento stav plyne i z podstaty
samotnych pramenu - jejich intence totiZ primarné nesouvisi s poskytnutim informaci v otazce
zfizeni Bosenské cirkve; piispévek téchto pamatek ktomuto tématu tak spociva ve velmi
skromnych faktech, jejichZ vypov&dni hodnota pod optikou niznych metodologickych
piistupll vyzniva ve prospéch sestaveni urCité typologie interpretaci. Ta by snad mohla
napomoci k prehlednosti a schématickému postiZzeni toho, do jaké miry jsou jednotlivé

interpretatni modely konsistentni.

125 Sidak, J.: KaciFské hnuti a ohlas husitstvi na slovanském Jihu. In: Mezindrodni ohlas husitstvi, s. 166.
126 Citkovié; Istorija srednjovekovne bosanske drzave, s. 112.

127 Sidak, Glugac, Fine, Petrovi¢ a, i kdyZ ne bezvyhradng, Dragojlovié.
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Nejdiive se seznamime s obsahy dvou pramenti. Zatimco u dokumentu Bilinopolského

prohlaseni (1203) si v zajmu pf'ehlednosﬁ uvedeme v bodech strukturované regule plynouci

z jeho znéni, u Testament Gosta Radina Butkoviée (1466) uvedeme pokus o jeho preklad, u

kterého budou zvyraznény relevantni pasaze. Poté pfistoupime k jejich jednotlivym

interpretacim a nakonec k celkovému zhodnoceni a pokusu o konsensus.

Regule plynouci z dokumentu Bilinopolské abjurace a potvrzeni mniSského

charakteru bosenskych fraternitas

e zasada pro stanovovani novych magiste

zieknuti se dosavadniho schismatu a uznani Rimské cirkvi titul ,ecclesia mater
noster“ a svrchované obce jednotného kiestanstva (in primis abrenuntiamus
scismati, quo ducimur infamati et Romanam ecclesiam matrem nostram caput
totius ecclesiastice unitatis recognoscimus

zavazek ke zfizovani néleZit€ vybavenych kosteld dle fimského vzoru - tj. s oltafi
a k¥iZi (in omnibus autem ecclesiis habebimus altaria et cruces)

zavazek k pravidelné konanym modlitbam v t&chto svatostancich

pfed¢itani knih Starého a Nového Zakona

kazda obec ma mit své knéze, ktefi by slouzili sv. msi alespoii v nedéli, ve
svate€nich dnech a svatost eucharistie minimalné sedmkrat roéné (Per singula loca
nostra habebimus sacerdotes, qui dominicis et festivis diebus adminus missas
secundum ordinem ecclesiasticum debeant celebrare, confessiones audire et
penitentias tribuere

postit se ve dnech ustanovenych jakozto postnich

zenské a muzské rady oddélené v prostorach loZnich a stravovacich

vyvarovat se spoleCnym hovoriim o samoté a piedejit ptipadnému podezieni
oslavovat (ctit) svaté dle kanonického ustanoveni

védomé nepfijimat a Zadného manichejce &i kacife a tedy ani s dotyCnymi
kiivovérci neobcovat

"2 (ptevord, priort): zemie-li prevor daného

klastera, je tfeba se souhlasem fimského biskupa stanovit nového

e neosobovat si pravo nazyvat se kiestany
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Z dokumentu vyznani bosenskych krstjant tak plynou tfi zdkladni cile, které si fimska
kurie béhem tohoto ¥izeni stanovila:'® u jednotlivych bosenskych vé&ficich dosahnout jednoty
s cirkevnim Zapadem, realizovat adekvatni liturgickou obnovu a pfispét k realizaci
institucionalni cirkevni obnovy podle nafizeni III. lateranského koncilu a jinych cirkevnich

nafizeni

V dokumentu bilinopolské abjurace se hovoii o G&astnicich snému jako o piedacich
Cili priorech nebo stafeSinech bosenského kiestanského spole€enstvi. Z formulace tohoto
textu viak nelze jednoznacné vyvodit zavér, Ze by se jednalo o leny hierarchie bosenského
katolického biskupstvi, nybrz o stafeSiny jakéhosi spoleCenstvi, jehoZ Clenové si fikaji, jak jiz
bylo vyse uvedeno, ,krstjani“. Co je vSak dulezité, bilinopolska abjuraéni formule poskytuje
odli§enim , krstjanG“ a ,laikd“ viibec prvni klasifikaci taméjsi komunity. Dragojlovi¢e vede
toto déleni k nalezeni jasné analogie s dvojim hierarchickym délenim na mmichy a laiky
v mni§skych ¥adech vychodni cirkve."° L. Petrovié, stejng jako D. Dragojlovié, razici teze o
mniSské povaze bosenskych krstjanti, vychazi ovSem ve své interpretaci bilinopolské
abjurace zjejiho srovnani sregulemi sv. Benedikta a dospiva k celkem pfekvapivym
zavérim o chorvatském puvodu benediktynskych , krstjani“.

Z této analogie a mj. i poznatkt o bosenskych a dalmatskych bratrstvich fraternitas,
kterd byla pauSaln€ odsouzena splitskym koncilem, a ke kterym se vztahuji bilinopolské
normativni regule, 1ze usuzovat na mni§sky charakter bosenského krstjanského spoleCenstvi,
ze kterého vzesla 1 samotna institucionalizovand Bosenska cirkev. Ta, jak jiZ bylo uvedeno,

se od zapadni katolické cirkve formalné oddélila n€kdy v poloviné 13. stoleti.

a) Bilinopolsti krstjani jako anachoret$ti mniSi cirkevniho Vychodu

él3l je

pravd&podobné, Ze byla v tomto kraji zastoupena mni$ska fehole sv. Basilea, majici plisobnost

Vzhledem k dokladiim o rozSifeni vychodniho obfadu ve stfedovéké Bosn

i mimo byzantskou cirkevni sféru. Dragojlovi¢ z velmi dukladné analyzy dubrovnickych

' Tzn. djedfi tamni cirkve (zde je je¥t& uZivin termin ecclesia Sclavoniae; titul magister &ili ,uitelj“ uiva
Innoncent I1L i v souvislosti s pfedaky ,katolickych chudych“ &ili humiliati na Zipadg.)

' Srov. obdobng strukturované obsahu dokumentn Confessio Christianorum Bosnensium in: P. Babi¢:
Crkevne prilike u srednjovjekovnoj Bosni, str. 100.

3D ragojlovié, D.: Krstjani i jeretitka crkva bosanska, s. 142. Dragojlovié v této souvislosti upozoriiuje i na
dvojice ,heretici a jejich véfici” u dominikdna Svipetra a ,heretiCti ucitelé a prosti 1idé* ve zpravé papeZe Jana
XXII. z potatku 14. stoleti.

31 Cirkovi¢: Istorija srednjovekovne bosanske drzave, s. 51 a 355.
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pramenti a vybrané srbské hagiografie dochazi k zavérum o anachoretském (fecké anachorein
= ustoupit, vzdalit se) charakteru mni§sk§ch spoleCenstvi bosenskych krstjani a na nékolika
mistech™ dokazuje, Ze i obraz, ktery nam o bosenskych krstjanech podavé bilinopolsky
dokument, je stémito zavéry synchronizovatelny. V prvé fadé poskytuje svédectvi
Zivotopiscl sv. Savy, ze kterych je ziejmé, Ze zplisob Zivota anachoretdl vykazuje fadu
shodnych znaki stémi prvky mnisského Zivota bratrskych conventus fratrum, kterych se
pfedaci bosenskych krstjant slavnostné ziekli na Bilinom Polji: ,, ... Zili ve vysokych hordch a
na pustych mistech (...) v travou ozdobenych chysich (analogie s krstjanskymi hizami!) (...)
misto chramu méli nebe (...) misto ikon Krista v dusi vepsaného(...) a misto (viditelného)
kize kFiz Krista v srdci svém, “1%

Dragojlovi¢ pak na mnoha mistech zdliraziiuje fakt, Ze slovni spojeni ,svati lidé",
,,boZi lidé“, kterymi se oznaCovali sami krstjani, jsou uzivana ve vychodni cirkvi pro oznaceni
mnicht — poustevnikii. podobném duchu se nese i dal§i Dragojloviciv argument, viz.
srovnani bilinopolského piikazu rozliovat vnéj§i znaky zpiisobu Zivota u laikd a mnichd,
zahrnujici mj. i uniformitu odévii (u mnichd odév tmavy, v Zadném ptipadé ne pestry, a az po
kotniky sahajici.)."** V rozporu s anachoretskou identitou neni ani vyzva k zfeknuti se
schismatu, nebof u predstaviteli cirkevniho Zapadu nebylo neobvyklé shledavat vyskyt
vychodniho elementu v jurisdikci zapadni cirkvi jako prvek schismatu. O herezi v této
souvislosti neni v prohlaseni fe€; krstjani jsou pouze varovani pfed jejim piijetim ¢ podporou.

V bilinopolském jednani tak D. Dragojlovié spatfuje opatieni, které bylo fimskou kurii
védomé namifeno ne na piedstavitele néjaké dualistické hereze, ale na pouhou odlisnost
zpisobl a zvyku bosenskych krstjanti a to se zamérem vtisknout této komunité svéraznych
(odligujicich se od zapadniho pojeti mnisského Zivota...), ale pravovémych kiestanu latinsky
raz."*® Ostatng z predchoziho vykladu k udalostem, ke kterym doslo o 30 let pozdéji, kdy byl
bosensky biskup, ktery uUdajné neslouZil sv. m§i a ignoroval naleZité svatosti, nazvan
heresiarchou svych heretiki. Jednalo se pfitom evidentné o stafesinu krstjanské hize...

SmiSené forma klasterniho Zivota viak byla uz v ranych dobach rozvoje byzantského
mni§stvi zakazana, povoleny pfitom byly jen skupiny po dvou & tfech mniSich, navic
bogomolja musela spadat pod piimou kontrolu cirkve, o Cem v piipad€ bosenského biskupstvi

a jeho velmi slabych vazbach na metropoli v Dubrovniku nemohlo byt fe€i. Tyto viechny

132 7eiména in; Dragojlovié, D.: Krstjani i jereticka crkva bosanska, s. 148-152777.

133 Dragojlovié, D.: Krstjani i jereticka criva bosanska, s. 151. Zde se Dragojlovi¢ odkazuje na citaci hagiografii
Teodicea a Domentiana.

B4 Tamtéz, s. 152.

13 Tamté, s. 152-153.
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faktory by nam za predpokladu potvrzeni anachoretstvi bosenskych krsjan dostateéné mohly

osvétlit podeziivavost fimské kurie. ..

b) Bilinopolsti krstjani jako benediktynsti Feholnici

Opomenout vSak nelze ani Petroviciv apel na vstup piedstaviteli benediktynské
fehole na Gzemi Bosny v druhé polovin€ 12. stoleti a tedy jim zastavanou hypotézu o
identifikaci bosenskych bratrskych spolki se skupinami téchto benediktynskych mnichd,
piivodem z n&kdejsi basty benediktynské fehole, z klastert sousednich chorvatskych zemi. !¢

Ve Slavonii a Dalmacii*’ se benediktynska fehole objevila poprvé jiz v 6. a 7. stoleti.
Az do poloviny 11. stoleti se benediktyni ve zdejsi spoleCnosti t&ili velké Gcté a vaznosti, a to
jak u prostého lidu, tak i u obCanu pfistavnich dalmatskych mést a Slechty. Materialni podpory
a zastity se jim dostavalo od panovnikd chorvatské dynastie, kterd byla navic po Clunyjské
reformé katolického mnisstvi v 11. stoleti umocnéna tak, Ze se jejich majetek a pisobnost
rozrostly o tak velké mmoZstvi klaSterd a jinych nemovitosti, Ze se staly zcela jasnym
dominantnim elementem v tamnim cirkevnim Zivoté. Jejich vysadni postaveni podtrhuje i
usneseni kanonu X. splitské synody zr. 925, podle kterého mohou tito feholnici svobodné
uZivat hlaholice pfi bohosluZebném konani.”*® Zatimco tedy klastery na vesnicich vyuZivaly
tohoto kanonem potvrzeného privilegia, v klasterech nachazejicich se v méstském prostiedi se
pii liturgii nadale uzivalo latiny. Za zajimavost stoji i fakt, Ze nejstar$i chorvatské pisemné
paméatky v narodnim jazyce pochézeji pravé z per tam&jich benediktynt 11. a 12. stoleti.’*®
Po zéniku dynastie chorvatskych panovnikii a nastupem uherské vlady ztréci

benediktynska rehole svoji nejvétsi oporu a je nucena nedobrovolng ustupovat ze svych pozic.

136 petrovié, L.: Kr$c¢ani Bosanske crkve, s. 53.

137 Ve Slavonii klaster ve Vinkovci, v Dalmacii pak kl4Sterni sidlav Pons Tiluri — mezi Duvnou a Solinou a
v Trilju na Cetinje — viz. Petrovi¢, L.: Kr§éani Bosanske crkve, s. 44.

138 Tamtés.

139 Bag¥anska deska (kolem r. 1101), Povljansky praZec a listina (12. stol.), chorv. Regule sv. Benedikta (11.
stol.). Dochovaly se i mnohé fragmenty slovanskych breviafli pochdzejici z téchto benediktynskych klasteri.
Zvyklost uZivani narodniho jazyka potvrzuje zpriva Innoncenta IV, z 26, ledna 1252, Tamtéz, s. 46.
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140 ktefi podle vieho

Mnohé tzv. kralovské benediktynské kléstery jsou obsazovany templafi
vystupovali v Chorvatsku jako zmocnénci Uherského kralovstvi.

Po nafizeni uherského krale Bély III. doSlo 9. srpna 1194 ke spole¢nému zasedani
mezi templafi a chorvatskymi benediktyny klastera sv. Kuzmy a Damjana, samoziejmé za
Gcasti splitského arcibiskupa Petra a Matéje a biskupa Nina. Zavérem byl jakysi
~kompromis®, ktery evidentné posSkodil benediktynské mnichy, nebot’ z néj plynula anulace a
pozbyti platnosti v§ech narokovanych prav a zavéti spojenych s benediktynskym majetkem.'*!
Z tohoto stavu, kdy ze strany vladnouci strany dochazi k realizaci pomémé neSetrnych forem
utisku a uplatiiovani prav na moc v obsazeném Gzemi, méli benediktyni jediného spojence
pfimo v fimské kurii.

Jak jiz bylo feCeno, situace v Bosné je v obdobi b&hem téméF celého 12. stoleti pro
historiky velkou nezndmou. Presto Petrovi¢ dochazi k zavéru, Ze roli ochrance benediktynii
pfebira od chorvatského panovnika bosensky ban a zahumsky kniZe a to vletech 1151-
1159 Chorvatiti benediktyni se tak dle této hypotézy m&li hromadng roziifit na
bosenském prostoru a vystupovat tam jako ti, ktefi o sobé hovori jako o pravych
krestanech”. To dle L. Petrovi¢e jen a jen hovoii ve prospéch identifikace bosenskych
krstjanii s feholniky pivodniho benediktynského fadu, vyznalujicich se,christocentrickou

askezi z dob starokiestanskych..'*

Prave prizmatem této hypotézy o odlivu benediktynskych mnichii z chorvatskych zemi

do Bosny jakoZto predpokladem pro uréeni ptivodii bosenskych krstjanidt pfistupuje na jiném
mist€ k nami prave tematizovanému dokumentu z Bilinova Polje:

Regule sv. Benedikta zvl. zdiraziiuje princip tzv. stabilitas loci — tj. povinnost Feholniki
bydlet v klasterech a v nich zlstat aZ do smrti (Prolog a hlava 5.), éemuZ odpovida zpisob
Zivota bosenskych ,fraternitas“. Plyne-li z dokumentu bilinopolského slibu, Ze mni§ské
komunity krstjani opomijely spolecny klasterni Zivot, tak dle Petrovie jediné proto, Ze Zadné
spolecné chramy nemély, coz potvrzuje i vyzva papezova legita k mavriceni se ke

spole¢nému klisternim Zivotu za spolené konanych modliteb ve stavénych kaplich.

140 Tamtéz, s. 49

1 Petrovié, L.: Krséani Bosanske crkve, s. 50.

142 Podie této hypotézy, podloZené dvéma latinskymi prameny (in: CD IL, s. 68 a 88.), mé] kniZe Hranko darovat
ptichozim chorvatskym benediktyntim kiaSter Lakroma crkva sv. Pankrice na fece Mljetu (Babino Polje).
Tamtéz, s. 53.

13 Tamté?, s. 54.
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Formule In omnibus autem ecclesiis habebimus altaria et cruces...mize vypovidat i o
tom, v jak zanedbaném stavu se tehdejsi svatostné prostory nachazely, kdyZ se v nich ztraceji
kiize i oltafe, coZ principielné nemusi byt pfiznakem hereze. Za pozornost stoji ovSem i
vyklad k ,,...Jlibros vero tam novi quam veteris testamenti, sicut facit ecclesia Romana,
legemus..“ Ve 42. kapitole Benediktovy regule totiZ nafizuje, ,,aby se ve stanoveny Cas necetlo
z Pentateuchu a Knih Krdlovskych... “***

Benediktova Regule nenafizuje mni§skym fadim, aby mélly své duchovni — post
duchovni autority je benediktyn® je spi§ pfirozenym potvrzenim délky pobytu v klastefe,
zkuSenosti u starSich mnichd. Nehovoii ani o svatostném charakteru zpovédi ve smyslu
rozhfeSeni. Ani z vyzvy k vysluhovani svatosti oltafni minimalné sedmkrat do roka v uvedené
svatky neni na mist€ vynaset zavér o ignoranci krstjanli vi¢i eucharistii. Nabizi se Petroviciv
vyklad, byt znafn€ sporny, Ze padnym divodem tohoto zkatolického Ghlu pohledu
neobvyklého stavu byl nedostatek vysvécenych a tedy k vysluhovani zptisobilych knézi.

Benediktynskému modelu rovnéz neodpovidad ani forma pro muZe a Zeny spole€nych
klasterd. Ze zavazného slibu zakladat oddélené mnisské fady pro muZe a Zeny je ziejmé, Ze
uspofadani mniSskych komunit v Bosné€ tomuto poZadavku neodpovidalo, a Ze bylo dokonce
vrozporu susnesenim Nikajského koncilu zr. 787, podle kterého neni zakladani jinych
forem organizovanych mnisskych komunit nez podle fehole sv. Basilia tolerovano. Stejné tak
benediktynska fehole netoleruje spole¢né klastery. L. Petrovi¢ sice odkazuje na fadu
historicky doloZenych vyjimek v Zapadni cirkvi, nicméné v tomto bodé€ nelze benediktynsky

model bosenskych fraternitas akceptovat.

Shrnuti:

Rozborem a poskytnutim dvou z moZnych postupt pfi interpretaci reguli z Bilinova
Polje jsme se dostali k potvrzeni mni§ského charakteru bratrstvi bosenskych krstjand. Je
otazkou, které z pravovérnych cirkvi se jejich zpiisob Zivota vice piiblizoval, resp. od které se
vice odchyloval. Potatkem 13. stoleti spadala Bosna nadale pod jurisdikci dubrovnického
arcibiskupstvi, které vSak jen sté€zi mohlo efektivné zasahovat do subordinovanych diecézi
v horskych oblastech Bosny. Na svéraz mnisskych bratrstvi bosenskych krstjani bychom tedy
méli nahliZet jako na stav, ktery nastal pravé v disledku izolovaného prostiedi, které se
mohlo stat GtoCistém mnohym heretikiim. Nebylo by vSak spravné potvrzovat, Ze jejich
odchylny zpiisob Zivota vypovida apriori o védomém odmitnuti doktriny &i zvyklosti zapadni

cirkve.

144 Tamtéz, s. 218.
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Hierarchie Bosenské cirkve

Teze o heretickém uspofadani Bosenské cirkve vychazi z poznatku o déleni &lent
v heretickych skupinach zapadnich katarii na zasvécené (i véfici) a posluchace &ili neofyty;
(v tomto duchu byva €asto uvadéno i troji déleni — tzn. zasvéceni = perfectos, véfici credentes,
posluchaci = auditores) a z nalezeni spoleCnych znakd u Bosenské cirkve, tak jak to &ini .
napt. F. Sanjek.'” Sanjek vidi ve struktufe Bosenské cirkve obdobu cirkevni organizace
stfedove€kych evangelickych bratrstev a katarskych cirkvi na Zapadg. ,,Obdobné jako
Jihofrancouzsti katari (albigensti) a italsti pataréni maji bosensti krstjani své dokonalé, resp.
zasvécené cleny, kteri prijali duchovni kiest, Ziji v chudobé a zdrZenlivosti. Maji své véFici a
obycejné sympatizanty. Vrchni staieSina krstjami (djed) je zdroven biskupem Cirkve
bosenské “. 14 '

Katarsky hierarchicky model Bosenské cirkve by mél mit podle téchto zavéri své
potvrzeni v zavéti gosta Radina Butkovice (jeji pieklad — viz. nasledujici kapitola). Z tohoto
thlu pohledu je relevantni Gsek, ve kterém Gost Radin jasné rozliSuje dvé skupiny Bosenské
cirkve, Cili sluZebniky ,naSeho zdkona“, kterym nalezi jim stanoveny obnos penéz: 1.)
Skrestanim...pravym kmetim krstiani as kmeticim krstjanek®, 2.) ti, co byli chudymi
dobrymi muzi (jinde také — mrsni ljudi) z kterékoliv vrstvy... podle naseho zdkona“. Pod touto
optikou by pak Radinem zmifiovani ,,mrsni ljudi“ méli pfedstavovat Sirokou skupinu véficich
(credentes). Jedna Skupina badateld (Mandi¢ Solovjev, Kniewald) jim rozumi Sirokou
skupinu veficich (credentes), ktefi nepfijali duchovni kfest consolamentum — totoznymi
s credentes u zapadnich katar a albigenskych.'*” Skupina tzv. pravych kiestanii by pak podle

této interpretace méla byt analogicka s dokonalymi u zminénych zapadnich dualistii.

Podle Sanjeka je tieba hledat paralely i mezi jednotlivymi hierarchickymi stupni

Cirkve bosenské a zfizenim zépadnich katarskych cirkvi: biskupovi a tzv. boni homines

145 Sanjek, F.: Crikva i krséanstvo u Hrvata. Srednji vijek, s. 216-218.
15 Tamtéz, s. 216
47 Mandi¢, D.: Bogomilska crkva bosanskih krstjana, s. 100-101.
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(dobrym lidem) katarskych cirkvi by tak méli podle této zastavané teze odpovidat djed ¢&ili
episkop cirkve bosenské a strojnici (dobfi inuii); uloha bosenského gosta je pak obdobna jako
u predstavitell na pozicich filius maior, ptip. filius minor (stary a mlady syn) zapadnich
katarti, stejné tak je tomu u dvojice bosensky starac (stafec) a diaconus (didkon) u zapadnich
katar®i, resp. ancianus provensalskych heretiki.'*® Sanjekem poskytnutou analogii mezi
hierarchickou strukturou bosenské cirkve a zépadnich katarskych cirkvi napada Dragojlovi¢
s poukazem na nemoZnost tuto hypotézu podloZit historickymi prameny.'*® Prihlédneme-li
k pravovérym prvkiim v Testamentu gosta Radina (zminka o sv. Trojici vSemohoucim
Hospodinu Bohu, o apostolské vife, cirkevnich svatcich apod.) je moZné s timto modelem
vazné polemizovat. Opodstatnéni tak ma pfistup, ktery v této struktuie spatiuje hierarchii
mnisské obce; (hlavou monastyru (hiza), nasleduje gost, starac, djed (ve funkci episkop) a
jeho sbor dvanacti strojnikil (ve funkci administratores)

Bosenska cirkev neméla podle J.V. Finea vymezenou teritoridlni organizaci a
pusobnost jeji instituce spocivala jen v siti oddélenych monastickych domii, nachéazejicich se
obvykle na vesnicich. Je velmi pravd€podobné, Ze venkovsky lid navsté€voval bohosluzby
téchto domdl, a Ze se pravé u tohoto lidu t&ila Bosenska cirkev velké oblib&.'*® Podle Finea
Bosenska cirkev tak podle néj nebyla statni cirkvi a na zakladé& této skuteCnosti bagatelizuje i

jeji politickou roli. (viz vyse)

12.3 Doktrina Bosenské cirkve

Téma doktriny Bosenské cirkve by mélo byt jednim zkliCovych v souvislosti se
stanovenim konfesni identity bosenskych krstjani. Z dosavadniho vykladu pochopitelné
vyplyva, Ze v tomto oddilu se nevyhneme nastinu jednotlivych myslenkovych proudd, které
s sebou pfinesla plodnad diskuse badateld béhem vyvoje badani v oblasti bosenskych
cirkevnich dé&jin. Pluralita variant interpretaci vtomto pfipadé souvisi s rozpornymi
vypovéd'mi u dvou skupin pramend, k jejichZ interpretaci se pii sestaveni doktrinalniho jadra
Bosenské cirkve uchylujeme. Prvni skupina zahrnuje prameny, pochazejici z prostiedi

Bosenské cirkve — tj. rukopisy (zejména rukopis obfadniho textu krstjana Radosava,

148 Sanjek, F.: Crkva i krséanstvo u Hrvata. Srednji vijek, s. 217.

' Dragojlovié, D.: Krstjani i jereticka crkva bosanska, s. 147-148.

%0 Fine, J.V.A.: The Late Medieval Balkans — A Critical Survey from the Late Twelfth Centruy to the Ottoman
Conquest, s. 482.
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evangelium Hvala, Testament gosta Radina, Batalovo evangelium a zpriava Stanka
Kromirijanina), npisy, pfip. i grafické moﬁvy na kamennych stélach a skulpturach, do druhé
skupiny bychom mohli obecné potitat latinské prameny .*!

V pamatkach bosenského ptivodu neni ani stopy po dualistickém prvku (s témi se setkame
jen v poznamkovych prilohach k evangelijnim a obfadnim textim pozdé&jfich glosatort),
navic vSechny vySe uvedené pisemné pamatky vypovidaji snepatrnymi odchylkami o
pravovérném charakteru Bosenské cirkve. To doklada i obsah bosenskych souborti biblickych
knih, které nejsou v rozporu s oficialnimi biblickymi kodexy zapadni nebo vychodni cirkevni
tradice. Pfiklanime se k nazorim J. Sidaka a F. Sanjeka, podle kterych uSeni Bosenské cirkve
ve svych pocatcich naleZelo k umirnénému proudu dualistického hnuti, ktery v severni Italii
pfedstavovali Bagnolenses nebo Sclavini, stojici na stanovisku jednoho principu, ale Casem se

stale vice bliZilo vérouce a oby&ejiim oficialni cirkve.

Sbornik krstjana Hvala

Sbornik krstjana Hvala (1404) je totoZny s novozdkonnim kanonem Athanasia
Alexandrijského (298-373), pomineme-li misto Knihy zjeveni, kterou Hval stavi hned za
evangelia a obsaZené stfedoveké apokryfy, které Atanasius samoziejmé neznal.’?> Rukopis

153 &y evangelia, Zjeveni sv. Jana, Desatero

obsahuje tyto knihy v nasledujicim poftadi:
piikazani, tfi apokryfy o apostolu Pavlovi, Skutky apostolské, epistoly — jedna Jakubova, dvé
Petrovy, tfi Janovy, jedna Judova, €trnact Pavlovych epistol — Rimantm, dvé Koﬁntsk;’rm,
Galatskym, Efezskym, Filipskym, Koloskym, dvé Tessalonickym, Ziddm, dv& Timoteovi,
Titovi a Filomenovi. Pak sto padesit Zalmi s jednim apokryfnim, osm pisni ze Starého
zékona, a Piseit svaté Bogorodice. (Toto pofadi knih vSak neodpovidd ani Vulgaté, ani
dobovym hlaholskym rukopisiim, ani rukopisim bulharské &i srbské pravoslavné cirkve.
Mandi¢ ov§em nachézi obdobné sestavené poradi knih v Provensalském kodexu z Lyonu, jenZz

pochazi ze 13.stoleti.

Radosavuv rukopis

11 Prehledy pramenti k doktring Bosenské cirkve nalezneme v tivodnich kapitolich téchto studii: ... Velmi
precizni pfehled prament, a to nejen kotazce Bosenské cirkve, nalezneme i na internetovych strankach
brn¢nského religionisty D. Zbirala — viz. http:/mujweb,cz/www/david.zbiral.

152 Sanjek, F.: Crkva bosanska: dualisticka sljedba ili evandjeoski ideal zajednistva u duhu pracrkve. In:
Kr$éanstvo srednjovjekovne Bosne - Radovi simpozija povodom 9 stoljeca spominjanja Bosanske biskupje /1089
- 1989/, 5. 165,

153 Mandié, D.: Bogomilska crkva bosanskih krstjana, s. 105,
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F. Sanjek datuje jeho definitivni sestaveni mezi lety 1443 a 1461 stim, e se s nejvétsi
pravdépodobnosti jedna o rukopis, ktér;'r ma sviij pavod v mnohem star§i hlaholské
piedloze.'** Tento soubor prepsanych rukopisnych textd obsahuje Zjeveni sv. Jana a obtadni
text krstjana Radosava'® a n&kolik kratkych komentaid. Piivodni text tohoto kodexu sice je
ortodoxni a jeho sloZeni je v souladu s cirkevnim kanonem, pozdg&ji viak k nému pfibyly
poznamky heretikii ve formé& kratkych glos. Nejvétsi mnoZstvi té€chto glos obsahuje dnes jiZ
ztracené SreCkoviCovo bosenské evangelium, vnémz se udajné vyskytovala fada
dualistickych prvka.

Pro nas je relevantni zejména obfadni text krstjana Radosava. Ten podle synodu
cafihradského patriarchatu pivodné slouZil jako pifedloha k formulacim pfi obfadu skladani
mniSského slibu ve Vychodni cirkvi a od pol. 11. stoleti v obfadni praxi maloasijskych
fundagiagitd. Sklada se z liturgického OtEenaSe Vychodni cirkve, aklamace a ivodni &ast
Janova evangelia (1, 1-17), ktera je na Vychodé Ctena zejména b&hem velikonocni liturgie.
Stejny text, ale zCasti rozSifen v duchu dualistického uleni, se zachoval vavodni Casti
liturgického textu Lyonského rukopisu. Jazykova a analyza Radosavova obfadniku vSak
prokazala, Ze v pivodni podobé je obsahové velmi blizky textiim, které jsou vychodni cirkvi
pouZivany ve velikonoéni liturgii.*® Lze se domnivat, %e znalosti Ot&enase a prologu Janova

evangelia (J 1, 1-17) byl zavazan kazdy z ¢leni Bosenské cirkve.

Doklad o pravovérnych prvcich v bosenskych evangeliich

Dragojlovi¢ova podrobna analyza glos krstjana Hvala a glosatora Srec¢kovi¢ova evangelia
nam dava poznat posto] bosenskych krstjani k Zapadni cirkvi, ktery je stejné jako u
zapadnich katari a lyonskych a lombardskych chudych negativni (Rimska cirkev je pro
glosatora Sreckovicova evangelia cirkvi modlostuZebnickou ). Pejorativné v§ak pro krstjany
vyznivaji celé jeji d&jiny, &imz se jejich pojeti lisi od zapadnich dualistli, ktefi takto nahliZeji
,jen“ na epochu po papeZi Silvestrovi. Na jiném misté je vyjadfen i postoj vii€i Vychodni

pravoslavné cirkvi, ktery taktéZ neni zrovna pochvalny — glosator Grujiova evangelia o ni

154 Sanjek, F.: Crkva bosanska: dualistitka sljedba ili evandjeoski ideal zajednitva u duhu pracrkve. In:
Kr¥¢éanstvo srednjovjckovne Bosne —~ Radovi simpozija povodom 9 stoljeéa spominjanja Bosanske biskupje
/1089 — 1989/, s. 166. Franjo Sanjek nés tomto mist& informuje i o jedné nepodepsané zpravé fimské
~Propagandy” z roku 1623, podle které pouZivali tento text butharsti paulikidni v 16.-17. stoleti. Tento biblicky
text v8ak podle této zpravy pochizel uz obdobi Tvrtkovy vlddy (1353-1391).

155 y nékterych studiich se setkame i s oznadenim ,, Vieobecny katarsky obfadni text”.

156 Dragojlovié, D.: Krstjani i jereticka criva bosanska, s. 29-30.
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mluvi jako o ,mistu, kde se patriarchové voli stitbrem a zlatem...* 137 Tuto orientaci potvrzuje
dokonce 1 latinsky pramen ,,Omyly bosenskych kacifi“ ze 14. stoleti, k némuz se vratime
pozdeji...

Je viak tfeba si uvédomit, Ze i za tohoto zastavaného postoje vici pravovérnych cirkvim
bosensti krstjani ctili a pfijali ranou kfestanskou tradici kifestanského Vychodu — jednak
prostfednictvim tamni mni§ské tradice a jednak pfijetim biblickych knih, které jsme uvedli
vyse.*® Soubory biblickych knih Bosenské cirkve, tedy sborniky Mletaésky a HvalGv
zahrnuji mj. i n€které starozakonni texty, a co je dileZité — obsahuji i Dekalog. Pro postoj ke
Starému Zakonu je pfiznand i ucta k starozékonnim patriarchim a prorokim, kterou
vyjadfuji pochvalné tituly ,,boZich lidi“, které miZeme nalézt nejen v glosach k biblickym
texttim, ale i na nékterych stecéich. Napf. postava starozakonniho patriarchy Abrahama se tési
titulu ,gostoljublje” (viz. steCcek gosta Misljena €i Sreckovicovo evangelium). Nasnadé je
tedy srovnani tohoto postoje s odmitavym stanoviskem zépadnich katarG vii¢i celému Starém
zékonu jakoZto vytvoru Satanaela. V neprospéch katarského razu doktriny Bosenské cirkve
hovoii i doloZena ucta k Janu Kititelovi, ktery se objevuje na iluminacich Hvalovy sbirky
spoletné s JeziSem, Pannou Marii a apoStoly (mezi které je zde zahrnut) a v glosich
SreckoviCova evangelia s titulem ,,Bogonosec“.159 V otazce svétci — vysadni misto ma
apostol Petr, po kterém nasleduje apostol Pavel, sv. Stépan Prvomudednik, sv. Jifi, sv. Jan
Kititel, sv. Dimitrij, sv. Djordj?, Archandél Michael aj.

Vytisténim téchto argumentii je Dragojlovi¢iv zavér o nemoZnosti hledat v textovém
dédictvi Bosenské cirkvi dualistické prvky katarskych cirkvi. Na misto kosmologického
dualismu vSak dokladd stopy dualismu mystického, ktery je pfiznaCny 1 pro fadu

anachoretskych textd teologli a mnicht vychodni cirkve.

157 TamtéZ,, s. 167.
158 Tamtéz, s. 168.
159 Tamté?,, s. 169.
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Zavér Gosta Radina Butkoviée
(5. ledna 1466)

Testamentum gost Radini Butkovi¢

Postava gosta Radina
Radin Butkovi¢ je jednou z vyznamnych bosenskych postav 15. stoleti. Pochazel z Zupy
Neretva, kde Zila jeho rodina, mj. i jeho stejnojmenny synovec Radin Seoni€anin — gost v hiZi
v Seonici, voblasti feky Neretvice, pravého pfitoku feky Neretvy, v dne§nim okresu
Konjice.'®® Uz jako prosty kiestan nastoupil do politické sluZy bosenského vévody Radoslava
Pavlovi¢e ve vychodni Bosn€. V dubrovnickych pramenech je zmiiiovan jako delegat vévody
Radoslava, pozdé&ji jako gospodin Radin starec, jen piisobil jako vyslanec u vévody Stépana
Valkiée Kosaée v Dubrovniku.'® Casto jezdival do Dubrovniku jako vyslanec bosenskych
vladaid, a tak jej v r. 1455 v Dubrovniku jmenovali svym ob&anem.

5. ledna 1466 napsal svoji osobni zavét, ktera ma pro nase Gely velky vyznam, Na
nékolika mistech se tu vyjadfuje k nabozenské vife své a svych stoupenci a k vécem

z vetejného cirkevniho Zivota (slaveni svatki apod.).

Preklad Testamentum gost Radini Butkovié'*®
Necht' je na zalibeni viemohouciho Hospodina Boha a na védomi samoviddce a bohalibého
panstva dubrovnického, nebot ja, gost Radin, jenz piijde na milost Bozi, zapsal ve své paméti
kazdého v nadéji, Ze nebudu nikym kvitlli jménim obvinén. Urdil jsem kniZete Tadioka
Marojeviéja a synovce mého Maroja Naokoviéja, jak je to psdno a uchovdno v dokumentech
podle zpiisobu u notdri panstva dubrovnického, zatimco jind pisma jsou ve jménu gosta
Radina , z ruky knizete Tadioka Maroevicja a jeho peceti je potvrzeny obnos penéz (poklad).
A kdyby mme, Gostu Radinovi, se cokoliv stalo - smrt nebo néco jiného - at' tato pi’sma
ziistanou u Ivana Kaboga, jehoz jméno je zminéno ve vyse FeCenych pismech a dokumentech.

O tom, jaky obnos penéz se ma ddt a rozdélit, se rozhoduje podle zpiisobu, tak jak je naspdno

1 Mandi¢, D.: Bogomilska crkva bosanskih krstjana, s. 97.

16! Tamtéy,

162 Tato kompletni podoba textn je dostupna in: Mandié, D.: Bogomilska crkva bosanskih krstjana, 5. 543-546.
Zde citovino z in; DDA - Testam. Not. 1467-1471; 1zd. GZM 23, 1911, 371-5; StPov 1/2, 153-6.
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v prvych pismech. Jak v prvnim pismu stoji, tak gost Radin by takto ucinil a rozdélil svym
Jjménim svym pribuznym, sluhiim a pfdtelz?m.

Nejdrive za svoji dusi, gosta Radina, Sest set zlatych dukadtii danych na sluzbu Bozi.
Téchto Sest set dukdtu se ma rozdélit timto zpiisobem: tFi sta dukadtii je tieba dat do rukou
gosta Radina Seonicana, aby je s pravou dusi a dobrym zpiisobem rozdélil kiestaniim, kteri
Jjsou pravé viry apostolské, pravym kiestanskym kmetim (sluZebnikim) a kmeticim
(sluZebnicim), kteri si za moji dusi kazdy velky den a svatou nedéli i svaty pdtek koleny na zem
pokleknou ke svaté modlitbé Bozi, aby nas zbavil Hospodin Bith od hriichii nasich a smiloval
se nad nami na poslednim soudu vékii; stejné tak se ma dat tém, kteri byli ubohymi (chudymi)
dobrymi lidmi vSech vrstev, nebo kiestané a kiestanky, kteri nemaji zalibeni v hiichu.
Jmenovany Radin chce rozdélit tém, kteri znaji nds zdkon, cili slepym, chromym, slabym a
chudym, stejné tak jako tomu, kdo vidi, nikomu t¥i perpery'®a nikomu étyri, nikomu pét,
nikomu Sest, nikomu sedm, nikomu osm. Rovnéz i laikim (mirsnijem ljudem) malomocnym,
slepym, chromym, hladovym, Ziznivym, starciim a starendm. Tém se maji davat milodary na
velké poZehnané (blage) dny, svatou nedéli a na svaty padtek, stejné tak na den Narozeni
Kristova (zde — RoZastva Hristova, jinak — RoZastva) a na svaté Zvéstovani Pdané, na svaté
VzkriSeni Hospodina a na den svatého Georgija, na sv. Hospodinova Nanebevzeti, na den sv.
Petra a sv. Pavla, na den sv. Stépdna Prvomucednika, na den sv. Archandéla Michaela, na
den sv. Panny Marie, na den svych svatych. Toto zde a vySe psané ustanoveni se zde v tomto
pismu narizuje, Ze tri sta dukatit ma dat kniZe Tadioko Marojevik a jeho synovec Maroje
Naokovié¢ FeCenému gostu Radinu podle jeho viry, dodriovaného postu, Ze nemiiZe ani nechce
méné prinést ani ucinit vySe psaného ustanovenych tfi sta dukadtii, nebo rozdélit a roztridit
primo a pravdivé za moji osobu (dusi), jak se co vySe stanovuje, jestlize nechce byt
neposlusnym Bohu, a jestli chce mit mirnou a klidnou dusi pred nejvyssim Hospodinem
Bohem a pred svatou Trojici nerozdélenou, tim uklidni dusi moji, jak chce Hospodin Biih
vSemohouci.

Rovnéz timto zpiisobem, Fec po Feci, slovo po slovu, napred Sest set dukdtii na nadéji
Bozi, za druhé tfi sta dukdtii kniZeti Andrusku Sorkocevicja a Tadiokovi Marojeviéjovi, Ze
zaridil miij pohreb, pohieb  Gosta Radina. I chudym, slepym, chromym, sirotkim,

vdovam...(...)

163 Perper — hist. mince byzantsk4 a dubrovnicka.
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Krstiance Vukavé, mé sestienici, dceri Tvrtkoveé, sto padesdt dukatii, synovci gosta Radina
Seonicaninovi , krstjance Vukaveé, sto dukéti Stoisavé ,,maise mé“'% Sedesdt dukdiﬁ, sestre
Vukné tfi sta dukatii, mé neteri Vucici dvé st¢ dukati, a tfem krstjaniim, kteri za mnou prisli
(tj. do Dubrovnika): Vuksovi Sedesat, Radojovi padesdt, Mil’savé ,,krstjance * dvacet dukatii,
a Radanovi ,, krstjanovi “ Sedesat dukatii. 165

Z nejblizsich zbyva ma nevésta Pavi se temi syny, kterd dostane dva tisice dukdtii,
neteri Alince sto dukdti, synovi Viadislavovi s dvéma syny tisic dukatii, nevésté- Katavé sto
dukati. Ddle sluhiim, ktefi za mnou prisli, nejdrive komornikovi Vukasovi sto dukati,
Radosavovi a jeho bratrovi Vukiéu Radilovicevovi Sedesdt dukdatii, Radovanu Ostoicovi tricet
dukétii, ¢tyfem Goitonovicovym — Radivojovi, Mihoiovi, Radosavovi a Obradovi sedmdesat
dukatii, Radonu Vukoticovi Styficet dukatii, Vukicovi VukaSinovicovi tficet dukati, sluhim
Pavinijemim - Obradu a Milici deset dukadtii, Giurjenovi a Iliemu deset dukdati. Nasemu

“I66 cervené podsitou, kterou mi

priteliknézi Tadioku Marojevicovi dvé sté dukdtii a ,,Subu
daroval gospodin kral Matija$. Knézi Andruskovi (Sorkocevicovi) pak sto dukatit, a za chram

a hrob, kde budou lezet mé kosti, sto étyFicet dukatii.’® (...)

Prispévek Testament gosta Radina k doktriné a zvyklostem Bosenské cirkve
(odkazuji na vySe uvedeny preklad v kapitole ,Hierarchie Bosenské cirkve)

I zavét gosta Radina se vyznaduje fadou symptomi pravoveérnosti, ze kterych je
moZné usuzovat i na konfesni identitu Bosenské cirkve: jedna se o vyskyt formuli
,vSemohouciho Hospodina Boha“, ,svatou Trojici nerozdélenou“ i o vyCet ortodoxnich
svatkd — Narozeni Kristovo €ili Vanoce, Zvéstovani Pan€, VzkiiSeni Hospodina, den sv.
Georgija, sv. Kristova Nanebevzeti, den sv. Petra a sv. Pavla, sv. §tépéna Prvomudednika, na

den sv. Archandéla Michaela, sv. Panny Marie, ¥$ech Svatych.

Nahrobni steéci

164 Staoisava byla Radinovou sluzkou (,ancilla et servitrix olim Radin gost*) — viz. Petrovié, L.: Kr$éani
Bosanske crkve, s. 238.

165 Tito posledni &tyti krstjanové piisli a taktéZ zfistali v Dubrovniku jako sluhové Gosta Radina — viz. tamté%.

165 Suba = Fensky koZeSinovy plast”

167 Petrovié, L.: Kr§cani Bosanske crkve, s. 238. — nedaleko Dratevice u Novoga.
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Naihrobni steéci
Do dnesni doby se v Bosné, Hercegoviné a imotské Krajin€ dochovalo nékolik desitek
tisic hrobek zvanych stecci (plural od stecak). Podle nékterych udaji se jednad o vice nez
58 000 nahrobk, z nichZ kolem 6000 je riizng zdobeno.'®® Tyto pamétky se nam dochovaly
ve dvou forméach — jako desky, a jako stojici kamenné bloky. Obvykle se s nimi setkame
v podhiifi, na volnych prostranstvich Gdoli &i biehd fek jezer. Nejvice takovych kamennych
pamatek vznikalo ve 14. a 15. stoleti a to zejména na tzemi Hercegoviny, jizni Bosny,
sousednich lokalit Dalmécie a s n&kterymi se setkdme i v Chorvatsku, Srbsku a Cerné hote.'®
Hrobky jako takové, a dokonce i nékteré jejich motivy, maji sviij ptivod ve starodavnich
tradi¢nich pohfebnich riti. Nejbliz§im modelem témto kamennym hrobkam je dle M. Loosa
typ fimskych sarkofagd.'”® V omamentech jsou uZity motivy jako napt. kii¥, palma lilie,
vinova réva, hlavni svétci v kraji atd. D. Mandi¢ si vedle toho v§ima i symbolu, které by
mohly mit zdroj v symbolice nékdejSich chorvatskych pohani, tedy které by pochazely
z chorvatského dédictvi iranskych symbold (svastika, piikazani vé€ného Zivota, rizné kresby
slunce a svétla, strom Zivota atd.), nebo i symbold majicich ryze bosensko-krstjanskou povahu

( Mandié uvadi piivlastek nemanichejsky) (antropomorfni k¥iz, apostolska berla, apod.).!”*

Podle M. Loosa je tfeba hledat piivod stéccskych symbolt v pobfeznich dalmatskych
meéstech, kde bylo dekorativni umeéni velmi rozSifené a poskytovalo ve své dob& velké
mnoZstvi impulsd k jejich imitaci. Od 15. stoleti bosenska §lechta udrzovala styky nejen
s dalmatskymi mésty, ale i se zapadoevropskymi zemémi, odkud (hlavné zFrancie a
Holandska — ti pracovali v Hercegoving) , do Bosny pfichazeji femeslnici a umélci, jejichz
vliv je dle M.Loosa taktéz patrny v motivech dekoraci na kamennyéh steéeich. 172

D. Mandi¢ razi teorii o ,dualistickém* podtextu vét§iny té€chto motivii a stavi se
odmitaveé i k moZnosti, Ze by doklad o starozakonnich postavach v motivech téchto dekoraci
mohl svédCit o jejich pravovérném poslani. Zminka o Abrahamovi, kterou pfinasi gost

Mislen na svém stécku, dle D. Mandi¢e nevypovida o vielém vztahu ke Starému zakonu,

18 Malcolm, N.: Bosnia —A Short History, s. 30
19 Tamtéz. Mandié, D.: Bogomilska crkva bosanskih krstiana, s.122-124.
1701 00s, M. Dualist heresy in the Middle Ages, s. 307.

! Mandi¢, D.: Bogomilska crkva bosanskih krstjana, 124.

172 Loos, M.: Dualist heresy in the Middle Ages, s. 308. UvAdi ptiklad podobnosti mezi steécekem Donije Zgosce
s vyfezavanym reliéfem se tfemi stromy nad postavami smutného stfelce, a mozikovou dekoraci Stanza
Normana v Palermy, s. 308.

57



nebot tato pfesnd formulace (o kiidle Abrahimové) je citaci puivodné z novozakonniho
podobenstvi o boh4gi a Lazarovi (Lk 16, 19-31).'™

Je na misté si poloZit otdzku, do jaké miry je opravnéné hledat v motivech ornamentti
kamennych stééki jeden spoledny doktrinalni podtext. N&které z motivu reflektuji dochované
mistni pohanské myty a ritudly, jiné jen vyjadiuji lechticky status, u dalSich je patrnd snaha
zachytit a pfipomenout nékteré aktivity lidi — viz. motivy jezdc na koni, jejichz vyskyt je
doloZen v souvislosti s Vlachy v Hercegoving, vystupujicich zde jako wiidei obchodnich

karavan apod. Rada t&chto motivii ma navic jen dekorativni funkci.

12.3 Bosensti heretici oima autoru latinskych polemik

Latinské prameny podéavaji obraz doktriny Bosenské cirkve ¢isté v duchu dualistické
tradice, v domécich pramenech Bosenské cirkve se dualisticky prvek vibec nenachazi.
V nasledujicich dvou oddilech tedy podame nékolik moznych vykladi. ..

Skupina badateld, kterd v mensi nebo vétsi mife nasledovala koncepéni paradigma Franja
Ragkiho (z dostupnych autort je to napt. K. Jiretek, B. Corovié, s odchylkami pak D. Mandié
& Z. Zlatar)'™ a jeho osobity piistup k pramentim, vychazi z predpokladu spole&ného
doktrinalniho jadra u bosenskych ,pataréni“, bulharskych bogomilti a v urcité mife i u
zapadnich katard. Vychazi jednak zpotvrzeni faktd, poskytnutych ’latinskymi
hereziologickymi zpravami, jednak z pfedpokladu rozsifeni apokryfni literatury (Vidéni
Izajase, Otazky Jana Evangelisty — Interrogatio Ioannis), a jednak z nalezeni paralel mezi
obfadnim rukopisem krstjana kadoslava a obtadnikem provensélskych katarti.'”

Mezi latinské prameny, které potvrzuji dualistickou doktrinu bosenskych krstjanl, patii
zejména'’®;

- ,,Omyly bosenskych kacifii“ (14. stoleti) — z rukopisu Miscellanea

- dopis papeZe Eugena IV., ktery byl ve formé& odpovédi poslan 3. listopadu 1445 jeho

delegatovi v Bosnég, hvarskému biskupovi Tomasovi

173 Mandi¢, D.: Bogomilska crkva bosanskih krstjana, s. 122-126.
174 Zlatar, Z.: Archangel michael and the Dragon — Slavic Apocrypha, Bogomilism, and Dualist Cosmology in
the Medieval Balkans. In: Encyklopedia moderna.

'75 Corovié, V.: Historija Bosne, s. , Jiretck, Mandié, D.: Bogomilska crkva bosanskih krstjana, s.
176 pro tipiny ptehled op&t odkazuji na obshlou bibliografii Davida Zbirala — in:
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- Pojednani kardinala Jana Tourquemada ,,Symbolum veritatum fidei pro informatione
Maniechorum® (1461) |

Omyly bosenskych kaciia (14. stolet)'”’

Errores haereticorum bosnensium

Toto jsou omyly bosenskych heretikii:
1. Predevsim, Ze jsou dva bohové, Ze ten vys$si z nich stvoril vSechno duchovni a neviditelné a
ten nizsi, tj. Lucifer, vSechno télesné a viditelné.
2. Stejné tak popiraji Kristovo lidstvi, nebot Fikaji, Ze mél jen zdanlivé a prizracné (
fantasticum et aereum) télo.
3. Dadle hovori o tom, Ze Kristus skuteCné netrpél a ani neumrel.
4. Stejné tak, ze nebyl ukviZovan.
5. Stejné tak, zZe nevstoupil s pravym (lidskym) télem na nebe.
6. Rovnéz zavrhuji Stary zékon, kromé knihy Zalmi.
7. Také tvrdi, Ze jsou zavrZeni vSichni proroci spoleCné se vSemi patriarchy a vSemi, kteri
Zili pro Krista.
8. Hldsaji, Ze i sv. Jan Krtitel je zavrZen.
9. Taktéz uci, Ze MojziSovi dal Zdkon ddbel, ktery se mu zjevil v horicim keri.
10. O Rimské cirkvi Fikaji, Ze je to cirkev modldrska, tedy Ze se vsichni, ktei pod ni spadaji,
klanéji modlam.
11. O sobé tvrdi, Ze jsou pravou Cirkvi Kristovou a ndsledniky apostolii, a Ze je mezi nimi
pravy ndstupce svatého Petra.
12. Odmitaji kfest vodou s tvrzenim, Ze takovymto kitem nelze dosdhnout odpusténi hi'ichii.
13. Také rikaji, Ze se dité jesté pred pouZivanim rozumu nemiize dojit spdsy.
14. Neguji zmrtvychvstani téla i jakékoliv télesné vzkriseni.,
15. Zavrhuji i svatost Téla Kristova.
16. Neuznavaji ani svdtost bifmovani.
17. Neuznavaji ani svatost posledniho pomazani.
18. Zavrhuji i svdtost manZelstvi a Fikaji, Ze kdokoliv, kdo Zije manZelskym Zivotem,

nedosdhne spaseni

177 Opis latinského znéni v textovych ptilohach téchto studii: 1.) piivodni Iatinsk4 verze: Mandi¢, D.: Bogomilska
crkva bosanskih krstjana, s. 538-540 (textov4 piiloha) ; 2.) chorvatsky preklad: Sanjek, F.: Crkva i kréanstvo u
Hrvata. Srednji vijek, s. 242. Obé studie &erpaji z plivodniho latinského pramenu in: Codex Zagrabiensis in
archivo Academiae scientiarum in Zagreb: Miscellanea I. a 57, fol. 78v-79r, athiv JAZU v Zahiebu.
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19. Stejné tak rikaji, Ze stromem Zivota (z pozemského rdje) je ve skutecnosti Zena; Adam jedl
z tohoto stromu, tedy télesné poznal svoji Zenu a poté (proto) byl vyhnan z rdje.
20. Odsuzuji i svatost penitencie, Ze se dotycény, ktery zhfesil, miize nechat znovu pokrtit.
21. Rikaji, ze vSechny hriichy jsou smrtelné, a Ze neni lehkého hiichu.
22. Tvrdi, Ze neni ocistce. _
23. Rikaji, ze Lucifer pronikl do nebe a svedl Bozi andéle. Kdys takto dospéli na zem, uvéznil
Jje v lidska téla.
24. Dale hovori o tom, Ze lidské duse jsou démoni, kteri spadli z nebe; ti se chtéji znovu vrdtit
do nebe, dokud nespini penitencii v jednom nebo vice ndslednych tél.
25. Zavrhuji materidini cirkve, obrazy a svatych zobrazeni a zejména svaty kiiZ
26. Taktéz se brani davat almuznu ( lat. helymosinas), nebot uci, Ze davani almuzny neni pred
Bohem zdsluzny cCin.
27. Neguji prisahu, nebot rikaji, Ze neni dovoleno prisahat, a to jak spravedlivé, tak i
nespravedlivé.
28. Popiraji pravdivost Cirkve v souvislosti s tresty duchovnimi i télesnymi, a tedy Ze neni
dovoleno prondsledovat zIé, ani spravedlivé (spravedinost piivodem lidska) nékoho zabit
nebo vyobcovat.
29. Prohlasuji, Ze je hiichem zabijet ptdaky a zvifata.
30. Ddle odsuzuji pojiddni masa a vieho, co md sviij piivod v télesném styku a prohlasuji, Ze
spasy nedojde ten, kdo ji maso nebo se zZivi mlékem.
31. Stejné tak slibuji spdsu v§em tém, kteri jim véFi, a kteri pfijt’majz’ jejich poloZeni rukou,
tedy jejich krest.
32. Dadle poZaduji, aby se jim klanélo jako bohitm, kdyZ o sobé prohlasuji, Ze jsou svati a bez
jakéhokoliv hrichu.

Vért i v mnohé dalsi bludy a nesmysly, které by nebylo vhodné zmiriovat.
Ve stejném duchu popisuje bosenskou herezi zprava Eugena IV. Podle né&j Bosiiané véfi, Ze
Dabel je roven viemohoucimu Bohu, Ze existuji dva prinbipy — jeden zly a jeden dobry.
Potvrzuje, Ze odmitaji Stary Zakon a komoli a naruSuji Novy Zikon. Torquemadovo
pojednani toto rozsifuje déle a podava vycet omyld — Ze lidska duSe poskytuje Gtulek padlym
and&lim, ktefi byli vyhoiténi z Réaje spoletné s Luciferem po vzpofe viiéi Bohu; Ze Kristus
své lidstvi jen pfedstiral, nebot on i panna Marie jsou opravdovymi andély; Ze neuznavaji
Mojii§e, starozdkonni patriarchy, proroky a Jana Kititele (dle Torquemada byl Jan Kititel

jestd horsi ne Dabel). Poslednim omylem bosenskych heretikii mélo byt spojeno s mylnym
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pfistupem k MatouSovu evangeliu — konkrétné odmitnutim Kristovy genealogie, a uzninim za

pocatek tohoto evangelia perikopu s Kézanim na hofe...'™

Vypovéd té€chto pramend koresponduje s obrazem bulharskych a byzantskych

179

bogomilti, ktery nam predkladaji Euthymius Zigabenos v dile Panoplia Dogmatica’ ', Kosma

h'® a néktefi dal§i autofi latinskych traktath (Rainer

Presbyter ve své Besedé o bogomilec
Sacchoni aj.).

Na zaklad& této interpretace dospél Franjo Racki a jeho nastupci k zévéru, Ze
Bosenska cirkev je predstavitelkou manichejské hereze a pfimym prostiednikem mezi

vychodnimi bogomily a zépadnimi katary.'s!

Rackiho paradigma bylo pozdé&ji vyvraceno
poukazem na rozpory mezi latinskymi a slovanskymi prameny, ze Cerpal. S obdobnym
zavérem o manichejské doktriné bosenskych krstjand, ovSem za zcela odliSného postupu,
pfichazi jiz zmifiovany Zdenko Zlatar. Tento autor se koncentruje na vyskyt apokalyptického
mytu o kosmologickém boji mezi Archandélem Michaelem a Drakem v apokryfnich (Otazky
evangelisty Jana, Vidéni IzajaSovo) i kanonicky uznanych pisemnostech ( starozdkonni kniha
Daniel, Zjeveni Janovo), obecné rozSifenych v jihoslovanském prostiedi, na jehoZz kulturu
mély tyto myty diky své oblibenosti velky vliv. Zlatar dokazuje, Ze Bosenska cirkve, stejné
jako pfedovychodni manichejci, pfijali z apokryfii i n€které z predkiestanské éry — konkrétné
spis ,,Synové Svétla a synové Tmy“ a knihu ,, Knihu obri“. Potvrzeni k tomuto zavéru se mu

8
h12

dostava i ze strany Jacoba Bech ™™, ktery ve svém pismu pojednava v souvislosti s Bosenskou

cirkvi o boji mezi archandélem Michaelem a drakem...

178 Zlatar, Z.: Archangel michael and the Dragon — Slavic Apocrypha, Bogomilism, and Dualist Cosmology in
the Medieval Balkans. In: Encyklopedia moderna, s. 264.

% PG 130.

150 Hauptova, Z.: Zlaty vék bulharského pisemnictvi, s. 146-193.

'8! Franjo Ratki — Bogumili i Patareni. Tato studie je bohuZel v nasich kon¢inAch nedostupni. Odkazujeme tedy
na spolehliva shrnuti jeho pfispé&vku v piehledech historiografic u D. Dragojlovice &i Zdenka Zlatara.

182 Text Testimonium Jakobi Bech (1338) je dostupny in: Mandi¢, D.: Bogomilska crkva bosanskih krstjana,
§.533-535.
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10.Bosenska cirkev v obdobi 14.- 15. stoleti

Jak jiz bylo feCeno, izemi Bosny bylo béhem udalosti na sklonku 13. stoleti rozdéleno do
nékolika ¢asti. Usora a Sol, tedy severovychodni oblasti zemé&, byly spojeny se sousedni
uherskou Ma&vou a roku 1284 pripadly tehdejsimu srbskému krali Dragutinovi.'®® V zapadni
&asti Bosny tehdy vladnul mocny chorvatsky rod Subi¢d. Nilevié nas pak informuje o tom, ze
Hum spravovali do roku 1326 vazalové srbskych krali (viz. Kapitola Konfrontace
bosenskych krstjanti se srbskou ortodoxni cirkvi). V tomto obdobi jiz vladne Stépan II
Kotromanié¢ (1314-1353; nékde uvedeno i 1322-1353) zpoCatku vazalem uherského krale
Karla 1. Z tohoto postaveni se viak brzy vymaiiuje a po komplikovanych bojich se Subici,
kdy je vyhnan Mladen IL., nastoluje vladu bosenskych bant na celém uzem Bosny.

Do bosenskych cirkevnich dé€jin se zapsal piedev§im jako panovnik, ktery piijal katolickou
viru a dal potvrzeni pro vytvofeni frantiSkanského vikariatu (viz. kapitola Prichod
frantiskant).

Meznikem v dg&jinach bosenské stitnosti je rozhodné obdobi panovani Tvrtka I
Kotromanice (1353-1391). Tento mocny panovnik vyuZil problémi uherského krale Ludvika
a v Sedesatych sedmdesatych letech se odhodlal dokonce k vybojim, které znamenaly pro
bosensky stat pfipojeni oblasti na vychodé€ podél feky Driny a o néco pozdéji piimoiské kraje
kolem Trebinje a Konavle, které dosud patfily srbskému velmoZi Nikolovi Altamaniéovi.'**

Timto vit€zstvim se Tvrtkovi podafilo obsadit uzemi, jeZ zahrnovalo i sidlo ortodoxniho
metropolity v MileSevu, kde se nachézely relikty sv. Savy.'®> Své politické tisp&chy zavrsil
tim, kdyZz se nechal vroce 1377 korunovat za bosenského a srbského krale. Uzemi pak
v dalSich letech rozsifil jesté o chorvatské Primofi, kdyZ obsadil tamni vyznamnéa mésta Split,
Sibenik a Trogir, &4st sousedniho vnitrozemi a fadu dalmatskych ostrovii. Bosenska cirkev se
za vlady Tvrtka doséhla velké vaZnosti. Panovnik a Slechta vyuZivali jejich Eelnych
hodnostaid jako svédki pii fadé duleZitych aktu, n€kdy je také povéfovali diplomatickymi

tikoly, napt. pfi jednani s Dubrovnikem. '*®

'3 Loos, M.: Dualist heresy in the Middle Ages, s. 292; Hladky, L.: Bosna a Hercegovina: Historie nestastné
zemé, s. 17. Obsahlejsi vhled do d&jin tohoto obdobi — viz. Cirkovi: Istorija srednjovekovne bosanske driave, 3.
a 4. kapitola.

'8% Hladky, L.: Bosna a Hercegovina: Historie nestasmé zemé, s. 18.
1351 00s, M.: Dualist heresy in the Middle Ages, s. 293.
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Politicka situace po smrti krale Tvrtka

Po Tvrtkove smrti (1391) dochazi k dal§imu zvratu na politickém poli. Bosensky stat
je vtéto dob& zmitan boji znesvafenych magnatskych rodd, usilujicich o moc a vlivné
postaveni. Jednim znich byl rod Hrvatini¢i, vedeny Hrvojem Vuk¢iCem, synem Vlakce
Hrvatiniée."¥” Na sklonku 14. stoleti byli HrvantiniGové nejmocngj§im rodem, mezi jejich
spravovana tzemi patfila Donji Kraji, zapadni &ast Neretvy, a za jejich viidce Hrvoje
uplatiiovali své mocenské postaveni dokonce i v Dalmacii (po Tvrtkové smrti). Druhym
z vyznamnych rodu této doby jsou Kosatové, vedeny Vlatkem Vukovicem (+1392), neZ byl
synovcem Sandalja HraniCe (1392-1435).'% Zpo&atku méli pod kontrolou nékteré lokality
v Humu - vychodni ¢ast Neretvy a izemi kolem fek Driny, Tary a Pivy. Ihned po Tvrtkové
smrti se odhodlali k expanzi a obsadili rozsahlé Gzemi smérem k pobfeznimu Kotoru a vétsinu
Humu. Tfeti v fad€ byla rodina Radena Jablanice, jeZ méla ve své moci rozsihlé uzemi ve
vychodni &asti Bosny mezi fekami Drinou a Bosnou a Vrhbosnu. Jablanié sidlil v Bora&i.'®

Tyto silné Slechtické rody zastavaly vykonnou moc na tizemi celého tehdejsiho
bosenského statu a vzhledem k rivalité, kterd mezi nimi panovala, vedly bosensky stit ke
stavu, ktery mél ke stabilité velmi daleko...

K témto t&€Zkostem pfibyva nebezpedi z vnéjsku — jednak vzestupem silnych Uher, kde
se pfedchozi neutéSena situace stabilizuje diky nastupu Zikmunda Lucemburského na triin, a
jednak postupnym pronikidnim Turkd na Balkan. Uhersko promlouva do déni v Bosné€ v roce
1404 —- v dobé, kdyz se kral Ostoja obraci k uherskému krali s prosbou o pomoc poté, co je
sesazen §lechtou a nahrazen Tvrtkem IL, nelegitimnim synem krale Tvrtka,'*® Tvrtko I vSak
ma podporu u pfichozich Turkd, ktefi v pfistich bojich porazi Mad’ary s Ostojou.

V dobé, kdy je Cast tzemi nastupci Tvrtka I. pod svrchovanou nadvladou Ubher, a
Turci neodvratn€ obsazuji balkanské lokality a zavazuji si bosenské panovniky k placeni
tributu, pfichazi rana ze strany Slechtického rodu Kosaca. Ten ve 40. letech obsazuje
pfimofské oblasti a jeho viidce Stépan Vukéic odmita uznat jmenovéani Stépana Tomése na

trin po smrti Tvrtka IL'' K potvrzeni navic dojde, nicmén& Vuk&ié podporuje srbského

'86 Hladky, L.: Bosna a Hercegovina: Historie nestastné zemé,s. 18-19.

'87 Fing, J.V.A.: The Late Medieval Balkans — A Critical Survey from the Late Twelfth Centruy to the Ottoman
Conquest, s. 455.

188 Tamtéz,

' Tamtéy, s. 455-456.

1%0 Malcolm, N.: Bosnia — A Short History, s. 21.

191 Malcolm, N.: Bosnia — A Short History, s. 22.
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Georga Brankovice, polo-nezavislého tureckého vazala a nepfitele Bosny. Bosna je postupné

192 coz vede krale Stépana ToméSe k tomu, aby pozadal o pomoc

cela obsazend Turky
samotného papeze. Pomoc je slibena, oviem jen za pfedpokladu, Ze bosenské obyvatelstvo
piejde na katolictvi, a Ze dojde k likvidaci Bosenské cirkve. St&pan Toma$ tak povolava
klérus Bosenské cirkve, kterému pfedklada ultimatum: kdo z fad Bosenské cirkve nepfestoupi
na katolictvi, skon€i ve vyhnanstvi. Dochazi i k pogromu na heretiky a Bosenska cirkev
zanikd. MiZeme tak potvrdit, Ze Bosenska cirkev zanikla diky bosenskému vladafi.

Stépan Toma¥ zemfel roku 1461 po ném nastoupil jeho syn Stépan Tomagevié, ktery
se pokousi dovolat pomoci u papeZe v roce 1461 a o dva roky pozdéji v Benatkach, ovSem
bez uspéchu. Na jafe roku 1463 pfichazi Mehmed II. se svou armadou do Adrianopole a
postupuje dal do Bosny, kterou dobyva v kvétnu.'”

Pro plsobnost Bosenské cirkve vtomto obdobi je pfiznatné, Ze je hlavnim, ne-li
jedinym cirkevnim uskupenim, ve kterém se kond vefejny naboZensky Zivot bosenského
obyvatelstva. Od obdobi nastupu Stépana II. Kotromaniée, kdy bosensti kralové jsou kroms
Ostoji (1398-1404) oficialné zastanci katolické viry, dochazi k pozvolné transformaci
v konfesni orientaci i samotné Bosenské cirkve a jejimu pfiblizovani se k pravovérnému
modelu. S pddem Bosny souvisi i1 zanik Bosenské cirkve, ktera v této dobé piedstavovala
jedinou formu cirkevniho zfizeni, ve kterém byl v Cinnosti vefejny naboZensky Zivot
bosenského obyvatelstva. Konec jejiho plisobeni na historické scéné se v minulosti velmi
Casto objasiioval loajalnosti viici Turkiim a tedy i hladkou islamizaci, ktefi podle tohoto

tvrzeni prokazovali svoje sympatie tureckym dobyvatelim uz pfed padem Bosny. Tyto

192

Pritbéh osmanské expanze na zdpad: Datace vzniku Osmanské fiSe je nejb&Zn&ji spojovana s 90.1éty
13.stol., tedy s nastupem osmanské dynastie (kterd bude vlddnout do roku 1922 !l), jmenovité s jejim
zakladatelem Osmanem. Osman a jeho nastupci zadinaji pfivi€lovat k osmanskému statu dal¥i oblasti a rozgifuji
uzemi jak na zapad tak i na vychod od Anatolie. Z drobného stitetku se tak postupné stava politicky a vojensky
pevné organizovana fie.V roce 1326 Osmané dobyvaji mésto Brusa, jeZz se dolasné stiva hlavnim méstem.
Postupujici osmanské expanzi podle Gombara napomohli sami byzant$ti generdlové tim, Ze zagali v boji proti
stbskému vladei a i v obdanské valce najimat do svych sluZeb ,pomocné” turecké jednotky'®. Turci dile
obsazuji Gallipoli (1354), Drinopol (1362) (povySeno na hlavni mésto Rumelie- ,,evropského Turecka®) —
ztoho je tedy patmé, Ze zasahuji nejdiive na Balkin€, zatimco Byzanc jen nefinng piihliZzi... V prvni ving
osmanské expanze je roku 1385 dovriena pordzka Srbska a roku 1393 kapituluje Bulharsko. Rozmach je
zastaven turkotatarskou invazi vedenou Timurem, jenZ vroce 1402 porazil u Ankary osmanského sultina
Bajezida a dostal se aZ k Egejskému mofi. Pozd&ji dochizi k zisadni zmé&né na tureckém triinu — celkem mirny a
diplomaticky zaloZeny sultin Murrad umird a nastupuje mnohem bojovnéj$i Mehmed II., zvany Dobyvatel.
(1451-1481). Ten po mé&sitnim obléhini dosahl dne 29. kvétna 1453 kapitulace Cafihradu a definitivni porizky
Byzantské fife. (blize: Runciman — ,P4d Cafihradu™) Chram Hagia Sofia je vzipdti pfestavén na mesitn a
Cafihrad se stava se novym hlavnim mé&stem Osmanské fiSe. Teprve tento meznik v d&jinich osmanské expanze
probouzi zdjem o tureckou otidzku v zipadni Evropé. Dobytim Albanie (r. 1479), Bosny, Hercegoviny a Cerné
Hory (80. a 90. 1éta 15,stol) Turci sjednocuji cely Balkin pod spoleénou nadvladu. (Rumunsko uznalo tureckou
- nadvladu dobrovolng) Gombir E.:Osmanské dedictvi — Sifeni isldmu na Balkang...“, s. 56.
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interpretace se vesmés zakladdaji na sv€dectvi dvou zprav, které uvadi S. DZaja a D.
Dragojlovié: jedna se o dokument dominikina Nikoly Barbugna zroku 1456, ktery pise o
tom, ¥e ,manichejci® , ktefi predstavovali vétSinu obyvatelstva v Bosng, ,maji radsi Turky
ne# kifestany (katoliky)* Druhym pisemnym dokumentem, je pismo krale Stefana TomaSevide
papezi Piu II. z roku 1461, ve kterém si krél pii Zadosti o kralovskou korunu stéZuje, Ze Turci
pochlebuji bosenskym sedlakiim, prokazuji jim mnoho laskavého a dobrého a slibuji svobodu

kazdému, kdo p¥ejde k nim.'**

Velmi zajimavym historickym fenoménem a pro dataci konce ptisobeni Bosenské
cirkvg%glggud posledniho djeda Bosenské cirkve.Pod katolickou ofenzivou, v jejimz Cele stéli
frantiSkani podporovani kralem TomaSem a sektou, odeSel tento djed pied rokem 1453 do
oblasti TomaSova protivnika, hercega Stefana, ktery, jak dokladd D. Dragojlovic,
z politickych diivodi laviroval mezi vychodni a zépadni cirkvi.'”> ZnemoZnén v Bosné a bez
vétsiho vlivu vzemi hercega Stefana, jehor poddani se vtéto dob& vétSinou hlasili
k pravoslavné vite, pfestoupil tento djed za neznamych okolnosti k pravoslavi a pfiznal primat
vychodni cirkve. Jedinym svédectvim tohoto kroku je bliZze nedatovano pismo Genadia
Scholaria, poslané sinajskym mnichfim pfed rokem 1459."% Sinajiti mni§i byli tehdy na
rozpacich, kdyz méli pfijmout patriarchovu vyzvu k pfijeti poZehnani i od episkopa Bosny, o
jehoZ pravovérnosti méli nepochybné velké pochybnosti.

Je pravdépodobné, Ze po akci krale Tomase prestala Bosenska cirkev existovat. Zbylé
krstjany nechal Tomas zcasti pokitit, z&asti vyhostit. O néco pozdé&ji (1463) piSe papez Pius II.
O bosenském kréli, ze ,,aby smysl poskvrnu pohany, predal Turkiim Smederevo, a Ze za diikaz
viry u manichejcii povazoval jejich ochotu se vystéhovat z krdlovstvi a prenechat majetet ve
prospéch krale. Kolem dvou ftisic se jich nechalo pokftit a asi ClyFicet Ci vice, ktefi se
tvrdohlavé drzeli, utekli k Stefanovi, vojvodovi bosenskému a ziistali ve své nevére. *” Existuji

svédectvi o nadalém ¢inném Zivotu skupin krstjand v tzv. vinohradech nékterych gostii v zemi

1% Detailni popis - Cirkovié, S.: Istorija srednjovekovne bosanske drzav, s. 323-341.

194 D7aja, S. M.:Konfesionalonost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 21-36. D. Dragojlovi¢: Krstjani i
Jereticka crkva bosanska, $.133-134,

1% Dragojlovié, D.: Krstjani i jereticka crkva bosanska, s. 136.

19 Tamté. Vyklad a polemika — in: Sanjek, F.: Crkva bosanska: dualisticka sljedba ili evandjeoski ideal
zajedni§tva u duhu pracrkve. In: Kr$¢anstvo srednjovjekovne Bosne — Radovi simpozija povodom 9
stoljeéa spominjanja Bosanske biskupje /1089 — 1989/, s. 161-162.

197 Cely bilingvni (lat. a chorv.)text — in: D DZaja, Srecko: Od bana Kulina do Austro-ugarske okupacije. In:
Katolianstvo u Bosni i Hecegovini, s. 217- 221.

65



hercega Stefana bdhem turecké okupace. NemiZe byt viak fed o zachovéni hierarchie
Bosenské cirkve.'”® '

Néktefi autofi se vsouvislosti stimto velmi choulostivym tématem uchyluji
k pfedpojatym interpretacim o hromadné konverzi bogomili a patarénii na islamskou viru,
ktera méla v disledku pfivodit zanik Bosny. (A. Solovijev, M. HadZijahi¢ — na zaklad&
,»pozoruhodnych* postupi v etymologii dospivaji dokonce ke spojitosti mezi slovy ,,pataren
— ,patar a ,,potur, tj. potureCenec.) Novéj§i historiografie (D. Dragojlovi¢, N. Malcolm, L.
Hladky, J.V. Fine) poukazuje na nemoZnost spojovat islamizaci bosenského obyvatelstva se
zanikem Bosenské cirkve a na hledani pfifin padu Bosenské cirkve hlavné v politickych
faktorech, tedy hlavng v politické nejednoté a nestabilitd. D. Dragojlovi¢ a S.Cirkovié
vychazeji z pfedpokladu, Ze proces desintegrace vedouci k zaniku Bosenské cirkve byl
zapoCat uz v dob& stanoveni samostatnych oblasti feudalnich hospodait, ¢imZz doslo
k nabourani spravniho ramce, ve kterém se Bosenské cirkve aZ do této doby nachizela..'”
K padu Bosenské cirkve velkou mérou pfispéla i ztrata jeji podpory u bosenské Slechty, ktera

bezvyhradné nasledovala Tomasiiv obrat k nepratelskému postoji viiéi ,,heretikiim*

Kratky epilog - Bosenska cirkev

a novodobi ideologie christoslavismu

Co fici na zavér? Snad jen Ze jsme pfi studiu d&jin tzv. Bosenské cirkve svédky
pozoruhodného historického fenoménu, ktery sehral dileZitou roli v dob& svého historického
pusobeni. BohuZel musime konstatovat, Ze dodnes je Bosenska cirkev souasti historii
mlzicich a velmi snadno zneuZitelnych myti srbského nacionalismu. Na tomto misté je
nasnadé€ se zminit o ideologii zvané christoslavismus, jehoZ mechanismiim v interpretacich
historickych faktd a jeho dopadu na sou€asny stav mezinarodniho balkanského antagonismu
se vénuje Michael Sells.?*®

Tato ideologie tematizuje problematiku konverzi Slovani a ,turkizace” (na rozdil od
islamizace je zde kladen diiraz na to, Ze se nejedna jen o pfijeti ndboZenstvi, ale Ze pii ni u
¢loveka slovanské prislusnosti dochazi k uplné rasové transformaci). Jeho hlavnim zdrojem je

Njegosova kniha , Horsky vénec”, ve které autor klade rovnitko mezi konverzi nidboZenskou
2

'8 1), Dragojlovié: Krstjani i jereticka crkva bosanska, s. 137.
199 Tamté, s. 135. Cirkovi¢: Istorija srednjovekovne bosanske drZave, 282.

20 Sells, M.: The Bridge over the betrayed.
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a konverzi k nepfatelskému narodu®”’ NjegoSovy nejednoznatné formulace byly dale
rozpracovany velmi znamym autorem, laureatem Nobelovy ceny za literaturu, Ivem
Andricem (1892-1975). Andri¢ ve své disertaci vyjadiuje Nejgovi¢ovu ideologii mnohem
explicitngji a jeho zavéry vedou k tomu, Ze u slovanskych muslimt vyluduje lidstvi jako
takové, nebot’ u nich doslo k védomé zradé své rasy. Pro podepfeni svého tvrzeni se uchyluje
k vykladu historickych udalosti b&€hem 14.-15. stoleti. Vyjadiuje presvédceni, Ze ke konverzi
na islam dochazelo pfedev§im u pfedstaviteli Bosenské cirkve. Bosenskou cirkev jako
,mladou slovanskou rasu“ prezentuje v duchu dualistického a pokifiveného kiestanského
hnuti a v bosenskych Slovanech, konvertujicich na islam, vidi nejen zbabé&lé chamtivce, ale i
viniky zkédzy slovanského naroda v disledku priiniku Orientu na zapad. Vedle argumentu
s Bosenskou cirkvi je taktéZ vtéto ideologii vénovand pozornost i velmi podivnému
alegorickému vykladu bitvy na Kosové poli, o které se vramci téchto ivah mluvi jako o
srbské Golgoté se zvlastnim zfetelem na biblicky ver§ Mt 27,25... Princ Lazar, ktery b&hem
této bitvy zahynul, je pfipodobn&n ukiiZovanému Kristu, zatimco puvodci jeho smrti maji
piedstavovat Zidy, kterym se ma dle Mt 27,25 dostat odplaty.®®® Christoslavismus, ktery
vychazi z pfedpokladu, Ze Slovan je svou podstatou kiestan, a Ze konverze k jinému
naboZenstvi je ,,zradou lidstvi ¢i rasy”, tak byl zneuZit jako ideologie genocidy, jeZ se zacala
rozvijet nékdy v roce 1989...

Téma Bosenské cirkve v souvislosti s islamizaci Balkanu je tfeba dle mého nazoru
oCistit a na zdkladé fundovanych studii podpofit fakt, Ze pad Bosenské cirkve nesouvisi

kauzalné s padem Bosny a naslednou islamizaci.

Zavér

V Gvodu této prace jsme si vytyéili cil a cesty k jeho dosaZeni, tedy na zakladé vykladu
k jednotlivym realiim Bosenské cirkve se dobrat k zavérim o jeji konfesni identité.
K uskute&néni tohoto zdméru doslo jen z&asti, resp. jen na trovni dil¢ich zavéri. V otazce
puvodu bosenské hereze jsme podporili teze o linii mezi dalmatskymi dualistickymi obcemi a
Bosnou, nicméné neni jasné, do jaké miry umirnéna hereze, o které v souvislosti s pocatky
plisobeni bosenskych krstjani mluvi napt. J. Sidak, je skutené disledkem vlivu pfilivu
dalmatskych heretikii. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze piiznaky toho, co fimska kurie

oznacila za herezi, mohly vzejit samovolné z izolace a nedostatku podnétt a kulturnich vlivia

2 Tamtéz, s. 45.
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z okolnich oblasti. Vidéli jsme taktéZ, Ze je velmi nesnadné ur€it doktrinalni jadro této cirkve,
nebot’ dochované slovanské prameny hovofi jednoznaéng ve prosp&ch pravovérnosti, zatimco
dobové latinské polemiky vytvareji shodné€ obraz dualistického hnuti (je s podivem, Ze slovni
spojeni Bosenskd cirkev se v latinskych pramenech nenachazi.)). Organizalni struktura
Bosenské cirkve vykazuje shodné znaky se zipadnimi heretickymi proudy, ovSem
hierarchicky by mohla taktéz odpovidat mni§ské hierarchii cirkevniho Vychodu. Ur&eni
konfesni identity bosenskych krstjani komplikuje i fakt, Ze od druhé poloviny 14. stoleti se
postupné méni orientace Bosenské cirkve, kterda z pozice umirnéné hereze piestupuje
pozvolna k pozici pravovérné cirkve. Dohady historikid se vedou i v pfipad€ jejiho politického
vyznamu. Rada historiki v ni vidi instituci, v jeji% kompetenci méla byt diplomaticka sluzba
¢i role arbitra mezi vladafem a Slechtou, ovSem objevuji se i hlasy, které tuto jeji Glohu
bagatelizuji a zpochybriuji. Jeji nezpochybnitelnou roli v8ak autor této prace vidi v jeji pozici
garanta politické samostatnosti v boji proti Rimem a Uhrami uplatiiovanymi mocenskymi
naroky na uzemi jejiho piisobeni. TaktéZ plati, Ze na rozdil od velkych z4padnich heretickych
proudu (katafi, lollardi, valdensti,), u kterych je evidentni nadnarodni charakter jejich poslani,

je Bosenska cirkev ve svém naboZenském i politickém konani ohrani¢ena narodni identitou,

Resume

The Question of Confessional Identity of so-called Bosnian ,,Krstjans* and

Patarens and the Heresy of Bosnian Church

This report to tries to afford the comment to particulars of historical phenomenon heresy in
medieval Bosnia, which we find as the main points for definition of confessional identity of
so-called Bosnian “krstjans”. Before anything else it’s the question of the origin of occurrence
of heresy in this state, next very important points are circumstances of rise the independent,
Bosnian church, character of church éstablishment and base of doctrine. |

All these themes are in the discussion of many scholars since second half of 19"
century, and unfortunately most of conclusion and inferences in this historiography are
different. One of sides of this historiography charges that Bosnian church was bogomil nature,

the second group of scholars find the Bosnian church as the orthodox. In this antagonism we

22 Tamtéz, s, 47-55.
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can see many variations in interpretations - from trivial differences as well as disparate
character of methodological accesses. ‘

In the question of the origin heretical movement in Bosnia we follow the conclusions
of authors, who set it in Dalmatia coast. This thesis we support, when we refer to some
sources from Ragusa (treatise by Anselm from Alexandria, Svipetrus) and correspondence in
deal between pope, king of Zeta and bosnian ban Kulin.

In our view the circumstances of the rise of independent Bosnian church are limited on
the interference of political ambitions of Rome and Hungarian court. We divided this process
of intervention of named foreign elements into several phases: the 1™ period during the reign
of ban Kulin, when was main theme the reform of church establishment in Bosnia and effort
of accomplishment allegiance by bosnian heretics. This intention was realized on the council
in Bilino Polje in 1204. Next years shown that was without success ; 2™ period since 1203 to
1253: Although were held crusades and on the seat of Bosnian bishop was changed Slav by
dominican foreigner, bosnian krstjans ignored Rome and arcibishop from Split. During this
time was formed independent Bosnian church. 3™ period of reign of Stefan Kotrmanié and
Tvrtko 1. was the time of the prosperity of Bosnia and the religious tolerance. The role of
Bosnian church was distinguished, although most of bosnian rulers were from 2nd half of 13™
century catholic. This was the one of the reasons, why Bosnian church have made the change
in it’s confessional orientation toward catholic.

The describing of organization or structural hierarchy in Bosnian church is
complicated, because we can see in this establishment symptoms of orthodox organization as
well as heretical. The council on Bilino Polje implies the monastic structure with priores, but
in other sources we can see the hierarchy structure like in dualist movements in the West. We
made conlussion of it’s monastic character with some parallels with organization in the
western dualist movements.

Next theme of this short report is the doctrine of Bosnian church. This doctrine we can
derive from two groups of sources — home (bosnian origin) and latin (latin polemical
writings). There is problem of the contradiction between them. Of bosnian records, most
important are the surviving pages of Gospel manuscripts (the Radosav Ritual, the Hval
Gospel, Tepcija Batalo’s Gospel), next the last will of gost Radin. All these records are
orthodox (except the heretical marginal in the biblical texts. The latin sources by polemical
writers describe dualism in Bosnia. From this group of texts we have chose Errors of Bosnian
heretics and interpretation ,,Symbolum veritatum fidei pro informatione Maniechorum by J.

Tourquemade. Here we try to compare them with content of text from Commnen’s
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heresiology — with Panoplia Dogmatica by Euthymius Zigabenos. Here we can find some
parallels. This fact was the main reason why Franjo Ra¢ki and his followers set the Bosnian
church in the development line of medieval dualist tradition.

The last theme includes the fall of Bosnian church. We suppose that the fall of

Bosnian state has not origin in church factors, but in political factors.

Vysvétlivky k obrazkiim na strang 71 a 72

Obr.1 Rukopis Hvala krstjana- iluminace

Obr. 2 Rukopis Hvala krstjana - iluminace

Obr. 3 Ukazka hlaholského textu z Hvalova rukopisu
Obr. 4 Ukizka hlaholského textu z Radosavova sborniku
Obr. 5 Steéek Zgoséa , nedaleko Kakanj, 15. stoleti

Obr. 6 Jeden z hercegovinskych steéckii
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