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ANOTACE

Tato prace se zaméfuje na osobnost ¢lovéka ve vztahu k fenoménu hry.
V prvni Casti je hra vymezena prostiednictvim svych hlavnich znaki a kategorii
odpovidajicich aspektim lidské pfirozenosti. Déle je jako projev jedné z téchto
kategorii — agonu — predstaven sport. Prvni ¢4st se uzavira zamysSlenim E. Finka
nad smyslem hry.

Druh4 &ast této hry pojednava o projevech osobnosti &lovéka ve sportovni
hte, pfiCemZ vychodiskem tu je psychologicka kategorie ¢innosti a situace.

V posledni ¢asti je pfedkladdn prakticky vyzkum, zjistujici osobnostni
vlastnosti hrace sportovni hry — malého fotbalu relevantni k jeho UspéSnému

vykonu.

ANNOTATION

This dissertation is focusing on human personality in relation to
phenomenon of game.

In the first part, game is being defined by recognizing its main traits and
cathegories, which correspond with major aspects of human nature. Next, sport
is presented as a demostration of one of these cathegories — agon. The first part
is closed by contemplation of Eugen Fink on the meaning of game.

In the second part, the impacts of human personality on game are discussed,
on the bases of psychological cathegories of action and situation.

Last part presents a practical research on personal qualities of a sports player

(player of ,,five aside football), that are relevant for his success.



Uvod

Tématem mé prace je Clovek, potazmo jeho osobnost, jedinecnost a jeji
vztah ke hfe. Neni mym cilem a neni to ani v moznostech této prace, pojednat
fenomén hry v celé jeho Sifi. Studii na toto téma je mnoho a kazdd ma sva
specifika, svlij zorny uhel. Za svij uhel pohledu, jsem si vybral pohled v podani
takovych myslitelt, klasikl teorie hry, jako je J. Huizinga, R.Caillois ¢i F. J. J.
Buytendijk.

Celou prvni ¢ast této prace vénuji fenoménu hry a jeho roli v Zivoté Eloveka.
Predstavim herni principy odpovidajici ,,mocnym lidskym instinktom*', abych
nasledng po linii jednoho znich — agénu® — dospél aZ k vyznamnému
predstaviteli tohoto principu v dnesni spolecnosti, sportu.

Sport je zaroven hrou, ale také nékteré prvky hry uz ztraci. ZvIasteé negativné
je tento proces mozné vidét na tzv. profesionalizaci sportu, kdy se herni prvek
vytraci a do popfedi vystupuje vykon, ktery je spiSe pracovni, nez skutecné

osobite lidsky.

MUy pohled by vSak nebyl uplny bez hlubsiho filosofického zamySleni nad
smyslem hry a proto neopomenu uvést filosofii Eugena Finka, vyznaéného
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fenomenologa, ktery soudi, ze ,,byt celym ¢lovékem je mozno jen ve hie*.

Ve druhé casti prace se zaméfim na osobnost cloveéka a jeji projev ve
sportovni ¢innosti, tedy takzvané agonalni hie. Teoretickym vychodiskem pro
mé bude psychologicka kategorie ¢innosti. Pokusim se osvétlit, jak se osobnost

vztahuje k ¢innosti a situaci. Vychazim z toho, ze hra, potazmo sport, je ¢innost

! tento pojem pouzil R. Caillois ve své studii: Hry a lidé, str. 74
2 viz dale

3 Fink E.: O4za $tésti, str. 12



jako kterakoli j\ihé, a Ze osobnost Cloveéka pii ni tedy vchazi do interakce
s okolim a projevuje se v ném. lPodobné jako ¢innost plisobi na osobnost
¢lovéka a formuje ji, tak i osobnost pisobi na ¢innost.

Soucasti prace je prakticky vyzkum zaméfeny na projev osobnosti ve
sportovni ¢innosti, konkrétné na osobnost hra¢e malého fotbalu. Fotbal jsem si
vybral jako pfédmét mého vyzkumu, s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednd o
nejrozsirenéjsi sportovni hru.

V samotném vyzkumu zjistuji, jaké osobnostni vlastnosti €i psychické
funkce pokladaji vybrani experti® za diileZité pro Gsp&$ny vykon hrade malého

fotbalu.

Pro¢ jsem si vybral prave toto téma? S&m na sobé si uvédomuji, jak je pro
¢loveéka dulezité hrat si, a Ze hra neni pouze détskou Cinnosti, ale pfechazi i do
dalsich fazi lidského zivota, mi pfijde samoziejmé. V pribéhu Zivota meé
provazela celd fada her, od téch détskych, aZ po vSudypfitomny sport, kterému
se aktivné vénuji cely Zivot. Proto pro me bylo vcelku pfirozené vybrat si téma,

které je mi tak blizké.

* Expert — odbornik v dané oblasti, v tomto ptipadé& zkuseny hra¢ malého fotbalu



1. Clovék a hra

Clovék si hraje jen tenkrat, kdy? je clovekem v plném vyznamu tohoto slova, a

neni uplnym clovekem, pokud si nehraje.

(F. Schiller, Estetickd vychova 15. List, str. 108)

1.1. Vymezeni pojmu

Pojem hra je natolik vyznamove Siroky a pro mou préci i natolik stézejni, ze
uvést na tomto misté pouze jednu, ¢i dvé slovnikové definice by bylo naprosto
nedostatecné. Pfesto vSak si dovolim, zde ocitovat alespoii pro ukazku

z psychologického slovniku:

Hra je ,,jedna ze zakladnich lidskych ¢innosti, k nimZ dale patii uCeni a prace; u
ditéte smyslova Cinnost motivovand predevsim prozitky, u dosp€lych ma hra
zavazna pravidla, cil nikoli pragmaticky, ale ve hie samé; hra je provazena
pocity napéti a radosti; pozitivni disledky pro relaxaci, rekreaci, duSevni zdravi;
hry se rozd¢€luji na:

a) takové, pfi nichZ jde o riziko a ndhodu, napft. herni automaty

b) takové, ve kterych vitézi jedna ze stran diky upornému usili, napft. pfi sportu;
sportovni hry nejméné buduji na iluzi, jde o redlny zdznam skutec¢né udalosti,
nepiipravené, nenareZirované, bez zaruky St'astného konce; pfinasi bohaty dé;,

drama, konflikt i katarzi.*

V dalSich kapitolach vSak uvidime, Ze tato definice se ne tak zcela shoduje

se zjisténimi nékterych teoretikd hry®.

> Hartl P., Hartlova H.: Psychologicky slovnik, str. 195-196
¢ pfedevaim je tfeba si povsimnout rozdéleni her podle Cailloise, kde nékteré hry dospé&lych nemusi mit piisng

zavazna pravidla (viz kapitola kategorie hry)



Dalsi vymezeni pojmu bychom mohli najit ve filosofickém ¢i sociologickém
slovniku. Hra jako fenomén zasahuje do vice obora a da se fici, Ze kazdy obor
na ni hledi vcelku pochopitelné svym vlastnim prizmatem. Vzhledem k tomu, Ze
jednoduché slovnikové definice nemohou dostaovat k pochopeni néceho tak
slozitého a téZce uchopitelného jako je fenomén hry, pokusim se v dalSich
kapitolach pojednat zakladni teoretickd vychodiska nékterych badateli na tomto
poli — badateld, ktefi dali zaklad témto definicim hry.

1.2 Hra a jeji jazykova vyjadreni

Jesté nez pfistoupime k samotnému popisu hry a jeji funkce v lidské
spole¢nosti, pokusim se v nasledujici kapitole alespon z ¢asti poukédzat na vyskyt
pojmu ,,hra“ v riznych jazycich.

Budu vychdzet ze zjisténi, kterd ve svych pracich uvadi holandsky historik J.

Huizinga’, fyziolog F.J.J Buytendijk®, taktéz Holand’an.

Chceme — li se pokusit analyzovat pojem hry, je potieba si uvédomit, Ze je
urCen a snad i omezen slovem, které pouzivame. J. Huizinga se ve své analyze
pokousi najit v riznych jazycich a kulturach vyznamové ekvivalenty k pojmu
hra, ktery si sdm pro své ucely definuje takto:

,Hra je dobrovolna Cinnost, kterd je vykonavana uvnitf pevné stanovenych
Casovych a prostorovych hranic, podle dobrovolng ptijatych, ale bezpodmineéné
zavaznych pravidel, ktera ma svij cil v sobé samé a je doprovazena pocitem

napéti a radosti a védomim ,,jiného byti*, nez je ,,vSedni Fivot« <’

7 Huizinga J. se ve své knize ,,Homo ludens* zabyva hodnocenim pojmu hra na str. 33 - 48
* Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry

° Huizinga J.: Homo ludens, str. 33
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Podle Huizingovych zjisténi, vSak fe¢ od pocatku v Zadné kultute, takovou
obecnou kategorii nerozliSila a ne?yjédfila ji jednim slovem. VSechny narody
maji své hry a ty jsou si neuvéftitelné podobné; pfesto nevystihuji vSechny feci
pojem hry jedinym slovem tak pevné a zaroven tak Siroce jako moderni
evropské jazyky.

Zda se, Ze obecny nazev pro hru se vyvinul az v pozdé€jsich fazich kultury:
,Ruzné ndznaky dosvédcuji, Ze k abstrakci tohoto jevu (hry) dochazelo v mnoha

kulturach az druhotng, kdezto prvotni byla sama funkce hry.«'°

Pro oznaleni hry se v rectiné pouZzivala koncovka — inda, ktera oznacuje
hrani. Dale méli staii Rekové vyraz pro détskou hru ,,paidid*, odvozeninami
tohoto slova se nazyvali i dald§i hry az po ty posvatné. Slovo agém pak
oznatovalo zapasy, zavody. Témto ¢innostem prikladali Rekové velkou vaZnost,
ale presto mély, podle Huizingi, charakter hry.

V sanskrtu je nejobecnéjSim vyrazem pro hru slovo kridati, oznadujici hru déti,
dospélych i zvitat. Co se tyCe puvodu tohoto slova, mizeme konstatovat, Ze
vychézi z oznadeni pro ,,rychly pohyb*''.

V Cinstiné se pouziva vyraz wan prevazné pro détskou hru, znamena vnimat
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néco s hravou pozornosti. Vyrazy ¢eng a sai se pouZzivaji pro soutéZeni.

F.J.J Buytendijk si v§$ima vyznamu vyrazu hra, ktery stale Zije v jazyce
sttedniho Holandska, a ktery zifejmé existoval i ve starSim zapadogermanském
jazyce, totiz: ,,vyskytovat se v trhaném pohybu, tipytit se, pohybovat se sem a

«l3

tam, poskakovat a to zvlasté radosti (latinsky ensultare)*”. Dale vyvozuje, Ze

pohyb sem a tam, tak byl zahy chapén sam o sobé&, jako herni pohyb. Pficemz

' Huizinga J.: Homo ludens, str. 34
' souvislost hry a rychlého pohybu bude jests vysvétlena dale
2 Obdobné jako v Feéting agon

1 Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 9
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zde nejde pouze o samotny pohyb, ale i o pfekvapivost a spontannost, kterou
v sobé skryva. Buytendijk dale pokracuje a vidi v tomto vyznamu diikaz toho, ze
»,0d starovéku az do dneSni doby je tedy spontannost, svoboda jednim

z podstatnych znakd hrani“."*

Podle etymologického slovniku ma ¢eské slovo hra vseslovansky zaklad
(polsky gra, starosloveénsky igra) a naznaduje spojitost se staroindickym ingati —

hybe se". Tedy i tady miiZeme najit vyznamovou souvislost pohybu s hrou.

Dalsi oblasti, ve které se pouzivaji slova spojena se hrou, je napriklad oblast
milostné hry. Podle Buytendijka vystupuji v milostném laskovani, dvoreni, ty
nejpodstatnéjsi dynamické vlastnosti hrani. Dokonce vidi v milostné hie
nejryzejsi ukazku hry vibec: |
»Milostna hra je nejcistSim piikladem vsech her; je primitivni hrou zvitat a lidi,
ktera vykazuje pln& rozvinuté viechny znaky“'®

Oblasti, kterou nelze opomenout, nebot’ je pojmoveé také silné spjata s hrou,
je oblast boje: ,,Tak se rozumi tomu, Ze mimo sféru erotického se vytvari vitalni
sféra hry boje, pfeni se. A to u zvifat i dospélych. Jiz ve stfedovéku se souboj

oznadoval jako hra“."”

Vyraz hra je v mnoha kulturdch spojovan i s lehkomyslnosti. V Cesting o

tom sveédci naptiklad uslovi: nehraj si s ohném, hrat si se zdravim apod.

' Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 10

' Machek, etymologicky slovnik jazyka eského, str. 212, Rejzek, &esky etymologicky slovnik, str. 181

'8 Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 121

'7 Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, z originalu Wesen und Sinn des Spiels, pteklad Rydl, Miroslav, str.89
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1.3 Teorie hry

Po té co jsem uvedli kratkou, a jak jesté dale uvidime, ne zcela dostatecnou
slovnikovou definici hry a také jsme kratce zminili néktera jazykova vyjadreni

pojmu hra, se pokusime v této kapitole trochu hloubéji proniknout do teorie hry.

Co to vlastné ta hra tedy je? Teorii hry existuje cela fada. Svét her je natolik
rozmanity a sloZity, ze existuje fada zpusob, jak pristoupit k jeho studiu. O jeho
zkoumani se déli psychologie, sociologie, pedagogika a matematika, a souhrn
toho vSeho se pak nezdvislému pozorovateli jevi jako neproniknutelné housti.

Pro ucely této prace si za zéklad zvolim teorii, kterou vypracoval myslitel
Roger Caillois, ktery se pokusil o interdisciplinarni pojeti fenoménu hry'®. Jeho
pohled budu dopliiovat postiehy J. Huizingy, F.J.J Buytendijka, J. Cerného, A.
Hogenové a dal§ich autort.

Teorie R. Cailloise ma tu vyhodu, Ze piehledné rozd€luje herni principy do

nékolika kategorii, ¢imz se zfetelné vyjevuji piislusné aspekty lidské
pfirozenosti — jednotlivé herni principy tak odpovidaji ,,mocnym lidskym
instinktdm“"?,
A jak piSe o té€chto instinktech Caillois: ,,(...) mohou byt uspokojeny jenom
v idealnich a pfesné vymezenych podminkach, jaké poskytuji hry se svymi
pravidly. Jsou — li ponechany samy sobg, pak tyto zdkladni impulsy, mohou mit
jeding neblahé dusledky.?’

Je ovSem nutné zminit i urCité nedostatky této teorie. V jeji sile, tedy

jednoduchosti a ptehlednosti, je samoziejmé i jeji slabina. Ne&ktefi autofi

'8 jeho zakladni postoj se viak jevi jako socialn& a kulturng antropologicky
19 Caillois, R.: Hry a lidé, str. 74
2 Caillois: tamtéz; t&mito mocnymi instinkty, jak ddle uvidime, je minéna souté€Zivost, pokouseni $té&sti, sklon

k ptedstirani a vyhledavani stavu zavrati.
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Cailloisovi vy¢itaji priliSnou schemati¢nost™, které podrizuje takika vse. Presto
vSak jeho prace, patii jist€ k tomu nejlepSimu a nejvice inspirativnimu, co bylo o

hte napséno.

1.4 Znaky hry

V této kapitole se pokusime popsat znaky hry, tedy to co je pro hru typické,

podle R. Cailloise. Ten definuje hru jako ¢innost:

1) svobodnou, k niz hra¢ nemtzZe byt nucen aniz by hra okamzité pfisla o svou
povahu ptitazlivé a radostné zadbavy

2) vydélovanou z kazdodenniho Zzivota, vepsanou do pfesnych a piedem
danych ¢asoprostorovych mezim,

3) nejistou, jejiz prubéh ani vysledek nemiize byt predbéZzné urCen, v nizZ je
hraci a jeho iniciative a invenci nezbytné ponechan urcity prostor,

4) neproduktivni, jeZ nevytvari ani hodnoty ani majetek, ani z&dné nové prvky,
a kterd s vyjimkou cirkulace majetku uvnitt kruhu hracéd vyustuje v situaci
identickou jako byla na pocatku hry,

5) podfizenou pravidlim, podléhajicim konvencim, které pozastavi po dobu
hry plsobnost béznych zakoni a zavedou behem trvani hry zédkony nové,
které plati jediné ve hte,

6) fiktivni, doprovazenou specifickym védomim alternativni reality nebo

’ r . v W r v e 22
neskryvané iluze ve vztahu k béZznému Zivotu.

Vyjmenované vlastnosti hry se tykaji Cisté jeji formy. O obsahu her nic

nevypovidaji.

' Naptiklad Cerny, J.: Fotbal je hra, str. 142: ,,Caillois ptili§ podléha schématiim, ktera si pro hru vytvofil.“
2 Caillois, R.: Hry a lidé, str. 31-32
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KdyzZ se podrobnégji podivame na vySe uvedené znaky, zda se, Ze ndAm mohou
skutecnd pomoci vymezit hru jako specifickou lidskou Cinnost a vydé€lit ji tak
z dalSich lidskych éinnosti, coz se u néceho tak téZce uchopitelného vzdy jevilo
jako urcity problém.

Podobné jako R. Caillois definuje hru i Huizinga ve svém dile Homo ludens:

,Podle formy tedy miZeme hrou souhrnn€ nazvat svobodné jednani, které je
minéno ,,jen tak* a stoji mimo obyCejny Zivot, ale které presto mize hrace plné
zaujmout, knémuzZ se déale nepfipind Zadny materidlni zijem a jimz se
nedosahuje zaddného uzitku, které se uskuteciiuje ve zvlast’ urCeném Case a ve
zvlast urceném prostoru, probihd fadné podle uréitych pravidel a vyvolava
v Zivot spoleCenské skupiny, které se rady obklopuji tajemstvim, nebo se
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vymaiiuji z oby&ejného svéta tim, Ze se piestroji za jiné.“*

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze Huizinga uvadi jesté jednu definici hry, kterou
zmifiuji vyse.*

Oba tito uznavani autofi si tedy na prvnim misté vSimaji atributu
svobodnosti, respektive dobrovolnosti.

Neni pochyb o tom, Ze hra musi byt definovana jako svobodna a dobrovolna
aktivita, zdroj radosti a zabavy. Hraci hraji hru zpravidla s umyslem prchnout
pred starostmi, odchylit se od vSedniho Zivota.

Hra je svobodnou aktivitou. Lidé hraji jenom kdyZz maji chut’ hrat. Hra je néco
- nadbytecného, a vzhledem k tomu, Ze neni uloZena fyzickou nutnosti”’ a jests

mén& né&m takovym jako je mravni povinnost, je mozno ji kdykoli prerusit..

3 Huizinga: Homo ludens, str. 20
2 kapitola Jazykova vyjadten, str. 9
- Naptiklad zajidt&nim zékladnich lidskych potfeb. N&ktet{ autofi zmifiuji potfebu hrat si j

potiebu.




R. Caillois si ovSem také vS§ima urcitého negativniho rysu této dobrovolnosti
a totiz: ,,Jelikoz ke hie nejsme nuceni a udrzuje ji jenom potéSeni, které nam
pfinasi, je vydana na milost a nemilost nud€, presycenosti nebo jednoduse
zméné néalady.“?’
Jisté, hraje se ve volném cCase, pro samotné potéSeni ze hry a tudiz hra neni pro
zachovéni naeho Zivota nezbytnd, ale urité ho zkrasluje a dopliiuje® a tim se
vlastné pro plné Zijiciho ¢loveéka nezbytnou stava. V této souvislosti bych mohl
uvést také nazor fyziologa Buytendijka, ktery vidi nutkéni k hrani dokonce
v pudové oblasti:
,Nutkani hrat si je stejné vSeobecné jako hlad a zizen a podle okolnosti neméné
silné. OvSem utiSeni hladu a Zizné v sobé obsahuje bezprostiedni vitalni z4jem,
krotit viak nelze ani herni pud ditéte a mladého zvitete.“*
Huizinga, jehoz pohled je vice zahledén na oblast kultury a spole€nosti, vSak
vyvysuje hru nad sféru naSich pudu:
Hra ,,ma své misto v oblasti, ktera lezi nad oblasti Cisté biologického procesu

vyZivovéni, rozmnoZovani a sebezachovy.«*°

At uZ ma hra pivod vnaSich pudech anebo je vyssi funkci naSeho
kulturniho Zivota, lze konstatovat, Ze hra v zadném piipadé neméd charakter
ikolu nebo prace. Je to Cisté jednéni, které nemd minulost ani budoucnost, a tim
je vymanéné ztlaku a utisku svéta. Hra je tvorbou, kterou ma hra¢ pevné

- vrukou. A pravé v tom tkvi svoboda hry. Jak uvadi Huizinga:

% Samoziejme je mozné namitnout, 7 nékdy odstupujici hra¢ miiZe pocitit urdity tlak od ostatnich hra¢i na
dohrani rozehrané hry, pokud by jejich hra byla jeho odchodem pokaZena; zde mam v$ak na mysli spi¥e mravni
povinnost v §ir§im spoledenském smyslu.

7 Caillois R.: Hry a lidé, str. 20

2 Mozna by se dalo Fici, Ze ho ptimo napliiuje

 Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 4

% Huizigna J.: Homo ludens, str. 16
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,Kazda hra je nejdiive a predeviim svobodnym jednanim. Hra na rozkaz
prestava byt hrou, je pouze jeji reprodukei. Jiz timto rysem svobody se hra

’ w7 ’ v s r v 1 . r Y 1
vymyka z ptirodniho procesu. P¥ipina se k nému a zdobi ho jako krasny $at

Ackoli bychom mohli fici, Ze pro mlade anebo dité tato svoboda neexistuje,
nebot se v jejich pripade uplatiiuje spiSe instinkt nez védomé, svobodné
rozhodnuti, stale plati, Ze ,,dit€¢ a zvire si hraji, protoZe z toho maji potéSeni, a
v tom je pravé jejich svoboda “.*>
Slovy J. Cerného: ,,Hra je pro ¢lovéka ,,svobodnym vykonem®, velmi podobnym
po formalni strance vykonu umeéleckému ¢i védeckému. Hra, dodejme sami, je

tedy svobodnou spolutvorbou vlastni situace®.”

V dalsich kapitolach se budu zabyvat i hrami, které opoustéji ltino svobody a
zakotvuji ve svété ovladaném pevnymi pravidly. Huizinga se zaslouzil o
poznatek, Ze hra Casto — mozZnd nezbytné — obsahuje pravidla a to dokonce
pravidla velmi zvlastni povahy, svobodné zvolend, autoritativni, platnd v Case a
prostoru predem vymezeném. Jak si ovSem ukédZeme déle, Caillois oproti tomu
upozornuje na hry, které pravidly nejsou ovladany téméf vibec.

Svou skute¢nou svobodu realizujeme ve svém konéani a ve svych &inech,
vtom jak miZeme toto konani prostiednictvim svého t€la a své osobnosti
prosadit a tim jak dokdZeme uplatnit naSe kompetence, a to jak zdédéné, tak i
ziskané - nacvi¢ené, nau¢ené a piipadnd natrénované®, v hmotném piirodnim

svete, stejné tak i v realité lidského svéta.

*! Huizinga: Homo ludens, str. 14-15
32 Huizinga: Homo ludens, str. 15
 Cerny, Jiti: Fotbal je hra, str. 20

* mysleno ve sportu
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Problematikou svobody se budu jesté okrajové zabyvat v kapitole vénované
filosofii Eugena Finka a problematice pravidel vénuji prostor v kapitole

pojedndavajici o agonalnich hrach.

Dalsim dilezitym znakem hry je jeji vydélenost z kaZdodenniho Zivota.

»Hra se odliSuje od obycejného Zivota mistem a trvanim. Uzavfenost a
ohranicenost je jejim dal$im znakem. Odehrava se uvnitt urcitych casovych a
prostorovych hranic. M4 sviij pribéh a smysl v sobd samé.“*’

Hra v urCitém okamziku zacina a v uritém zase kon¢i. Kazd4 hra probiha
uvnitt svého hraciho prostoru, svého hristé, které bylo prfedem vytyCeno
materidlné nebo jen idedlné, umyslné nebo jaksi samoziejmé. Uvnitt tohoto
hraciho prostoru pak panuje specificky a bezpodmineny fad, vyjadieny
pravidly.

Pro Huizingu m4a toto vyty€ené tizemi dokonce charakter jisté posvatnosti:
,Jedna se o posvécenou pudu, oddélené, oplocené, posvatné uzemi, ve kterém
plati zvlastni, vlastni pravidla. Jsou to doCasné svéty uvniti obyCejného svéta,
které slouzi k tomu, aby v nich probihal n&jaky v sob& uzavieny dgj.*

Buytendijk zase poukazuje na prakticky vyznam vymezeni hraciho prostoru
a pravidel: ,,Bez htisté by aktivita hraCova ustala a nevracela by se jako nasledek
(mi& by se zakopnul apod.)«.”’

Vymezeny prostor ma tedy za ucel zajistit, aby se dé€lo to co se dit m4, aby
dochazelo k interakci hrace s hernim predmétem apod. Pravidla, a to vcetné

téch, které upravuji Casové vymezeni hry, neur€uji co se dit m4, ale naopak co se

dit nesmi.

% Huizinga: Homo ludens, str. 16

- % Huizinga: Homo ludens, str. 17; Huizinga uvadi ptiklady vymezenych hernich prostor: jedna se o arény, hraci
stoly, chramy, jevité, soudni dvory apod.

%7 Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 84
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Kazda hra tedy vyzaduje zavodiste, hfisté, eventudlné pravidla hry. Pravidla
hry vykonavaji virtudlné tutéz sluzbu jako vymezené zavodisté. Oboji pecuje o

to, aby hra zlistala v jistych hranicich.

Vymezenost svéta hry nas tedy vede k ivaze o pravidlech. Ta urCuji, co ma
platit uvnité docasného svéta, ktery hra vyclenila. Ve vyrazu hra se kombinuji
vyznamy slov omezeni a svobody. Pravé pravidla urcuji, co je a co neni hra, to
ona uréuji, co je dovoleno a co je zakazadno. Herni konvence jsou zdroven
svobodné zvolené i autoritativni a neni proti nim odvolani.

,,Hra tudiz znamena svobodu, ktera musi existovat v samém ling prisnych
pravidel, maji — li tato pravidla nabyvat nebo zachovavat si svou uéinnost.“*®

Hra nema jiny smysl neZ sama v sob€ a pravé proto jsou jeji pravidla tak
zavazna a absolutni, mimo jakoukoli diskuzi.

Jakmile jsou pravidla ptekrocena, svét hry se zhrouti. Znamena to konec hry:

Pidtalka rozhod&iho prerusi kouzlo a na okamzik obnovi opét oby&ejny svét.“*’

Stejné tak hrac, ktery jedna proti pravidlim nebo se jimi nefidi, kazi hru a
tim rozbiji jeji sveét. Odhaluje jeji relativnost a kiehkost svéta hry vibec. Bere
hie jeji iluzi, jeji presvédCivost. Proto je také leckdy tolerovanéjsi tzv. falesny
hraé nez hrac, ktery vylozen¢ ,,kazi“ hru. FaleSny hrac totiz alespon predstird, Ze
hraje hru a tedy uznava jeji zvlastni sveét. Naproti tomu: ,, Kdo kazi hru, nici
kouzelny svét, proto je zbab&lcem a je ze hry vylougen®’

Dalsi vlastnosti hry, ktera souvisi s jeji pfesnou vymezenosti, je moznost
jejiho opakovani. Hra, ktera nabyva pevné podoby muze byt dal predavana

tradici nebo tfeba zapséna a kdykoli vyvolana zpét k Zivotu.

% Caillois: Hry a lidé, str. 14
% Huizinga: Homo ludens, str. 18

“ Huizinga: Homo ludens, str. 18
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Dalsim uvadénym znakem hry je jeji neproduktivnost. Je zfejmé, Ze tento
atribut vyloZené stavi do opozice hru a praci, uméni nebo védu. Hlavnim cilem
prace nebo uméni je jisté néco produkovat nebo vytvafet néjaké hodnoty.
K povaze hry patii, Ze nevytvafi zadné hodnoty, zadné dilo. Tim se lisi od
prace nebo uméni.“*' Podobng se 1i§f hra od v&dy: ,,Hra své vysledky anuluje a
nic neprodukuje (kazda nova hra se za€ina od znova), na rozdil od vé&dy, ktera
kapitalizuje.«*

Samoziejmé i hra miZe byt extrémné lukrativni nebo ruinujici, a to

v pfipadé tzv. her o penize. I ty vSak spliluji podminku, Ze nic neprodukuji,
dochazi tu pouze k pfesouvani majetku: nékdo prohraje a nékdo dalsi si odnese
jeho penize, celkové tedy ze hry nic nového nevzejde: ,Dochazi k migraci
majetku, nikoli viak k produkci hodnot“*.
A to vSe samoziejmé vsouladu sdal§i podminkou hry — svobodnym
rozhodnutim. U hracéd, ktefi si vyvinou zavislost na hazardu se tedy nemitize
jednat o hrani, vtomto pfipadé uz jde spiSe o zavislost. Huizinga dokonce
hazardni hry do svého vyctu her nezafazuje viibec a to i piesto, Ze jinak za hru
povazuje takika vSe, pfes boj az po védecké badani. Caillois naproti tomu tzv.
Hhry Stésti“ vidi jako celou jednu vyznamnou kategorii, ale také upozoriuje na
negativna stranky tohoto principu.

V kazdém ptipad€ by se s trochou nadsézky dalo fici, Ze hra je pro svou
povahu piilezitosti pro ¢iré plytvani — Casem, energii, vynalézavosti, a Casto i

penézi.

Dalsim dulezitym znakem hry je nejistota. Aby byla hra zabavna musi

existovat riziko nezdaru. Nejisty vysledek i pribéh hry totiz znamena pfitomnost

- napéti a samotna hra pak mize poskytnou uvolnéni v podobé uspéchu:

! Caillois: Hry a lidé, str. 27
“2 Caillois: Hry a lid¢, str. 20
* Caillois: Hry a lidé, str. 27
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,»PT1 ur€itém napéti se musi néco ,,podafit“.“44
\Y% podobhém smyslu se vyjadiuje Buytendijk:
,-Hry maji jesté jeden spoleény znak — nevypocitatelnou zmeénu, tj. predchazejici
neni dostateCnym divodem pro nasledujici. Jednotlivé faze jsou skokové a
vychazeji z nevypocitatelného, spontanniho zdroje. V dynamice hrani tak

spo&iva zasadng prvek prekvapeni, dobrodruZstvi a napadu.“*’

Napéti nabyva na vyznamu tou meérou, jakou hra dostavd charakter
~ soutéZeni. Ve hie v kostky nebo ve sportovnim utkdni dosahuje nejvyssiho
stupn€. Napéti podrobuje zkousce hrafovy schopnosti: jeho telesnou silu,
vytrvalost, ddvtip, odvahu, schopnost vydrzet a zaroven jeho sily duSevni,
nebot’ pii veSkerém Usili o vitézstvi ve hfe musi zachovat pfedepsané hranice
dovoleného.

Dalo by se tedy fici, Ze hrani tedy neni jen to, Ze si nékdo hraje s nééim,
nybrz i to, Ze si to ndco hraje s onim hra¢em. Cim vice se tak dé&je, tim je hra
svym zpusobem atraktivnéjsi. V tomto smyslu se vyjadiuje Buytendijk:
,Prozitkové si hrajeme se $téstim nebo s ndhodou, s boZstvem nebo s démonem,
v kazdém ptipadé s nevypoditatelnou moci, tak Ze herni ¢innost sebou nese
piekvapeni dobrodruzného podnikani.«*®

Buytendijk vidi pocatek kazdé hry v pohybu, jehoZ nasledek neni zcela
vypocitatelny, nese v sobé prvek prekvapeni. Tak je tomu proto, ze se pohyb
uskuteiiuje na hernim predmétu (napfiklad miéi) nebo je zaméfen na
spoluhrace. A jak tento pfedmét, tak spoluhra¢ maji dynamické vlastnosti, které
jsou vypocitatelné jen ¢astecne: ,,Mic a spoluhra¢ jsou zaludné a ukazuji se jako

svéhlavé a pohybujici se z vlastnich vniténich divoda.«*’

* Huizinga: Homo ludens, str. 17

* Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 82
46 Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 82
*7 Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 82
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Faktortl, které vstupuji do hry a nepredvidatelné ho ovliviiuji je zcela jisté
cela tada. Dokonce i fotbaloviv trenéfi musi brat vavahu urdity faktor
nevyzpytatelnosti a ¢asto se na ngj odvolavaji**. MtZe se pak jednat naptiklad o
vykon rozhod¢iho, pocasi nebo tfeba jenom necekany odskok mice.

Hra spociva v nutnosti najit, vynalézt okamzitou odpoveéd, svobodné
zvolenou v ramci pravidel. Je tedy zapotiebi, aby se herni situace ustavicné a
neptedvidateln€ obnovovala, jak se to d€je napf. pfi fotbale, aby se hrac¢i mohli

znovu rozhodovat a nachéazet nova feseni pro stale stejné situaéni momenty.

Dtlezitym znakem hry je jeji fiktivnost, neskutecnost. V oblasti hry neplati
zakony a zvyky obycejného Zivota — jedna se o jeho docasné zrusSeni.
,Hra neni ,,obyejny“ nebo ,vlastni“ zivot. SpiSe je vystoupenim z takového
#ivota do do&asné sféry aktivity s vlastni tendenci.“*
Odlisnost a tajemnost hry se nejzietelnéji projevuje maskovanim. V ném je
,heobycCejnost® hry aplna. PfevleCeny nebo maskovany ¢lovék ,hraje” jinou
bytost. ,,Je jinou bytosti.”®

Napodobovani reality (tedy védomi, Ze to je ,,jako by*) plni stejnou funkci
jako pevné stanovenad pravidla, a to funkci oddé€leni hrace od bézného zivota.
,Hry tedy bud’ maji pravidla, nebo patii do oblasti fikce*.”!
Hra¢ si uvédomuje, Ze jde o hru, ale to neznamend, Ze ji nemuze docasné
propadnout. K ,,zdravému“ propadnuti hie, je potieba urcitd davka fantasie a na
to upozoriiuje 1 Buytendijk, ktery vidi ve ,hfe s obrazy*“ spojeni mozného se
skute¢nym. Produktivni fantasie poskytuje ¢lovéku obrazy, které vedou ke hre.
,Pokud jde o opousténi herni sféry, vyvadi cloveéka ze sféry hry rozum, ktery je

Vv w rwr w . ) 52
zaméfen na skuteCnost, na pravdu a vytvari svét pojma.*

* Naptiklad trenér ¢eského narodniho tymu Briickner zmiiuje v tomto smyslu tzv. faktor X
* Huizinga: Homo ludens, str. 15
%0 o principu nipodoby, maskovani budu jesté psat v kapitole Kategorie hry

3! Caillois: Hry a lidé, str. 30
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Hra sleduje fiktivni tcely. Sféra hry je rajem ,jen jako“. Ulohou hry miiZe

byt nabidnout jedinci pfilezitost k realizaci jeho j4, k rozvijeni jeho osobnosti,
k bezprosttednimu sledovéni smeéru jeho nejvétSiho zajmu v téch piipadech,
v nichz to nemize ¢init vaznym konanim.
Ale stejné tak, jak muZe pifi hfe dochazet k realizaci osobnosti, tak muze
dochazet 1 k oproSténi se od osobnosti skrze hru. Buytendijk vidi ve hte ,(...)
ztraceni osobnosti v obrazech. Je to spiSe prozitek my, ktery odpovida soubyti,
nebo by se dalo Fici, Ze ve hie je ja paticky™ proZivano ve své vazb& na herni
predméte.**

Za povsimnuti také stoji Huizingovo tvrzeni, zZe hra lezi mimo protiklady
dobro — zlo, ¢i pravda — nepravda: ,,V hrani neni obsaZena Zadna moralni
funkce, ani ctnost, ani hiich®.”

Ovsem s timto pohledem by tak docela nesouhlasil Buytendijk, ktery tvrdi, ze
ani détska hra nespociva mimo dobro a zlo. Jako dilezitou vidi nezdmérnost a
necilevédomosti pfi praci z obrazy®: ,(...) zéméry ve spojeni s obrazy jsou
Spatné, obrazy jsou pro nas a s nami, nejsou to vSak prostfedky k dosahovani
nasich cilt.«’

A dale apeluje na urcitou uctu, ktera je pfi hi‘'e nutnd: ,,V lidské hie stoji v centru
pozadavek tcty kjevicim se obrazim i symbolim jako konstituujicimu
elementu®.”®

Na neskutecnosti svéta hry se podili i tzv. zpfitomnéni Casu, ke kterému

v pribéhu hry dochazi. Hra nové napliiuje a ,,zkracuje ¢i ,,zpfitomnuje* Cas

*2 Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 117

33 Patickym prozivanim je my3leno ,,byt iichvacen; je to pocitiim odpovidajici spojeni, dot&enost &i dojatost
** Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 115

* Huizinga: Homo ludens, str. 14 '

% tedy predstavivosti

*7 Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 118

*8 Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 118
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v protikladu k proudu normalni, obvyklé, béZné a vazné kazdodennosti, a tim, Ze
na néj dava zapomenout, vytvaii svij vlastni novy cas.

Cas hry je p¥itomnost a to i kdyZ v sobé& obsahuje otekavani vysledku. My jsme
vSak vzruSovani touto hrou, touto jeji situaci, praveé ted’, v této chvili. Hra ma tu
moc nas aspon na chvili osvobodit z kazdodennosti.

Jak mliZeme ¢ist u A. Hogenové:

WHry, (...), vSechny typy maji jednu spoleCnou vlastnost, vyvazuji hrace
z Casové sukcesivity (néslednosti) a umozituji mu plné prozivat ,ted* pii

mozZnosti naprosto svobodného vybéru ze viech retenci &i jejich obmai (...).“”

Jesté nez prejdu k vyctu kategorii hry, chtél bych se pozastavit u znaku,
ktery je v souvislosti s hrou €asto zmiflovan — s nevaznosti. Jak to je tedy
s vaznosti, respektive nevaznosti a hrou? Je jejim dal§im znakem?

Je zieymé, ze déti si hraji s veSkerou vaznosti a uvédomuji si, ze si hraji,
sportovec hraje s pln€ zaujatou vaznosti a také si uvédomuje, Ze hraje, herec
Casto splyva se svou roli, ackoli si uvédomuje, ze hraje. Pfesto vSak dochazi i
k tomu, Ze hraéi jsou tak plné zaujati hrou, Ze si pfestanou uvédomovat, Ze se
hry Ucastni:
~Nalada hry ma dva pély: nevazanost a uchvaceni. Clovék se miZe oddat hie
celou svou bytosti. Védomi, Ze jde ,jenom o hru“, miiZe byt Gplné zatlaceno do
pozadi.«®

Z vy$e uvedeného mizeme vyvodit, Ze pojem hry je vyssiho fadu nez pojem
vaznosti. Nebot' vaznost vylucuje hru, hra vSak miize vaznost do sebe velmi

~ dobte pojmout. Ale prece jenom je tu rozdil:

* Hogenova, A.: Zaklad Olympijské filosofie, str. 115

% Huizinga: Homo ludens, str. 26
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,Herec, ktery na jevisti zemiel, mize zitra klidné umfit znovu. Clovék, ktery
prohrél v Sachu, nepadne do zajeti vit€zného soupefe jako nelspésny vojevudce,
ale vyméni si barvy a zatne novou partii.«'

Huizinga se domniva, Ze ,,0znaCeni pro vaznost v fectiné a germanstin€ nebo
i vjinych jazycich pfedstavuji druhotny pokus jazyka vytvofit proti obecnému
pojmu hra obecny pojem pro nehru“®

Tuto Gvahu miZeme tedy uzavfit s tim, Ze hra mize byt brana jak vazné, tak
nevazné a proto nevaznost nemizeme pokladat za charakteristicky znak hry.
OvSem presto mi pfijde dilezité zdiraznit, Ze pfili§ vazZné brané hry ztraceji

< . - . 6
néco ze své hravosti, ze své podstaty.

1.5 Kategorie hry

Nyni, kdyZ jsem pojednal o Sir§i definici hry a rozvedl jsem jeji jednotlivé
znaky, pokusim se v této kapitole predlozit rozd€leni hernich principt, které
uzce souviseji s tendencemi vystupujicimi ze samotné lidské pfirozenosti.

Za zéklad pouziji rozdéleni her, které vypracoval R. Caillois.

Roger Caillois rozliSuje ctyfi zakladnich kategorie, podle toho, zda
v doty¢nych hrach pfevazuje princip soutéze, ndhody, chovani ,,jako by*“ nebo
zavrati.

V souladu s tim nazval tyto kategorie jmény Agén, Alea, Mimikry a Ilinx* .

Vsechny Ctyfi kategorie jsou terminologicky zakotveny v herni sféte: hraje
se fotbal (agon), hraje se ruleta nebo kostky (alea), déti si hraji na pirata a herci

hraji Hamleta (mimikry), déti se pii hfe roztaceji k zavrati a padaji, aby témito

8 Sokol J.: Mala filosofie ¢loveka, str. 40
52 Huizigna: Homo ludens, str. 48
8 Koneckoncti naprosté propadnuti hie v piipadé hazardu uz jsem oznagil za patologické viz str. 17

* Tyto pojmy budou déle vysvétleny a podrobn&ji rozvedeny
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pohyby vyvolaly v sobé onen zvlastni stav ztraty orientace i védomi jasnych
hranic (ilinx).

Druhou osu Cailloisovi klasifikace tvoii na jedné stran€é spontanni,
nespoutané hrani ¢i hravost (paidia) a na strané druhé institucionalizovana,
pevnymi pravidly spoutana hra (udus). (viz obrazek ¢.1)

Ludus se Casto poji s agénem, nebot’ pro hry tohoto typu je fad, potaZmo
pravidla, velmi dileZity a s typem alea, stejné tak s principem mimikry®, oviem
nikdy s ilinx. Paidia se zase té¢Zko snese s principem s alea.

Pfi agonalnich hrach se hra¢ opird o svou vuli, zatimco ve hrach typu Alea
na ni rezignuje. Podobné herni typ mimikry predpoklddda u hrace védomi
pretvarky a predstirani, zatimco k povaze zavrati a extdze patfi snaha veSkeré
védomi potlacit.

Vzhledem k tomu, Ze se chci v této praci zaméfit predevSim na tzv. agondlni
| hry, tj. hry vychazejici z principu agdn, budu vénovat nejvice prostoru pravé

tomuto principu. Ostatni principy zminim spiSe okrajoveé.

% Divadlo predstavuje typ hry alea, ktery ma i uréity ¥4d, tedy ludus
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Obrazek €. 1 : Herni principy66

'AGON ALEA . MIMIKRY -

_ o ILINX
SowtéZ .. oo pdhodac o predstirdnt zdvraf
PAIDIA AL di © rozpotitadla . ditské opitent  datskd  motolice™
a2 Y . Abez ,,{_&rel_ ticho pana® - hryiluze _i{nlotoé , :
viava ap. p{av:dax i o - i
rozruch atienka : valdik
bldznivy smich | o
pouiténi draka | - box biliar "s.mcy Cveladors o
,kambmaém hry o Serm /(‘.i'mgl ’ o mlc’ta o poufové airakee |
‘pasxans b :f‘otbal §ac§zy ) . o ' lyZovini
(kniqvky e sportovai. - ’Iétcrigz prosté - dwadla horﬁlezéct#i
“o0) 0 soutéze - kombinované , dwade!m umén e akrobacie na

v LUDUS o | obeens ‘ .‘;abecns . ;g_letaﬁcs hmzdﬁ
B Vkazdem sloupci )ssu hry mztn&ény apmxzmatwné :ak e sesho
, zatimeo as;:ekt LUDUS soustavné narist
A) Agén

Dovolim si zde odcitovat J. Huizingu, abych ilustroval duleZitost tohoto
principu:
»,0d détského zivota az po nejvyssi kulturni cinnosti pusobi jako jeden
z nejmocnéjsich pudovych impulst k zdokonalovani jednotlivce i skupiny ptéani
byt cenén a vaZen pro-své vynikajici vlastnosti. Lidé se hodnoti navzijem a
hodnoti i kaZdy sam sebe. Snazi se dosahnout victy pro své ctnosti. Clovék chce
mit zadostiu€inéni z dobfe vykonané prace. Udélat néco dobie znamena udélat
to lépe nez jini. Aby byl €lov€k prvnim, musi se jako prvni projevit, musi své
prvenstvi prokazat. K dokazani prevahy slouzi soupeteni, sout&z.«®’

Neni tedy zadnym piekvapenim, Ze tento zékladni pud se promitne do herni

sféry a celd jedna skupina her se tak projevuje jako soutéz, ,.tj. v podobé zapasu,

% Caillois R.: Hry a lidé, str. 58

67 Huizinga J., Homo ludens, str. 63
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v némz jsou umeéle vytvofeny rovné Sance pro soupeie, ktefi se tak utkaji za
idedlnich podminek, jeZ zajisti nepopiratelnou a piesnou hodnotu vitézovy
vyhry® 68 '

Huizinga si mysli, Ze v agonalnim instinktu se neuplatiiuje v prvé fadé touha po
moci nebo vile ovladat. Prvotni je podle n€j touha ptekonat jiné, byt prvnim a
jako prvni byt uctivan. Stejné tak bychom ov§em mohli fici, Ze agon je zaroven i
zapasem se sebou, piekondvani sebe sama a tim cviéenim nasi vile,
zuslechténim naSi osobnosti. Podle A. Hogenové mize byt agdn v podobé
olympijské kompetice branou k transcedenci, naladénim na Celek a moznosti
jeho uvédoméni (ARETE®):

»,2Maximalni osobni vykon otvird novy horizont svéta. To znamend, Ze prozity
vrcholny okamzik otevira zivot v Celku a Celek musi mit v pfitomnosti svou
bytnost, v&d&t o tom je ARETE.“™

Usili o néco vy§Siho, at’ je tim mySlena pouhd pozemska sldva a prevaha
nebo vitézstvi nad pozemskosti, vychazi z lidské pfirozenosti. Prostfedkem jimz
¢lovék toto Usili uskuteciiuje mize byt i hra.

V kazdém piipadé péstovani agonalnich her vyzaduje vynaloZeni zna¢ného
usili a samoziejmeé také dostateCnou vili k vitézstvi. Predpoklada kazen a vydrz.
Hra¢ se musi spolehnout jedin€é na své vlastni schopnosti, pfipadn€ i na
schopnosti svych spoluhracti z tymu. V Gsili o vitézstvi uplatiiuje jak své télesné
pfedpoklady nebo naucené dovednosti, tak i své osobnostni vlastnosti. Je
podnécovan k tomu, aby jich vyuzil co nejlépe a také, aby je vyuZil loajalné a
neptekrocil meze, pro kazdého stejn& platné. Za téchto okolnosti bude pfevaha
vitéze nezpochybnitelna. ,,Agonalni hry tak predstavuji osobni zasluhy v ¢isté

formé a slouZi pravé k tomu, aby je predvedly.«”!

-8 Caillofs, Hry a lidé, str. 35

9 Areté: ve smyslu ctnosti, zdatnosti

™ Hogenova A.: Areté, zaklad Olympijské filosofie, str. 85
" Caillois: Hry a lidé, str. 36
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Soupeteni je zpravidla Zaméféno na jednu urcitou vlastnost nebo herni
&innost’?, ktera se prokazuje ve vymezenych hranicich a bez jakékoli pomoci
zvendi tak, aby se vitéz projevil jako ten nejlepsi v ur€itém vykonu.

V tomto duchu se pak odbyvaji sportovni soutéZe a proto jsou tak rozmanité
a odlisné. Jednou proti sob¢€ stavi dva jednotlivce ¢i muZstva (pfi tenisu, fotbalu,
hokeji, §e®u apod.), jindy o vitézstvi usiluje neurcity poCet soupetti (bézecké
zavody a dostihy vSeho druhu, golf, atletika atd.).

U agonalnich her je naprosto kli€ové, aby méli soupefi relativné vyrovnané
Sance na uspéch. Jak uz jsme uvedli v pfedchozi kapitole, napéti ve hie je velmi
dilezZité a pravé vyrovnanost zajisStuje pii tomto druhu her napéti. Jak uvadi
Buytendijk:

.,V kopané se miiZe hrat ,.krasna“ hra jen tehdy, kdyZ maji hraci stejnou troven.
Neni — li tomu tak, pak se hra stava nudnou® “”

Neziidka se stane, Ze soupefi polevuji ve svém usili o hru, v pfipade€, Ze jsou
jejich sily viditelné nerovné. Nékdy dokonce dochazi k tomu, Ze je nerovnost
uméle vyrovnavana:

,Hledisko rovnosti vychozich Sanci je zde natolik demonstrativnim principem,
Ze maji-li se stfetnout nerovni souperi, vytvaii se uvnitf vychozi rovnosti
druhotna nerovnost — prostiednictvim uméle vytvoteného handicapu silngjsiho
hrace tak, aby byly jejich ptedpokladané sily vyrovnany.“’™

At se vSak snazime nastolit vychozi rovnost jakkoli peclivé, nikdy se ndm to
nemuze zcela podatit. Okolnosti hry Casto zplsobi, ze jeden ¢i druhy soupef je
zvyhodnén. Pfi sp"ortovnich utkanich pod Sirym nebem hraje napf. roli, zda
mate slunce proti sobé nebo v zadech; stejné tak vitr jedné stran€ hru usnadnuje

a druhé zté€zuje.

2 miiZe se jednat o rychlost, vytrvalost, ovladani mi¢e nebo tteba pamét
7 Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 84
™ Caillois: Hry a lidé, str. 35
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Urcité je tieba zminit, Ze uz z podstaty agonalnich her, tedy soupefeni, se
vZdy o néco hraje:
,V prvni a posledni instanci se zapasi a hraje o vitézstvi samo; tohoto vitézstvi
se vSak miiZe vyuzivat nejrizn€jSim zplisobem: jako sldvy z vitézstvi, triumfu.
Trvalym dusledkem vitézstvi je Cest, vazZnost, prestiZ. Vyhrat znamena ,,ukazat
se na konci hry silnéj§im“. Takto prokdzana pfevaha ma sklon rozsifovat svou
platnost v prevahu obecnou. Ziskala se vaZnost a Cest a tato vaznost a Cest
ptipada vzdy pfimo i k dobru celé skupiny, k niZ nalezi vitéz hry.«”
Vysledek hry nebo zéapasu je dilezity jenom pro ty, kdo vstoupili do oblasti

hry jako hraci nebo divéci a pfijali jeji pravidla.

Huizinga si také v§ima, Ze pud soutéZivosti je pro ¢lovéka natolik primarni,
Ze jiZz u déti, kterym se zacina upeviiovat osobnost, miZzeme pozorovat zvlastni
sazky (kdo vydrzi déle koukat do slunce, kdo vydrzi déle lochtani apod.).
zpravidla sportovniho charakteru, kde mohou déti pln€ prozivat zéazitek
vlastniho téla i osoby.

Princip agonu se samoziejmé projevuje i v dalSich sférach lidské Cinnosti.
Namatkou mohu uvést soudni procesy, védecké badani a Huizinga ho vidi
dokonce jako hlavni prvek zivota spolecnosti a celé jeji kultury:

»Agonisticky zaklad kultury je ddn ve hie, ktera je star$i a plivodnéj$i nez
kterakoli kultura.*’’

Podrobnéjsi a vice zaméfené rozvedeni tohoto principu provedu jeste

v nasledujici kapitole Sport jako hra.

” Huizinga: Homo ludens, str. 53

™ Huizinga, J.: Homo ludens, str. 73
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B) Mimikry

Dalsi z principii oznacil Caillois jako Mimikry. Slovo Mimikry pochazi
z angli¢tiny a oznacuje mimetismus hmyzu. Caillois nepouzil toto oznaceni
ndhodné¢ — spatfoval jistou souvislost mezi mimézou hmyzu a lidskym
poc¢inanim.

Mimikry jsou ptitomné v kazdé zabave, pii niz se ¢loveék oddava masce nebo
uziva prevleku, a ve vSem, co ztoho vyplyva. Typickym predstavitelem této
skupiny je divadelni predstaveni, ale v disledku i velké sportovni udalosti.
,»Cyklistické zavody, turnaj v boxu nebo fotbalové utkani predstavuji divadlo
svého druhu, s kost}’lmy, slavnostnim dvodem, adekvatni liturgii,
reglementovanym prﬁbéhem.“77
Jsou to zkritka divadelni predstaveni, jezZ svym dramatickym priibéhem udrzuji
publikum v napéti a vyust'uji rozuzlenim, které uvadi v extazi jednu ¢ast publika
a uvrhava do zoufalstvi druhou. ,,Hluboké podstata téchto podivanych zlstava
agonélni, av.éak svymi vnéjsimi rysy se jevi jako pfedstaveni.”®

" Chovani typu mimikry zacina uZ v détstvi — napodobovanim dospélych.
V pozdgj$im v&ku pak &lovek rad zapomina na svou osobnost, schovava ji pod
maskou a to napriklad pii karnevalu.

Fenomén masky se také projevuje v rliznych oblastech lidského pocinani,
lidé nosi uniformy, stejnokroje a v neposledni fadé se také projevuje u
sportovnich klubi v podobé nosSeni dresti. A¢koli se jedna o proniknuti principu
mimikry do vSedniho Zivota, neni zde zcela naplnéna funkce masky:

,» Ve spofadané spoleCnosti nahrazuje masku, charakteristickou pro spolecnosti
vzruchu, uniforma. Je jejim tém&F presnym opakem. Ulelem masky byla
pretvarka a nahdnéni hriizy. Uniforma je také prevlek, ale oficialni, staly,

reglementovany, ktery — a to je hlavni — nechava tvar nezakrytou. D€la ze svého

7 Caillois R.: Hry a lidé, str. 43
8 Caillois R.: Hry a lidé, str. 43
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nositele predstavitele a sluzebnika nestranného a neménného zakona, nikoli
delirantni ob&t nakazlivého zachvatu.«”

Mimikry maji vSechny znaky hry, pouze s pfitomnosti autoritativnich
pravidel tu je urCity problém. OvSem napiiklad divadelni predstaveni se fidi

velice striktnimi pravidly, karneval v§ak uz daleko méné.

C) Alea

Slovo Alea pochazi z latinského ndzvu pro hru v kostky. Hry vychazejici
z tohoto principu se oznacuji za tzv. ,hry §tésti“ a jsou pfimo protikladné hram
agondlnim. Jak uZ jsme naznacili v pfedchozim textu — vysledek v téchto hrach
nezéleZi ani tak na hradi a jeho schopnostech®, jako spife na nétem tak
nevypocitatelném jako je fortuna (5té€st€éna). Nejde tedy o vyhru nad
protivnikem, ale spiSe nad osudem. Rozdil oproti agonu je také v tom, Ze hrac je
tu pasivni — ¢eka pouze jak hra dopadne. !
,Princip agon znamend dovoldvani se osobni zodpovédnosti, princip alea
vzdani se vlastni vile, odevzdani se osudu. “*’ Oviem naptiklad A. Hogenova
ve své praci upozoriiuje na to, Ze v principu Agon je obsaZen i prvek Alea:
»,2Kazdy agon obsahuje implicitné v sob& aleu (nahodilost), obsahuje v sobé&
principidlni nemozZnost pfesné anticipace. Kazdy sportovec riskuje, otvira se
dialektice smrti a lasky.«®?

Hrac také vZdy néco riskuje — n€jakou sazku. Dochazi k peclivému vyvazeni
rizika a zisku (jednd se podobné€ jako u agonalnich her o snahu vyrovnat sily

souperi).

7 Caillois: Hry a lidé, str. 148

% dokonce by se dalo Fici, Ze hra& nema na vysledek sebemensi vliv, samoziejmé mysleno po samotném vstupu
do hry.

81 Caillois: Hry a lidé, str. 38

%2 Hogenova A.: Zaklad Olympijské filosofie, str. 80
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Jak uz jsem diive uvedl, hry tohoto typu jsou Huizingou opomijeny. O to
vice se jim vénuje R. Caillois, ktery je povysil na jeden ze ¢tyf zadkladnich
hernich principd. |

Za povSimnuti jisté také stoji to, Ze hazardni hry, které do této kategorie
patfi, jsou pouze lidskym fenoménem (u zvirat se nevyskytuji viibec, malé déti
se jim vénuji ziidka®).

D) Ilinx | g

N,

Poslednim typem herniho “principu podle R. Cailloise je Ilinx. Ilinx je fecké
slovo pro vodni vir, od n¢hoz je v fectiné odvozeno také slovo pro zavrat
(illingos).

Jedna se o hry, které zptisobuji zavrat’ a spocivaji tedy v pokusu potlacit na
néjakou dobu stabilitu vnimani a vnutit jasnému lidskému védomi urcity druh
slast pisobiciho zmatku.

,»V téchto pfipadech jde vzdy o to, aby se hra¢ oddal urcité kiedi, transu nebo
omameni, které maji schopnost se suverénni rychlosti vytladit realitu.
Dobrym piikladem her tohoto typu jsou poutové atrakce — kolotode, horské
drahy, tobogan, ale tfeba i tanec dervisi.

I Buytendijk si v§im4, Ze ,rychly krouzivy pohyb ma na clovéka velice silny
ucinek. Neuchvacuje nas jen orli vzlet a vodni vir, nybrz i kaca a koloto¢. Vse to
vnas vyvolava pocit, ktery se vznasi n€kde mezi pfitahovdnim, zavrati,

omezenim védomi a stavem opojeni.*®’

% Jako ptiklad mohu uvést hru nazyvanou ,kuliky*, pi které déti sazeji do hry herni predmat - kulicku.
8 Caillois: Hry a lidé, str. 44
%5 Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 89
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1.6 Sport jako hra

Hra jako sport byvala chéapana jako ,prostiedek k dosazeni harmonické
jednoty krasného ducha a krasného téla, tedy jako prostfedek k dosazeni toho, co
Rekové znali pod pojmem kalokagathia.«*®

Hlavni formy sportovniho soutéZeni jsou samou svou povahou konstantni a
prastaré. U nekterych je v popredi zkouska sily a rychlosti. Patfi k nim rizné
zavody v béhu nebo dostihy ve vozech nebo na konich, vzpirani, hod diskem
apod.

Ackoli se ve vSech dobach lidé snazili co nejrychleji béZet nebo héazet co
nejdale, nabyvaly tyto soutéZzni formy jen v malé mife charakter organizovanych
her.

,Existuji vSak téz formy, které se samy vyvinuly v organizované hry s bohatym
systémem pravidel. To plati zv1a§t& o hrach midovych.<*’

 Tyto hry pak prosly vyvojem od pfileZitostné zabavy k organizovanému
vytVéfeni klubu a zakladéani soutézi. Pevna organizace vétsinou vznikala hlavné
u tééh her, kde proti sob¢ staly celé skupiny.

,Jedna vesnice se méfi s druhou vesnici, jedna Skola hraje proti druhé, jedna
méstska Cast proti jiné. Predev§im velké micové hry vyzaduji cvicenou souhru
stalych muZstev, a pravé tam také vznikd moderni sportovni organizace...“*®
Hra se povazuje vSeobecné za neoddiskutovatelny zaklad sportu. Vyplyva

z toho, Ze tyto dva jevy spojuje mnoho spolecnych pout. Ne kazd4 hra se stala

sportem, aviak takika viechny sporty vzesly z hry.”

% Cerny: Fotbal je hra, str. 73; kalokagathia — t&lesn4 a duSevni harmonie a dokonalost
% Huizinga J.: Homo ludens, str. 178
% Huizinga J.: Homo ludens, str. 178

% A&koli napt. Buytendijk nepoklada nékteré sportovni discipliny za hry (viz dalsi kapitola)
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Ve sportu je ovSem zdiraznén prvek vykonu. Vykonovy cil méni sice hru
v novou kvalitu, neméni vSak jeji podstatu. ,,Prostiednictvim vykonu sportovce
prekonava sebe sama, své soupefe, srovnavi se s nimi — zkréatka sout&f.“*
Soutéz je typicky vnéjsi projev sportu poskytujici hluboky herni prozZitek
nejen samotnému sportovci soupeficimu s ostatnimi, ale také divakum, ktefi se
soutéZe Ucastni.
»SoutéZ bychom mohli charakterizovat jako symbolicky boj v ramci danych
pravidel, vedeny ovSem s plnym usilim. Jde tedy o institucionalizovanou formu
herni situace, majici sviij cil, ktery je napliiovan tvofivym nasazovanim
fyzickych i duevnich sil zformovanych do specifickych prostfedki boje.«!
SoutéZ ma tedy svym charakterem blizko k symbolickému boji — agonu,
vnémZ je touha zvitézit naplfiovana uplatiiovanim osobnich ptredpokladi
kazdého jedince (fyzickych a osobnostnich).
Sportovni boj zcela napliiuje definici hry, nebot’ je Cinnosti, jejiz vysledek je
nepfedvidatelny v disledku jednani soupefe a v nemalé mife i nahody. Praveé
tyto faktory vyvoldvaji u sportoved i u divakd velké napéti, ovlivnéné casto
velmi silné emocemi. ProZitkovy naboj soutézi byva obvykle znaény.
Ve sportu jako hie umociiuje prvek vykonu a soutézivosti obsah, prozivani
a seberealizaci jedince. To ovSem neznamend, Ze by se méla ¢i musela potlacit
dobrovolnost, spontannost a tvofivost hry.
Skutecnosti je, Ze stanovenim konkrétniho cile, tj. vykonu, vstupuje do sportu
prvek rozumu, uvédomélosti, cilevédomosti. Tim ovSem vznika dalsi nebezpedi,
Ze herni podstata sportu bude potlacovana a bude ustupovat do pozadi.
Kdybychom vSak ve sportu vyzvedli do popredi hru a potlacili bychom
- nutnost vykonu a soutéZeni, sport by prestal byt sportem, nebot’ by ztratil svijj

VVVVVV

~ nejcharakteristictéjsi prvek, ztratil by sviij pravy smysl. Kdybychom naopak ve

% Choutka M.: Kapitoly z teorie sportu, str. 35
*! Choutka M.: Kapitoly z teorie sportu, str. 36
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sportu absolutizovali pozadavek maximalniho vykonu, vitézstvi v soutézich
z kazdou cenu, nutné bychom dosli k zavéru, Ze sport prestava byt hrou, nebot’
vitézstvi a dosahovani vykonu za kazdou cenu by bylo ptikazem z vnéjsku, tedy
néco, co hra nesnasi. Proto ,je mimotadné dllezité, aby se sportovec
s vykonovym cilem identifikoval, aby sam z vlastni vile usiloval o sviij nejlepsi
vykon, aniZ by opustil zéklad hry, tj. potlagil svij prozitek, radost“*>,

M. Choutka uvadi, ze zvlastnosti sportu — ve srovnani s hrou — je technicka
stranka vykonu. Sportovni vykon je vlastné raciondlnim a cilevédomym feSenim
pohybového ukolu, ktery stanovuji pravidla kazdé sportovni discipliny.
PoZadavek maximality vyZaduje, aby zpusob feSeni daného ukolu byl zvladdnut
do nejvyssi urovne dokonalosti. To znamen4, Ze je potfeba nacvicovat, coZ vede
k potfebé tréninku.

OvSem ne vzdy projde sport timto vyvojem. Mnoho sportovci vykonava
svoji oblibenou ,herni ¢innost“, aniz by nutné potiebovalo zvySovat svij vykon
na maximum, at’ uz tréninkem ¢i jinymi metodami. Neznamen4 to ovSem, Ze se
nesnazi byt co nejlepsi, tedy podat co nejlepsi vykon v tu chvili, kdy sport
" provozuiji, kdy jsou pohlceni silou hry.”

,,Je omylem a pozoruhodnou nedomySlenosti tvrdit, Ze sportujeme jen pro
zdravi, ¢i jen pro vyplaveni endorfind, pro autohédoné. Vyznam sportu se
proménuje v d&jinach, ale to neznamena, Ze se stary olympijsky ideal ztratil.

Sportovani pfinasi sebeafirmaci, sebenalézani pravé tim, Ze ve vrcholném

osobnim vykonu poznd borec své meze, hranice.***

Re&eno slovy B. Svobody: ,,sport je v prvé fads boj se sebou samym*.”

%2 Choutka M.: Kapitoly z teorie sportu, str. 35
% Tento pistup se prosazuje v tzv. amatérském sportu, tedy sportu, za ktery pro hra¢e zaméstnanim
* Hogenova, A.: Zaklad Olympijské filosofie, str. 82

% Syoboda, Bohumil, Vangk, Miroslav: Psychologie sportovnich her, str. 44
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Na tomto misté si jeSté dovolim dét prostor autovrﬁm, podle nichZ sport
jiZ ¢astecné Ci zcela vystoupil ze sféry hry.

Huizinga upozorfiuje na to, Ze prfi stale vzrustajici systematizaci a
disciplinovanosti hry se néco z jejiho Cisté herniho obsahu trvale ztraci. To se
projevuje v rozdéleni hracl na profesiondly a amatéry. Herni skupina vylucuje
ty, pro ne€Z hra uz neni hrou a ktefi — navzdory vysoké vykonnosti — jsou fazeni
niz nez pravi hraci. Postoj profesiondli uZ neni pravym hernim postojem.
Neexistuje jiz u nich uZ spontannost a bezstarostnost.

,V moderni spolecnosti se sport stile vice vzdaluje sfére Cisté hry a stdva se
elementem sui generis’® : neni uZ hrou a neni ani vaznou zaleZitosti (...)*“*’
Huizinga dale pokracuje a tvrdi, Ze sport uz je spiSe samostatnym projevem
agonalnich instinkti neZ Cinitelem plodného smyslu pro spolecenstvi. At uz je
jakkoli vyznamny pro ucastniky i divéky, zustava neplodnou funkci, ve které
stary herni faktor z valné casti odumiel. Ackoli je sport bézné ve spole€nosti
povazovan za herni prvek nejvysS§iho stupné, Huizinga tvrdi, Ze:
»(...) nejlepsi cast své herni naplné ztratil. Hra se stala ptili§ vadznou, herni
nalada z ni vice nebo mén& vymizela.«®

Jiste, Castecné miZzeme tuto kritiku povaZovat za opravnénou, nelze oviem
nevidét, Ze Huizinga ma romanticky, do historie zahledény pohled — rytitské
turnaje jsou pro néj jesteé hrou, ale sport uz ne.

Huizinga vSak ve své kritice nezlistava sam. Napriklad R. Caillois tvrdi, Ze:
»pro profesiondlni boxery, cyklisty nebo herce piestala byt agonalni hra nebo

hra typu mimikry zdbavou (...) hra se stavd sama praci, nutnou pro preZiti.“”> A

na jiném misté uvadi:

% Sui generis — z latiny, svého druhu
*7 Huizinga: Homo ludens, str. 179

~ *® Huizinga: Homo ludens, str. 179
% Caillois: Hry a lidé, str. 65
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,» 10, co bylo ve hie pozitkem, se mimo herni hranice stava fixni ideou. Co bylo
Unikem, stava se povinnosti, co bylo zdbavou, se stava vasni, posedlosti a

zdrojem uzkosti. Tak princip hry propadl zkaze.“'?’

Ke kritice se pripojuje i Buytendijk, ktery tvrdi, Ze rGzné Cinnosti, které
nazyvame hrou ,,(...) mohou prodélavat jisté¢ zmény v provadéni nebo smyslu,
diky kterym jiZ nejsou hrou, nybrz sportem*'’’,

Poukazuje na to, Ze tento pfechod od hry ke sportu probiha jiz u malych déti.
Misto, aby si spontdnné hraly s mi¢em, aby si s nim volné hazely a chytaly ho,
je hazeni a chytani zafixovano urcitymi pravidly. V dalSich fazi tohoto vyvoje,
se stile vétsi diraz klade na dodrzovéani pravidel. Ve tieti fazi se pak uz
dokonce pfidruzuje vyty€eni néjakého cile, bud’ ve formé& maximalniho vykonu
nebo snahy o dokonalost provedeni pohybu samotného. Pak dochazi
k sportovnimu nécviku ¢innosti a uskuteciluje se preme€na hry ve sport.
Buytendijk pripousti, Ze ne¢které znaky hry zlistdvaji pfirozené vice nebo méné
zachovany, pfesto vSak navrhuje rozliSovat tzv. Cisté hrani, které je ptivodné
vitdlnim procesem, od slozitého hrani vyskytujiciho se pouze u ¢lovéka.
Buytendijk si také v§im4, ze hra se snadnéji méni ve sport u chlapcii nez u
divek:

,ve hie chlapci nachdzime sportovni momenty jiz velice zdhy. Lze tomu
porozumét zrozdilu mezi muzskym a Zenskym. Muzskd aktivita ma tak
z vnitinich vitdlnich divodd tendenci ke stfidani prace a klidu a k postupu
¢innosti podminéné cilem. Zenskd dynamika vykazuje spi§ stejnomérnou
vazanost na predmét, kterou vjeji nejrozvinutéjsi form€ zname jako

102
,Starost®.*

1% Caillois: Hry a lidé, str. 64
"' Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 24
12 Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 30
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To by si jisté zaslouzilo hlubsi psychologicky ¢i sociologicky rozbor. To vSak
neni hlavnim pfedmétem mé prace.

V kazdém pripadé¢ mizeme konstatovat, Ze dle Buytendijka je hrani ve své
Cisté formé vice a déle rozsifeno u divek nez u chlapci. U chlapci degeneruje
hra snadnéji ve sport ¢i sportu podobné formy.

Buytendijk si velmi dobfe povsiml, Ze v nékterych disciplinach sportu neexistuji
ani tak pravidla jako spi§ normy — predpisy, které urcuji jak se ma urcita ¢innost
provadét, a kterych se pouziva jako meéftitka k posouzeni ,,dokonalého
provedeni® jednani.

Takovéto spoutani svobodnosti hry a mozZnosti jeji variability, je pro hru
samoziejme zkdzou. Proto tedy naptiklad beh, skok do vysky atd., kde se tyto
normy uplatiuji, jiz podle Buytendijka hrou neni: ,,zbyva pouze variabilita
rychlosti nebo sily*.'*”

Jakmile je ovSem ve sportu respektovan prvek nahodilosti, svobody a
dochazi jen k mirngjStho omezeni pravidly a prostorem, jako napiiklad u
micovych her (fotbalu, basketbalu apod.), k degeneraci hry nedochazi nebo jen
v omezené mire.

Micové hry maji pravé pro svilj specificky herni predmét — mic, v sobé
zakonité obsazen prvek nahodilosti a nevyzpytatelnosti. Mi¢ neni oblibenou
hrackou jen pro déti, nybrz i pro dospélé a skoro pro vSechna zvifata, kterd maji
sklon ke hre. Pro¢ mi¢ ke hte tolik 1aka?

Buytendijk uvadi, Ze na pozorovatele ma urCity ucinek jiz mi€, ktery neni
v pohybu. Obraz tohoto predmétu, podle néj, vyvolava tzv. vitalni pfedstavivost.
,Obraz tohoto predmétu — u kterého se pohled mize pohybovat od stiedu
zaméfeného k nam, v kazdém sméru aZ tam, kde se povrch zakfivuje a zacina

,,skryta® odvracena strana.* o4

'% Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 106
'% Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 45
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To co dodava mici schopnost piekvapit, je jeho labilita. JiZ jen nejmenSi naraz
uvadi tento predmét do pohybu a tento pohyb je neocekavany, prekvapujici.
,»MIiC jako herni pfedmét vytvari novy ,,sveét”, novou situaci, ,,zahani hrace do
nového bodu, je ve své idealité spolutviircem nové lidské situace.'®

J. éemy cituje také v této souvislosti H. G. Gadamera: ,,nesmrtelnost mi¢ové
hry spocivd na svobodné vSe — pohyblivosti miCe, jenZ Upln€ sam od sebe

r~r w M l
vytvaii to, co prekvapuje‘'®

Buytendijk ve své praci tvrdi, Ze hra nemé zadny predem ureny provadéci
plan, jak je tomu u kazdého jiného jedndni. Hra je podle néj nezdmérna,
neucelnd; schéma provedeni schazi, dale ve své praci vSak pripousti:

»s(+.) rozvinutgjsi hry lidi do jisté miry herni plan maji. ZvIast’ to plati pro hry
sportovni.'”’

Avsak tento plan je méné pevné formulovan, je to spiS urceni pole, v némz
ma byt hra provadéna, kdezto jednotlivosti jsou pravé tim, &im hra
»prekvapuje”“. Hra tedy miZe mit provadéci plan, ten vSak urcuje pouze
mantinely, ve kterych se hra ma pohybovat, samotné herni ¢innosti musi byt
nevypocitatelné.

,Jestlize zaCnou schazet spontanni, nevypocitatelné momenty a hra se ve svém
opakovani stale mechanizuje, ztraci své ,,kouzlo“ a mizi.“'®®

Dal3im, kdo tvrd& kritizuje n&které dne$ni podoby sportu je J. Cerny, ktery
ve svém dile ,,Fotbal je hra“ poukazuje na to, Ze puivodni fecké a klasické idealy
o harmonickém vzdélavani lidského téla a ducha, nejsou v modernim sportu tak

zcela uplatiiovany. Ba naopak: ,,moderni sport je ve své kazdodennosti vrcholné

neesteticky, trénink, pfiprava na vrcholné vykony se spis podoba tézké dfin€ a

15 Cerny, J.: Fotbal je hra, str. 37

1% Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, 2. Vyd., Tiibingen 1965, str. 101
97 Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 106

'% Buytendijk, F.J.J: Podstata a smysl hry, str. 108
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préci, jednostranné zaméfeny zplsob Zivota a Zivotospravy omezuje Casto jiné
intelektualni a emocionalni potieby.«'*

Eugen Fink k tomu poznamenava, Ze hra se m4 hrat sama pro sebe a nesmi
byt podfizena cizim cilim: ,,A kdyz uz si tfeba hrajeme ,,za uCelem® télesné
zdatnosti, vojenské vychovy nebo kviili zdravi, tam uz je hra naruSena, protoze
se stala cvi¢enim kvili né¢emu jinému*.'

Kolektivni hra, aby naplnila sviij samotcel — to znamena vlastni vitézstvi a

porazku protivnika — musi svou krdsu poznamenat casto neslychanou
bezohlednosti, agresivitou a brutalitou, zdanlivé tak neimérnou a nepfiméfenou
k nevaznému zptsobu byti hry. A prece, jak uvadi J. Cerny:
,»(-..) tato parcialita a jednostrannost pouhopouhého zaméteni k hernimu vykonu
(jenZ ma de facto svij ucel sam v sobé), tato negace vSestranné harmonie hry a
Zivota, tato kompenzativnost a symbolickd zastupnost sportovni hry (jez ma de
facto Casto za ucel jeSté vetsi autenticitu tvorby svobodné situace) ma i svou
titanskou stranku — stranku nezmérného Usili o pifekonavani, o transcedenci sebe
sama.“'!!

Jist€ neni mozné pominout, Ze ve sportu, jde jako v typické agonalni hie
predevsim o soupefeni a o vitézstvi, je to vSak spravedlivé vitézstvi siln€jsiho
(nebot’ podminky byly nastaveny spravedlivé, pro vSechny ucastniky rovné), ne
jako mnohdy v Zivot&.'?

A jak jsme si ukdzali, vnekterych typech sportovnich disciplin je toto
soupeteni doprovazeno prvky hry. Muzeme tedy s klidnym srdcem prohlésit, ze

nékteré sportovni hry jsou skute¢né hrami a to hrami agonalnimi.

19 Cerny: Fotbal je hra, str. 79
% Fink, E.: Odza §tésti, str. 16
"' Cerny: Fotbal je hra, str. 80
"2 Nékdy dokonce ustupuje do pozadi i agonalni rys sportu — naptiklad v sout&znich utkanich, kdy se soupefi

rozchazeji smimé&, remizou a v8ichni maji esteticky zaZzitek z krasy hry.
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1.7 Smysl hry

Clovék md proZivat Zivot tak, Ze hraje jisté hry, obétuje a zpivd, imZ je schopen
zjednavat si milost bohii, nepradteliim se pak branit a v boji nad nimi zvitezit.

(Plato, Zdkony, str. 803)

Zatim jsem se vénoval viceméné hie samotné, kde je tu ovSem misto ¢loveéka
a jaky je vlastné smysl hry? Jako podklad pro tuto Givahu si vezmu filosofii
Eugena Finka.

Je zfejmé, Ze smysl hry je v tom, Ze je hrou &lovéka a pro &lovéka. V podéni
Eugena Finka se hra dokonce dostava z horizontu lidského byti az do chladnych
kon¢in kosmickych. Zabsolutizovana a nadfazena vSemu ostatnimu se stava

filosofickym principem:

,Ve hie se zcela zvlastnim zplisobem odemyka souvislost ¢lovéka a svéta.

Lidska hra ma svétovy vyznam, kosmickou transparenci — je v naSem kone¢ném

" pobyvani jednou z nejzietelnéjSich podob, ukazujicich ke svétu. Pfi hre

nezustava Clovék v sob€, v uzavieném kruhu svého nitra, nybrz v kosmickém
gestu vystupuje naopak ekstaticky ze sebe a nazornym zpisobem naznacduje

vl
celek svéta“!!3

14 o
«4 takto ji mame

Fink tvrdi, Ze kazda hra ,,ma sv{ij spolulidsky horizont
moznost zazit vSichni a také ji zaZivame. V porozumeéni hie Zijeme tak, Ze

dovedeme s hrou zachézet; rozuméni hfe ma pro nas uzitkovy charakter.

'3 Fink E.: Hra jako symbol svéta, str. 34
14 Fink E.: O4za $t&sti, str. 7
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V naivité pfirozencho postoje k Zivotu vime jaké je postaveni Cloveka ve sveéte,
co je vazné a co je hrou, ,,(...) jakmile vSak toto porozumeéni reflektujeme, tak se
jas zkali“'"
Dale Fink pfipomina, Ze hrani se v Zadném piipadé nepodobd vegetativnim
procestim''®, je to vzdy ,,smyslové zjasn&né déni, (...) prozity vykon“'"”.
VSeobecné se soudi, Ze hra je jenom takova prestavka, vyplnéni volného casu
pfijemnou zabavou, ovsem podle E. Finka nalezi hra ,,svou podstatou k pojeti
byti lidské existence, je zakladnim existencionalnim fenoménem.“''®Neni

jedinym, ale je zakladnim, nebot’ se ned4 odvodit od jinych.

Fink neni jediny, ktery vidi ve hie urCity presah. Naptiklad Huizinga tvrdi,
Ze: ,,Ve hie nutné poznavame ducha“!’®.
Hra podle néj pronikd hradbami fyzického svéta, ,,(...) je v plném smyslu slova

120 Teprve tim, Ze do takovéhoto svéta

»superabundans®, né¢im nadbyte¢nym.
pronikd duch, ktery rusi absolutni determinovanost, je existence hry mozZzna a
pochopitelna.

Huizinga rozviji mySlenku, Ze pfitomnost hry stidle znovu potvrzuje, a to
v nejvySSim smyslu, nadlogicky charakter nasi situace v kosmu. ,,Hrajeme si a
vime, Ze si hrajeme, tedy jsme nééim vic neZ jen rozumnymi bytostmi, nebot
hra je nerozumnéa®.'”! E. Fink v této souvislosti piSe, Ze se ,,zda jakoby mezi
obraznou, tvuréi fantazii hry a pojmovym mySlenim vladlo jisté ,nepratelstvi

*r 7 w v 7 7 7w W . M 122
Hrajici ¢lovék nemysli a myslici ¢lovek si nehraje.*

!5 Fink E.: Hra jako symbol svéta, str. 32

"6 Hra v pohledu E. Finka nenaleZi do ¥iSe zvitat
""" Fink E.: Odza §tésti, str. 8

"'® Fink E.: Odza §tésti, str. 8

" Huizinga J.: Homo ludens, str. 11

' Huizinga J.: Homo ludens, str. 11

2! Huizinga J.: Homo ludens, str. 11

"2 Fink E.: Hra jako symbol svéta, str. 77
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E. Fink si v8ima toho, Ze se ¢lovék jevi jako dvoji bytost (kentaur): ,,duch
poskvrnény smyslovosti* a ,,zvife porusené duchovnosti‘.
Ackoli obé tyto slozky v ném bojuji neustalym zépasem, ,,Clovék je schopen
porozumét zvitecimu i boZskému.“'?
Clovék je ve svéts a je mu otevien. Clovék se ke svému byti vztahuje a

uvédomuje si ho, neni tedy zasazen do byti tak jako zvirata a véci.

Hra ndm davd moZnost zazit to co je na nas opravdu lidské, to co nas
vydéluje z fise zvirat, radostnou a nenucenou kreativitu. E. Fink to oznacuje za
zazivani ,,zvlaStniho §tésti z tvofeni®, z moznosti ,,byt v§im*, z iluze svobodného
neomezeného polinani. Jisté, takovéto hrani ndm nemiliZze samo prinést trvalé
Stésti, mize nam jen propujcit naladéni na pocit Stésti. Toto Stésti hry souvisi
s neskutec¢nosti hry.

Lidské jednani je Casto zaméfeno do budoucnosti, a to k budoucnosti ne
zcela priihledné a jisté. Dullezitym rysem hry je tedy jeji schopnost vtahnout
Clovéka do deje, zptitomnit ho. Hra ma charakter ,,uklidnéné ptitomnosti a
sobéstaéného smyslu — dle Finka se podoba ,,04ze* dosazeného §tésti v pustiné
naseho ostatniho pachténi za Stéstim.

Diky tomu si ¢lovék nejenom odpocine od kazdodennich starosti — to je
spiSe vedlejsim efektem — ale doslova zaziva ,,magickou produkci svéta hry*.
Vziva se do imaginarniho svéta, vstupuje do jeho zvlaStniho vymezeného
vnitiniho prostoru a dobrovolné pfijima jeho pravidla a to presto, ze vedle a
zarovei existuje svét realny.

V aktu hry pak mize podle Finka ¢lovek zazivat vrchol lidské suverenity:
»clovék se pak tési z takika neomezené tvorby, tvori produktivné a bez zabran,

protoZe neprodukuje v prostoru redlné skutednosti.“'**

'3 Fink E.: Hra jako symbol svéta, str. 58
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I tato velikd svoboda miiZe mit viak sv4 nebezpe&i, pokud by se hra stala

pouhym unikem z realné skute¢nosti svéta.

E. Fink také nastoluje otdzku: ,,zda ¢loveék jako hrac setrvava v krajin€ lidi, nebo
zda se pfitom nutné dostava také do vztahu k né¢emu nadlidskému®.'*
Predkladd moznost, Ze by svét hry mohl byt zdanim, které ,je svébytnym
druhem jsouciho a obsahuje v sobé jako konstitutivhi moment své skutecCnosti
urCité specifické ,,neskutecno® — a nadto spociva jesté€ i stim na jiném, Cisté
skuteéném jsoucim. '

Fink se domniva, ze lidskd hra je symbolickym jednanim osmyslujiciho

7

w7 W r 4 v v e 12 . r 14 v r 7
zpritomnovani sveta a zivota. Jinde poznamenava, ze: ,Hra se stava

»kosmickou metaforou” veskerého vyjevovani a mizeni jsoucich véci v caso-

o cl2
prostoru svéta.«'?®

Hra je zajisté Cinnost, pri které se utuzuje lidské spolecenstvi, ale clovék
skrze ni také zaziva blizkost transcedence — Clovék muze pocitovat pfitomnost
boht, herot a mrtvych.'?

Zaroven v tomto sveété zdani proziva mnohdy daleko intenzivnéji a vlastné
opravdovéji nez ve svém kazdodennim Zivoté, jako by byl tedy blize vlastni
autenticité. Vystupuje z okovil stereotypu a stava se skuteéné svobodnym a tedy
vlastné opravdovejSim Clovékem. Mozna pravé toto by mohlo byt smyslem hry.

Je to moznost, kterd je ndm ddna, moznost, kterou miizeme vyuZit.

124 Fink, E.: O4za $tésti, str. 25

123 Fink, E.: Odza tésti, str. 26

16 Fink, E.: O4za §t&sti, str. 30

127 Symbolem se stava nahodng vybrana jednotliva véc (napiiklad hracka)
'8 Fink, E.: Hra jako symbol Zivota, str. 77

'? jak je mozno vidét u archaickych slavnosti
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Hra vSak neni jedinym fenomeénem, skrze ktery zaZivame neskuteCnost
svéta, imagindrni sveét zdani, a vlastné i moznost zaziti Celku byti, o kterém
mluvi E. Fink: ,,Lidsky Zivot je ve hie otevien hrajicimu si zékladu byti vSeho
jsouciho.«"*

Koneckonct uZ od doby Platona je filosoficky udiv povazovan za pocatek
skutecné filosofie, vystoupeni z prirozeného nereflektovaného zivotniho postoje
a zproblematizovani svéta:

,Udiv & pochybnost je takovy vztah k vécem (chcete — li, takovy prozitek v&ci),
jehoz smyslem je nikoli jejich uzivani a oSetfovani, proménovani a vyuzivani
jejich vlastnosti, nybrz postiZeni toho, co jsou. Proto ,,adiv* stoji na pocatku

filosofovani (...)."!

Myslim, ze 1 skrze hru, se mizeme dotknout skutecnosti, podivit se a zacit

reflektovat a uvédomovat si nas svét.

"% Fink E.: O4za §tésti, str. 33
1! Benyovszky L.: Filosoficka propedeutika L., str. 15-16
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2. Osobnost ve sportu

V predeslé Casti jsem vymezil co to hra je a nastinil jsem moZnosti jejiho
smyslu pro ¢lovéka. Nyni se zaméfim na to, jak se osobnost ¢lovéka, tedy jeho
jedine€nost, manifestuje v jednom typu her — agonalni hi'e — sportu.

Strukturu této ¢asti jsem konzultoval na FTVS UK a nemalym pfinosem a
inspiraci pro mé byla prace PhDr. Janaka, ktery se studiu osobnosti ve sportu
vénoval.*

Cilem této druhé C4sti je zaroven i pripravit teoretickd vychodiska pro

prakticky vyzkum, ktery bude nésledovat v ¢asti treti.

2.1 Vymezeni pojmii

Nejprve bude nutné si vymezit n€kolik pojmd. PfedevSim je potfeba si
ujasnit co myslime pod pojmem osobnost. Psychologicky slovnik uvadi, ze
osobnost:

,»j€ nejcastéji definovéana jako celek dusevniho Zivota ¢lovéka, ma sviij ptivod ve
slové persona, ptivodné maska pro boha podsvéti, pozdéji staly typ, charakter,

role &lovéka.«!3

Dale se mizeme ve slovniku dodist, Ze ,,k béZn€ uddvanym skute¢nostem
patii seznam 50 rozdilnych definic osobnosti G. W. Allporta zr. 1937; osobnost
povazuje za dynamickou organizaci psychofyzickych systémi v jedinci, ktera
urCuje jeho adaptaci na prostiedi a jeho charakteristické zplisoby chovani a

prozivani; H. J. Eysenck povazuje osobnost za pomérné stdlou jednotu

12 ptedeviim kandidatska disertadni prace: Janak V. : Kritéria pro diagnostiku osobnosti hrace kopané

'3 Hartl P., Hartlové H.: Psychologicky slovnik, str. 379
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charakteru, témperamentu, intelektu a téla, coz umoziuje jeji jedinecnou
adaptaci na prostfedi; H. Piéron vidi osobnost v jednoté jeji inteligence,
charakteru, temperamentu a konstituce; dle J. B. Watsona je osobnost kone¢ny

vysledek naSich zvyku apod.

A takto bychom mohli pokracovat dal jesté velmi dlouho, pro nase ucely by
meélo toto kratké seznameni dostacovat. VSichni autofi bez rozdilu se shoduji
v jednom: nejvlastnéjSim znakem osobnosti je jeji jedinecnost, vylu€nost,

odlisnost od vsech jinych osobnosti.

Dale uvedu definice pojm, které by mély blize objasnit strukturu osobnosti,
ale vzhledem k tomu, ze tato ¢4st mé poslouzit i jako teoretické vychodisko pro
vyzkum uvedeny v zéveéru prace, najdeme zde také pojmy, se kterymi se
setkame v dal3im prob&hu mé prace.'**

Pokud nebudu uvadét jinak, vychazim zejména z psychologického slovniku.'’

Vlastnost je nejednotny pojem, ktery muizeme definovat jako ,.relativné

trvaly rys osobnosti, ktery ovliviiuje chovani, prozivani & mysleni*".
Pro uplnost je tfeba dodat, Ze vlastnosti osobnosti jsou obvykle déleny na
charakter, schopnosti, temperament a zajmy. Pri¢emz:

a) charakterové viastnosti vyjadiuji vztah k jinym lidem, vécem, praci a sobé

samému;
b) schopnosti ur€uji uroven, na jaké ¢loveék dokaze urcitou ¢innost vykonavat;
¢) temperament ovliviiuje dynamiku, predevsim v citové oblasti

d) zajmy vyjadiuji oblast ¢innosti, které clovéka mimotadneé pritahuji

134 konkrétni psychické funkce a vlastnosti viak definuji v tabulce &. 1 ve tieti sti prace
'*3 Hartl Pavel, Hartlova Helena: Psychologicky slovnik, Portal 2000
136 Harl, P., Hartlova H.: Psychologicky slovnik, str. 672
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Vtomto vyctu, nds budou zajimat piedevSim schopnosti, které jsou
definovany jako ,,soubor predpokladd nutnych k GspéSnému vykonavani urcité

¢innosti, dovednosti; vyvijeji se na zakladé vloh, a to utenim“"’

Jiff Ryba uvadi, Ze ,,vlastnosti osobnosti, které jsou podminkou pro uspesné
vykonani néjaké cinnosti, na nichZ vykon v uréité Cinnosti zévisi, definuje
psychologie jako schopnosti.*!*®
Clovék se z hotovymi schopnostmi nerodi, méa pouze vrozeny zaklad schopnosti
a ten se oznaCuje jako vlehy nebo dispozice. Schopnosti jsou tedy z Casti
dédicné, z¢asti jsou také vysledkem vyvoje, at’ uZ jsou ovlivilovany prostredim,
zamérnou vychovou nebo tréninkem.

Lze fici, Ze jedna stranka schopnosti urCuje limit, kterého lze ve vykonu
dosahnout a druha do jakého stupné se tato kapacita vyuZije, jakd je sila

motivace; Hartl a Hartlova ve svém slovniku uvadsji'®, Ze kazdy projev

osobnosti ma tii slozky:

1. schopnostni, zkuSenostni ¢i dovednostni — tj., jak dobry je vykon
2. dynamickou — zahrnuji motivaci, zajmy a charakter (pro¢ déla to co dél4)

3. temperamentovou — jakym zpusobem ¢innost provadi, jak ji proziva

Schopnosti 1ze ,,délit na:

a) smyslové, vnichZz se projevuje vykonnost smyslového vnimani, napf.
rozeznavani barev, tonu a tvar

b) kognitivni, rozumové, zaloZzené na vysSich psychickych funkcich, jako je

mysleni, pamét’, pozornost, predstavivost

7 Hartl P., Hartlova H.: Psychologicky slovnik, str. 536
138 Ryba J. a kol.: Zaklady psychologie télesné vychovy a sportu, str. 74
139 Hartl P., Hartlova H.: Psychologicky slovnik, str. 380
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. gz 1w . . .y o . 14
c) senzomotorické, v nichZ se projevuje spojeni smysli a motoriky apod.«'*

Dalsim dulezitym pojmem je psychika, kterou psychologicky slovnik
definuje jako ,,fylogenetickou schopnost Zivych organizmii odrazet svymi stavy
okolni skute¢nost (...) psychika ma biologicky zéklad, je vybavena funkcemi,
které umoznuji plnit biologické cile, jako jsou instinkty, u¢eni, vnimani; na vyssi
vyvojoveé roviné umoziuji adaptaci na socidlni a kulturni prostfedi a schopnost
je mé&nit.«!*!
psychicka funkce je pak pochopitelné takova funkce, kterd se vztahuje

k psychice ¢lovéka.

2.2 Osobnost jako predmét psychologického zkoumani

Zkoumani osobnosti ma v psychologii dlouhou historii. V této kapitole bych
réd v kratkosti ukazal pristup nekterych psychologickych sméri ke studiu
osobnosti, ale pfedevsim bych rad naznacil z ¢eho budu vychazet pii hledani
teoretickych vychodisek svého vyzkumu.

Vychazet budu zejména zknihy Piehled teorii osobnosti, psychologického

slovniku a z n€kterych dal3ich praci.

Psychologie byla v minulosti ovliviiovdna takovymi koncepcemi osobnosti jako
psychoanalyza, behavioristicky smér, Eysenckova faktorova teorie, ale také

mnoha typologickymi teoriemi osobnosti.

1% Hartl P., Hartlova H.: Psychologicky slovnik, str. 380
! Hartl P., Hartlova H.: Psychologicky slovnik, str. 470
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Jedna z nejstar§ich moZnosti, jak pfistupovat ke zkoumani osobnosti je jeji
typologie, prvni typologie byly kategorialni, uvadély ostfe ohranicené typy,
pozdg&jsi povazovaly vlastnosti za ur&itou miru na bipolarni skale'*. |
V psychologickém slovniku se miizeme do¢ist, Ze je ,,1ze utfidit na:

a) klasické typologické teorie, jako je Hippokratova, Galénova, Gallova,
Lombrosova, Kretschmerova, Kraepelinova, Jaenschova, Sternova,
Sheldonova, Pavlovova

b) na typologie zaloZené na psychickych rysech — ptedpokladaji, Ze osobnost
je souhrnem ryst ¢&i charakteristickych zplsobli chovani, reagovani,
pocitovani, mysleni aj. (H. J. Eysenck)

Zjednodusené mizeme fici, Ze ,,typova teorie se zaméfuje na to, co je jedincim

v s . ° . ey s 14
spolené, teorie rysti na to, co je odlisuje(...)“'*

Dalsi pfistup ke studiu osobnosti prichazi ze $koly psychoanalytické'
Jednotlivé psychoanalytické Skoly spojuje zkoumani hlubinné motivace a
zaméreni na integritu osobnosti, na jeji vyvoj, s rozhodujicim vékovym obdobim
do 5 let a dotvofenim osobnosti v adolescenci.

Behaviorismus viceméné Zzadnou ucelenou teorii osobnosti nepodava,
vyrazné se zajima o slozky chovani trvalé, neménné, a ty, které 1ze posilovanim,

. . . r we 4 14 ’ v rw 4 M 4
inhibici &i vyhasinnim, pfehliZenim modifikovat.'*’

Teorii osobnosti a ptistupi k zkoumani lidské osobnosti, je bezesporu cela
fada. Kratkym prehledem, uvedenym vysSe, jsem chtél pouze poukazat na

rozmanitost pfistupli a pohledii a na nutnost vybrat si jednu za své vychodisko.

2 napt. u R.B. Cattela aj.
' Hart] P. Hartlova H.: Psychologicky slovnik, str. 382
' Klasicka psychoanalyza Freudova, individualni psychologie Adlera, analyticka psychologie C. G. Junga

'3 krajnim ptipadem je nauka F.B. Skinnera & J. B. Watsona
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Pro svou praci jsem si v souladu s podobnymi studiemi, které probéhly na
poli badani osobnosti a sportu, vybral pojeti osobnosti, které vidi psychické
vlastnosti osobnosti v zavislosti na situacni a vnitini podminénosti a aktivni
¢innosti subjektu.

B. Chalupa uvadi ctyti hlavni piistupy k otdzce pojeti osobnosti ve vztahu
k &innosti'*:

1. pojeti psychickych vlastnosti osobnosti jako nezavislych na situaci a ¢innosti
clovéka

2. pojeti psychickych vlastnosti osobnosti jako zavislych na momentalni situaci
nebo na diiv&jich analogickych situacich (v diisledku uéeni)'*’

3. pojeti psychickych vlastnosti osobnosti jako zavislych na vnitfnich
podminkach organismu

4. pojeti psychickych vlastnosti osobnosti v zavislosti na situacni a vnitini

podminénosti a aktivni ¢innosti subjektu

Prvni tii ptistupy nejsou pro mou praci prili§ pouzitelné, nebot’ zcela viibec
nebo nedostatecné poukazuji na projevy osobnosti pii konkrétnich €innostech
nebo v danych situacich.

Ctvrty piistup, ktery u nés reprezentuje napt. O. Miksik. je pro mou praci

vyhovujici:

,Uréujicim pro psychologii osobnosti je pochopeni podstaty osobnosti jako
pfiznacné integrované a dynamicky vnitin€ organizované a strukturalizované
entity duSevniho zivota v kontextu vnéjSich a vnittnich determinant jejiho

sy ’ . o (148
utvareni a projevu.*

146 Chalupa B.: Teoretické otazky vztahu &innosti a osobnosti, In: Miksik, O. a kol.: Aktualni problémy
psychologie osobnosti, str. 41

147 klasicky behavioristicky pristup

¥ Miksik, O.: Psychicka integrita osobnosti, str. 16
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2.3 Kategorie cinnosti a osobnosti v psychologii

Pro dalsi postup prace potfebujeme objasnit v prvé fadé pojmy aktivita a

&innost. Podle M. S. Kagana'®

charakterizuje aktivita dvé hlavni formy Zivota —
rostlinnou a Zivocisnou. Pojem €innost je pak vyraz, ktery se pouziva pouze pro

aktivitu ¢lovéka.

O. Miksik uvadi, Ze cinnost ,,pfedstavuje procesudlni stranku subjektivniho
obraZzeni realného prostiedi a podminek existence (...) tento termin je v
psychologii volen pro fungovani systému, proces vnitini (psychické) a vnéjsi

(pfevazné motorické) aktivity subjektus'>

Dale se u Miksika mizeme docist, ze v nejSirSim slova smyslu je timto
terminem oznafovano: fungovani systému; proces chovéni, reagovani na
objektivni realitu Ci proces jejiho obrazeni; kognitivni, prozitkova ¢i jina

dynamika psychické aktivity; dynamickd interakce jedince s Zivotnim

vvvvvv

M. S. Kagan rozliSuje v lidské €innosti tii prvky:

a) subjekt, kterému je vlastni aktivita, smétujici k objektiim ¢i jinym subjektim;
b) objekt, ke kterému smeétuje aktivita subjektu;

¢) aktivita sama, vyjadfujici osvojeni objektu subjektem

Podle B. Svobody ve vykladu determinace psychiky predstavuje rozhodujici

krok zavedeni tficlenného schématu, obsahujiciho stiedni ¢lanek — ¢innost

14 Kagan, M. S.: Ludska &innost, str. 58
1% Miksik, O.: Psychicka integrita osobnosti, str. 46
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subjektu”'. Cinnost pak vystupuje jako proces, vnémZ se uskute&iuje

vzdjemny prechod mezi subjektem a objektem.'>?

Osobnost tedy oznacuje subjekt psychické Cinnosti. V psychologii spada
tento pojem do oblasti takovych pojmu jako je subjekt, individuum, struktura a
dynamika psychické potence ¢lovéka a jeji geneze apod.

,Oznacuje nositele psychickych jevit (psychickych predpokladl, zkusenosti,
aktualizovanych psychickych stavil apod.), realizitora uréité individualng
pfiznacné interakce, vnéj$i i vnitini Cinnosti (,,viazovanim® individudlnich
dispozic a zkuSenosti do aktudlni interakce vzhledem k podminkam a

okolnostem Zivotni existence).“'>>

O. Miksik uvadi, ze dispozice a zkuSenosti pak urcuji povahu a kvalitu
Cinnosti, interakénich aktivit (jakmile jednou psychika vznikla, sehravd velmi
podstatnou roli v regulaci Zivotnich €innosti subjektu, osobnosti, vzhledem ke
spoleCenskym podminkam, do nichZ se jedinec zrodil a v nichZ se jeho psychika
formuje, rozviji a uplatiiuje).

Zékladnim objektem studia (umoziujicim pronikat i do struktury osobnosti)
je proces interakce, v némz se n€éco muze a nemusi vyskytovat, vystupovat,
projevovat se, resp. v némz néco je aktualizovano a néco zlistava jen latentni ¢i
potencionalni.

,Podle Miksika to znamena, Ze ,pfi studiu procesi osobnosti musime
pracovat se stejnymi daty jako pifi studiu rysi osobnosti (struktury);
s pozorovanim ,,odpovéd’ového*“ chovani jedinc v procesu konkrétni interakce

. - y e e v s e . ve e < w154
s jasné definovanymi situaénimi okolnostmi Zivota a &innosti.“"

1! Rozumi se misto schématu S — R, tj. stimulus - reakce

132 Syoboda, B.; Vangk, M.: Psychologie sportovnich her, str. 48
133 Miksik, O.: Psychicka integrita osobnosti, str. 46

1% Miksik O.: Psychicka integrita osobnosti, str. 17
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Ale zpét k Cinnosti. Linhart si v§im4, Ze ¢innost neni pouhd suma reakci,
nybrz je to jednotny, vnitin€ usporadany systém, ktery se vyviji podle vnitinich
mechanismu ,,samoorganizace”. Uvadi, zZe ¢innost ¢lovéka je zprostfedkovdna
psychickym odrazem skutecnosti, jehoz redlna funkce spociva v tom, Ze pfinasi
informace a orientuje ¢loveéka v okolnim svéte.

Podle Linharta'>, k &innosti jakoZto systému, ktery vstupuje do sloZitych vztaht
k socialnimu prostiedi, 1ze pristupovat ze tii zakladnich hledisek, kterd umoziiuji
rozliSit:

a) typy Cinnosti

b) druhy ¢innosti

¢) formy ¢innosti

K typim ¢innosti, které plni rizné funkce v socidlni struktute, patii naptiklad:
praktickd a pozndvaci &innost, hra, udeni a prace aj.“"*®

Kritériem pro ¢lenéni druhi Cinnosti jsou pak potieby Clovéka a spole¢nosti.
Z tohoto hlediska rozliSujeme napft. ¢innost védeckou, uméleckou, sportovni aj.
Forma cCinnosti, jeZ zavisi na jejim predmétném obsahu, je, podle Linharta,
vnitiné spojena s psychickym odrazem a s procesem ftizeni jednani ¢lovéka.
,,Cinnost nabyva riznych forem podle povahy tkolu (problému), podle zptisobu
(arovné apod.) regulace. Lze fici, Ze obecny zplsob fizeni Cinnosti tvofi jeji
formu.«"’

Formy Cinnosti se méni v zavislosti na povaze tkolu a na zplsobu regulace.
Cinnost miZe byt napriklad védoma, nevédoma, zaméfena k cili, bezdé¢na apod.
Zakladni zmeény zpusobu fizeni cCinnosti se, podle Linharta, uskutecniuji
v procesech uceni. Druhy, typy a formy cinnosti mohou probihat na rtizné

aktivacni Grovni a mohou byt riizné motivovany.

135 | inhart, J.: Cinnost a poznavani, str, 21

1% | inhart, J.: Cinnost a poznavani, str. 21
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Jak se miizeme docist u B. Svobody:

,2Popudy a konkrétni motivy k Cinnosti (vnitini odrazy) jsou hybnymi silami
chovani, a obrazy objektli jsou zakladem orientace ve vnéjSim prostiedi. Tak se
vytvaii Gcelnd regulace Cinnosti. Pribéh Cinnosti je pak uréovan odrazem
vnéjsiho prostfedi, odrazem vnitiniho prostfedi a odrazem pribéhu a vysledku
dané ¢innosti.“'*®

Z uvedenych hledisek plyne, ze pojem CcCinnosti nelze redukovat ani na
" pozorovatelné jevy, ani na vysledky interakce s pfedméty. Cinnost je procesem
nendahodnych zmén, fizenych regulaénimi systémy (napf. kognitivnimi,
verbalnimi) na vysokém stupni vyvoje pfi slozitych formach zpracovani

informaci.

Linhart také mluvi o tzv. zpFredmétiovani ¢innosti, tedy o procesu, kdy se
¢innost proméni v n&jaky produkt. MuZze to byt pfimo hmatatelny predmeét,
v piipad€ vyroby né&jakého vyrobku, ale produktem mize byt naptiklad i projev
cloveka ve hre.

Lidska €innost a zmény jejich forem probihaji ve vztahu k ur¢itému pfedmétu —
jde o predmétnou cinnost, kterd je zprostfedkovana psychickym odrazem
skuteénosti.'

Nejprve existuje produkt (vysledek), knémuz cinnost sméfuje, pouze
idealn€, v mysli ¢lovéka, neexistuje vSak dosud aktualn€, materialné. Clovék si
tedy vytvoii v hlavé ur€ity obraz, aby se nasledné stal jeho cilem a pokusil se ho

uskute¢nit, zhmotnit svou ¢innosti:

137 Linhart, J.: Cinnost a poznavani, str. 21
18 Svoboda B., Vanek M.: Psychologie sportovnich her, str. 50

1% Linhart, J.: Cinnost a poznavan, str. 21
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»Psychicky obraz vysledku nabyva povahy cile — k jeho dosaZeni subjekt
organizuje svou ¢innost; pfitom méni jak plan své Cinnosti, tak eventualné i cil

podle existujicich podminek.“'%

Cinnost ¢lovéka je tedy Cinnosti, v nizZ realizuje formou uskuteéiiovani svych

cili své lidské moznosti i schopnosti a rozviji tak své osobnostni vlastnosti.

Linhart dale uvadi, Ze mimo tohoto cilového (intenciondlniho) aspektu ma
innost svilj operacionalni aspekt, ktery se tyka toho, jak'®' muzZe byt cile
dosazeno.

Jednotlivé operace nemaji pfimou vazbu na cil — k dosazeni cile mohou byt
pouzity ruzné operace. ,,Operace jsou urCovany a vyvolavany podminkami
¢innosti a feSeni ukolli; zména podminek vybavi jiné operace, i kdyz cil celé
&innosti ziistava tentyz.«!'*

Jsou — li ureny cil a podminky umoznujici jeho dosaZeni, vznik4 v ¢innosti
novy jev — ukol. Vznik ukolu ptedpokladd, rozdvojeni Cinnosti na cil a
podminky k jeho dosazeni. V pocatecéni ukolové situaci jsou obvykle dany
ur€ité podminky, ovSem nikoliv v explicitni, zcela uréené formé — subjekt ma
nalézt cestu od této situace k cili. Ukon tudiZ neni prosté, pfimo&aré dosahovéni
cile a plnéni Gkolu, nybrZ pfedstavuje feSeni rozporu mezi cilem, ktery existuje
v mysli subjektu, ale dosud neexistuje reéln¢. ,,Operace jakozto zpiisob, jimzZ se
tkon uskuteciiuje, umoziuji ¢lov€ku provést transformaci pocatecni situace

o, y 163
v situaci cilovou (kone¢nou).

10 | inhart, J.: Cinnost a poznavani, str. 23
1! Jakym zplisobem - jakymi operacemi
162 inhart, J.: Cinnost a poznavani, str. 22

'3 | inhart, J.: Cinnost a poznavani, str. 23
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Na zékladé vySe uvadénych skute¢nosti, mizeme spolu s O. Miksikem
prohlasit, Ze ,(...) psychika se rozviji v ¢innosti (v interakci subjektu
s podminkami existence).'®* A ja bych jest® dodal rozviji a projevuje se
v ¢innosti.

Linhart v tomto smyslu piSe, Ze védomi je Cinnosti utvafeno, ale zaroven je

r . rNvr yr .7 W A 4 v . 1
také aktivni ¥dici slozkou ve struktufe této &innosti.

K objasnéni jakym zpisobem se osobnost ¢lovéka projevuje v jeho Cinnosti,
at’ uz praci nebo naptiklad hre, bylo potieba jako teoreticky zaklad objasnit
psychologickou kategorii ¢innosti. Je ziejmé, Ze jak lidskd psychika ovliviiuje
¢innost Cloveka, tak zpétné i lidskd psychika je formovana Einnosti a to jak

dlouhodobou zkuSenosti, tak i formou kratkodobych ,,Sokt*.

2.4 kategorie situace — herni situace

S nastupem cinnostni koncepce ziskal na diileZitosti pojem situace. Hlavsa a
Langova definuji situaci takto:
»Situace je dynamicky systém relativné ohranienych interakci a transformaci
objektu, subjektu a podminek jeho plsobeni, v némz je uréujici zasahovaci

&innost subjektu, zejména pomoci riznorodych instrumentt.«'%

Od ptvodniho statického chapani situace, které prinesl behaviorismus a z néj
vychazejici situacionismus, se v pozdéjsi dobé pfeslo na tzv. interakéni pojeti —

vztahové chapani situace.

'+ Miksik O.: Psychicka integrace osobnosti, str. 47
165 inhart, J.: Cinnost a poznavani, str. 19

166 kasopis Ceskoslovenska psychologie, ro¢nik 26, str. 238
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0. Miksik'® ve své knize ,Psychickd integrita osobnosti“ ptedkladd a

rozpracovavd jednoduché schéma, které postihuje hlavni vztah interakéniho

pojeti:
INTERAKCE
OSOBNOST PROSTREDI
/jedinec/ /€innost/ /situace/

Jak piSe V. Jandk: ,,Aktudlni chovani jedince je vysledkem interakce mezi

.. . C r s 168
osobnosti a situacemi, v nichz se nachazi.*

Situace ovSem neni pouhym néhledem ¢loveka na skutecnost, ale je soucasti
okolniho déni. Situaci tedy vyznamné ovliviiuje prostredi, do kterého je
zasazena. Odhalovani situacnich determinant prosttedi by nas v Zadném pripadé

nemélo vést k opomijeni aktivni role subjektu ve vyvoji situaci.

V. Janak'® udava, Ze lidé jsou Cinni v urcité situaci, ktera uruje do znacné
miry formu jejich aktivity a jeji hranice, ale ktera je sama vysledkem ¢innosti a
. ;oge gr M - . . . .1
interakei lidi. Clovék existuje v situaci'™.

,Situace jsou tedy fazeny do systému determinujicich podminek &innosti.«!"

Ale jak uz jsme uvedli vySe, jedinec také urcité situace vytvari.

Jiz jenom zameéfenim své osobnosti a svym specifickym, jedineCnym
,Vybérovym zpracovanim® objektivné existujici reality: "ldmanim skrze své

v s D o . i 172
vnitini potencionality, tvofi nové vztahy k okoli a ¢innosti‘

167 y knize ,,Psychick4 integrita osobnosti*

'8 Janak V.: Kritéria pro diagnostiku osobnosti hrage kopané, str. 15
169 yanak V.: Kritéria pro diagnostiku osobnosti hrage kopans, str. 16-17
170 a neni mozné ho ze situace vytrhnout

"' Hiavsa J. a kol.: Clovék v zivotnich situacich, str. 16

'2 Janak V.: Kritéria pro diagnostiku osobnosti hrage kopané, str. 16

59



Sportovni hru pak chapeme jako sled tzv. hernich situaci, v nichZ lze

vysledovat aktivity, respektive ¢innost zii€astnénych.

Jak se mizeme doéist u Svobody, Varnka: ZAadna sportovni hra neni zcela
nepferusenou fyzickou aktivitou, naopak preruseni jsou vétSinou Casta a vlastné
rozd&luji hru do velkého po&tu hernich situaci.“'”

Situaci v kontextu hry chipe Svoboda jako dialektickou jednotu vSech
interakci v konkrétnich podminkdch, jako fesSeni aktualizovanych vnéjsich i
vnitinich rozport hry. Ve sportovni hie se mize naptiklad jednat o ovladnuti
spole¢ného predmétu hry (miCe apod.), anticipace a reakce na akce soupefte,

ptipadné soucinnosti spoluhraca apod.

V ptipadé sportovni hry jde vlastné o sled situaci, které tvoii ohraniCeny
celek (utkani), maji svoje neopakovatelné, ale i standardni rysy (dané pravidly
hry) a typické znaky (tok, obrana) které se mohou stat i podkladem pro analyzy
situaci v jednotlivych konkrétnich hrach.

Tento pristup se ve sportovni psychologii pouziva jako metodickd pomicka
pro lepsi poznéani situanich narokd na hrace, pfipadn€ celé druzstvo.
Samoziejmé narokd nejenom fyzickych a motorickych, ale i situaéné danych

naroki na psychické funkce a celou osobnost hrace.

Jak jsme si jiz rozebrali v prvni Casti této prace, vetSina situaci ve hre je

174

oteviena vzhledem k vysledku ™, coz je zdrojem napéti zfeSeni situace a

podnécuje to atraktivitu hry.

'™ Svoboda, B., Vanék, M.: Psychologie sportovnich her, str. 20
1" viz kapitola ,,znaky hry — nejistota hry
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Hra¢ sice Casto fesi herni situace, které maji urCitou stereotypii — vlastné se
ve hie opakované vyskytuji stejné situace'””. Oviem musime dodat, Ze — a& maji
zjevn€ herné stejnou podobu v kazdém utkdni — se 1iSi svymi psychickymi

naroky'’®

Tak se herni situace, jejichz typologie je v riznych hrach trochu odlisna,
vnéjskoveé sice nemeni, ale svymi ndroky na psychicky stav hraCe doznavaji
znacnou variabilnost. A to je tieba jest¢ dodat, Ze na variabilnost situaci ma vliv

cela fada dal$ich faktora!”’.

Kazd4 herni situace ma i svoji gradaci a vyusténi — zakonceni situace.
Zdrojem napéti i zajmu je vyrovnanost Sanci obou soupeit; jak uz jsme uvedli
dfive, je — 1i jeden z nich prilis slaby, hra ztraci na pfitazlivosti pro vSechny
zucastnéne.

»Stale se opakujici moznost dilciho uspéchu v situaci je pravé pramenem

neutuchajici aktivity hrage a napéti u viech zainteresovanych osob.«'”®

OvSem samoziejme¢ za predpokladu, Ze celkova situace v utkani neni
neodvolatelné rozhodnuta. Neziidka si miZzeme povSimnout, ze vyrazné vedeni
jedné strany vede ve vétSiné her k poklesu usili na obou stranach, tj. u

prohravajicich, ale i vyhravajicich.

B. Svoboda uvédi, ze pro psychologickou analyzu sportovnich her
predstavuje teorie situaci dllezZitou koncepci, nebot umoziiuje rozebrat vliv
vngjsich faktorti na psychiku hrace, jeho aktualni psychicky stav, celkovy profil,

adaptabilitu na zatéZe, interpersonalni reakce apod.

'3 naptiklad utok jeden na jednoho, rohovy kop ve fotbale apod.

76 kopat penaltu na za¢4tku nebo na konci utkani za nerozhodného stavu znamena pro hrage jist& jinou
psychickou zatéz

77y prvni &asti jsme uz mluvili o nevyzpytatelnosti herniho predmétu — mice apod.

1”8 Svoboda B., Vangk M.: Psychologie sportovnich her, str. 21

AV
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Vyrazné se v chovani hra¢e v konkrétnich situacich projevuje jeho vztah
k cili, vlastnimu uspéchu i uspéchu celku, uspokojeni jeho potieb. Kazda herni
situace méa dynamicky charakter, hra¢i do ni vstupuji v ur€itém stavu a

v ur€itych vztazich, které se mohou v prubéhu procesu vyvoje situace ménit.

,Je pritom oteviené, kdo ¢i co, se vdané situaci stane nejvyznamnéjSim
Cinitelem. Také tato skutec¢nost je motorem aktivity hrae a pro nds variabilni

4 b 179
komponentou analyzy situace.

Systémovy  pfistup umoZiuje sportovni psychologii  proniknout
k jednotlivym psychickym komponentam hry, aniz bychom ztratili souvislost a

vztah k celku — tj. uzavienosti a ohranicenosti kazdé hry.

»Nebot' hra je nejen pravidly vymezenym fetézem hernich situaci, ale i
vysledkem ptisobeni mnoha, a to i protikladné pilisobicich faktord a reSeni

rozport.«'®

Hlavni interakce ve sportovni hie probihd mezi hracem (hraci) a soupefem
(soupefi), ktefi maji néjaky plan svych Cinnosti (taktiku) a vSe se déje v uréitych
podminkach. Pribeh interakce samoziejmé ovliviiuje i prostiedi, v tomto

ptipad¢€ napiiklad pocasi nebo rozhod¢i.

Svoboda a Vanék uvadeji, ze o feSeni kazdé herni situace rozhoduji v prvé
fad€ vstupni faktory, vnéjsi i vnitfni. Z hlediska aktualni situace jsou relativné a

priori dané a determinuji moZnosti feSeni.

Vlastni situace za€ind rozpoznanim vsech okolnosti, které hraji bezprostfedni
roli. OvSem situace herné zcela obdobnd, muze vyustit v odlisné hodnoceni

v zévislosti na dispozicich jednotlivych hraca.

'" Svoboda B., Vangk M.: Psychologie sportovnich her, str. 22
1% Svoboda B., Vanék M.: Psychologie sportovnich her, str. 22

62



Hodnoceni situace probihd odlisné také v Casové tisni nebo na omezeném
prostoru anebo v disledku zkuSenosti hracd. ReSeni situace pak ma pochopitelné

W . ’ . . r v . . r L4 W W v e L4 o4 1
vzdy relativni a subjektivni &i objektivni usp&$nost & netsp&snost.'®!

»Dusledky postupnych, dil¢ich Gspéchl i netispéchli v feSeni hernich situaci
maji svoje bezprostfedni i kumulativni vlivy — pozitivni i negativni. Dialektika

t&chto vlivil je viak sloZita a proménliva.«'™

Pro Gcgely této prace je dilezité povSimnout si predevsim vnitinich faktord,

jejichZ soucasti jsou psychické predpoklady k akci, tedy osobnost hrice.

2.5 Osobnost a sport

Studiem vlivu sportovni &innosti na psychiku &lovéka'®® a naopak vliv
psychiky na pribéh a vysledky sportovni ¢innosti, se zabyv4d sportovni
psychologie. Stfedem vyzkumného zdjmu je pro ni lidsky sportujici jedinec.

Sportovni psychologie se z velké Casti orientuje na oblast vykonnostniho,
Spi¢kového sportu. Je to proto, Ze v této oblasti vystupuje fada dilezitych jevi
v nejmarkantnéjsi podobé€, vSechny dilezité procesy zde probihaji s vysokou
intenzitou a je zde nejvetsi prilezitost k odhaleni zakladnich zakonitosti.
Studium psychologie sportovci, pfinasi dilezité poznatky k limitni vykonnosti

¢loveka viibec a je pouzitelné i pro dalsi oblasti aplikované psychologie.

Ve sportovni psychologii se vzil pojem osobnost sportovce. Tento pojem

vychazi z predpokladu, Ze existuje jistd odliSnost osobnosti ¢loveéka, ktery se

"*! to co za Usp&iné povazuje sam hrag tedy subjekt se miize znaéné liit od toho, co tieba povaZuje za spravné

feSenti trenér apod.
82 Svoboda B., Vangk M.: Psychologie sportovnich her, str. 24

83 psychika ¢lovéka je organizovana v jeho neopakovatelné osobnosti
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vénuje vrcholové sportu a osobnosti ¢lovéka nesportujiciho. Jak se uvadi ve
studii zpracované M. Vankem a V. Hoskem:

,Dlouholety sportovni trénink, bez kterého je Spickovy sportovni vykon
nemyslitelny, velmi vyrazné€ ovliviiuje télesné vlastnosti sportovce a soucasné
p¥imo i zprostiedkované ovliviiuje psychiku sportovce.*“'®*

Dokonce ilvpsychologickém slovniku miZeme najit: (...) ,jsou zndmy
rozdily (mysSleno v osobnosti) mezi sportujicimi a nesportujicimi (sportovci
byvaji druznéjsi, ochotnéj$i pomahat, otevienéjsi, sebevédoméjsi, nezavislejsi,
sebekrititéjsi a méné neuroticti, zfejme jde o vysledek kazdodennich vykont a
zpétné vazby z nich)«'®

Musime si, ale uvédomit, Ze z druhé strany sportovni ¢innost zaroven piisobi
také selektivné, nebot’ se ji veénuji lidé s urCitymi fyzickymi €i psychickymi
dispozicemi'®.

O vlivu psychiky na sportovni &innost zajisté nemtiZe byt sporu. I pouhy
pifleZitostni pozorovatel si miiZze povSimnout, Ze v jednom pfipadé jeden a ten
samy hra¢ hraje velice dobfe a podruhé zase bidné. Clovék doslova Zasn& nad
proménami, kterymi prochdzi hra¢ &i muzstvo. Cim to, Ze vynikajici hrag
najednou kazi to, co dél4 jindy poslepu?

Podobné nedekané situace zafazuje Svoboda pod dnes uZ okiidlené réeni
psychické selhani“. V podstaté se tim naznaCuje, Ze existuje vztah mezi

7

motorickou'®” &innosti hra¢e a jeho psychikou ovliviiovanou mnoha ridznymi

faktory.

Co viechno je vlastné za vystoupenim hra¢e na hfisti? Musime si uvédomit,

e n&které véci nejsou na prvni pohled vidét. A prav€é mezi né patii psychické

18 yangk M., Ho3ek V.: Studie osobnosti ve sportu, str. 14
18 Hartl P., Hartlova H.: Psychologicky slovnik 371
18 To plati hlavn& pro profesionalni sport, ale Ize to vztihnout i na amatérsky

87 my3leno pohybovou
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faktory. Osobnost hrage ovliviiuje sportovni vykon jiz dlouho dopredu a to ve
formé piipravy, mentalni hygieny apod. Osobnost se samoziejmé projevuje i

pfimo na hfisti a to formou reakci na jednotlivé situace.

V ramci situaéni teorie, kterou jsem nastinil v predeslé kapitole, mizeme
chéapat sportovni situace jako kol pro sportovce, problém, ktery musi feSit
projevenim urcitych vlastnosti osobnosti. Vanék a HoSek pisi, ze: ,,Narokim

sportovni situace 1épe vyhovi sportovec s vhodn&j3i strukturou osobnosti*'®®

V tomto sméru také probe€hlo pod zastitou sportovni psychologie mnoho
vyzkumil, zaméfenych pravé na odliSnost osobnosti sportovce od osobnosti
Clovéka vénujiciho se sportu sporadicky.

HoSek uvadi, Ze ,pfedevSim zijem o zvySeni sportovni vykonnosti
stimuloval v poslednich letech'® tadu vyzkumi, zabyvajicich se vzdjemnymi

vlivy mezi osobnostnimi rysy sportovci a jejich vykonnosti.«'*®

Vyzkumy samoziejme naraZely a stale narazeji na fadu problému, které
vychazeji hlavné z sloZité uchopitelnosti osobnosti jako predmétu védeckého

zkoumani.

Hosek se domniva, Ze ,,budou na spravné cesté vyzkumy komplexnéjsi, které
pouZivaji co nejvice parametrt.“'”' Rada provedenych ,,studii ma oviem pouze
dil¢i charakter a ovéfuje jedinou hypotézu, napt. odliSnost sportovcl od ostatni

populace, i tyto prace maji své opodstatnéni.'*?

HoSek uvadi celou fadu vyzkumf, které se zabyvaly osobnosti sportovcil.

OvSem poznamenava, Ze ,(...)Zadny z provedenych vyzkumii nema pravo

18 yvangk M., Hodek V.: Studie osobnosti ve sportu, str. 15
%9 atkoli je tato studie jiz pom&ré stara, potieba zlepiit vykonnost sportovce pomoci poznatkii ze sportovni
psychologie je stale aktualni

1% Hogek V., Vangk M.: Studie osobnosti ve sportu, str. 16

"I Hosek V., Vangk M.: Studie osobnosti ve sportu, str. 16

12 Hogek V., Vangk M.: Studie osobnosti ve sportu, str. 17
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prohldsit svilj soubor zkoumanych sportovcli za reprezentativni z hlediska celé

sportovni populace., Zadné zavéry nejsou zobecnitelné na osobnost sportovce

jako celek.“!”

Z toho predpokladu budu pfi svém vyzkumu vychazet. Provedu vyzkum ve

specifickém prostredi amatérského sportu, zaméfeny na osobnost hrac¢e malého

fotbalu a metodou mi bude vypovéd tzv. expertd.'”

' Hogek V., Vangk M.: Studie osobnosti ve sportu, str. 24
1% v podstat& zkugenych hra¢i malého fotbalu
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3. Prakticky vyzkum

V posledni casti své prace predkladam kratky prakticky vyzkum z oblasti
osobnosti a sportovni vykonnosti.

V samotném vyzkumu jsem se snazil o co nejvétsi jednoduchost a
ptehlednost. Predlohou, pro metodiku a teoreticka vychodiska, mi byla prace
PhDr. V. Jandka, ktery se ve své kandidatské disertacni praci na téma ,,Kritéria
pro diagnostiku osobnosti hrace kopané“ pokusil vypracovat tzv.

rofesiogram'®, tedy uréity idedlni osobnostni profil hraée fotbalu.
p g y y P

3.1 Pojmové vymezeni
Pojmové vymezeni jsem castec¢né uvedl jiz v predeslé kapitole, zvlasté co se
tyCe osobnosti a jejich atributli. Nékteré specifické pojmy vsak bude tieba jesté

objasnit:

Maly fotbal je, jak uz nazev napovid4, mensim bratrem klasického fotbalu,
ktery hraje jedenact lidi na kazdé strané a to na nepomérné vétsim h¥isti'*°.
Jak je uvedeno v pravidlech malého fotbalu, velikost hfisté je omezena délkou

44 — 54 metrd a Sitkou 22 — 30 metri.!”’

Dalsim dilezitym rozdilem je pocet
hra¢h. Maly fotbal hraje na kazdé stran€ nejvysSe Sest hracil, z nichz jeden musi
byt brankar. Jinak se pravidla malého fotbalu velice blizi pravidlim klasického

fotbalu.

% Tento vyraz se zpravidla pouZiva pro oznadeni popisu narokii profese vypracované na zaklad& provedené
analyzy ¢innosti. Z oblasti personalistiky se ,,profesiografie” roz3ifila i do oblasti sportovni psychologie

% Jak je uvedeno v pravidlech fotbalu na oficialnich strankach &eskomoravského fotbalového svazu:
www.totbal.cz , délka hti§té€ je minimalng 90 — 120 metrd, $itka 45 — 90 metrl

7 Viz oficidlni stranky prazského malého fotbalu www.psmf.cz
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Dal$im pojmem, ktery je nutné si definovat je UspéSny vykon jednotlivce.

Vymezit tento pojem neni viibec jednoduché, nebot’ v ném je zainteresovano
pfilis§ mnoho faktorii. V predkladaném vyzkumu se odvoldvam predevsim na
subjektivni nazor tzv. expertd.'”®
V knize ,,sportovni hry, vykon, trénink se mizeme docist, ze:
,Bioenergetické, biomechanické a psychické determinanty piedstavuji
subjektivni predpoklady individualniho herniho vykonu sloZzeného z mnoziny
hernich schopnosti. UmoZiiuji hraci rozvijet zpiisobilost podilet se na tymovém
vykonu. Individualné odlisné vykonové predpoklady i individualné odlisny
stupenn vyvoje participace zpusobuji, ze hraci realizuji objektivné stejné
pozadavky s rozdilnou kvalitou.*'*’

Uspésny vykon jednotlivce si miZeme vymezit tak, e hra¢ co nejvétsim
dilem prispéje k aspe€snému vysledku celého druzstva. OvSem muZe nastat
ptipad, kdy vykon jednotlivce se zd4 byt velmi kvalitni, ale ostatni ¢lenové

druzstva ho nenapodobi. I to se dd pokladat za uspésny vykon, ovSem nakonec

bez kyzeného vysledku.

3.2 Vymezeni cile vyzkumu

V piedkladaném vyzkumu bych rad pfispél k vymezeni nejdilezitéjsich
osobnostnich vlastnosti hrac malé kopané. Cilem tohoto vyzkumu je pfispét ke
zjisténi, jaké osobnostni predpoklady hraji nejvyznamnéjs$i dlohu z hlediska

sportovni UspéSnosti.

1% yymezeni skupiny experti jsem provedl v druhé etapé vyzkumu

% Dobry L., Semiginovsky B.: Sportovni hry, vykon a trénink, str. 10
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osobnostnich vlastnosti hra¢e malé kopané, tak jak ho sestavi skupina vybranych

expertd.

3.3 Metody sbéru a zpracovani dat

Etapa 1 — Shromazdéni podkladi pro prehledné seznamy

PFi sestavovani prehledného seznamu dilezitych vlastnosti a psychickych

funkci hrace malého fotbalu, jsem pouzil nasledujicich metodickych postupii:

A) studium odborné literatury — studium odborné literatury mi pomohlo
vytipovat nékteré Zadouci vlastnosti hrace malé kopané. Vzhledem
k nedostatku literatury, kterd by pojednavala pfimo o malém fotbalu, jsem
&erpal z udebnic velké kopané’®. Mezi ostatnimi se jako nejprinosngjsi
jevily tyto publikace: Svoboda B., Vanék, M.: Psychologie sportovnich
her; Dobry L., Semiginovsky B.: Sportovni hry, vykon a trénink; Pélfai J.:

Moderni trénink kopané, Hughes M., Reilly T.: Science and Football III.

B) metoda individualnich Fizenych rozhovori - tvorila hlavni a
nejuziteénéjsi prisun informaci v prvni etapé vyzkumu. S kazdym
respondentem byl uskute¢nén podrobny individualni rozhovor, trvajici
obvykle vice nez 15 minut. ZjiS§toval jsem ptfedevsim subjektivni nazory

sportovni Uspésnosti jednotlivych hraca i celého muzstva. Tento rozhovor

byl proveden na vzorku 15 hraca.

200 yychazim z predpokladu, Ze rozdil mezi velkou a malou kopanou, co se ty¢e pozadavkil na hrage neni tak
y predp p yce p

propastny
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C) metoda skup’inového brai.nstormingu201 - tuto metodu zalozenou na
invenci jsem pouzil, abych doplnil seznam dulezZitych vlastnost{ a
psychickych funkci hra¢e malého fotbalu o dalsi poloZky, které racionalni
rozhovor a odbornd literatura nemusela zohlednit. Skupinového

brainstormingu se zucastnilo 8 hract malého fotbalu.

Témito metodami jsem sesbiral celkem 70 polozek dilezZitych vlastnosti a
psychickych funkci hrace malého fotbalu. Sebrané poloZzky jsem opatiil kratkym
popisem, ktery jsem vyuzil v dalsi fazi vyzkumu®”. P¥ popisu vlastnosti jsem
vychazel predevsim z psychologického slovniku®®. N&které definice jsem pro
potieby tohoto vyzkumu upravil a nékteré jsem musel vytvofit zcela nove. Vzdy
jsem mél na paméti, aby byly stru¢né a slouzily svému ucelu, tedy jako

pomiicka expertl pfi jejich hodnoceni.

201 Pomoci branistormingu je mozné ziskat v kratkém €ase mnoho ndpadil. Aktivity jednotlivcli a spoleéna
prace ve skuping podporuji fantazii a bohatost napadii. Brainstorming vyuZivd zejména principl asociace a
odloZeného hodnoceni. Ve smyslu spojeni vzorcli myfleni, kterych pouzivaji jednotlivi &lenové skupiny, je
v uvolnéné atmosféfe co nejvice téchto vzorcil uvedeno do védomého mysleni a asociovano k danému problému.

(Belz H., Siegrist M.: Kli¢ové kompetence a jejich rozvijeni, str. 134

92 popis poslouzil tzv. expertiim k tomu, aby pro objasn&ni co presng, ktera vlastnost znamené

2% Hartl P., Hartlové H.: Psychologicky slovnik, Portal 2000
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Tabulka ¢. 1
SEZNAM DULEZITYCH VLASTNOSTI A PSYCHICKYCH FUNKCIi
HRACE MF.

Adaptabilita, situaéni

Situaéni prizpusobivost podminkam;
adaptabilita na nezvykly zpusob hry,

klima, socialni atmosféru

2 |Agresivita | Utoénost, agresivni jednani
3 | AkéEnost, aktivnost, Byt ¢inny, ¢inorody; nabizet se na hristi,
iniciativnost necekat na druhé a sam vyvinout aktivitu

4 | Ambicioznost, ctizadostivost |Snaha dosahnout vysokého osobniho cile;
velikost a sila aspiraci

5 |Anticipace Predvidani a vytuseni budouciho déje;
odhadnuti toho, co udéla protivnik nebo
spoluhraé, kde bude mi¢ apod.

6 |Bdélost, pozornost Byt ve stavu pFripravenosti a pohotovosti
reagovat na vnéjsi podnét

7 |Cilevédomost wvedét ¢ceho chei“ dosahnout, co chcei
udélat apod.

8 |Denni rytmicita Schopnost byt vykonny v urcitou denni
dobu

9 |Dominance Sklon vést druhé, chovat se panovaéné

10 | Egoismus, sobeckost Tendence byt egoista; v popredi jsem jen
ja, spis hraji ,,na sebe* apod.

11 | Emocionalita Sila a hloubka citového prozZivani

12 | Empatie Schopnost veitit se do situace druhé

osoby
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13 | Extroverze Tendence obracet psychiku k vnéjSimu
prostredi

14 | Inteligence, emo¢ni Mira radostného prozivani Zivota,
zvladani emoci; celkova Zivotni
spokojenost

15 | Inteligence, herni Specialni herni inteligence

16 | Inteligence, logicka Matematicko — logicka inteligence

17 | Intuitivnost Bezprostredni, prima a vnitini vnimavost

18 | Komunikativnost Schopnost socialni komunikace; jak jsem
schopen vyjadFovat a pFijimat signaly
mezi mnou a spoluhraci apod.

19 | Koncentrace, kratkodoba Schopnost kratkodobého, ale aplného

soustiredéni na hru

120

Koncentrace, dlouhodoba

Schopnost dlouhodobého soustiredéni

s obCasnymi prestavkami

21

Kooperativnost Schopnost na hristi spolupracovat,
kombinovat
22 | Kreativita, invence Schopnost vymyslet néco nového,

nestereotypniho; prekvapit FeSenim

situace

23 | Motivovanost Schopnost ,,zapalit se“ pro véc; byt
snadno motivovan, strzen néjakou
cinnosti

24 | Okamzita viile Schopnost pf'ekonévat okamzitou

pohodlnost

25

Odpovédnost, svédomitost

Mit odpovédny pristup k hernim

situacim; Plnit si své povinnosti

26

Odolnost vudéi anavé

Schopnost piekonavat tinavu
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27

Optimismus, vira ve vyhru

Kladné hodnoceni situaci; i za
nepriznivych okolnosti mit tendenci vérit

v uspéch

28

Orientace v prostoru,

pirehled

Schopnost orientace v prostoru, na hristi;

schopnost mit prehled

29

Pamét’, obecné

Obecna schopnost prijimat, drzet a znovu

vyvolavat minulé podnéty

30

Pamét’ na herni taktiku

Schopnost si pamatovat rozestavéni,

signaly, situace

31 |Pamét’ pro pohyb Schopnost zapamatovat si napriklad
jemny pocit polohy nartu pri stielbé
apod.

32 | Pohybova docilita Schopnost ucit se pohybim; pohybovy
talent

33 {Peclivost Byt peclivy, délat véci s nalezitou
pozornosti a dsilim

34 | Pilnost Byt pilny, pracovity. Dlouhodobé
nepodléhat lenosti

35 | Psychicka vzruSivost, Celkova psychicka vzrusivost; jak snadno

temperament

a rychle clovéka véci vzrusi, vyvedou

Z miry;

36

Psychicka odolnost

Byt odolny vici psychické zatézi, stresu;

hned tak néco ho ,,neporazi“

37

Psychomotorické tempo

Obecna rychlost mysleni a pohybu

38

Praktiénost

Smysl pro realitu véci a vztahi; byt

pragmaticky

39

Pribojnost, sebe prosazeni

Schopnost prosadit se na hristi i mimo

neéj
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40

Predstava pohybu soupere

| Schopnost predstavit si, co bude délat

souper

41

Predstava vlastniho pohybu

Schopnost predstavit si, co budu délat

42

Prenaseni pozornosti

Schopnost pirenaset pozornost, témér

soucasné vnimat co nejvice

43 |Rozvaha Spravné a dikladné posouzeni situace;
vyzaduje ovSem dostatek ¢asu
44 |Rychlost reakéni, postieh Schopnost rychle reagovat na podnéty
45 |Rychlost a presnost Rychlost a presnost rozhodovani
rozhodovani v jednodussich situacich
46 |Samostatnost Relativni nezavislost na druhych
47 |Sebekazen, disciplinovanost |Byt schopen ovladat kontrolovat své

jednani; ,,nehyrit“ pred zapasem

48

Sebeovladani, sebekontrola

Tendence k sebeovladani; mira kontroly
a ovladani citi, chovani a projevi

navenek

49

Sebereflexe, sebekriticnost

Schopnost hodnotit relativné nezaujaté

sebe a vysledky své ¢innosti

50 |Sebevédomi Stupei sebevédomi; jak divéruji sam
sobé a svym schopnostem

51 |Smysl pro rytmus »smysl“ pro pohybovy rytmus

52 |Sociabilita Druznost; schopnost vytvaret a udrzovat
mezilidské vztahy

53 {Socialni exhibice Snaha ukazat se, piredvést na verejnosti

54

Socialni negace

Tendence byt v opozici, negovat,

provokovat

55

Soutézivost, potieba vykonu

Schopnost motivovat se v utkanich, kde

»»0 néco jde*; chtit vyhrat, byt lepSi nez
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souper

56 |Spolehlivost Moznost se spolehnout na to co rekne, co
évizuje se snazi dodrZzet, véasna a
spolehliva dochazka na zapasy

57 |Spontaneita Schopnost projevovat navenek svou
prirozenost

58 | Schopnost klamat Schopnost klamat, predstirat; jak na
hristi, tak v osobnich stycich

59 | Schopnost koordinace Schopnost koordinace (soucinnosti)

pohybu

60

Schopnost ,,prodat“ co

umim

Schopnost ,,vydat se“, prodat to, co umim

61

Schopnost psychického

zotaveni

Schopnost rychlého psychického
zotaveni; uméni rychle se otfepat ze

zklamani, selhani

62

Schopnost riskovat

Schopnost zdravé riskovat

63

Schopnost se ucit, pruznost

mysleni

Schopnost se poucit z neuspéchi i
uspéchu, jak snadno jsem schopen zménit

naucené schéma

64

Schopnost vnimani polohy

téla

Schopnost vnimani polohy téla a koncetin

(nohou)

65

Tvrdost, necitlivost

k vlastnimu télu

Tvrdost az necitlivost vii¢i svym télesnym

pocitim; schopnost zvlidat bolest

66

Vitalita, Zivotaschopnost

Sila vnitiniho zdroje energie; tj. dostatek

vitalni energie

67

Vnimani pohybu soupere

Schopnost vhimani pohybu soupere nebo

mice

68

Vnimani svého pohybu

Schopnost vnimani svého pohybu
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69 | Vytrvalost, vytrvala viile Sila vile jako houzevnatost a vytrvalost

(dlouhodoba)
70 | Zapinani a vypinani Schopnost zimérného zapinani a
pozornosti vypinani pozornosti; udélat si mensi

prestavku a kdyz je tieba zase zapnout

MF — maly fotbal

Etapa 2 — posouzeni diilezitosti polozek experty

Druha etapa zahrnuje hodnoceni stupné dulezitosti jednotlivych polozek
seznamu, sestavenych v prvni etap€. Hodnoceni provede vybrana skupina tzv.
expert.

Posouzeni dulezitosti a hierarchické usporfadani sebranych polozek je
zasadni pro rozliSeni podstatnych jevl od mén€ vyznamnych, pfipadné zcela

nahodnych.
A)Vyzkumny soubor - experti

S ohledem na to, Ze vyzkum probéhl na poli amatérského sportu, nebylo
snadné vybrat vhodné experty’. Tymy v mnoha pfipadech nemaji trenéra a

pokud maji, tak zpravidla nema Zadnou trenérskou licenci.
Z toho duvodu jsem se rozhodl stanovit si pro vybér expertii jista kritéria.

Urc¢il jsem, ze expert musi byt:

204 expertem je zde minén odbornik na danou oblast &innosti — v tomto piipadé tedy maly fotbal
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- zkuSenym hracem malého fotbalu; za zkuseného hrace je povaZzovan ten, kdo
odehral alespon 10 sezén néjaké soutéZe malého fotbalu®”

- né&kdo, koho zn4 a jako experta uznava alespor jeden dalsi expert

- nékdo, kdo alesponl 2 sezony hral néjakou kvalitni soutéz malého fotbalu;

Ve v v . I Y A2 . Vw7 : 206
pti¢emz za kvalitni soutéZ povazuji 4. a vyssi hanspaulskou ligu

Vybrani experti zpravidla ve svych tymech zastavali roli kapitana, trenéra

nebo neformalni autority.

Jak jsem ziskal experty ke spolupraci?

Ziskat pro spolupraci potfebny pocet experti se nastésti neukédzalo jako
velky problém. Navstivil jsem nékolik utkani, kde hrali tymy, které jsem znal
zmého plsobeni v hanspaulské lize. Pfedem vytipované adepty jsem po
utkani oslovil a ve vétsin€ pripadu jsem se setkal s ochotou ucastnit se mého

vyzkumu. Vyzkumu se zii¢astnilo 9 expertt.

B) Metodika - hodnoceni polozek

Expertim jsem jednotlivé predlozil seznam vlastnosti a psychickych funkci
hra€e malého fotbalu. Pozéadal jsem je o rozdéleni jednotlivych poloZek do 5
skupin, podle toho, jakou dileZitost pro UspéSny vykon hrace malého fotbalu
jednotlivym polozkdm prisuzuji na zakladé svého subjektivniho nazoru a
zkuSenosti, pfi¢emz:

vvvvvv

vvvvv
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~ Skupina 3: m4 obsahovat priimérné dilezité polozky
Skupina 4: ma obsahovat spiSe nedilezité polozky

Skupina 5: ma obsahovat nedilezité, nesouvisejici polozky

Experty jsem zdivodl vyvaZenosti hodnoceni pozadal o provedeni tzv.

nuceného vybéru®"’:

tedy, aby pouZili hodnoceni:
2 a 4 (tedy dulezité a spise nedulezité) 10-15 krat

3 (tedy primeérné dulezité) libovolné — na zbytek

Samotné hodnoceni probihalo bud’ formou:

- Vyplnéni elektronického formulafe a odeslani emailem (viz pfiloha)

- Rozdéleni nastfihanych karti¢ek s nazvy poloZek do péti hromadek

3.4 Prezentace vysledkil hodnoceni

Co se tyCe zpusobu prezentace vysledkd, rozhodl jsem se pro pfehlednou

tabulku, kde jsou jednotlivé polozky sefazeny v poradi podle dileZitosti.
O potadi v tabulce rozhoduje vy$§i primérné hodnoceni’®. V p¥ipadé stejného
primérného hodnoceni, rozhoduje vyssi pocet hodnoceni 1, pfi stejném poétu

hodnoceni 1, pak rozhoduje vyssi pocet hodnoceni 2 a tak dale.

2% Hanspaulska liga je oznageni pro soutZ fizenou Prazskym svazem malého fotbalu (PSMF)
%97 Nuceny vybeér se pouZzivé jako sociologickd metoda, v piipadg, Ze se chce docilit rovnomé&rmého rozloZeni

hodnoceni
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Tabulka €. 2

VYSLEDNA TABULKA

pofadi |HI*” | H2 | H3 | H4 | H5 | P Nazev
1. 8 0 1 0 0 1,222 Kooperativnost
2. 6 3 0 0 0 |1,333 Kreativita, invence
3 5 3 | 0 0 |1,555 Inteligence, Herni
4 4 4 1 0 0 |1,666 Akcnost, Aktivnost |
5 5 | 3 0 0 | 1,777 | Orientace v prostoru
6 4 2 3 0 0 |1,888 | Psychomotorické tempo
7 3 4 2 0 0 1,888 Anticipace
8 2 5 2 0 0 2 Komunikativnost
9 2 4 3 0 0 |2,111 Schopnost se ucit
10. 1 6 2 0 0 |[2,111 Sebevédomi
11. 3 1 5 0 0 12,222 Vytrvala vile
12. 2 3 4 0 0 2,222 Pohybova docilita
13. 3 3 1 1 1 12,333 Soutézivost
15.-16. 2 3 3 1 0 2,333 Psychicka odolnost
15.-16.| 2 3 3 1 0 (2,333 Vnimani pohybu

soupere

16.—17.| 2 2 5 0 0 |2,333 | Schopnost koordinace

2 . M 4 o 7 w7 r
298 respektive nizsi praméma Giselna hodnota

2 H1,2,3,4,5=hodnoceni ve skupiné 1,2,3,4,5

2 o » r 7
19 p = primérmé hodnoceni
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17.-18. 2,333 Schopnost riskovat

18. 2,444 SebekritiCnost

19. 2,444 | Schopnost ,,prodat co

umim*

20.-21. 2,444 Odpovédnost

20.-21. 2,444 | PrenaSeni pozornosti

22.—-23. 2,444 Koncentrace,
kratkodoba

22.-123. 2,444 | Rychlost a presnost
rozhodovani

24, 2,555 Bdélost, Pozornost

25 2,555 Pilnost

26. 2,555 | Pamét’ na herni taktiku

27.-28. 2,555 Motivovanost

27.-28. 2,555 Optimismus

29. 2,666 Rychlost, reak¢ni

30. 2,666 Intuitivnost

31.-32. 2,666 Cilevédomost

31.-32. 2,666 Okamzita viile

33. 2,666 Prubojnost

34, 2,777 Ambicioznost

35. 2,777 | Adaptabilita, situacni

36. 2,888 Inteligence, emocni
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37. 2,388 Koncentrace,
dlouhodoba
38. - 39. 12,888 Pamét pro pohyb
38.-39. 2,888 Vitalita
40. 2,388 Sociabilita
41. 3 Spolehlivost
42. 3 Schopnost vnimani
polohy téla
43. 3,111 Smysl pro rytmus
44. 3,111 Agresivita
44, 3,111 Predstava pohybu
soupere
45. 3,111 Sebekazen
47.—-48. 3,222 Sebeovladani
47.—48. 3,222 | Schopnost psychického
zotaveni
49. 3,222 Spontaneita
50. 3,333 | Tvrdost, necitlivost vici
vlastnimu télu
51. 3,333 | Odolnost viici anavé
52. 3,333 Vnimani vlastniho
pohybu
53. 3,444 Samostatnost
54, 3,444 Predstava vlastniho
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pohybu

55. 0 1 2 6 0 |3,555| Psychicka vzrusivost

56.-57.| 0 0 6 1 2 3,555 Peclivost

56.-57.| 0 0 6 1 2 13,555 Schopnost klamat

58. 0 1 3 3 2 3,666 Rozvaha
59. 0 0 5 2 | 2 |3,666 Emocionalita
60. 0 0 | 4 | 4 | 1 [3,666 Prakti¢nost
61 0 1 3 2 | 3 |3,777 Empatie

62.—63.| O 0 3 5 1 | 3,777 Inteligence, logicka

62. - 63. 0 0 3 5 1 3,777 Pamét, obecné

64. 1 0 2 2 4 |3,888 Socialni exhibice

65. 0 0 2 5 2 4 Denni rytmicita

66. 0 0 3 2 4 4,111 Egoismus

67. 0 0 2 4 3 |4,111| Zapinania vypinani
pozornosti

68. 0 0 1 6 2 4,111 Dominance

69. 0 0 2 1 6 |4,444 Extroverze

70. 0 0 0 1 8 4,888 Socialni negace

Problematické stranky vvzkumu:

Na uvod bych chtél objasnit, ze tento vyzkum ma pouze ptehledovou funkci.
Jsem si védom urcitého zjednoduseni, které vede k tomu, Ze neni bran ohled na

specifické role uvnitt hry. Jiné néroky jsou kladeny na osobnost hrace, ktery plni
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funkci obrannou, trochu jiné na osobnost hrace plnici roli Gito¢nika a jesté vice

odlisné naroky se kladou na brankare.

Ocekavanym problémem se ukazala mensi odbornost expertli, kterd se
projevila rozptylem v hodnoceni nékterych polozek. To byl vSak neSvar, ktery se
v podminkach amatérského sportu dal pfedpokladat. Tento handicap byli
Castecné vyrovnan zvolenou metodou hodnoceni — tzv. nucenym vybérem.
Podobny efekt by mohl byt docilen vys$sim poctem expertl, ale to je kol pro

vétsi a reprezentativnéjsi vyzkum.
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Zaver

Cilem moji prace bylo priblizit vztah ¢lovéka a hry, a zptisob, jakym se jeho
osobnost projevuje v jejim priibéhu.

Jak se ukdzalo, je fenomén hry priliS Siroky na to, aby byl v Gplnosti
uchopen v préci tohoto rozsahu. Proto jsem se ve svém zkoumani soustfedil na
jeden typ hry, a to hru agonalni. Agondlni princip se projevuje mimo jiné ve
sportu; ze Siroké palety sportovnich her jsem si vybral oblast malého fotbalu,
jemuz se dlouhodobé& vénuji.

Z vyzkumu, ktery jsem v této oblasti provedl, vyplynuly néekteré zajimavé
zavéry. Predev§im nelze opomenout, Ze na predni pricky umistili sami hraci
takové vlastnosti jako jsou kooperativnost ¢i kreativita. Ukazuje se tak, ze i

v agonalnim sportu maji tyto vlastnosti své misto.

Lze tedy konstatovat, Ze proziti naseho lidstvi skrze hru muize byt pro
¢loveéka v dnesni spolecnosti navodem, jak se nestat ,,robotem* svych vlastnich
stereotypu. Zacit jednat tvofive, projevit ve hie Ci jiné kreativni €innosti svou
autenticitu znamena vzdat se uniformity dnesni spole¢nosti a nechat vystoupit
do popredi zazitek nasi jedine¢nosti — osobitosti.

vx

Domnivam se, Ze by tato prace mohla byt podkladem pro daleko rozsahlejsi
a kvalitativné podlozené&jsi vyzkum, ktery by mohl pfinést fadu poucénych

poznatkd, jak sportovnim psychologiim, tak samotnym hra¢m malého fotbalu.
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