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ANOTACE
Cilem empirické prace je prozkoumat, jak vnimaji dospéli ptisluSnici romské minority
protiromské akce a jaké strategie vyuzivaji k zvladnuti akci. Empiricky materidl je tvofen

peti rozhovory. K jejich zpracovani jsem pouzila zakotvenou teorii.
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ANOTATION

Objective of the research is to explore what is the perception of the anti-roma marches by
adult members of Roma minority and what are the coping strategies they applied in order to
deal with the situations they faced. Empirical part of the research consists of five

interviews. Grounded theory is applied for evaluation of the interviews.
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1 Uvod

V Ceské republice se v posledni dekddé let konalo nékolik protiromskych akei.
V oblasti ¢eského psychologického akademického prostfedi prozatim neexistuje mnoho
vyzkumi souvisejicich s timto tématem, vyjimkou je jedine¢nd prace Brodilové (2013).

Medidlni pozornost se &asto obraci k hleddni vinika dtoku a jeho trestu. Sirsi
spolecensko-ekonomicky kontext, dusledky a perspektivu piisluSnikii romské minority
zminuji autofi velmi ziidka.

Cilem préace je prozkoumat, jak vnimaji ptisluSnici romské minority protiromské
akce a jaké strategie vyuzivaji k zvladnuti akci. V idedlnim piipad¢ by vysledky mély vést
k hlubsimu porozuméni jedinecné zkuSenosti piisluSnikii romské minority, jejich vnimani,
zvladani a zmapovani potieb.

Teoretickd ¢ast prace (oddil 2) se vénuje teoretickému pozadi protiromskych akci,
jejich  souvislostem s historickym vyvojem, s romstvim a situacnim kontextem.
V podkapitole o historii se zabyvam povalecnym piesidlenim Romu a historii lokality.
Dalsi podkapitola pfiblizuje téma romstvi a jeho pojeti. V podkapitole situacni kontext se
vénuji tématu vyloucenych lokalit a protiromskych akci.

V druhé c¢asti teoretické Casti  zafazuji  protiromskou akci do klasifikace
psychosocidlni krizové prace, popisuji jednotlivé piistupy ke zvladani protiromské akce a
v zavéru zminuji faktory zvladani.

Jadro prace tvoii empiricka ¢ést prace (oddil 3). V jejim tvodu popisuji vyzkumné
otazky. V dalsi subkapitole vysvétluji, jakou vyzkumnou metodu volim, popisuji zpisob
vybéru lokality, ubytovny a respondenti. Zminuji etické problémy a osobni angazovanost.

Nejobsdhlejsi kapitolou jsou vysledky analyzy. Nejdiive uvadim soubor
jednotlivych hlavnich kategorii, které nasledné detailn€ popisuji.

Kapitola 4 poskytuje uceleny prehled odpovédi na vyzkumné otazky.

Zaver (kapitola 5) je vénovan tivaze nad diplomovou praci, zamyslim se nad riziky
a preventivnimi opatfenimi souvisejici s pribéhem a dopady protiromskych akci. Navrhuji
oblasti, které by bylo tfeba prozkoumat v dalSich vyzkumnych pracich.

Za seznamem pouZité literatury (kapitola 6) uvadim ptilohy.



2 Teoreticka ¢ast

K hlubsimu porozuméni protiromskych akci je tfeba zminit SirSi kontext, ktery se
k nim vztahuje. PopiSu kontext historicky, kulturni a socidlni. V prvé fadé zminim hlavni
historické mezniky, které vyrazné ovlivnily ekonomicko-spolecenskou situaci piislusnika
romské komunity. V ndasledujici podkapitole vysvétlim, k jakému pojeti romstvi se v praci
pfiklanim a jakd je situace v CR. Dile popisu spoledenskou situaci, kterd se vztahuje
k protiromskym akcim, a tou je ve vétSin€ piipadu socidlni vylouceni. Nasledné popisu
samotnou protiromskou akci.

Dalsi ¢ast teoretické Casti se vénuje protiromskym akcim z hlediska psychosocidlni

krizové intervence, déle strategiim zvladani a jejich faktoram.

Historicky kontext

Vzhledem k tématu priace je vhodné zminit tfi hlavni body v historii, které se
vztahuji k pfisluSnikiim romské minority. Prvnim je druhd svétovd vélka, druhym
povéle¢ny vyvoj a tfetim vyvoj v devadesatych letech. V ndsledujicim textu se pokusim
strucn¢ zminit bliZs{ souvislosti souvisejici s tématem vyzkumu.

Dusledky druhé svétové valky byly hrozné. Nacisté vyhladili vétSinu ceskych a
moravskych Romi. Obnoveni Ceskoslovenské republiky ssebou pfineslo i zmény
postaveni Romii ve spoleCnosti. Zmény garantoval KoSicky vladni program, ktery
garantoval zaruky ustavni svobody, osobni, shromazd’ovaci, spolCovaci, slova, tisku a
pisma pro vSechny obcany. Diskriminace z rasovych divodii nebyla povolena (Davidov4,
2004).

Nékteii Romové migrovali ze Slovenska ptfevdzné z venkovského prostfedi do
pramyslovych a pohrani¢nich ¢asti Ceska s moZnosti zaméstnani a lepsitho ubytovani.
Dtvodem k piest¢hovani bylo vymanit se ze spolecenské izolace romskych osad na
Slovensku a dosdhnout lepsiho pracovné-spolecenského postaveni. Etnické a ndrodnostni
sloZeni se v pohraniéi Cech a Moravy bezprostiednd po vélce zménilo. Po odsunu Némcti
tizemi osidlili Ce$i, Slovaci, Mad’afi, Rumuni, Rusové a dalsi, v¢etné& etnické skupiny
Romt prichédzejicich zejména ze Slovenska a také z Mad’arska, Polska a balkdnskych zemi
(Davidova, 2004).

V devadesatych letech se do Zivoti Romt promitla trzni transformace. V dusledku

transformace ztratilo mnoho lidi v nékterych lokalitich CR praci (Navratil, 2003).



V lokalitach, kde nesla sehnat prace, se uvolnil vétsi pocet byti. Nékteti Romové se do
nich z rozmanitych divoda prestéhovali.

Do roku 1993 byly navic n¢které domy ve vlastnictvi statnich statkli, v roce 1993
byly pfevedeny do spravy meésta (Levinskd, 2011). Nékteré domy se vzapéti ocitly v
soukromych rukou.

V severoCeském pohranicnim mésté, kde probihal vyzkum, se predpokladal
povéle¢ny stavebni a hospodafsky rozvoj. V sedmdesatych a osmdesatych letech byly
vystaveny nové panelové sidlist¢ na okrajich mésta. Po roce 1989 se rozvinul turisticky

ruch, prudké omezeni lehkého a strojirenského priimyslu pfineslo vyssi nezaméstnanost.

Romstvi

Existuje mnoho pojeti a definic kategorie Rom a romstvi, jedna se o problematickou
véc. Klasifikace md rozmanitd kritéria. Né&které teorie zduraznuji vyznamovou stranku
kategorie, jiné fundamentalné-behavioralni hledisko, n¢které identitu, lokalitu nebo kontext
(Doubek, 2011).

Moravec (2006, s. 14 - 18) rozliSuje tfi zdkladni vyznamy pojmu kategorie Romové:
Romové jako nositelé kultury, Romové ve smyslu sebeidentifikace, Rom jako
charakteristika pfipsana zvn¢jsku.

Romové jakozto nositelé kultury jsou Ti, ktefi si osvojili a praktikuji komplexni
integrovany systém hodnot, norem, principil socidlni organizace a feSeni problém1l.

Toto pojeti pouzivd Jakoubek. Jakoubek nahliZi na romstvi z pohledu
psychologického determinismu. Jeho model ptedpoklada, Ze je socidlni realita homogenni.
Jedinci jsou nositelé kultury, ktefi jednaji v souladu s normami, které v détstvi zvnitinili.
Podstatou teorie je to, kdo se naucil kulturni koéd. Jeho teorie pfipomind rané
kognitivisticky model, ktery definuje vztah mezi kulturou a jedndnim jako nauceny aspekt
kultury (Doubek, 2011).

Romové ve smyslu sebeidentifikace jsou Ti, kdo se za Romy povazuji, coZ je Sirsi
skupina osob nez v ptipad¢ osob, které se hldsi k romské narodnosti.

Mezi sebeidentifikacni atributy patii védomi spole¢ného romského ptivodu, védomi
soundaleZitosti a identifikace s romstvim (Davidova, 2004).

V ptipadé Roma, jakoZto charakteristiky pripsané zvnéjSku, je za Roma
povazovan ten, koho za Roma ozna¢i okoli, zpravidla na zdklad¢ typického vzhledu

(Moravec, 2006).



Naptiklad Jakoubek diferencuje typy podél linii kultury, definuje fyziognomicky
typ ,,romid“. Charakterizuje jim osoby, které maji vysSi obsah melaninu v pleti, o¢ni
duhovce, vlasech atp. Doubek (2011) oponuje, zmiiiuje, Ze fada z osob, které jsou oznacené
za Romy, maji tmavsi barvu pleti a ¢erné vlasy, jini jsou vSak blond a ,,bili*. Pro popis

kategorie Rom nelze jako kritérium pouZit jazyk, barvu pleti, ptibuzenstvi, ani lokalitu.

Doubek (2011) predstavuje dalSi pojeti, distributivni pojeti kulturniho vyznamu.
Vystupuje proti proudiim, které zduraziiuji homogenni pojeti kultury. Distributivni model
definuje kulturu jako sémantickou populaci, vyznamy jsou chdpané jako osvojené. Kultura
je nazev, ktery shrnuje distribuci vyznamul. Vyznam je vnimdn jako proces. Neni tfeba o
Romech uvazovat jako o skupiné, kterd tvofi jinou kulturu, ale jako o skuping, se kterou
muzeme sdilet fadu véci a v nékterych se lisit. Prostor je dilezity ke sdileni vyznamti.

V distributivnim pojeti kulturntho vyznamu znamend byt Rom, byt clenem
kategorie, kterd je tvofend fetézem navzdjem se prekryvajicich podskupin. Podskupiny maji
spolecné prvky, ale chybi jim jednoznac¢né kritérium, které by je spojilo dohromady
(Lakoff, 1990, in Doubek, 2011).

Jadrem distributivniho modelu kultury je koncept kulturnich modeld. Kulturni
modely jsou sdilené metafory, které jedinci povazuji v dané populaci za bézné. Model, ¢i
schéma je struktura sémantickych vztahi, nikoli pfesvédceni, ani argument, je to vSak
prostiedek presvédCeni. ,Kulturni modely je mozné chdpat jako urCité néstroje
porozumeéni, interpretacni rdmce, ale porozumeéni je vzdy konkrétni télesnou otidzkou
kazdého clovéka a toho, jak si dany kulturni model zaZil (jak se ho naucil, osvojil, jak se
doslova stal ¢asti t¢la).,, (Doubek, 2011, s. 38).

Pojem Rom se védze ke kulturnimu modelu, ktery je vybudovany kulturou konfliktu,
je to sit’ souvislosti, které nds neptekvapi. Kultura je svét vyznamt, ve kterém je jednani
osob zasazeno (Doubek, 2011).

V préci se priklanim k pojeti romstvi z pohledu distributivni modelu kultury, ktery

zdiiraznuje variabilitu pohledu jedinct. Volbu jsem zohlednila pfi vybéru informatora.

Prislusnici romské minority v CR
Pfi scitani lidu se k romské menSiné ptihldsilo pouhych dvanict tisic lidi, jsou
v Ceské republice nepocetnéjsi mensinou. Odhady se viak ¢asto pohybuiji kolem poétu dvé

st az tfi sta tisic osob (Navratil, 2003).
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,Romoveé“ a vylouc¢ené lokality

Vétsina protiromskych akci, o kterych bude vice feCeno v dalsi kapitole, probéhla
ve specifickych lokalitdch. Skupina osob, vic¢i kterym je pochod namifeny, je velmi
rozmanitd. Existuji vSak podobnosti, které se tykaji vétsi €asti osob. Tou je specifickd
situace, ve které se nachdzi. Socidlni vylouceni a chudoba. V nésledujicim textu je
priblizim.

Hlavni rozdil mezi nimi je ten, Ze chudoba je pojem starsi, dnes zpravidla zastoupen
pojmem socidlni vylouceni. Socidlni vylouceni ma4 Sirsi pfedmét zjmu.

Autofi nejCastéji definuji vyloucené lokality prostfednictvim zdroju, socidlnich
vztaht, osob, charakteristik mista, prostfedi a situace. Ddle 1ze popsat pfiCiny, typy, faze
vylou€enych lokalit, reakce vyloucenych a mozZnosti feSeni.

Je dilezité zminit, Ze v literatufe se s pojmem socidlni vyloueni v prostfedi CR
Casto spojuje skupina osob piislusicich k romské minorit¢. Domnivim se vSak, Ze
v oblastech, kde probihaji protiromské akce, se situace dotyka $irSi skupiny, nejenom osob
ptislusicich k majorité. Myslim, Ze nékteré z osob, které se ucastni protiromskych akci,
jsou také zranitelné (i pro né€ jsou navic leckdy akce nebezpecné, napiiklad v Duchcové se
pochodu ucastnili rodice s détmi, situace pro déti mohla byt v nékterych chvilich velmi
nebezpecnd, ve vzduchu litali délobuchy, v nejkriti¢téjsi chvile mohlo dojit také uslapani).
Nejsou vSak vystaveni takovému ohrozeni jako osoby, k jejichZ obydli mifila protiromska
akce a tak zdvaznym formam diskriminace. Dusledky druhé situace jsou dalekosdhlejsi a
prozivéani ohrozeni a negativni disledky dalSich faktor mnohem intenzivnéjsi.

Mares (2006) jmenuje specifika, kterd se k prislusnikiim romské minority vztahuji a
odlisuji je od ptislusniki majority. Jedinci jsou Castéji nezaméstnani, chudi, obyvaji Castéji
byty s nevyhovujicimi podminkami v devastovanych oblastech, maji ztizeny piistup ke
sluzbam, které vsak piisluSnici majority standardné vyuZzivaji. Jak jiz vSak bylo feceno,
v ubytovniach se socidlnim vyloucenim Zije rozmanitd skupina osob, vybaveni jejich
domadcnosti je odliSné, néktefi maji dluhy, néktefi ne. N&ktefi nejsou jako piislusSnici
romské minority oznaceni. Je tteba také zminit, Ze ne vSichni piislu$nici romské minority
Ziji v lokalitach se socidlnim vyloucenim.

Moravec (2006) definuje chudobu jako jev, ktery poukazuje na nedostatek
hmotnych zdroji. Socidlni vylouceni oproti chudobé zahrnuje navic oblast kvality

socidlnich vztaht a instituci, které jsou ptistupné vétSinové spolecnosti.
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Keller (2014) vztahy bliZe specifikuje. Nerovnost ptindsi jedinctim problém s jejich
identitou, naruSuje kontakty se zbytkem spolec¢nosti, jedinci nejsou schopni héjit své zdjmy.

Piivodné byla socidlni exkluze povazovdna za neschopnost adaptace jedincli na
vyskytovala v okruhu osob fyzicky a mentdln¢ handicapovanych, asocidlnich a u minorit
(Lenoir, in Keller, 2014). Verdés-Leroux (in Keller, 2014) Lenoirovo pojeti zkritizovala a
zdiiraznila vyznam spolecensko-ekonomického kontextu.

Mezi hlavni formy exkluze patii vylouceni z hlediska pi{jml a v prostoru (Byrne, in
Mares, 2006). Odlouceni v prostoru, neboli segregace, miiZze byt vynucena piislusniky
majority, zpiisobena dobrovolnym odloucenim, ¢i neosobnimi faktory. Nevztahuje se
pouze k prostoru fyzickému, ale také socidlnimu. Tim je mysleno zdravotnictvi, Skolstvi ¢i
systém socidlniho zabezpeceni (Mares, 2006).

Osoby se socidlnim vyloucenim jsou koncentrovany v oblastech, kde je zvySené
riziko n€kterych vlivli, napfiklad kriminalita, mista se Spatnym ZzZivotnim prostiedim,
nedostatec¢nou infrastrukturou a obCanskou vybavenosti véetné Skolstvi a zdravotnictvi.
V mist¢ se vétSinou nachdzi nefunkéni lokdlni trh price a nedostatek pracovnich
prileZitosti. Urovei a dostupnost vzdélani pfitom ovliviiuje budouci pracovni zatazeni a
piijem (Mares, 2006).

VétSina obyvatel piislusnikd majority se z lokalit st¢huje pry¢, zastavaji ti, kteif
pracuji v prostfedi mimo legdlni trh, v mistech srostoucim nasilim a zhorSujicimi se
Zivotnimi podminkami (Mares, 2006).

Osoby, které jsou nejcastéji vylouCeny ze spoleCnosti, jsou nezameéstnani,
pracovnici s nejistymi smlouvami, lidé s nizkymi pfijmy a chudi lidé, nekvalifikovani, lidé
s mentdlnim ¢i psychickym handicapem, lidé s drogovou zdvislosti, déti vyrUstajici
v problémovych rodindch (tyrané déti), delikventi, mladi lidé bez pracovnich zkuSenosti,
imigranti, etnické minority a osoby zbavené pracovniho prava (Silver, 1995, in Mares,
2006). Navratil (2003) do skupiny navic fadi osamélé rodice, mladé manzele a lidi v penzi.

Jednou z hlavnich pfi¢in vzniku vyloucenych lokalit je ztrata bydleni postihujici
domécnosti a zdroven vytésnovani populace Romii z bydleni jako soucdst komundlni
politiky. Nékterych domdacnosti Romi se dotkly zmény v roce 1993, upravené zdkonem o
nabyvani a pozbyvéni stitniho ob¢anstvi CR, domdcnosti na ¢as piisli o socidlni davky,

nckteré tedy nemohly zaplatit ndjemné, sluzby, energii a vodu (Moravec, 2006).
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Mezi dasledky socidlniho vylouceni patii zavislost na socidlni podpofte, téhotenstvi
nezletilych a osamélych matek, vyssi pocet rozvodu, delikvence, kriminalita, Sifeni drog,
nasili, destabilizace rodiny a dalsi (Mares, 2006).

Reakce osob z pfedmésti na socidlni vylouceni kolisd mezi pocity bezmocnosti a
navaly hnévu. Jedinci nevéii, Ze je mozné zmeénit spolecnost, zdroven vSak vzhlizi
k hodnotdm stfedni vrstvy. CoZ se projevuje pocitem letargie sttidavé s vybuchy agresivity
(Keller, 2014).

Romové, ktefi jsou socidlné vylouceni, jsou vétSinou nezameéstnani, casto
dlouhodobé¢. Vétsina z nich obyva oblasti s vysokou mirou nezaméstnanosti. Pro vétSinu
osob jsou hlavnim pfijmem déavky statni socidlni opory a statni socidlni pomoci ¢i socidlni
péce (Moravec, 2000).

Domadcnosti, které maji pfijem na drovni zivotniho minima si vétSinou nemohou
dovolit zaplatit byt s trznim ndjemnym, zastupnym feSenim je pro n¢ zazadat o byt obecni.
Obce ale nemaji Casto byt dostatek. Byty jsou v nékterych piipadech piidélené podle
potadnikového systému, ktery zohlediuje bezdluznost blizkych osob, nebo Cisty trestni
rejstifk. Tato ustanoveni vyhldsek jsou protidstavni, ale v praxi se pouZzivaji. V nékterych
piipadech existuje silnd korupce. Obc¢ané jsou Casto okolnostmi donuceni setrvat v bytech a
ubytovnéch, kde je drahy nédjem, topeni a sluzby (Moravec, 2006).

Harrison-White (2008) upozoriiuje na dulezité disledky socidlnitho vylouceni u
piislusnikti romské minority. Romské rodiny patfi mezi nejvice zranitelné. Vyskytuje se u
nich vyss$i novorozeneckd umrtnost, nemoci a drazy. Specidlni sluzby pro rodiny mohou
byt uzitecné, ale zaroven mohou Romy jesté vice izolovat a vylucovat.

Vladda muze ucinit uZiteCnou aktivitu, kterd by zlepsila vztahy v komunité. A to
zejména tim, Ze miZe zménit medidlni a vefejny obraz piistupu k menSindm
prostiednictvim zdiraznéni tolerance, rovnosti a respektu k rozdilnostem (Morgan,

McDonald, 1999).

Protiromské akce

Odborné literatury vztahujici se pifimo k aktudlnimu tématu protiromskych akci je
malo. VétSina nésledujicich informaci proto vychdzi z prameni: dokumenti MVCR,

poznatkti z prace Zuzany Brodilové a mych zkuSenosti.
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Protiromské akce, ¢i demonstrace jsou dle mého nazoru uddlosti, které maji
podobné charakteristiky, nelze je vSak vnimat jako stejnorodé. Je to spi§ schéma, struktura
souvislosti. Pokusim se je bliZze popsat.

Protiromské akce maji specifické organizatory, navstévniky, pribéh a zakonceni.
Jsou neopakovatelné, liSily se v intenzit¢ nendvistnych projevil, rozmanity byl také pocet
mistnich obyvatel, zplisob blokovani, velikost mésta, naasovani, vztahy mezi obyvateli
meésta a atmosféra mista. Pofddali je zpravidla krajn€ pravicové strany (zejména DSSS), ¢i
populisticti politici, ¢asto v piedvolebnim Case, v mistech s vysokou nezaméstnanosti a
vys$§im poctem lokalit se socidlnim vylou¢enim a koncentraci osob, které v téchto
lokalitach ziji. Akce vétSinou sméfuji k mistim, kde osoby, oznacené za ,Romy*, Ziji
v podminkich socidlniho vylou€eni. Poradatel akce zpravidla organizuje v oblastech, kde
oslovi co nejvice mistnich osob, tedy v mistech s jiz zminénymi hlubSimi ekonomicko-
spolecenskymi problémy. Je vSak otdzkou, do jaké miry Ize akce povazovat za protiromské.
7 8irsi perspektivy jde o akce, které poukazuji na zdvazné ekonomicko-spolecenské
problémy, které v tamnich podminkdch a nedostupnosti jednotlivych zdroji nemohou
obyvatelé lokalit vyfesit. To, Ze se n¢ktefi ,,mistni* lidé ucastni protiromské akce, vypovida
spiS o mife jejich nespokojenosti a hloubce a intenzité problému v dané lokalité, casto vSak
podpotenou predsudecnosti vici lidem oznacované za ,,Romy*.

Jako diivod pochodu nejcastéji slouZzi ndhodny konflikt, tento konflikt je ndsledné
generalizovan a interpretovan jako konflikt ,,minority a ,,majority*, ,,mistnich ob¢anti* a
,heprizptsobivych®, ,Romu“. Snahou krajn¢ pravicové smySlejicich organizitorti je
skupinu stigmatizovat. Oznacuji je za ,,nepiizpisobivé®, upozornuji na negativni jevy, které
jsou vSak ve velké mite diisledkem problematické ekonomicko-spolecenské situace.

Ubytovny, ulice a obydli, kde doty¢ni, oznaeni jako ,,nepfizplisobivi®, Ziji, navic
nelze povaZovat za ,,organismy‘ homogenni povahy. N¢ktefi z obyvatel maji dluhy, néktefi
ne. VétSina z nich mluvi Cesky, ncktefi ne. Obyvatelé, které v téchto mistech Ziji, se
nektefi povazuji za Romy, jini ne. PfisluSnici majority by nckteré za ,,Romy* povazovali,
nckteré ne. V nékterych piipadech, zejména v ptipad¢ ubytoven, si byt pronajimaji z toho
divodu, Ze se jim nedafi zajistit jiné bydleni. Vé&tSina z nich by se v nékterych lokalitach
z ubytovny nejradéji ihned odstéhovala, nemaji vSak prostfedky ke splaceni kauce, nebo
jsou pii vybéru diskriminovéni. VétSina z osob se pred piest€éhovdnim do mista neznala,
sloZeni obyvatelstva je tedy z tohoto hlediska ndhodné. Néktefi z nich se narodili v miste,

kde bydli. Jini pochdzi z metropole a ncktefi ze prest¢hovali ze zahranici, zpravidla ze
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Slovenska. Podminky v lokalitach se 1i$i a i situace jednotlivych rodin v jedné ubytovné je
velmi rozmanita.

V praxi se tedy vyskytuji situace, Ze je pochod, piivodné namifeny proti lidem
oznacenym jako ,minorita®, ¢i ,Romové”, smérovdn také proti osobdm, které by
organizatofi v jiné situaci oznacili za ,,majoritu®, i ,,mistni obany*.

Podle zpraivy MVCR (2015), kterd se vyjadfila k situaci protiromskych akci na
tizemi CR v roce 2014 se neopakovala série demonstraci z roku 2013, cetnost pochodl
klesla. Subjekty statni spravy a samospravy podle ni rozvinulo v dotycnych oblastech vice
aktivit namifenych do socidln¢ vyloucenych Ilokalit. Krajné¢ pravicovd scéna se
fragmentovala a pfesunula stied zdjmu na islamofobni témata. Klesl pocet béZznych ob¢anti
na demonstracich. Podle zpravy probihaly demonstrace relativné v klidu a bez vyraznégjsiho
naruSeni vefejného pofddku. Dve z nejvétSich demonstraci se uskutecnily v DéCiné. Jako
pifi¢inu MVCR uvadi napadeni zdstupce majoritniho etnika skupinou Romi. V D&¢iné
panovala ,,vyhrocené¢jsi* atmosféra, proti akcim prostestovaly lidsko-pravni iniciativy.
Dalsi demonstrace se konaly v Duchcové, Plzni a BudiSov€ nad BudiSovkou. DSSS vyuZila
protiromskou rétoriku pfed volbami do EP a obecnich zastupitelstev. Existuji 1 dalSi
populistické uskupeni, které patrn¢ krajné¢ pravicovym strandm odebraly potenciondlni
volice.

Ucastnici demonstrace se s organizétory zpravidla se§li na namésti, tam probéhl
specificky proslov organizatora, jehoZ zamérem zpravidla také bylo co nejvice zvysit
napéti v davu, posilit pocit nespokojenost, bezmocnosti a hnév, a oznacit ,,dostupného*
vinika téchto problémul. Nasledn¢ se tucastnici vydali smérem k ,,romskym* obydlim.
Brodilova (2013) uvadi, ze lidé v davu pak vyktikovali hesla: ,,cikani do prace®, ,,dejte ndm
svy davky*, ale také ,,cikdni do plynu®, ,,pojd’te mezi nés, zabijeme Vas*.

V misté, kde probihal vyzkum, se konaly dvé demonstrace. I ty se liSily. Prvni
demonstrace sméfovala z namésti k socidlné vyloucené ubytovné. Organizdtorem byl
populisticky politik, akce se zicCastnili krajn¢ pravicovi aktivisté a mistni obyvatelé, Cast
z nich byla vyrazné mladsiho véku. Pochod zastavila Policie CR, pfesto viak demonstrujici
ptisli az pfed ubytovnu, kterou vSak obyvali také lidé, které by organizatofi oznacili za
,,mistni®.

Pied ubytovnou &ekali dalii pracovnici Policie CR, ¢lenové antikonfliktniho tymu,
Clenové neziskové organizace, Clenové uskupeni prevence, aktivisté a Siroké spektrum

osob, které v ubytovné Zily. Nékteré Zeny se schovaly s détmi do ubytovny a situaci
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kontrolovaly z oken. Ugastnici vykfikli hesla: ,,Vypalime Vam to tu®, ,,Pajdes do plynu,...“.
Nacez je Policie zatkla a dav se po chvili rozeSel.

Dalsi demonstrace se konala v jiné ¢asti mésta, organizator se liSil. Na demonstraci
piijelo mnoho mistnich obyvatel, proti kterym byla akce namifend, akci blokovali. Déle se
ji ztcastnili ¢lenové neziskové organizace a aktivisté. V priabehu rozhovora se respondenti
o této akci nezminili, nebo ji nezdiiraziiovaly, proZitky s ni spojené pravdépodobné nebyly

tak intenzivni jako v prvnim pfipadé€, coz vSak neznamend, Ze by také nebyly zdvazné.

Protiromsky pochod jako nahla traumatizujici udalost

Nyni se pokusim protiromsky pochod v¢€lenit do tématiky krizové intervence a
psychosocidlni pomoci. Pojmoslovi v této oblasti se u jednotlivych autorti 1i§i. Soudobi
ceSti autofi, ktefi se tématikou zabyvaji, pouZivaji pojmy neStésti, psychotraumatizujici
uddlost, krize, krizové situace a udalosti, zmény, katastrofa, mimoiddné udalost. V Ceské
legislativé se pouziva pojem krizové stavy. V Ceské odborné literatuie se nejCastéji pouziva
vyraz nestésti, traumatizujici udalost a krize.

Hlavni rozdil je vtom, zda se pojmy vztahuji primarn€ k podnétu, ¢i subjektu.
Podnét 1 subjekt jsou v nékterych bodech vzdjemné propojené. Traumatizujici udélost je
definovana primarn¢ prostfednictvim podnétu. Podnét nabyva rizné intenzity, vztahuje se
k rozmanitému poctu osob, dosahuje urcité miry ohroZeni a rizika, vyvolava v jedincich
specifické emoce. Krize je definovana primérné z hlediska subjektu, tedy osoby, ktera byla
vystavena ztrat¢, zméné, volbé¢, zatézi €i hrozbé. Traumatickd udilost mé uzs§i vymezeni
nez krize, jelikoz podnét je vic specifikovan.

Spatenkovd (2004) krizi ddle definuje jako situaci, kterou jedinec jako krizi
subjektivné hodnoti. Do krize se muze dostat komunita osob, nejCastéji ndsledkem
katastrofy, kumulaci socidlnich problémt, Spatnych Zivotnich podminek, dynamictéjSch
vztaht mezi skupinami a trestné ¢innosti, ¢i u skupin se socidlni exluzi.

Definici stresové udalosti dle MKN-10 a DSM- IV uvadi Smolik (2002).
Traumatizujici uddlost se odliSuje od bézné udalosti tim, Ze mad vyjimecné nebezpecny
nebo katastroficky charakter a zptsobila by hluboké rozruseni téméf u kohokoli, nebo by
doslo k usmrceni nékoho jiného, hrozila by smrt nebo tézky draz ¢i ohrozeni fyzické
integrity vlastni ¢i ostatnich osob. Jedinci prozivaji intenzivni strach, beznad¢j nebo hrizu.
Mezi charakteristiky traumatizujicich uddlosti patii ndhlost, nepfedvidatelnost a

nezvladatelnost.
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Vodackova (2007, s. 376) definuje traumatizujici uddlost jako ,,stav ndhlé zmény
v mnoZstvi nebo uspoiddini nigivych sil“. Uvadi Stétinovu klasifikaci (2002, in
Vodackova, 2007). Existuji neStésti individudlni a hromadné. Prvnim stupném je hromadné
neStésti omezené, které postihuje nejvyse deset zranénych nebo zasazenych, druhym
stupném je hromadné nestésti rozsihlé, které postihuje deset az padesat zranénych c¢i
zasazenych. Poslednim typem je katastrofa, kterd postihuje vice nez padesat osob.

Stétina (2002, in Vodéackovd, 2007) ddle zminuje klasifikaci pfi¢in katastrof dle
WHO, prvni jsou piirodné-klimatické katastrofy, druhym typem Kkatastrofy zptisobené
¢innosti Cloveéka (socidln¢ ekonomické) — mezi né patii véaleCny konflikt a mimoiadné
situace vojensko-politického charakteru, ddle civiliza¢ni katastrofy.

Jak jiz bylo feCeno, protiromsky pochod je pojem, ktery zastupuje skupinu
rozmanitych udélosti, které maji odliSny prtib¢h, pocet tcastniki, jedinci jsou razné odolni
i zranitelni, lokality a komunity se 1isi, dostupnost socidlni opory také. Spojujicimi prvky
vsak je to, Ze akce organizuji jedinci s krajn¢ pravicovym smyslenim, v mistech se socidlné
— ekonomickymi problémy a jsou nasmérovené proti ,,minorité*“. Neni mozné protiromsky
pochod vnimat jako skupinu uddlosti, které jsou svou povahou sourodé. Pro ucely price
vSak v nésledujicim odstavci pouziji prototyp protiromské akce. Nasledujici popis je
omezujici a slouzi spi§ jako pomocny. Nastinim rizika, kterd pfijetim tohoto modelu
vyvstanou, doplnim je o charakteristiky ,,extrémnéj$ich* ptipadu.

Jako vzorovy piiklad lze pouZzit pochod, kterého se zicCastnil stfedni pocet osob,
tedy alespon 50 demonstrujicich, ktery vedl k domoviim mistnich ,,Rom“ a kde se
ucastnici dostali aZ k obydli mistnich ,,Romii*. Protiromskou akci lze v tomto piipadé
definovat jako traumatizujici udélost, jelikoZ protiromsky pochod je uddlost, kterd je sice
zpravidla predem ohldsend, pribéh a cil akce vsak je neptfedvidatelny. ,Romové® byli
v piipad¢ této uddlost ohroZeni téZkym urazem ¢i ohrozeni fyzickou ¢i psychickou
integritou vlastni ¢i ostatnich osob, v pfipad¢, Ze pochod mifil k obydli jedinct, kde
ucastnici vyktikovali nendvistna hesla, nebo osoby rozpoznali v davu své zndmé. Udalost
Ize dokonce povazovat za mistni katastrofu zplisobenou c¢innosti ¢loveka, jelikoz pocet
osob, které jsou ji ohrozené, tedy k jejichZ obydli pochod miii, ve vétSiné ptipadi prevysil
pocet 50 osob.

V nékterych piipadech se vSak neseSlo mnoho organizatorti, natasovani akce nebylo
vhodné, dcastnilo se ji mdlo osob, ¢i se nevydali k obydlim ,,Romu*“. V tomto piipadé

dopady nejsou zpravidla tak zdvazné. V ostatnich piipadech jsou vSak zpravidla velmi
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zavazné. ,,Romové*, ktefi jsou pochody ohrozeni, se nachdzi v socidlnim vyloucenim a
jsou diskriminovani, coZ zvysuje jejich zranitelnost. Zaroven akce pfesahuje u vétSiny osob
oblast copingovych strategii, kterd je jiz vzhledem k socidlni situaci dotyCnych uZzsi. Je
velmi pravdépodobné, Ze jako duasledek akce vyvolaly pochody u jedinct krizi, kterd
v zavislosti na dalSich faktorech (lokalita, komunita, funkcnost rodiny, individudlni
charakteristiky a zkuSenosti, které sami o sobé mohou byt stresorem zpusobujicim krizi)
muZe dostat velmi zdvazné podoby. V empirické ¢asti se vyskytly faktory, které nepiizniveé
ovliviiuji zvladani protiromskych akci. Ackoli tedy pochod na prvni pohled mohl vypadat
jako klidny, disledky doprovodnych faktori mohou byt zdvaznéjsi nez v ptipad¢ pochodu

vétstho s rizikovym pribéhem, avSak bez nepiiznivych faktort.

Strategie zvladani protiromskych pochodu

Ustfednim tématem préce jsou strategie zvlddani. Pokusim se vyvoj konceptd, a
pristuptl v oblasti strategii zvladani pfibliZit. A navic popsat, ke kterému z konceptl se
v préci pfiklanim a volbu odtvodnit.

Vétsina psychologli strategie zvladani povazuje za jednu z hlavnich oblasti
vyzkumu soucasné psychologie. Oblast poznatkil o copingovych strategii se se vzristajicim
poctem vyzkumul a ménicimi se paradigmaty déle rozsituje.

V literatuie se objevuji zejména dva pojmy, které se vztahuji k pfekondvani zatéze.
Jednim z nich je adaptace, druhym coping. Adaptace znamend piipravu na téZkou Zivotni
zkousku. Slovo ,,to cope® lze preloZit jako ,,zvladdat néco, vypofadat se s nécim, védet si
rady®. V psychologickém pojeti se jednd o zvladnuti Zivotnich krizi, konfliktnich napéti a
sporti (Baumgartner, 2001). Adaptace je pojem, ktery vSak zastupuje Sir§i skupinu prvkii,
vztahuje se k zatézi béZné, oproti copingu, ktery se vztahuje ke krizi, napéti a sporim.

Oblast copingu zpracovaly psychologové z hlediska teorie psychoanalytické,
kognitivné-transakéni a interakéni.

Rané-psychoanalytické prace zkoumaly obranné mechanismy a jejich roli
v psychopatologii. Psychoanalyticky koncept zdlraziioval roli klinické psychologie a
psychologie osobnosti, propojoval je sobrannymi styly. Napiiklad obsedantné-
kompulzivni neurézu s intelektualizaci. Psychoanalyticti vyvojovi psychologové
zduraziiovali hierarchicky model strategii zvladani. Ne&které obranné mechanismy

povazovali za zdravi ohrozujici, ¢i zpisobujici regresi jedince.
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Psychoanalyticky hierarchicky model je vSak pro empiricky vyzkum této prace
nevhodny, jelikoz pojeti copingovych strategii je svou povahou spiS rigidni a uzké,
vztahuje se k psychopatologii ¢lovéka a kognitivnimu vyvoji. Nezohlediiuje charakteristiku
podnétu, subjektivni vnimani jedince a reinterpretaci, zpisoby a moznosti feSeni, specifika
okoli, proménlivost situaci i reakci a dalsi prvky, faktory a ptiCiny.

Kebza (2005) popsal rozdil v psychoanalytickém a dneSnim pojeti strategii
zvladani. Obranné reakce dnes jiZ jsou povazovany za neplnohodnotny zpusob zvladani.
ReSend situace je v pifpadé obrannych reakci uméld ndhrada propojend Gasto
s nevédomymi procesy. Strategie zvladani jsou oproti tomu spiS védomé a vztahuji se
k redlné situaci.

Hierarchicky model nahradili psychologové v 70. letech behavioristé a kognitivisté
procesudlnim modelem. Mezi nejzndmé&jsi propagatory tohoto mysSlenkového proudu a
v této oblasti nejCastéji citované patii Lazarus s kognitivné-transakénim modelem. Model
zduraziuje interakci, Ci transakci mezi osobou a prostfedim.

Kognitivni psychologie v obecném pojeti se zaobird tim, jak lidé vnimaji informace,
uci se jim, pamatuji si je a premysleji o nich (Sternberg, 2002).

Lazarus (1993) rozlisil strategie zvladani na strategie zamétené na feSeni problému
a za druhé na strategie vyrovnavajici se s emocionalnim stavem. Pfi strategiich zamétenych
na feSeni problému jedinec vyviji aktivitu a snahu feSit danou situaci konstruktivné,
odstranit podnéty, které zptisobuji obavy a strach, zménit podminky. Strategie zamétené na
vyrovnavani s emociondlnim stavem se tykaji zejména sniZzeni miry obav, strachu a zlosti.

N¢ekteii autofi vymezili tfeti skupinu strategii zvladani, které nazvali vyhybavé
zvladani. Podstatou tohoto typu zvladdni je vyhnout se stresové situaci prostiednictvim
odvraceni pozornosti, nebo rozptylenim (Endler, Parker, 1999 in Kebza, 2005).

Carver (a kol., 1989) vytvofil multidimenziondlni inventér strategii zvladani stresu.
Vysel z Lazarova modelu, zaprvé rozlisil strategie zamécfené na feSeni problému. Zatadil
mezi n¢ aktivni zvladani, pldnovani, potlaceni interferujicich aktivit, hleddni instrumentdlni
socidlni opory a omezené zvladani. Mezi strategie vyrovnavajici se s emociondlnim stavem
zaradil hledani emociondlni socidlni opory, pozitivni pfehodnoceni, pfijeti, odmitnuti, obrat
k vite). Jako tfeti slozku strategii zvladani popsal strategie, které nejsou pfili§ uzitecné.
Zaradil mezi né snahu o ventilaci emoci, Unik a vyhybdni. Jeho pojeti zahrnuje rozmanit&jsi
spektrum strategii, i pfipady, které by v ptipad¢ Lazarova pojeti nejspi§ nebyly briny

Vv potaz.
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V préaci vychdzim z tohoto pojeti strategii zvladani. Tento piistup zdUraziiuje roli
situace, kterd v piipadé protiromskych akci akcentuje. Je vSak tfeba si uvédomit 1 omezend,
kterd z pojeti kognitivné-transakéniho pojeti. Témi je to, Ze opomiji SirSi kontext a
zduraziuje vliv situace oproti osobnostnim dispozicim jedince.

Systemicky piistup zahrnuje do stfedu badani kontext, v oblasti coping strategii
zdiiraznuje problémové situace, ovliviujici faktory a pfi€iny, je vSak v oblasti coping
strategii teprve u samého pocatku badani.

Od 80. let se zacala zddraziiovat role osobnosti v zdtéZové situaci z hlediska
interak¢niho pfistupu. Pfedmétem z4jmu jsou vulnerabilita, nezdolnost, LOC, self-efficacy
a optimismus.

Jedineény vyzkum u skupiny adolescentdi piislusnikii romské minority, v CR,
v oblasti, kde se konaly protiromské akce, provedla Brodilova (2013). V prici se opird o
koncept politického a etnického nasili. Jako strategie zvladani rozliSila aktivni opatfeni,
unik a socidlni oporu. V piipad¢ aktivnich opatieni adolescenti sami podnikli kroky
k feSeni situace. Jednim z druhti aktivnich opatfeni je obrana. Adolescenti pomdhali
s piipravami blokady a zdcastnili se ji. Mezi dalSi typ opatieni patii pomsta. Adolescenti se
vyrovnali s uddlosti pfimym vyjadienim emoci, ¢i fyzickym kontaktem. Rozlisila hry, kdy
adolescenti sami méli reZii pod kontrolou. Dal$im typem strategii zvladani je tnik, jedinci
se snazili vyhnout stresu, napiiklad schovavanim se. Poslednim typem strategii zvladani je
socidlni opora. V n¢kterych ptipadech bylo pro respondenty dilezité, Ze je opora ptitomna.
Dalsi respondenti povazovali za dilezité sdileni prozitki a chovani. Jako posledni typ
strategie zvladani Brodilova rozliSila péci, vyskytovala se nejcastéji. PéCe sméfovala jak
k adolescentiim, tak péci adolescenti poskytovali ostatnim. Nejcastéji byla namifena ke

skuping ,,slabsich* a ,,znevyhodnénych*.

' V4

Faktory ovliviiujici reakci na stresovou reakci a zvladani

Jak jiz bylo feceno, v préci se priklanim ke kognitivné-transakénimu pfistupu, ktery
zdaraziuje vliv situace na zvladani. V ndsledujicim textu se pokusim piibliZit, které faktory
ovliviiuji zvladani protiromskych akci. Faktory se vztahuji zejména k jedinci, komunité a
situaci (jeji krutosti, psychickému zpracovani, informovanosti), sociodemografickym
podminkam, prostiedi, dostupnosti pomoci a socidlni opory. Nejzavazn&jsi dusledky se

vztahuji k situaci.

20



Charakteristiky situace

v v s

Nejsiln€jsSim prediktorem, ktery udava zavaznost dopadu, je krutost, tedy to, ¢im

vice je situace intenzivnéjsi, nekontrolovatelnd a nepiedvidatelnd. Pokud je osoba

vystavena hor§im podminkam, tim hor$i ndsledky prozije (Kohoutek, 2009).

Psychické zpracovani udalosti

V souvislosti s psychickym  zpracovdnim uddlosti se nejcastéji  zminuji
zprostfedkovatelé traumatu. Tedy pfedvidani a hodnoceni hrozby, pocit ohroZeni, povaha
katastrofy, pocit kontroly nad situaci, stigmatizace obéti, omezeni roli, zkuSenosti
s traumatem, identita, pohled na svét, subjektivni mira prozivaného rizika, pocit
zodpovédnosti a pocit viny. Néktefi psychologové s traumatem navic spojuji specifické
spektrum emoci.

Kognitivni zpracovéni a interpretace uddlosti spolurozhoduje o tom, zda se jedinec
vyrovnd s dopadem udalosti a zda se rozvine forma posttraumatické zmény. Zasadni jsou
interpretace udalosti, vzpominky, chovani a strategie zvladani (Ehlerse, 1999 in Kohoutek,
2009).

Pokud dojde k pocitu ztraty subjektivni nezévislosti a kontroly nad udalostmi a
vlastnim prozivanim, vzristd pravdépodobnost rozvoje té¢zSich poruch (Dunmor et al., in
Kohoutek, 2009).

Interpretace udalosti, které prob&hly pozd¢ji, mohou byt neutrdlni, negativni i
pozitivni. V piipad€ neutrdlni interpretace je snahou vytvofit objektivni obraz udalosti.
Pozitivni miiZze vést k osobnim poznatkiim. Krizovd udélost je nazirdna jako casovée
ohranieny zazitek, jehoz dopady nejsou nutné¢ negativni. Negativni interpretace
traumaticky zazitek zevSeobecniuji, tykaji se minulosti i budoucnosti, vztahuji se nejen
k uddlosti a vnéjSim okolnostem, ale také k vlastni osobé a chovini béhem uddlosti
(Hausmann, 2003, in Kohoutek, 2009).

Negativni interpretace traumatického zazitku se projevuji specificky negativnimi
mySlenkami o své osobé, svétu, vlastni viné. Soubézné s nimi se objevuji izkost, deprese,
hanba, pocit viny (Beck et al., 2015).

Lazarus (1993) oznaduje nékteré emoce za stresové, vyrustajici z konfliktu. Radi
mezi n¢ vztek, tzkost, pocity viny, hanbu, smutek, zdvist, Zarlivost a znechuceni. Emoce

vypovidaji také o tom, jak se jedinec adaptuje ve svém Zivoté.
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Karademas (et el., 2013) povazuje za hlavni hrozby vedouci k pocitu ohrozeni:
sniZzeny pocit bezpeCi, sniZzenou integraci ve spole€nosti, problémy s osobni identitou,
nejednoznacny pohled na svét. Pocit ohroZeni je vyznamnym faktorem, ktery ovliviuje
neuroticismus, snizuje sebetctu, pocit kompetence, samostatnost a pocit spokojenosti.

Vnimani vlastniho ohroZeni se mtze liSit od skute¢ného rizika. Vice ohrozené jsou
skupiny lidi, které vnimaji nizké ohrozeni v pfipadé¢ vysokého rizika, bagatelizuji
nebezpei, odmitaji evakuaci a prevenci, vystavuji se traumatizujicim a ohroZujicim
uddlostem. Nepfiléhavé hodnoceni méni schopnost reagovat na skute¢né nebezpeci, jedinci
spi$ budou jednat zkratkovité, budou v Soku a reagovat mén¢ adaptivné. Existuji také lidé,
ktefi vnimaji vysoké ohroZeni v pfipadé rizika nizkého, vyuzivaji pak jiné zdroje pomoci,
zkratkovité jednaji, jsou zraniteln&jSi (Weisaeth, 1994, in Kohoutek, 2009).

Nejméné¢ stresovani jedinci byli ti, ktefi se necitili byt zodpovédni za to, co se stalo,
ale berou odpovédnost za tfeSeni dasledkti katastrofy (Solomon a Smith, in Kohoutek,
2009).

Psychické nasledky neStésti mohou byt pozitivni. Ncktefi jsou radi, Ze vyzvu
neStésti potkali, Ze si uvédomili své hodnoty a zménili hodnotovy systém, prohloubili
smysl Zivota. (Gerrity a Steinglass, 1994, in Kohoutek, 2009).

V piipad¢ kontextu protiromskych akci vyvstaly kategorie hodnoceni legitimity
pochodli, mira vnimaného ohroZeni spojend s pochody (souvisejici s ocekdvanim,
pribéhem pochodu a aktualizaci zatéze). Nekteti jedinci ocekdvali, Ze pritbéh nebude tak
nevyzpytatelny, jini predpokladali, Zze bude hor$i. Ohrozeni pii pochodu se vztahovalo
k nasili, které pfi pochodu nastalo, nésili nejen tcastnikl akce, ale zaroven i policie. Mezi
miru ohroZeni pii pochodu patii také zrada, kdy respondenti identifikovali v davu dcastnikt
pochodu své zndmé a kamarddy. Posledni sloZkou vnimaného ohroZzeni je aktualizace

zatéze, neboli vzpominky, které se vztahovaly k pochodiim (Brodilova, 2013).

Socialni opora

Socidlni opora je jednim z faktorii, které moderuji vliv nepfiznivych Zivotnich
uddlosti na zdravi a psychickou pohodu ¢lovéka. Vliv opory je protektivni (Kebza, 2005).
Socidlni opora je zdsadnim medidtorem ndsledkii. VétSinou se jednd o neformdlni slozku,

poskytuje ji blizké okoli ¢i socidln{ sit’ (Pilisuk, 1982, in Kohoutek, 2009).
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Socidlni opora miiZze uspokojit potfebu afiliace, ptatelského vztahu, socidlniho
pfipoutdni, vzdjemnosti, socidlni komunikace, socidlniho porovnéavani, spoluprace,
socidlniho bezpeci, hodnoceni, socidlniho zatazeni a zaclenéni, socidlni identity a lasky
(Ktivohlavy, 2009).

Jako nejuicinnéjsi socidlni opora souvisejici s traumatickou udélosti se prokazaly:
zpracovani vyznamu udalosti, zpracovani stresu a bolesti (Ozer et al., 2015).

Socidlni opora mliZze nabyt negativni podoby, v piipad¢, Ze neodpovidd potiebam
jedince a poskytnutd pomoc je v rozporu s piedstavou autonomie a sebevlady, ohrozuje

sebetctu a sebedlvéru, znamend riziko sebeznevazeni, diskreditace, navozuje pocity

bezmoci a neodpovida pottebam jedince (Kebza, 2005).

Informovanost

Informace jsou nezbytnou podminkou orientace v mimofddné, nezndmé a
nepredvidatelné situaci. Informace o nebezpeci redukuje nejistotu a pocity bezmocnosti.
Védomi dopadii mlze ptredchdzet vzniku traumatu. Disledkem nedostatkli informaci a
nedivéryhodnosti je uzkost, strach, tendence vytvofit si vlastni interpretace prubéhu, pficin
a nasledku nestésti (Kohoutek, 2009).

Informace patii mezi nejduleZitéjsi prvek opory a pomoci ve fazi kritické udélosti.
Umoziuji predejit pocitim Soku, piekvapeni a zahlceni. Zmiriuji obavy a tzkosti, redukuji

pocity bezmoci a ztraty kontroly (Vaishar, 1999, in Kohoutek, 2009).

Individualni a rodinné faktory a osobnostni charakteristiky

vV,

Odolnost jedincti je rozmanitd, néktefi jsou zranitelnéjsi v disledku ptedchoziho
traumatu, které muze a nemusi souviset s nestéstim.
Piikladem muze byt Spatny zdravotni stav, osamélost, v€k, neuspokojivé

ekonomické pomery, problémy v rodin€ ¢i v zamé&stnani, viktimizace (Kohoutek, 2009).

Sociodemografické charakteristiky

Piivodné se predpoklddalo, Ze se psychické trauma vyskytuje ¢astéji u muzl, nazor
byl relativizovéan. Zeny se Gast&ji setkaji s fyzickym ¢&i sexudlnim tyranim a napadenim
(Ursano, Fullerton a McCaughey, 1994, in Kohoutek, 2009).

K posttraumatickému rozvoji jsou zranitelnéjsi déti, dospivajici a stafi lidé. Mezi
ohroZené skupiny patii lidé psychicky zranitelné&jsi, skupiny lidi s nedostateCnymi vazbami,

komunitn{ lidfi, pracovnici zdchrannych tymi a nemocnic (Kohoutek, 2009).
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Trauma a komunita

V piipad¢ katastrofy mulze komunita slouzit jako zdroj poskytovani opory,
napiiklad v oblasti pocitu soundlezitosti a obnovy kontinuity Zivota zasazenych. Nestésti
muze komunity také naruSit, na povrch vyplavou skryté problémy, narusi se existujici
vazby zvysi se dynamické tlaky komunity. Rodina pfedstavuje jeden z nejpiirozenéjSich
zdrojii vzdjemné socidlni opory. V piipadé funkcéni rodiny slouzi ke zotaveni Clend.
(Kohoutek, 2009).

V okoli a svédcich udélosti mohou udélosti vyvolat zdéSeni a hrtizu, souvisejici
s pocitem zranitelnosti, bezmoci, ztraty kontroly, nejistoty a ohroZeni Zivota. Jednim
z vedlejsich efekti snahy jedincii o navozeni pocitu kontroly, zvladnutelnosti a bezpeci je
stigmatizace obé&ti katastrof a nestésti. Obéti jsou v o¢ich svédkii zodpoveédné za trauma
(Kohoutek, 2009).

U skupin pochéazejicich z prostiedi s nizkymi pif{jmy jsou n&které strategie
ovlivnéné vnimanim bezpecnosti mista bydliSt€ (strachem z kriminality). Jedinci, ktefi se
izolovali od komunity Castéji pouZzivali jako strategii zvladani agresi. Strach z kriminality
vedl dospélé k vyuziti strategii: feSeni problémi, regulace emoci, vyjadfovani emoci a
redukce poskozeni prostiednictvim sousedské komunity (Kilewer, 2013).

Komunita sehrdla v pfipad€é protiromskych akci ochranujici ulohu (Brodilova,
2013).

Z pozorovani a mych zkusenosti vSak vyplynulo, Ze existuji situace, kdy komunita
ochranujici tlohu nesehrava. Jednou z nich mtiZe byt to, kdy je jedinec oznacen jako vinik

protiromské akce, ktery zpusobil ,,incident, nebo je vniman jako ,,ptist¢hovalec®.
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3 Empiricka ¢ast

Cil prace

Hlavnim cilem price je ziskat prostfednictvim metody zakotvené teorie detailni
informace o tom, jak dospéli prislusnici romské minority vanimaji protiromské akce. SnaZzila
jsem se porozumét tomu, jak protiromské akce zvlddaji a jaké faktory zvldddni je ovliviiuji.
Na zdklad¢ dat jsem se pokusila vytvofit integrujici teorii pro uvedend témata. Data jsem
ziskala z polostrukturovanych rozhovord, které jsem vedla s dospélymi piislusniky romské

minority.

Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumné otazky
1) Jak vnimaji dospéli prislusnici romské minority protiromské pochody?

Podotazky:
1.1) Jak vnimaji dospéli prislusnici romské minority poradatele a ticastniky
protiromskych pochodit?

2) Jaké strategie zvldaddni pouZivaji dospéli p¥islusnici romské minority v pritbéhu
protiromskych pochodu?

3) Jaké faktory ovlivituji zvldddni protiromskych pochodiu dospélymi prislusniky romské
minority?

Podotazky:

3.1) Ktery z faktorii md vliv na intenzivnéjsi proZivdani a cetnost i zpiisoby strategii
wvldddni? Cim je specificky? Které podminky jsou klicové pro diisledky faktoru? Jakd je
intenzita proZivani?

Metody

Piistup k pojeti rozdili mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem je
mnohoznac¢ny. Nékteii védci stavi rozdily mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem
do opozice, ncktefi tvrdi, Ze stavit vyzkum do kontrastu neni uZite¢né, dalSi tvrdi, Ze
kontrast je faleSny. (Layder, 1993 in Bryman, 2012).

Bryman (2012) charakterizuje kvalitativni a kvantitativni vyzkum jako dvé
vyzkumné strategie, které maji specifickou orientaci k vedeni vyzkumu v socidlnich védach

a jinou orientaci epistemologickou a ontogenetickou. Hlavni orientaci k teorii v
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kvantitativnimu vyzkumu je dedukce a testovani teorie. Epistemologickym vychodiskem je
model pfirodnich véd, zejména pozitivismus. Ontologickym vychodiskem objektivismus.
V ptipadé kvalitativniho vyzkumu je role vyzkumu orientovana induktivnég, tvofi se teorie.
Epistemologickym vychodiskem je interpretativismus, ontologickym konstruktivismus.

Hlavnimi znaky, které rozliSuji kvalitativni vyzkum od kvantitativniho jsou
z pohledu kvalitativniho vyzkumu: analyza slov namisto Cisel, pohled z perspektivy
participanta  oproti  perspektivé  vyzkumnika, proces versus staticky obraz,
nestrukturovanost oproti struktuie, kontextudlni porozuméni versus generalizace, ,,micro*
versus ,,macro‘, vyznam oproti chovani, pfirozené podminky misto umélych (Bryman,
2012).

Existuje mnoho zahrani¢nich studii zpracovdvajicich téma zvladani, ze kterych by
bylo moZné vychédzet v praci s kvantitativnimi metodami. Situace v CR je viak jedine&n,
vyzkumi zabyvajicimi se strategiemi zvladani v CR zohlediujicich zejména zkuSenosti,
kulturni i spolecenské podminky ptislusnikii romské minority v tamnich podminkach neni
mnoho. Domnivam se, Ze je tfeba v piipadé¢ této prace zohlednit charakteristické podminky,
situaci a prostredi.

Mezi nevyhody kvalitativniho vyzkumu patii to, Ze vysledky vyzkumu je tézké
zobecnit na S$irSi populaci, vyzkumnik ziskd velké mnoZstvi informaci o mensim poctu
jedinct (Disman, 2011). Védci také kritizuji, Ze vyzkum je téZké replikovat, a je mélo
transparentni (Bryman, 2012). Néktef{ kritici tvrdi, Ze kvalitativni vyzkumnici v krajnéjSim
piipad€ nerozlisuji podstatné informace od nepodstatnych, nepodafi se jim velké mnoZstvi
informaci zpracovat do jednotného systému. Najdou sporné oblasti, ale nevyfesi je. Nemaji
moznost je ovetit (Miovsky, 2006).

Domnivam se vSak, Ze v piipadé tématu prace je vhodnéjsi pouzit kvalitativni
vyzkum spiS$ nez kvantitativni.

Mezi konkrétni diivody, které mé k volbé vedly, patii to, Ze jde o choulostivé téma,
které je nidro¢né na porozumeéni, na vyjadieni aktérii. Terén je obtiZn€ dostupny. V praxi
jsem se setkala s nedostupnosti respondentl. V piipadé, Ze na dvete tukal cizi Clovek,
predstirali, Ze nejsou doma a neotvirali dvefe. V pribéhu rozhovorii bylo také dulezité
pouzivat slovnik respondentl a jejich vyrazy, které byly velmi specifické a velmi tézce by
se v kvantitativnim vyzkumu pfedjimaly. Nektefi respondenti o tématu mluvili oteviené
poprvé a v pribéhu rozhovoru organizovali poprvé svou zkusenost, coZ by pro né v piipadé

vV s

kvantitativntho vyzkumu mohlo byt obtiznéjsi. Domnivam se také, Ze spolupréice
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s gatekeeperem a ma piimd ucast na akcich mohly vést k vétsi diivétivosti a otevienosti
respondentll v rozhovoru. Ziroveni si myslim, Ze osobni zkuSenost z akci je jedinecna,
neopakovatelnd a pro blizZ§i porozuméni situaci velmi dileZitd. Za vyhodu kvalitativniho
vyzkumu také povazuji piimy kontakt, kdy v idedlnim ptipadé¢ muze vyzkumnik navodit
atmosféru bezpeci a ditvéry a co nejvice ocnim kontaktem, pritdkavanim a parafrdzovanim

podporovat respondenty ve vypovédich.

Metoda vybéru

Pouzila jsem pro vybér vzorku kombinaci metod ,,theoretical sampling* (pofizovani
vzorkli vychdzejici z budované teorie) a Metodu sn¢hové koule. Metoda ,,pofizovani
vzorkll vychdzejici z budované teorie* vychdzi z potieb teorie, cilem je vybrat vhodny
vzorek, ktery poskytne informace o kategoriich a vztazich mezi nimi (Strauss, Corbinova,
1999).

Metodu snéhové koule jsem zvolila pro rozsifeni vyzkumného souboru. Podstatou
této metody je to, Ze informujici doporuci dalsi osoby, které ,,spliiuji dand kritéria®. ,Je
s nimi provedeno interview, pfi némz jsou pozadani, aby ,,nominovali* dalsi osoby, které
znaji a které rovnéz spliuji piislusna kritéria a zprostiedkovali s t€émito osobami kontakt.*
(Hartnoll et al., 2003, s. 19). Miovsky dopliuje (2006), Ze metoda patii mezi jednu
z nejCastéji vyuzivanych v kvalitativnim vyzkumu a casto se kombinuje s jinymi
vybérovymi metodami.

Mezi hlavni nesndze této metody patii dosaZeni reprezentativnosti. Mezi mozné
dasledky pouZziti metody patii vytvoreni hranice mezi vybérovym souborem a dal§imi
moznymi kandidéty. Rizikem toho je, Ze lidé ve vybérovém souboru jsou si vice podobni a
vysledky vyzkumu jiné, nez v ptipad¢, Ze by byli do vyzkumu zahrnuti i ostatni kandidati,
kteii do skupiny patii (Hartnoll et al, 2003).

V nésledujicim textu ptiblizim, jak jsem postupovala s vybérem vzorku. Zdkladni
vyzkumny soubor jsem predem neznala, vybrala jsem cilen€ lokalitu A: Zkontaktovala na
predndice v Praze ¢leny neziskové organizace. Clenové navitévuji mista, kde se konaji
protiromské akce. Na internetovych strankdch jednotlivych skupin potadateli jsem
vyhledala datum a misto jednotlivych protiromskych akci, pfipojila jsem se k neziskové
organizaci. Utastnila jsem se v nékterych mistech doprovodného programu a aktivit
zamefenych na skupinu pfisluSnikii romské minority, v nckterych pfipadech akce

piislusnici sami potadali. Povidali jsme si o akcich a o zejména o tom, co prozivaji.
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Jeden z ¢lenti neziskové organizace souhlasil s tim, Ze mi zprostfedkuje rozhovory
s informdtory. Sehrdl roli gatekeepera. V lokalit¢ a odliSnych socidlné-ekonomickych
podminkdch obyvatel se orientuje, informdtory znd osobn¢. Prvni kontakt mi
zprostiedkoval s piisluSnikem romské minority v sidlisti, kam pochody piimo nevedly.
Jeho vypovéd byla v nékterych ohledech velmi odli$na od vypovédi ostatnich respondentt.
Zaroven obohacujici pro saturaci kategorii. VSechny ostatni rozhovory probihaly
v domédcnostech s informdtory z ubytovny, kam piimo mifil protiromsky pochod.
Respondenti mi doporucili své zndmé k dalSim rozhovorim. Kritéria k vybéru lokality
zminuji v dalsi podkapitole.

Specifickou ptekazkou ve vyberu informantl byla prvotni nedivéra. Domnivam se,
Ze bez podpory gatekeepera pii uvedeni do lokality by nebylo moZzné rozhovory vést.
Setkala jsem se napiiklad stim, Ze informdtofi neznamym lidem neotvirali dvefe a
predstirali, Ze nejsou doma. Brodilova (2013, s. 60) popisuje podobnou situaci: ,,Zpocatku
jsem v tomto ohledu nardzela na urCitou nediivéru a nckolik déti, na které mé jejich
vrstevnici odkdzali s tim, Ze u pochodl byly ¢i Ze by mi k nim mohly néco zajimavého fict,
ucast na rozhovoru odmitlo.*

Snazila jsem se této situaci predejit vybérem lokality a pfimou ucasti. VétSina
informdtorti si m¢ pamatovala, zicastnila jsem se nckterych doprovodnych akci v této
lokalité, které se konaly v den protiromskych pochodii. O vikendu, kdy jsem vedla
rozhovory, mi manzelé Zijici v ubytovné poskytli nocleh.

M¢ specifické moznosti i1 prostfedi vyzkumu omezily moznost, abych se
k informantiim vratila a pozadala je o doplnéni rozhovorti, domnivdm se, Ze to mohlo mit
na vysledky prace vliv, avSak ne zdsadni. Kategorie a pojmy se ve vypovédich opakovaly,

vztahy mezi nimi vyjasnily.

Vyzkumny soubor

Lokalita

Informace o protiromskych akcich v CR sleduji piiblizné ti roky, n&kterych akci
jsem se uUcastnila, zejména téch, které prob&hly v poslednich dvou letech. Lokalitu, kde se
rozhovory konaly, jsem navitivila n&kolikrat. Uastnila jsem se dvou akci. PH vybéru
lokality jsem zvazovala kritéria:

Kritéria k volbé lokality:

aktudlni udalost: protiromsky pochod
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smér: vedl k misté bydliste vétSiny tdzanych osob
zkuSenost: m4 piima dcast
vyS$$i pravdépodobnost diivéry: osoby si mé pamatovaly
Mym cilem bylo zakotvit teorii v datech, kterd budou co nejvice ,Cerstva“.
Reagovala jsem na aktudlni situaci. Vybrala jsem pro vyzkum lokalitu, kde se konaly

protiromské akce. Akci jsem se zucastnila.

Ubytovna

Vétsina rozhovorti probihala v ubytovné, kterd je povazovdna za socidlné
vyloucenou. VéEtSina osob, se kterymi jsem mluvila, by nejradéji ubytovnu opustila. Nedati
se jim vSak najit ndhradni bydleni. Zminovali se, Ze s jejich adresou je vS§ude odmitaji, nebo
nemaji dostatek prostiedkli k uhrazeni prvotnich ndkladi na kauci. VétSina respondentii
v ubytovné¢ zije kratSi dobu nez deset let, ale déle nez dva roky. Prestéhovali se do
ubytovny z blizkého okoli, z vétSich mést i ze zahranici.

V prvnim patie se nachdzi obchod s potravinami. Zbyvajicich sedm pater obyvaji
jednotlivei, manzelské pary i pocetnéjsi rodiny. V kazdém patte bydli Sest ,,rodin*. Pfesny
pocet obyvatel vSak nezndm. Nevim, zda jsou vSechny byty obydlené. Odhaduji, Ze
v ubytovné Zije piiblizné sto aZ sto padesit osob. V blizkosti ubytovny bydli pfisluSnici
majority.

Respondenti vypravéli, Ze v ubytovné se rozsitily Sténice. Na chodbé nesvitila
svétla, vstupni dvete byly rozbité, nékterd okna také.

Domadcnosti jednotlivych osob se liSily. Vybaveni domdcnosti bylo v nékterych
bytech velmi skromné, byt byl spi$ ,,holy*, bez ndbytku, funkéniho topeni a linky. V jinych
pfipadech prekypoval nejmodern¢jsi elektronikou a nabytkem. V nékterych bytech Zili
jednotlivci, v jinych pocetnéjsi rodiny. Néktefi sousedé spolu komunikovali, ptjcovali si
pristroje nezbytné k vareni a komunikaci.

Reakce na nové ptichozi rodinu ze Slovenska se liSily, byly zejména neptatelské,
sousedé se rodin€¢ vyhybali. K ostatnim vylouenym lokalitim a ubytovndm v tomtéz
meésté, kde zili Castokrat jejich piibuzni, se respondenti vyjadfovali vétSinou s pohrdanim.
Lze ftici, ze rodinné situace a vztahy mezi sousedy, jsou velmi rozmanité, ackoli je pro

komunitu ubytovna spojujicim prvkem, nelze ji rozhodné povaZovat za stejnorodou.
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Soubor
Pribéh vybéru vzorku a opatieni rozhovort

Zvolila jsem lokalitu v mist¢ A, domluvila se s gatekeeperem na ptesném datu
navstevy. V mist¢ A probéhly dvé protiromské akce, rozhovory jsem vedla na zacatku
listopadu roku 2014, par mésicti po konani protiromskych akci.

Gatekeeper mé dopoledne vyzvedl na nadrazi, po cesté mi sdélil diileZité informace
o specifickych ,,pomérech* v lokalité. Zavedl mé do ubytovny, kde mé& predstavil a zajistil
rozhovory i nocleh u jedné z rodin. Poté mé zavezl k muzi, se kterym jsem vedla prvni
rozhovor. Dopravila jsem se z mista k ubytovné, a vedla dalsi dva rozhovory. Piespala jsem
u jedné z rodin, ptimo v ubytovné. Dopoledne jsem vedla v ubytovné dalsi dva rozhovory.

Podminky pii rozhovorech byly v né€em shodné, v né¢em odliSné. Konaly se pfimo
v domdcnostech, nejcastéji v kuchyni. Nékde byl piitomen jen jeden ¢lovek, samotny, jinde
manzelsky par, jinde i déti a zndmi. V prabéhu rozhovoru do mistnosti piisly dalsi osoby,
nebo rozhovor prerusil telefonicky hovor.

V ptipad€ rozhovoru €. I byly podminky odliSné. Respondent bydli v sidlisti, kde
Ziji zejména piisluSnici majority. Zajmy respondenta se liSily, pracuje pro majoritni
instituci, zajist'uje v lokalit¢ preventivni programy dobrovolné a na své ndklady. V den
protiromskych akci se pochodi zucastnil, oproti ostatnim vSak byl na misto pfivolan

z pracovnich divodu.

Omezeni souboru
Soubor, ktery jsem zvolila, je v mezich moznosti bakalafské prace reprezentativni.
Volba probéhla peclivym a promyslenym zplisobem. VétSina respondentd bydli

v ubytovné, kam mifil pochod.

Gatekeeper

Gatekeeper je Clen neziskové organizace, ktery do ubytovny dojiZdél v momenté
protiromskych akci. Respondenty znd osobné. O akcich s nimi mluvil pfed, v prib¢hu i po
skonCeni. Organizace je majoritni instituce, neziskova. Jejimi c¢leny jak pfisluSnici

majority, tak minority.
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Informujici

Respondenty jsem s dopomoci gatekeepera i prvnich respondentii vybirala dle
téchto kritérii:

Vyvojové obdobi: Dospélost

Ptislu$nost k romské minorité

Piima dcast pii pochodech

Pobyt v lokalité¢ A

V jednom z piipadl jsem vedla rozhovor s manZeli, kteii se pfedstavili jako ,,ceSka“
a ,,Rom*. Tvrdili o sobé, Ze jsou ,.SmiSeny par“. Zprvu jsem tento fakt povaZovala za
omezujici. Situacné lze vSak vzhledem k pochodu fici, Ze proZila stejnou zkuSenost, jako
ostatni respondenti. Prozila situaci ve stejném misté a Case, jeji strategie se vyrazn¢ neliSily
od strategii ostatnich respondentti. Situacné v tento moment piislusela k minorité. V jejich
vypovédich byly znatelné pouze odlisSnosti ke skupindm ,,majority* a ,,minority*, vyroky,
ke kterym vyjadfovala, jsou specifické oproti ostatnim vypovédim a jsou pro vyzkum
obohacujici.

Rozhovor jsem vedla celkem se sedmi lidmi, pfi¢emZz v nékterych piipadech
vstoupily do rozmluvy i jiné osoby, ¢ telefonické hovory. Sest ze sedmi respondenti bydli
v ubytovné, kam vedl protiromsky pochod. Neéktefi z nich maji praci, néktefi ji hledaji.
Témet vSichni z nich by se nejradéji prest¢hovali. Jména, kterd uvedu a budu je pouzivat

v nésledujicim textu, jsou smyslena.

Rozhovor €. 1

Jan — bydli vjiném misté nez vSichni ostatni respondenti. Pracuje u stitni instituce.
Dobrovolné a na své ndklady zjiStuje v lokalité primarni prevenci. Jeho slovni zdsoba byla
rozvinutéj$i. Zajima se ve volném cCase o historii i politiku. V mist¢ se narodil. Ve
vypovédich zdlrazinoval shodné ¢i spolecné charakteristiky piisluSniki minority a

majority.

Rozhovor €. 1T
AneZzka — manZelka Matéje. Nemd déti. Absolvovala rekvalifikacni kurz vateni. Jeji radosti
je pes. Je ,,Ceska*“. Bydli ve tfetim patie.

Matéj — zajima se o prava, zdkony. Pl by si emigrovat.
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Rozhovor ¢&. 111

Vaclav - rozhovoru se ucastnila celd rodina, hovotil vétSinu Casu jen on. M¢ésic pred
pochody ho napadl tto¢nik a poranil mu hlavu. Spole¢né s Anezkou zabezpecili dvete
ubytovny pfed protiromskymi akcemi, zatidili zdmek.

Bydli ve druhém patie.

Rozhovor ¢. IV

Julie — rozhovoru se tc¢astnila sama. M4 manzela, dvé dcery. Starsi dcefi se nékolik dni po
rozhovoru narodil kluk. Vrétila se neddvno po operaci z nemocnice.

Bydli v prvnim patie.

Rozhovor €. V

Anna — kamaradka Lucky. Rozhovor probihal v domacnosti Anny. M4 sedm déti, stard se
o pét z nich, je sama. Déti jsou pro ni velmi dilezité. Chce se prestehovat bliz k matce.
Anezka a Maté€j jsou jejimi blizkymi prateli. Bydli ve tfetim patie.

Lucka — ma manzela, nékolik déti.

Rozhovor

Jak jiz bylo feceno, rozhovory probihaly pifimo v domécnostech respondenti.
Domluvila jsem se s nimi, kdy maji ¢as. Prvni den prob¢hly dva rozhovory, druhy den tfi.
VSechny rozhovory jsem nahrdvala na diktaton. Na tvod jsem se zeptala, zda informujici
souhlasi s rozhovorem a i s tim, Ze data z rozhovori pouZiji v bakalaiské praci. Zminila
jsem se, Ze v praci neuveifejnim jména, ani lokalitu, kde bydli. VSichni doty¢ni souhlasili.
Zminila jsem se také, Ze mohou rozhovor kdykoli pferusit, ¢i pfedCasné ukoncit. Jeden
z rozhovort narusila specifickd ndvstéva, domnivdm se, Ze host byl pod vlivem drog,
respondent hosta kratce po pfichodu odvedl.

Snazila jsem se co nejvice pfizpisobit respondentim. Domnivim se, ZzZe
nejdilezitéjsi bylo zahdjeni. A proto, poucena z prvniho rozhovoru, jsem si v pribchu
vSech rozhovorti nechala pfipravit kdvu a pozvala respondenty na cigaretu. Sama jsem si ji
dala pokazdé také, coz byl pro mé jako nekuidka za doprovodu péti poctivych tureckych
kav zajimavy experiment. Ptala jsem se respondentii na jejich zdjmy a rodinu, snazila jsem

se docilit co nejvétsiho pocitu ditvéry, bezpedi a jistoty.

32



Pfipravila jsem si dopiedu okruhy, které mé zajimaly a dodate¢né otazky, kdybych
nevédéla, na co se zeptat, uvadim je v piiloze €. I. V rozhovorech jsem se snazila vychazet
z toho, co respondenti uvedli, ptit se jich na véts$i podrobnosti i vyznamy rtiznych pojmu.
Snazila jsem se pouzivat jejich slovnik, slovni obraty, abychom si sndze porozumgli.
Opakovala jsem, co mi fekli. Snazila jsem se ujistit, Ze to, co fikaji, nedezinterpretuji.

Zvazovala jsem, Ze rozhovor €. Il pred¢asné ukon¢im. Véclav odpovidal na otazky
k velmi citlivému tématu, pfiblizn€ v poloviné rozhovoru brecel. Domnivam se, Ze v tento
moment jsem piestala klast otdzky tykajici se vyzkumu a spi§ jsem meéla tendenci ho
utiSovat, vést. Mé otazky se liSily. Reflektuji, Ze jsem prabéh tohoto rozhovoru od této
chvile ovlivnila, vedla direktivnéji uréitym smérem, namisto toho, abych mu dala vice
prostoru k autentickému vyjadifeni. Vaclav se potom zacal ptit, co piesné¢ délam, jakou
Skolu studuji,... Resila jsem velké dilema, jak se zachovat, jak mdm situaci vzhledem
k Vaclavovi co nejcitliveji vytesit. Rozhovor jsme dovedli do konce. Tézala jsem se ho, jak
vnima to, Ze jsme rozhovor v ten moment zcela nepierusili. Odpovédél, Ze je rad, Ze jsme
rozhovor dokonéili. Ze se mu ulevilo.

Vedeni rozhovorti mohlo podstatné¢ ovlivnit mé tuzkostlivé rozpolozZeni, které
pravdépodobné vzniklo v pribéhu III. rozhovoru z ditvodu konfliktu roli a nejasné Citelné
situace. V pribchu dalSich rozhovori se rozpoloZeni stupiiovalo. Projevilo se to tim Ze

posledni rozhovor jsem se snaZzila co nejvice urychlit, byl nejkratsi.

Metody zpracovani a analyzy dat

Jak jiz bylo feCeno, vybrala jsem pro vedeni vyzkumu kvalitativni vyzkumnou
strategii. Bryman (2012) rozliSuje hlavni a tématické strategie kvalitativni analyzy dat. Do
hlavnich strategii fadi analytickou indukci a zakotvenou teorii.

Hlavni kroky se u hlavnich strategii liSi. Analytickd indukce za¢in4 hrubou definici
vyzkumné otazky, pokracuje hypotetickym vysvétlenim problému a sbirdanim dat.
V ptipadé, Ze se vyskytuji v datech odchylky, definuje se nové hypotetické vysvétleni,
které by zahrnulo i odchylujici se pfipady. V ptfipadé nekonzistentnosti hypotézy s daty
analytik definuje hypotézu znovu. Analytik pokracuje do té doby, nez definice a
hypotetické vysvétleni jsou v souladu i s odchylujicimi se piipady. Jedna z nevyhod této
strategie je ta, Ze neexistuje mnoho ptirucek pro uZzivatele, které by urcily, kolik ptipadi je

tteba k proSetieni absence negativnich piipadii a validity (Bryman, 2012)
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Zakotvena teorie pfindsi ur¢itd omezeni. Uvedu nékterd z nich. Bulmer (in Bryman,
2012) vychazi ztoho, Ze je dnes zifidka akceptovano, Ze by pozorovani mohlo byt
teoreticky neutralni. Domniva se, Ze je téméef nemoZzné, aby analytik odlozil védni poznatky
v pocatec¢nich fazich vyzkumu a nevnasel je do kédovani. Kvalitativni vyzkumnici mohou
byt ovlivnéni stavajicimi konceptualizacemi, jejich vysledky mohou byt postaveny na
téchto zakladech.

Existuji také pochyby o tom, zda zakotvend teorie muZe byt pokldddna za
vyzkumnou strategii. Mezi prakti¢téjsi nevyhody zakotvené teorie patii také velkd Casova
naroc¢nost napiiklad pii zpracovéani nahravek rozhovort, naléhavé deadliny mohou ovlivnit
vyslednou konceptualizaci (Bryman, 2012).

Zakotvena teorie je jedna z nejuzivanéjSich metod analyzujici data v kvalitativnim
vyzkumu. Vyvinuli ji Barney Glaser a Anselm Strauss. Jejich pocatecni filosoficka
vychodiska i zkuSenosti se liSily. Spolupracovali na rozvinuti technik kvalitativni analyzy.
Vydali v roce 1967 knihu The Discovery of Grounded Theory: Strategies for qualitative
Research. Od t€ doby se jejich cesty ubiraly trochu jinym smérem. Bryman (2012)
k rozliSeni pouZziva pojem ,,Glaserian approach* a ,,Straussarian approach*.

K analyze dat jsem Cerpala poznatky z dostupné knihy urcené pro zacitecniky od
Strausse a Corbinové: Zdklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Pouzivam tedy ,,Straussarian‘ piistup.

Strauss vychézel z teorie interakcionismu a pragmatismu. Vychodiska se promitaji
v pojeti zakotvené teorie v téchto oblastech: ziskdvani dat (prostfednictvim terénniho
vyzkumu), zakotveni teorie v datech, v povaze zkuSenosti a zazitkli (procesualita). Lidé
nejsou pasivnimi prvky k tvorb€ svéta, teorie zdiraziluje nestdlosti a nestatiCnosti Zivota,
propojuje podminky, smysl a zdimérné chovéni (Strauss, Corbinové, 1999).

»Zakotvend teorie je teorie induktivné odvozend ze zkoumdni jevu, ktery
reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena, vytvorena a prozatimné ovérena systematickym
shromaZdovdnim tvidajit o zkoumaném jevu analyzou téchto vdaju. Proto se shromaZdovdni
idaju, jejich analyza a teorie vzdjemné doplnuji. Nezacindme teorii, kterou bychom
ndsledné ovérovali. Spise zacindme zkoumanou oblasti a nechdvdme, at’ se vynori to, co je
v této oblasti vyznamné. “ (Strauss, Corbinova, 1999, s.14).

V zakotvené teorii se pouZziva analyza k interpretovdni. Synonymem analyzy je
v tomto piipadé kédovéni. , Kodovdni predstavuje operace, pomoci nichZ jsou tidaje

rozebrdny, konceptualizovdny a opét sloZeny novymi zpiisoby. Je to ustiedni proces tvorby
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teorie 7 udaju‘ (Strauss, Corbinova, 1999, s. 39). Existuji tii typy kédovani, oteviené,

axidlni a selektivni. Mistem, kde se postupy protinaji, je technika kladeni otazek.

Analyza

V pribéhu rozhovori jsem si psala pozndmky a sepisovala pojmy, které meé
napadaly. S analyzou jsem zacala pfimo na misté. Po ndvratu jsem rozhovory doslovné
pfepsala a pokraCovala v kdédovani. Neboli provedla jsem rozbor vét a pridélila
k jednotlivym celkiim pojmy, které je reprezentovaly. Kladla jsem si dodatec¢né otdzky, co
pojem vymezuje. Pojmy jsem nésledné seskupila do kategorii. Ty jsem také pojmenovala.
D¢lalo mi potiZe se od pojmil a kategorii odpoutat, nadhlidnout nad n¢. Neustdle jsem si
kladla otdzky, co pojmy a kategorie znamenaji, jaké piiklady jsou typické, které tolik ne.
Hledala jsem vlastnosti a dimenze jednotlivych kategorii. Domyslela jsem protikladné
dimenze. VSechny ndpady jsem si ihned zapisovala.

Pokracovala jsem v analyze a pouzila zpisoby axidlni kédovani, které ,,... vdaje
zase novym zpusobem sklddd dohromady vytvdrenim spojeni mezi kategorii a jejimi
subkategoriemi* (Strauss, Corbinova, 1999).

Pokusim se uvést konkrétni piiklad, jak jsem pracovala. V piipad¢ strategii zvladani
jsem vyroky rozclenila z hlediska ¢innosti, kterd méla vést k piekonani stresu vyplyvajiciho
z protiromské akce. Vyclenila jsem kategorii hlidka, uték, zadmek, sranda, vyhybéni,
skryvani, obrana, opora, soudrznost a individudlni strategie. Zamyslela jsem se nad tim, zda
jedinci strategie vykondvaji jednotlivé, nebo spolecné. Dale, zda strategii pouzivaji jedinci
pii jinych piilezitostech, nebo se vztahovaly pouze k protiromské akci. Déle jsem
pfemyslela o tom, zda se jednd o strategie, kterymi jedinci fesi disledky vyplyvajici
z protiromské akc, €i vlivné faktory, nebo se zamétuji na emoce, nebo strategie neslouzi ani
k jednomu z téchto cili. Piemyslela jsem také, zda se jak se strategie vztahuji k ostatnim
kategoriim, co je spojuje a v ¢em se lisi.

Urcila jsem pri¢inné podminky, kontext, strategie jedndni a interakce a nasledky
strategii. Prechdzela jsem mezi otevienym a axidlnim kdédovénim. Zapisovala jsem si
veskeré ndpady, paradigmaticky model jsem nékolikrat zménila a upravila. Nékteré
kategorie jsem ptefadila, nebo dodatecné propojila. Pokracovala jsem selektivnim

kédovanim. Vytvoftila jsem kostru piibéhu. Vyzkum byl teoreticky nasycen.
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Etické problémy

Diener a Crandall (in Bryman, 2012) rozliSuji ¢tyii zékladni oblasti, které pokryvaji
etické principy v socidlné-védnim vyzkumu. Predmétem jejich teorie jsou tyto body:
poskozeni tcastnikll, nedostatek informovaného souhlasu, zdsah do soukromi, podvodné
jednéni. Pojem poskozeni, ¢i Gjma uUcastniki md vice vyznamil. Patii mezi né¢ fyzické
poskozeni, poskozeni vyvoje, ztrata sebetcty, stres,..

Dlouze jsem zvazovala, zda nékteré otdzky mohu vznést, jelikoZ by mohly byt pro
respondenty velmi citlivé. V rozhovorech jsem vychdzela z informaci, které vypravéli
respondenti. Bylo v§ak vhodné védét, kterd mista mohou byt citlivéjsi a dle potieb, situace
a jednotlivce jsem se snazila otdzky pfizpiisobit. V rozhovoru €. III dokonce respondent
brecel, jak jiz bylo dfive feceno. Na konci se vSak vyjadfil, Ze se mu ulevilo, Ze o tématu
nem¢l s kym mluvit a Ze o tom mluvi od t€ doby poprvé. Na druhou stranu mohly otdzky u
jinych respondentli vyvolat vzpominky na nepiijemné uddlosti, stres, a neposkytli mi o tom
zpétnou vazbu.

Rozhodla jsem se, inspirovadna praci Brodilové (2013), neuvefejnit mésto, misto ani

jména respondentti z diivodu ochrany informantii a zabranéni jejich piesné identifikaci.

Osobni angazovanost
Motivace, kterd m¢ vedla k volbé tématu, bylo vice. Jednou z nich bylo to, Ze jsem

nedokdzala protiromskym akcim jen pfihliZet z povzdéli. SnaZila jsem se otevfit prostor pro
vypovédi osob, které zazily uddlost protiromského pochodu. Snazila jsem se zéaroven
porozumét jejich specifickému prozivani, vnimani a potiebdm. Zajimal mé Sirsi
spoleCensky kontext a pfiCiny, které souvisi s protiromskymi akcemi, socidlnim

vyloucenim a jejich dusledky.

36



Vysledky analyzy

Hlavni kategorie

Hlavni kategorie

Vnimani situacnich/kauzalnich prvkt
Mira vnimaného rizika

Prozivani

Vetielec

Strategie zvladani

Faktory zvladani

Nasledky

Nejobsahlejsimi kategoriemi je Vnimdni situacnich/kauzdlnich prvkd, strategie
zvladani a prostiedi. Vypovédi respondentl jsou v nékterych oblastech velmi rozmanité,
stoji v opozici, je to zietelné zejména v piipad¢ Jana, kdyZ se vyjadiuje k atributim i
k osobnim strategiim a k prostfedi. Jeho vypovédi se 1isi od skupiny ostatnich respondentt,

stoji leckdy témért v opozici, zaroven je vSak v nékterych piipadech dopliuji.

Vnimani Situa¢nich/ Kauzalnich prvki

Jednou z nejrozvinutéjSich a obsahové nejbohatSich kategorii je kategorie Vnimani
situanich/kauzdlni prvka. Kategorie zastfeSuje vypovedi respondentl, ktefi se vyjadiuji
k tomu, zjakého diivodu se v mist¢ konaly pochody, kdo je organizoval, kdo se jich
ucastnil a jaké disledky z nich vzeSly. Kategorii jsem rozd¢lila na dvé skupiny, oznacila
jsem je ,,skryté prvky* a ,,zjevné prvky*.

ZjednodusSujici pojmy zjevné a skryté prvky jsem zvolila z toho divodu, abych
zduraznila kontrast mezi tim, Ze u skrytych prvkl jde spiSe o spekulativni teorii pozadi
problém1, v piipadé zjevnych prvki jde spiS o konkrétni legitimitu moZného trestu, coz se

pravdépodobné projevuje vice vyhrocenymi a emocné napjatymi postoji.

37



Skryté prvky

vnimané priCiny
spolecenska teorie
teorie rasové priciny

v

typy pficin teorie specificky romské pticiny

Mezi skryté prvky jsem zatadila vyroky s pti¢inami uddlosti, které vychazely ze
spolecenské, ¢i lokdlni situace. vyroky v kategorii se zaméiuji spi$ na pozadi problémii.

Jan oznacil za typ pfiCiny fakta, kterd vyplyvaji z promény systému a spole¢nosti.
Je tfeba pfipomenout, Ze Jan nebydli v ubytovné a zajiStuje v lokalit¢ preventivni
programy. K pfi¢indm se vyjadiuje ,, Myslim si, Ze tady plati to, Ze kdyby vsichni méli prdci,
tak by se tohle nestalo. Nikdo by nemél cas na tyhle pochody. Lidi nemaj prdci a jsou
nervozni. “. Jan rozlisil dobu pred rokem 1989 a dnes a identifikoval rozdily, které souvisi
s pochody: ,,...byla prdce, lidi si nenaddvali, priSel pdtek, lidi se tésili na zabavu, cerni bili,
vsichni se bavili, pomdhali si. To byl nddhernej krdsnej Zivot. S tim, Ze clovek nemoh jit do
ciziny, oni rikaj, Ze nebyla svoboda.*, ,, To nikdo neprisel, nikdo stdahnéte to [radio].
ProtoZe pdtek. Vsichni. [$li na zdbavu]. V nedéli byl klid, v pondéli prdce. TakZe nikdo na
nikoho [si nestéZoval].

Viclav a Matéj uvadeéli jako pfiinu pochodd piislusnost k minorité, ¢i ,,rasu*:
Matéj pticiny definuje.,,Abych rekl pravdu, pro¢ to vznikd, tak to je kvuli rase, barvé
pleti“. Vaclav tvrdi, Ze: ,, Ty pochody ty byly jenom proti nam, proti Romiim, pripraveny .

Jan a Matéj navic pfipodobnuji ucastniky a organizitory pochodu k nacistim a
pochody druhé svétové vdlce (uvedeno nize v textu).

Pfi¢iny, které respondenti zminuji, maji patrn¢ souvislosti v pifipadé¢ Jana ve
spolecenské teorii, Jan také upozoriiuje na zménu systému, dusledky, které z toho

vyplyvaji, disledky kapitalismu. Viclav s Matéjem zminuji teorii rasovou. Jan s Matéjem

povazuji za pfi¢inu aktivity organizatorti nacistickou ideologii.
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Zjevné prvky

incident

identifikace s majoritnim pohledem

teorie vyprovokované reakce

vytésnéni

percepce organizaitora

percepce Ucastnikil

sebepercepce

percepce jedincu piislusicich k majorité

prabeh pochodu

Oblast s vypovéd’'mi asociovanymi k zjevnym prvkiam je rozsahlejsi.

Jako pri¢inu nebo dilezitou podminku vedouci ke vzniku pochodié zminuji
témet vSichni respondenti incident, kdy v herné velmi pravdépodobné napadl piislu$nik
minority piisluSnika majority. Oproti kategorii skryté prvky, kategorie zjevné prvky spis
zduraziuje legitimitu trestu, a pravdépodobné se k ni vdZou vic emoc¢né napjaté postoje.
Vzorovym piikladem je vypovéd Julie: ,,To se stalo, to ten cigdn napadl toho kluka,
napadl toho Cecha*. Néktefi respondenti v pifpadé incidentu zmifiovali, Ze je tieba, aby
utocnik byl potrestdn, co ,.nejpiisnéji“. Trest by mél poslouzil jako exempléarni piiklad.
Véclav zminuje: ,, Tak jakmile mu nedaji vyssi trest, co poZadujou, tak se to bude opakovat
a uZ to bude, pujde to k horsimu. *

Jan se domniv4, Ze uto¢nik byl k ttoku vyprovokovan. Tvrdil, Ze vybizejici k utoku
byl pfisluSnik majority, Ze utoc¢nik jednal v sebeobrané:: ,, Tak vSichni jsme na néj naddvali
[na titocnika], ale, potom jsme prisli na to prisli, Ze on to nevyprovokoval, vyprovokovali to
oni. No a zacla.... "

Specificka je v kategorii vypovéd’ Julie, kterd na dopliujici otdzky k organizatorim
pochodu a na dotazy o pfi¢indch odpovédéla: ,, Viitbec nevim, co se délo.* Zaroven vsak
v jinych castech rozhovorGi jmenuje jednotlivé ucastniky a organizdtory pochodu.
Domnivam se, Ze v ptipad¢ Julie je to pravdépodobné podminéno jednou z jejich osobnich

strategii zvladani — vyhybanim.
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Nekteti respondenti identifikovali a hodnotili zdmér organizatora. Popisuji je
z hlediska osobnitho a teoretického (ktery se vztahuje kjiZ zminénym souvislostem
s nacistickou doktrinou). V misté se konaly dva pochody, pticemz kazdy organizoval jiny
Clovek. Vaclav uvadi: ,, Poslouchejte, jak tu byla ta demonstrace, tak tu byl Kohout, pak tu
byl Vandas*“. Ne¢ktefi respondenti popisovali jako organizdtora pouze jednoho z nich,
naptiklad Jan tvrdi: ,, Poprvé to byl ten Kohout, to byla jeho prdce, podruhy, to uz nevim
kdo“. V nekterych ptipadech respondenti k organizatorim pfipojuji specifické vyrazy, poji
se nimi intenzivné prozivany hnév. Matéj uvadi: ,, Porddal to takovej , hajzl zkurvenej*,
néjakej Kohout.

Respondenti se pokusili také identifikovat a zhodnotit zdmér ucastnikti. Nékteré
vyroky jsou povahy osobni, jiné zdlraziuji hledisko historické a ideologické. Nekteré
jedince charakterizuji jako lidi, co se §li na pochod bavit, jako falesné Cechy, nacisty,
rastitsy a hloupé lidi, ktetfi jsou ménécenni.

Jan se snazil v jedné casti rozhovoru redefinovat zdmér nékterych ucastniki:
,»Neéktery tam byli ze zvédavosti. S kocdrkama. Jako Ze je pout, to“. V jiném vyroku
zdiraziuje, ze Gcastnici nebyli Cesi: ,,...on je napiil Némec, Madar, on sdm nevi, kdo je a
kiici Cechy Cechiim.“. V jinych vypovédich je zdiraznénd podobnost tcéastnikii a
organizatord s nacisty, napiiklad u Matéje: ,, Nebo ta ménécennost a povysenost, jak jsou
nadvysend rasa, jak to bylo za Hitlera. Néemci.“ Jan zminuje: Toho se prdve bojim, kdyz to
sleduju, co bylo tricetosm, Ze kdy? sem prijeli Némci a Sudety vyhnali, jo,...“. Popis
ucastnikll je zdroven provdzan s prozivanim, hnévem: ,,Kdyby tady nebyli ti ndckové, ti
zdegenerovany mozky, ktery maji komplex. “ (Maté&j). ,, Tady je vlastné parta blbcii... “ (Jan).

Zajimavou kategorii je kategorie sebepercepce. V nckterych vyrocich respondenti
zdiraznuji pivod, jinde rasovou teorii, integraci, historicky kontext a spolecenskou
pfeménu. Jan popsal evropsky ptvod: ,, ProtoZe jsme evropsky, nase rodice, ne jd. Nase
rodice to vSechno poztrdceli, tu sprdavnou nasi rec. Jan popisuje dnesni stav: ,,Ale dneska
jsou Romové pocesténi, ndm se vlastné v Evropé Romové sméjou, Ze jsme uplne jini,
protoZe nosi dlouhy Saty, furt se chovaji jako pred tisici lety.“ Jan charakterizuje lokalitu,
popisuje riziko drogové zavislosti a nezaméstnanost: ,,Déld hodné Romdkii, ale na ten
pocet, co tady je, tak pracuje mdlo. A vétsinou, co Zjistite, tak pracujou starsi lidi. “. ,, Tak si
vemte, Ze nekdo dodeld skolu, je dobre na tom, a spadne do drog. Najde si pritelkyni, nebo

obrdcené, dostane se do party a bere drogy.“ Historicky kontext popsal Jan, odlisil
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podminky vztahujici se k minulého rezimu a nynéjsi dob¢: ,, Byla prdce, lidi si nenaddvali,
prisel pdtek, lidi se tésili na zdabavu. Cerni, bili. Vsichni se bavili. “

Matéj popsal: ,,Jsou kontinenty, Zejo, jsou néjaky rasy, a ja jsem Evropan. To
znamend, Ze jd nespaddm do negroidnich typii cloveka, jo?

Jedince piislusici k majorit¢ nejcastéji reprezentoval pojem ,,CeSi“. Mat¢j pojem
definoval: ,,Nebyl tam ani jeden ndjemnik cigdn.“. Zdiraznuje podobnost ,cigdni“ a
,cechl: |, I mezi cigdnama jsou dobry a zli, tak jako mezi cechama jsou dobry a zIi.“ Jan
zminil rozporuplnost ve vnimani chovani Romii neromskou vétSinou: ,,Kdyby vsichni
Romové pracovali, tak neromové by je seZrali, tu viddu. JaktoZe cigdni. Clovék nevi, jak se
md zachovat, ta demokracie je naruby.

Respondenti také popsali, jaké postoje zastdvali jedinci pfisluSici k majorité
vzhledem k obyvateliim ubytovny. Ne¢ktefi popisuji empatii, jiné nendvist a snahu
respondenty z mista vytlacit. Anna popsala: ,, Tady koukali lidi z balkonu na nds a tukali si
na hlavu. A cesi, proc oni to délaji. A koukali, co oni to délaj ti skini.“. Dodala: ,, KdyZ tady
to skoncilo, tak tady Sla jedna ceska, 7 vedlejsiho paneldku, tak rikala, nezlobte se, tak
tadyto co tady bylo, tak to bylo jak za Hitlera.“ Viaclaviiv vyrok stil spi§ v opozici
k vyroku Anny: ,,Oni nds tady hodné tlacej. Jako majorita. Sousedi, tady naproti. Tuhle na
nds, kdy uz vypadneme. Aby tady moh bejt ten domov duichodcii. “ Vyroky se lisi také z toho
davodu, Ze, jak jiz bylo feceno, v ubytovné bydli jak piislu$nici minorit, tak majority, coz
se v tento moment projevilo.

Prubéh pochodu se lisil. Prvni pochod vedl k ubytovné, dva z ucastnikii zvolali
hesla: ,, Vypdlime Vdm to tu.“ , Pujdes do plynu, cikdnskd p*** “ Druha demonstrace
(neboli blokdda) se konala v jiné C4sti mésta, prisluSnici romské minority se na misté
demonstrace seSli a protestovali spolecné se cleny neziskové organizace proti kondni
demonstrace.

AneZka popisuje situaci prvniho pochodu: ,,Od toho prvniho dne tu prisel nejakej
ndcek a rekl, jd vds tady vypdlim vy cerny huby. Vy nepatvite do svéta, vy patrite do pujdete
do plynu. To bylo v jeden den. Tos méla vidét to halo, co se tady delo*. Matgj dopliuje:
,,...0N Tek, Ze pochcipdte vy cerny huby“. Jan interpretuje situaci, pokud vypovédi spravné
rozumim, spi§ tak, zZe prubéh byl klidny: ,,...tam uZ nic nebylo, tam byli jenom Romové
venku, novindfi venku, nic tam nebylo.* Druhou akci popisuje ,, Nic se nedélo, se ani nikdo
nedostal z téch pochodit“, coZ interpretuji tak, Ze ti¢astnici pochodii nepfisli k ubytovné.

V jiné vypovédi se o druhé akci respondenti nezminili. Z ¢ehoz by mozna Slo usoudit, Ze
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obavy a prozitky, které z akce mohli vzejit, nebyly tak intenzivni a proto neni tieba o ni
mluvit.

Piima konfrontace s ucastniky pochodu pted ubytovnou vedla ¢asto k obavam a
prozivani (nejCastéji strachu). Napiiklad Anna popisuje “ProtoZe ndm vekli [iicastnici

pochodu], Ze budeme horet. Tak prosté kaZdej cikdn se boji. Prosté jsem méla strach.

Mira vnimaného rizika
Jedna z kategorii, kterd se objevila azZ v samém zavéru kédovani, je mira vnimaného

rizika. Zahrnuje podkategorie obavy a o¢ekavani.

Mira vnimaného rizika

Obavy

Ocekavani

Ovliviiuje intenzitu proZivani (zejména strachu). Zaroven ovliviiuje i strategie
zvladani, nékteré strategie (zejména hlidka a zamek) jsou zameéfené k provedeni
preventivnich opatieni, které maji zabranit pfimé realizaci obav a ocekavani.

Respondenti obavy zminovali Castéji nez ocCekdvani. Predmétem obav nejcastéji
byly pfedstavy souvisejici se zdpalnymi lahvemi asociovanymi k Zharském utoku, k
Natalce, informujici se obavali vyhofeni bytu, vyrazeni dvefi a nasledného napadeni nebo
zabiti a méné Casto se béli vykradeni bytu.

Vzorovym piikladem obav ze zapdleni je:,, To si ani neumim predstavit, Ze by ndm
sem hodili zdpalnou flasku, to rychle hori, to ani neuhasis“ (Anezka). K Natdlce se
vztahuje vyrok Anny: ,,Predtim zbytecné podpdlili tu Natdlku, proc, zbytecné ji podpdlili*.
S vyhofenim bytu souvisi napiiklad vyrok Anezky: , KdyZ spis, a nékdo hodi zdpalnou
flasku, tak prvni, co té probudi, tak je rozbity okno. Ale hned se nepodivds, kde to hori, kde
to zacalo®. K vyrazenym dveiim se vyjadiuje Mat¢j: ,, Tyhle dvere, co mdme, tak to jsou
piliny lisovany, tak tady staci, kdy? néjakej ndcek,...,do toho kopne a vlitnou sem,...“.
Napadeni/zabiti se obdvd Anezka: ,,KdyZ bych byla sama doma tak na to kaslu a nebudu
Cekat, az ndm vyrazi dvere a zabijou nds. “. Vykradeni bytu se obava napiiklad Julie: ,,Ale
zase jsem nechtéla nechat byt. Nevis, kdo ti vyldme okna, nevis, kdo té okrade. Mdme tu

docela drahy veci “.
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Obavy jsou provazané zejména s kategorii proZivani a podkategorii ubytovna
(spadajici do nadfazené kategorie: Prosttedi). S ubytovnou souvisi vyroky: ,,Jsou to maly
byty, Ze by to zaclo.* (Anezka), , Tyhle dvere, co mdme, tak to jsou piliny lisovany,...*“
(Mat¢j), ,,Nevis, kdo ti vylame okna,...” (Anezka), ,,Tam neni nic, tam jsou stromy. Tam
Jsou sveétla, prijezdovy silnice. JenZe tady nic“ (Vaclav). Obavy se vztahuji i k prozivani:
,reee, 2€ budeme horet. Tak proste kaZdej cikdn se boji. Prosté jsem méla strach. ““ (Anna).

Vyroky ke kategorii oekavani respondenti zminovali ojedinéle. Ocekavani se vaze
k pochodiim, k hodnoceni, ¢i pfedvidani budouciho pribéhu. ,,Jd myslim, Ze dobry to uz

nebude. Uklidnilo se to, ale jenom na nejaky cas.” (Vaclav)

Prozivani

Prozivani je kategorie, kterd je velmi obsahové rozmanitd, jednotlivé subkategorie
prozivani se vztahuji k odliSnym kategoriim. Nejcast¢ji zastoupenou podkategorii je
strach.

Prozivani

Strach
Hnév
Panika

Sok

Strach se vaze zejména ke kategorii mira vnimaného rizika a je zavisla na zméné
podminek, a pochodu, blokadeé 1 vettelci. DalSimi subkategoriemi prozivani je hnév, ktery
respondenti pocitovali nejcastéji k potfadatelim a ucastnikim pochodli. Méné cetnymi
projevy prozivani jsou Sok a panika.

Respondenti popisovali strach rtizné intenzity, vztahovali ho k riiznym strategiim a
ncktefi popisovali fyziologické projevy. Strach se vyskytoval ve vypovédich vSech
respondentl. Vypoveédi byly spiS strucné: ,,VSecky jsme se proste bdli, kdo maj deti.*
(Vaclav), ,,Jo, strach, déti, naddvali, bdli se.” (Jan), “Samozrejmé jsme z toho méli strach,
obavy.“ (Julie), ,,My jsme to necekali. Bezmoc, strach® (Anezka)., , Meéla jsem z toho
proste strach. “ (Anezka). Fyziologické projevy stresu popisuje Vaclav: ,, To jsem nemoh.
Ty nejdes ani spdt. Ja nejdu. Ani jist nechutnalo ¢lovéku, rdano, neslo to. KaZdej. Nejde to

Jjist, tejden nespat.“, ,,Ani na televizi jsme nekoukali, zprdvy, jenom jsme hlidali. “.
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Vztah mezi prozivanim strachu a strategii zvladani uvadi napiiklad Véclav:
w[ManZelka s detmi] utikali nahoru do schodii, k pribuznym, v bardkdch byli nahore. A
jeste nebyli, prosté strachy .

Na otdzku zjiStujici intenzitu strachu, zda Anna podobné pocity zazila,
odpovédéla: , Ne. Nikdy jindy.*“ Jan popisuje podobny pocit: ,,..., staci, kdyZ se to stane
Jjednou. A vy vite, Ze jste to nikdy nezaZil za tu dobu, co jste tady.“ Vaclav popisuje: ,,Jd to
proZival poprvy, jd se s tim v Zivote nesetkal. “ Julie tvrdi: ,,Jd jsem to nikdy nezaZila. Ten
strach nikdy nebyl jako, co mdm popsat.*

Hnév je prozitek, ktery se vztahuje zejména ke kategorii organizitor a ucastnici
pochodu. PribliZila jsem ho detailngji vyse v textu.

Mén¢ Casto respondenti zminovali paniku a Sok: ,, Byl to zmatek, byli v bardkdch
nahore.“ (Véclav), ,, To byl sok, Déti. Byl krik.* (Julie), ,,V Soku, celej bardk byl v Soku“
(Vaclav).

Strategie zvladani

Ke strategiim zvladani se vztahuji vSechny ostatni kategorie a je nejvice obsahld. Strategie
se lisi tim, Ze n€které jsou vykondvany kolektivné (obyvateli ubytovny), nékteré rodinou,
ptrateli a samotnymi jedinci. Strategie jednotlivel jsou specifické tim, Ze je respondenti
vykondvaji i v jinych Zivotnich situacich, ne pouze v piipad¢ nastalé specifické situace.
Strategie rodinné se vztahuji zejména k ochrané déti a bezpe¢i domdacnosti, bytu, majetku.
Kolektivnich strategii se podle respondenti ucastnili zejména ti, ktefi bydli v nizsich
patrech ubytovny.

Nékteré subkategorie jsou vice rozmanité, charakterizuji strategie zvladani
s riznym vyznamem, zamérem uZiti. Nékteré jsou zaméiené na feSeni problému, jiné na
vyrovndni se s emocemi, nékteré nejsou tak dcinné.

Nejcastéji uvadeli respondenti podkategorii hlidka a aték. Dalsimi kategoriemi,
které nebyly zminovany tak casto, ale v porovndni mezi sebou pfiblizné stejné, jsou
zamek, sranda, socialni opora, vytésnéni, skryvani, obrana, osobni strategie, nejméné

Casto bdélost, ostrazitost.
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Kolektivni strategie

Kolektivni strategie zvladani

Strategie zamétrené na feSeni problému
aktivni zvladani Hlidka
Zamek

Obrana

Bdélost, ostrazitost

skryvani

hledani socidlni opory

utek
strategie vyrovnavajici se s emociondlnim stavem sranda
strategie, které nejsou pfili§ i¢inné vyhybani

Funkce jednotlivych strategii se liSi. Strategie zaméfené na feSeni problému
zastupuji strategie, kdy jedinci aktivné fesi situaci, napiiklad zajist'uji preventivni opatient,
které v disledku zmirfiuji jejich obavy. Rddim mezi n& hlidku, zdmek, obranu a bdélost,
ostrazitost. Dal$i strategie, prostiednictvim které respondenti feSi nastalou situaci, je
skryvani, hleddni socidlni opory a tték. Druhym typem strategii zvladani jsou strategie
vyrovnavajici se s emociondlnim stavem, v pifipadé¢ vyzkumu sranda. Poslednim typem,
ktery nebyl pfili§ tcinny, je vyhybani.

Hlidka se vztahuje k Cinnostem probihajicim u vchodu do ubytovny i
v jednotlivych domacnostech (hlidka z oken). Z vypoveédi usuzuji, Ze oba typy hlidky jsou
provazané, v nékterych piipadech zastavaji funkci vzajemné kontroly. Hlidka z oken je
cilend spi§ na upozornéni, Ze se nékdo blizi: : , Tak reknu treba manZelovi, Ze uz jdou. No
tak upozornim druhy lidi.“ (Lucie). Kdezto hlidka u vchodu poukazuje spi§ na piimé
vyfeseni situace, k obrané: ,,Klacky, proste nespali., hlidkovali,...* (Jan). Hlidka u vchodu
byla organizovanéjsi: ,,A to jsme fakt tady méli pravidelnej sraz.” (Vaclav). Ne&kteri
respondenti uvadi, Ze u vchodu hlidali jen muZi, jini, Ze mezi nimi byli i1 Zeny a déti. Ve
vypovédich se liSi Casovy interval, jak dlouho hlidka trvala. Domnivam se, Ze to
pravdépodobné souvisi s intenzitou prozivani.

Julie hlidku u vchodu popisuje: ,, Ze se to bude hlidat, venku, na chodbé, takhle jako
lidi celou noc. Celou dobu nespali, hlidali na chodbeé.*, Viclav popisuje: ,,...,vsichni byli

na chodbe. A to bylo celou dobu. “.
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Hlidku z domacnosti popisuje Anezka: ,, To jsme hlidali takhle z oken, od osmicky
a? dolii. A byli jsme jeste na tyhle strané. TakZe jedna parta hlidala tady, u téhle oken,
druhd parta hlidala od osmicky aZ dolit a treti parta stdla dole u dveri, takZe celej bardk
jakoby prakticky hlidal.“ Ve vypovédi naznaCuje provdzanost hlidek. Anna popisuje:
,, Koukdme z okna. A hlidame si deti. ProtoZe kdyZ jsou chlapi tam, tak prd videj.* Hlidka
souvisi s dalSi strategii zvladani, dt€kem: ,, KdyZ se néco délo, tak klepali, rvali, béite
nahoru, od bytu k bytu.” (Julie). V poslednim vyroku je ztetelnd genderové ironie, kdy
respondentka nadfazuji hlidku z okna hlidce u vchodu.

Utek je dalsi z kategorii zvladani. Vztahoval se k riznym mistiim, za piitomnosti
vetfelce néktefi obyvatelé utikali do hornich pater ubytovny, jini obyvatelé odesli v den
pochodu z ubytovny ke svym piibuznym: ,,KdyZ byl ten pochod, kdyZ tu byli, tak jsem
utekla.“ (Anna). Vaclav popisuje. ,,Jednou jsem to udélal. Sebral jsem se, Sel jsem. Jelikoz
vSak situace byla ostatnimi obyvateli vyhodnocena jako bezpecna ,,Ona volala, pani jak to
tady je, klid. V porddku. Pojdte domu.“ (Vaclav), vrétil se zpét na ubytovnu.

V piipad¢ utéku do vysSich pater ubytovny volili obyvatelé byty piibuznych a
pratel. Julie popisuje: ,,Utikali jsme nahoru®. Vaclav upfesiiuje proces: ,, Prosté vejs. Do
ctvrtého patra,... Nebo to tak. Ve spani, [manZelka] sebrala [déti], dvere nechala otevieny,
rozsviceno, tak jak byli. Tak jsme je odnesli a nahoru. Ty, co byli nad ndma, zase, tak ty sli
taky k pribuznym. TakZe tri patra tady, od spodniho, tak vsechny byly prdzdny. “

Kategorii, kterd se vztahuje k vetfelci a vnéjSimu prostiedi je zamek. Zamek
k hlavnimu vchodu koupili Véaclav s Anezkou a rozdali kli¢e sousediim. Slozili se na n¢j
obyvatelé ubytovny. Vaclav popisuje: ,,Jd jsem tady dal klice. My jsme tady chodili po
bardku, kaZdej mel fachku®. K vettelci Vaclav vyjadtuje: ,, ProtoZe jd jsem tusil, Ze je to
volavka. Jd rikdam jak bych sdam, Ze by si on dovolil prijit, a tolik nds tady je a jesté viitnout
do chodby a rozbit, coZ se mu nepodarilo. “

Sranda zastit'uje oblast vyroki s tendenci respondentli zlehcit situaci, kterd nastala.
,, Clovék musel délat i srandy, aby prisel na myslenky, jiny.“ (Vaclav), ,, Zapomnéli jsme ten
vecer, co se stalo, sesli jsme se, popovidali jsme si, srandy byly, kaficko si dali, nemysleli
Jjsme na to.“ (Anezka). ,,Jo, no to, takovy srandy, ale, smich, mé pripadali jak indidni v tu
chvili.“ (Vdclav). N&kteti respondenti popisuji, Ze tato strategie v ¢as nejintenzivné&jSich
prozitkl strachu a Soku nefungovala: ,, Tak byli tam takovi, co délali srandy, aby nebyli
v Soku, i strach, i nespavost do rdna, tak se bavili, aby prisli na jiny myslenky, ale neslo

to.“ (Vaclav).
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Vyhybani se projevovalo snahou vyhnout se podnétu, tedy protiromské akci. Anna
vypravéla: ,Jd jsem se tomu vyhejbala, jsme byli prosté tady v bardku“. Vyhybani
v kontextu vetfelce mélo jiny vyznam, spiS charakterizuje kolektivni ,,hru®, Ze se nic
nedéje, bud'me klidni, nebojim se. Coz ,spolu“-hraji pfed dalSimi dospélymi i
v domdcnosti pted détmi. ,, My jsme tu byli s détma, délali jsme, Ze je vSechno v porddku.
(Anezka), , Byli jsme v klidu, Zddny hddky nic, byli jsme v akci tak, aby jsme
neupozornovali na sebe, Ze on md strach, ty mds strach, oni maj strach. Do sebe, aby jsme
se poustéli. To neexistovalo.“ (Anezka).

Skryvani zastupuje vyroky, kdy se respondenti snaZzili skryt svou piitomnost
v domdcnost ¢i v ubytovné. Julie tvrdi: ,,My jsme délali, Ze nejsme doma. Byla noc a zhasli
jsme, zatdhli jsme, spali jsme.*“. ,, Jsme se bdli svitit, lampicku vypnul jsem, televizi jsme
vypli. “ (Vaclav). ,, Chodba nesvitila, Zdarovky jsem sundal vSechny dolii“(Vaclav).

Meén¢ Casto respondenti zminovali vyroky ke kategorii Obrana. ,, Nenechaj se prece
chlapi hlidaj. Prece se budou brdnit.“ (Anna). ,, Tam tyce méli pripraveny.“ (Anna). ,, Byli
pripraveny s klackama, s bejsbolkama‘ (Julie).

Socialni opora charakterizuje oblast vyrokll ve spojitosti s jinymi lidmi, jejich
pfitomnosti, ochranou. ,,,... nebo jsme byli u sousedky. Ano, abysme byli s détma
pohromade.“ (Anna). ,, To bysme se tady o sebe museli postarat, ochrdnit se, drZet pri

sobé, ochranovat se. (Anezka).

Individualni strategie

Individualni strategie zvladani

Strategie zamétené na feSeni problému prevence

v s we

strategie, které nejsou pfili§ i¢inné vytésnéni

Individualni strategie jsou velmi specifickou strategii zvladani. V nékterych
piipadech ovliviiuji celkovy postoj k t€ématim tykajicich se pochodi. Nejvyraznéji je to
viditelné v piipad¢ Jana, ktery jako hlavni osobni strategii uvadi prevenci. ,,Bavim se
s Romama, s détma, vSechno je to o prevenci slusnosti, toleranci. Jd je navddim, jak se maji
chovat. Jediné ta bolest je u téch deti, tam to zacind. Ty starsi uz to nepochopeéj, tak ja
pracuju s detma. TakZe furt, furt chodéj a furt pracuju s détma.”. Uvddi navic primé

dusledky pochodu: ,,[Ty pochody] mé povzbudily jeste vic. Abych zabral jeste vic. Uvidime,
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Jjestli mésto. Uvidime, jak to bude.* Janova individudlni strategie se prolind i s oblastmi,
kde interpretuje pti¢iny pochodl, samotné pochody, proZivani osob z ubytovny, proZivani
své. Specifické vzhledem ke zbytku vzorku je jeho vnimani skupiny majority a minority.
Detailné&ji to popisuji a dokladam v pfedchozich oblastech empirické ¢asti prace.

Domnivam se, Ze nékteré Janovy vypoveédi souvisi s osobni strategii zvladani, a to
dirazem na preventivni opatfeni, ve zjednoduseném pojeti interpretuji nékteré jeho
specifické vypovédi jako snahu nerozliSovat rozdily mezi majoritou a minoritou, zdmérnou
snahu najit co nejvice spole¢nych prvki, cil nepopouzet majoritu a zpracovat hnév, ktery
vznikl jako reakce na chovéani majority.

Julie pouzivala dalSi typ strategie, vytésnéni. Charakteristickym projevem bylo to,
Ze se napiiklad k pfi¢indm pochodl vyjadfovala, jako by nevéd€la, o ¢em je fecC.
Charakteristickym je ,,popirani*“ skutecnosti, které se v den pochodu staly i popirani
prozitki. Julie popisovala: ,,Jd takovy véci vypoustim, protoZe mé to nezajimd, Ze se to
netykd me.“ Zduraznuje, Ze: ,,Nedélo se nic prudkyho“. V jedné Casti rozhovoru se
zminila: ,, Vitbec nevim, co se délo.” Zéaroven vSak v jinych ¢astech rozhovori jmenuje

jednotlivé ucastniky a organizitory pochodu.

Faktory zvladani

Faktory zvladani

Kontext historicky a lokdlni
Sousedé
Ptibuzni
Socidlni opora Neziskova organizace
Stétni instituce
Vettelec
Ubytovna

Individuélni charakteristiky

Jan charakterizuje lokalitu, popisuje riziko drogové zdvislosti a nezameéstnanost:
,»Déld hodné Romdkui, ale na ten pocet, co tady je, tak pracuje mdlo. A vétsinou, co Zjistite,
tak pracujou starsi lidi. “. ,, Tak si vemte, Ze nekdo dodéld skolu, je dobre na tom, a spadne

do drog. Najde si pritelkyni, nebo obrdcené, dostane se do party a bere drogy. “
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Historicky kontext popsal Jan, odlisil podminky vztahujici se k minulého reZimu a
nyn&jsi dobé: ,, Byla prdce, lidi si nenaddvali, prisel pdtek, lidi se tésili na zdbavu. Cerni,
bili. Vsichni se bavili.

Socialni opora charakterizuje oblast vyroku, které poukazuji na nabidku pomoci,
emociondlni opory, nebo poskytovatele informaci. ,Pfirozenou* socidlni oporu
zprostiedkovali piibuzni a sousedé. ,,,... nebo jsme byli u sousedky. Ano, abysme byli
s detma pohromade. “ (Anna). ,,To bysme se tady o sebe museli postarat, ochrdnit se, drZet
pri sobé, ochranovat se.“ (Anezka). Rodina, ptibuzni se ve vypovédich vztahovala zejména
ke substrategii zvladani, k utéku. Anezka popisuje. ,,Brdcha mé volal k sobé, nebo jsem
mohla do Prahy*.

Vnéj$i oporou byla organizace. Je tfeba zdlraznit, Ze jeji Clenové poskytovali
respondentim informace o priib¢hu akce, podporovali je k aktivité a blokad¢. Dulezitym
prvkem také mulZe byt emocni podpora a empatie, kterou jim ncktefi Clenové, ci
dobrovolnici poskytli. Vypovédi k Organizaci mohou byt zkreslené z divodu piislusnosti
gatekeepera k této skuping. Nektefi respondenti zmifiuji podporu v den pochodu: ,,7o je
stoprocentni, Ze ndm ddvali silu v tom, abysme se nebdli vyjit ven a ukdzat, Ze my se taky
nebojime.“ (Anna). ,,... jsem byl rdd, a Stastny, Ze takovyhle lidi prisli a podporili nds.*
(Vaclav). Jan naopak uvadi: ,,Nevérim jim, prosté tém lidem nemiizu verit.* ,, Kdybych
vedeél, Ze to délaj od srdce, tak jim budu téZce fandit. Ale nevim.“. Da se vice méné usoudit
na to, Ze respondent v poslednim vyroku nerozliSuje rovinu osobni a profesiondlni.
Ocekava, ze jedinci budou pracovat v zaméstnani z osobniho presvédcend.

Dalsi instituci, kterd ovliviiuje strategie zvlddani, je Policie. Jeji vnimani
respondenty je ambivalentni. Je pravdépodobné, Ze nékteti respondenti s ni maji predchozi
zkuSenost. V piipadé socidln¢ vyloucenych lokalit se vyskytuje vysSi procento socidlné-
patologickych jevi, zaroven jsou néktefi respondenti u policie zaméstndni jako piislusnici
zajistujici prevenci kriminality. Nedivéra miiZe také Cerpat z neschopnosti rozliSit rovinu
osobni a insittuciondlni.

Informadtofi uvadeli rozmanité vypovédi ke kategorii Policie. Vztahuji se zejména
ke dvéma udélostem, k pochodu a k vetielci. V piipadé pochodu a blokddy respondenti
Policii vnimaji jako ochrannou slozku, tvrdi: ,,Chrdni nds a upozornuji nds na to, co nds
cekd* (Anna), ,Jako jo, bylo to podle myho v porddku, jako Ze jim miiZeme dekovat™
(Vaclav). ,,Zase tady udelali kus prdce pred bardkem, kdyZ tady sli ty rasisti nds tady

napadnout, celej bardk.* (Anna), ,,Jd si myslim, Ze se zachovali hezky.* (Julie).
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V piipadé¢ vetielce se vSak vypovédi lisi, domnivam se, Ze je to z toho divodu, Ze
doslo k rozpornému vyhodnoceni situace, k vyraznému neporozuméni. ,, KdyZ? jsme rikali,
Ze mdme strach o svoje Zivoty, tak jako o ty déti. Jako kdyby to jednim uchem slyseli a
druhym vypousteli.“ (Vaclav). Toto neporozuméni muze byt v citlivy moment rizikové,
v ptipad¢ Véaclava: ,,Ano, je to zdameérny. ProtoZe oni nds tady vodsud chtéj dostat pryc
z tohohle paneldku. “, ,, Podle myho, co si myslim, tak my tu v bezpeci nebudeme, protoZe ta
policie nezakrocuje, jak md. ProtoZe jakmile voldme o problémech, Ze nekdo tady nds
napadd, tak to trvd neZ prijedou, tak to je opoZdeny.“ (Véaclav). Netvrdim, Ze piitomnost
vetielce a neporozumeéni jsou pii¢inou k presvédCeni Vaclava, ale mohou byt podminujicim
jevem, ktery presvédceni podporuje.

Anna zminuje situaci, Ze ji byly pfeddny informace, Ze: , budou chodit ty skini,
abysme na né nekriceli. Je zbytecné neprovokovali.“ Vzapéti dodala ,, Clovek mél taky chut
néeco zarvat.“ ,, Policajti ndm popisovali, Ze mdme ziistat celej den doma.* Instrukce ji
mohly zabrénit ve vykondvani strategie zvladani.

Vetielec vyvolal intenzivnéjsi proZitky, strategie zvladani i délku trvani strategii. A
to z toho divodu, Ze nastald situace nebyla pfedem predvidatelnd, zaroven doslo k pfimému
kontaktu, situaci navic neSlo kontrolovat a nebyla z pohledu respondenti vné&jSim
prostiedim (Policii) vyhodnocena ,,odpovidajicim‘ zpisobem. Domnivam se, Ze vetielec je
ndhodny jev, ktery ve specifickou chvili a situaci podnitil intenzivngjsi prozZivani z diivodu
obav. Dalsi rozdil, ktery odliSuje vetielce od pochodu je ten, Ze je nenadaly, konkrétni, jeho
prostiednictvim respondenti mohli ventilovat emoce. Svym zplisobem je vetielec symbol,
prototyp, ¢i transgrese. KdeZto pochod spis$ 1ze vnimat jako divadlo, které se kona na délku,
je vetejné a symbolizuje poniZeni.

Vypovédi respondentl se 1isi, nékteti zminuji, Ze piislo ke dveiim ubytovny v noci
v den kondni pochodu vic lidi, n¢ktefi, ze pfisel jeden, Ze byl opily, Ze vyktikoval. Anezka
dle mého néazoru popisuje pravdépodobné spiS své obavy. Podle ni vettelec vyktikoval Ze
e, RAM VYpA.. Ze ndm celej paneldk jako vyhori. A Ze s tim jako nic neudeld, Ze to md
pojistény. “ Vaclav naopak tvrdi, Ze ,,Ne, nenene, Zddny naddvky, nic, nebylo tam, Ze by
ttocil, rasisticky hesla, nic takovyho.“. Vyktikoval: ,, Pustte mé dovnitr, ja hleddm tady
lidi. A my rekli, Ze tady neni nikdo takovej. Tak se ptal na jména. JenZe to byl zmatek, jeden
prekrikoval druhyho, 7ikali otevii, otevii.“ (Viaclav). Né&ktefi respondenti tedy stali
pfipraveni dole u dvefi, kde hlidali. AneZka popisuje: ,,Zabéhli sem do paneldku, a ani on

necekal, Ze vsichni budeme narvany dole. To se dobejval a dobejval. Hned jak sem sel a
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dobyval se, tak jsme zalarmovali policii. V ptipad¢ jednéani Policie Anezka popisuje: ,,A co
s tim udelala Policie? Nic. Viibec nic. Jen ho odvlekla pryc. Tady Bydlis? Nebydlis?,...,No
tak bez domui.. Viaclav popisuje: ,,To prisla Policie prdve pozde. Prisel do chodby. On
vykrikoval a kopal do dveri. “, ,, Tak ctvrt hodinky to trvalo*.

K vettelci se vztahuji specifické strategie, jednim z ,,nejsilnéjSich* vztaht je zdmek.
Véclav popisoval, Ze: ..., jsme zabezpecili, to byl katr, plus ty jedny sklenény, to je
zadelany. Jd prdve kdybych v tu dobu otevrel, tak by to Spatne dopadlo. Tak jsem jim rikal
chlapiim, Ze neotvirdm, Ze by to mohla byt lécka, Ze on prisel sam a Ze venku jich je treba
dvacet.” Z vypovédi navic vyplyvd, Ze bylo tfeba, aby Véaclav celil vyzvam ostatnich
obyvatel ubytovny k otevieni dveii a piipadné obran¢, neuposlechl je vSak z divodu
ochrany sousedil a rodiny.

Kategorie ubytovna se vztahuje k vyrokiim, které popisuji zranitelnost obyvatel
ubytovny a bezpecnostni rizika. ,,Jsou tady deti, nemocny lidi. A abysme to znovu proZivali,
tak nevim, jak by to rozdychali ty stary lidi, co tady jsou postiZeny na vozejkdch a tak.
(Véclav). V nékterych vyrocich respondenti zminuji specifika ubytovny, kterd maji vliv na
strategie zvladani a vztahuji se k obavam: ,,Ze tady nejsou hasicdky, tak to neni chyba
nase, ale majitele.“ (Anezka). ,, Majitel jenom penize chce, neopravuje bardk. Urdcil se
udélat, ale jenom plechy . (Vaclav).

Vyroky ke kategorii individualni charakteristiky se respondenti vyjadfovali ziidka.
Vztahuji je k ojedinélym podminkdm, které ovliviiuji proZivani i strategie zvladani,
poukazuji na zranitelnost osoby: ,,Jsem sama doma, s pétma détma, jako sama a nenechdm

se napadnout néjakejma skinama. Nékteri z toho maj radost, nekteri ne. “ (Anna).

Nasledky
Nasledky

Osobni strategie
Ocekavani: apokalyptismus
Vztah k majorité

Vztah k policii

Prozivani a télesné pocity
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Nasledky jsou velmi rdznorodé. Nasledky se vztahuji k osobnim strategiim,
ocekavani, vztahu k majorité, policii a se stresovymi té€lesnymi projevy.

Prvnim typem nésledkl je intenzivnéj$i snaha vyuZit osobni strategii, v piipadé
vyzkumu prevence a uték. V piipadé osobni strategie zmiiuje Jan: ,.Jesté vic mé to
nastartovalo [pochody], abych zabral. Aby lidi videli, Ze snaha tady néjakd je.” Coz je
mozné interpretovat jako posilujici vliv na vyuZiti osobni strategie zvladani. Utk
popisovala Anna ,,Ale jd pocitdm, Ze pristi rok pujdeme pryc. I kdyby to tady pokracovalo,
tak pujdeme pryc. Ja uz tady nechci bydlet. . ,,Chci jit pry¢ k mamince do paneldku. Chci
jit pryc. Fakt.* na otdzku, zda rozhodnuti vyplyva z pochodi odpovédéla Anna: ,,Uz7 ddvno
[predtim jsem chtéla odejit]. “ Za nésledek ke strategii zvladani ut€ku 1ze povazovat silnéjsi
piesvédcent, Ze je tieba se odstéhovat.

Dalsim skupinou nésledkii negativni prognéza budoucnosti, apokalyptismus.
,JenomZe to nikdo nevi, jak to bude pokracovat. Co si myslim, podle myho, tak moje déti i
nase deti, jestli bili nebo cCerni,... tak to dobre nedopadne. Ani pro cernou rasu ani pro
bilou rasu. Chyli se to k zdniku.* (Véclav)

Dalsim nasledkem je vztah k majorité. Vypovédi respondentli se 1iSi, AneZzka
zduraziiuje pohled sousedil na demonstraci zminuje: ,,“Tady koukali lidi z balkonu na nds a
tukali si na hlavu. A Cesi. A proc oni to délaji. A koukali, co oni to délaj. Ti skini“. Vaclav
popisuje vyrazy piislusnikii majority k nému samotnému, jejich vyraziim reagujici na jeho
ptitomnost: ,,Ty lidi, pokud si jich nevsimadte, tak je klid. Pokud bychom si jich vSimli, nebo
neco, tak se bojite ozvat k nim, tém lidem. To se na nds ani nechtéji koukat. To na nds
hdZou takovy ksichty, Ze to neni mozny.“ Jan uvedl pocit: ,,Tak divné, takovej pocit divnej.
Nevim, jak to Fict. Prosté jako kdybysme, jako bych ja bych byl pristehovalec, jsem se cejtil.
Nevim, jak to Fict. Divne.“ ,,Ale takovy poniZent.

Jedinci vSak prostifednictvim predchazejicich vyroka popsali zdroven vztah k sobé
samotnym. Boji se kontaktu s piisluSniky majority, citi se poniZeni.

Vztah respondentii k Policii, jak jiZ bylo feceno, je dvojzna¢ny, zavisly na procesu,
v ptipadé demonstrace, vetielce, jsou rozdily nejvétsi. V ptipadé demonstrace informujici
vyjadiuji: ,,Jd si myslim, Ze se chovali hezky.* (Julie), ,,Chrdni nds, upozoriuji nds na to, co
nds cekd.“ V ptipad¢ vetielce informujici popisuji: ,,Zaprvé, uZ tam byla chyba, Ze tady byl
clovek dole a dobyval se nahoru. Tam Policie strasné zanevrela, oci.“ (Mat¢j). Coz muze
krystalizovat v obecnéjSi ptresvédceni: ,,Podle myho, co si myslim, tak my tu v bezpeci

nebudeme, protoZe ta Policie nezakrocuje, jak md.* (Vaclav).
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Nasledky se vztahuji také k fyziologickému stavu. Anezka popsala: ,,Jo prosté pokaZdy,
kdy? tady néco je, nebo venku. To nemds ani chut k jidlu. Nic. Mds hddky doma. Jenom

kviili tomu, Ze se nemiuiZes jit projit. Boli té hlava. To je takovy, to je takovy divny, prosté.*
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4 Diskuze

V této Casti zkusim odpovédét na vyzkumné otazky, které jsem uvedla na zacatku
empirické Casti.

Jak vnimaji dospéli prisluSnici romské minority protiromské pochody? legitimit

Vnimani protiromskych pochodt se poji s dvéma oblastmi témat. V prvnim piipadé se
respondenti snaZili oznacit teorii pozadi problémi. PfiCiny vysvétlovali prostfednictvim
spolecCenské teorie, transformacni kapitalistické, rasové a specificky romské. V druhém
piipad€ respondenti popisovali oprdvnénost mozného trestu souvisejici s incidentem.
V nékterych piipadech se identifikovali s majoritnim pohledem a poZzadovali co nejvyssi
trest pro ,utocnika, néktefi incident vytésnili a jini popisovali, Ze incident byl

vyprovokovan a ,,itocnik* nevinny.

Jak vnimaji dospéli piisluSnici romské minority poradatele a ticastniky protiromskych
pochodii?

Respondenti popsali organizatory akce z hlediska osobniho i historického a politického.
Pokusili se ho zafadit do kontextu z hlediska osobniho hodnoceni jako ,hajzl“. Z hlediska
historického hodnoceni s pfi¢innymi souvislostmi ho popsali jako nacistu. Ugastniky akci
popsali jako falesné Cechy, nacisty, rasisty, hloupé lidi, lidi, co se jdou bavit, neznalé situace.
Obe¢ kategorie byly provdzené se silnymi emocemi, pfevazné hnévem.

Nektefi respondenti byli informovani, néktefi ne. Kohoutek (2009) popisuje, Ze
dasledkem nedostatki informaci a nedivéryhodnosti je tizkost, strach, tendence vytvofit si

vlastni interpretace prabehu, pficin a nasledki nestésti (Kohoutek, 2009).

Jaké strategie zvladdni pouZivaji dospéli prislusnici romské minority v priubéhu
protiromskych pochodit?

Néekteré strategie jedinci pouZivali samostatné, jiné kolektivng. Kolektivni strategie
uzivali Castéji. Patfi mezi né strategie, které smeétfovali k feSeni problému, strategie
zam¢fené na vyrovnani se s emocemi a strategie, které nebyly ucinné. Strategie zamétrené
na feSeni problému jsem rozliSila na aktivni zvladani, skryvéni, hledani socidlni opory a
uték. Aktivni zvladani souviselo nejcastéji s aktivitami zajiSt'ujicimi bezpecnost objektu a
kontrolu déni v nejbliz§im okoli. Respondenti dél predstirali, Ze nejsou doma. Vyhledali

oporu sousedii a ptibuznych. S oporou piibuznych souvisi také strategie utek, piibuzni

poskytli respondentiim ubytovani.
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Mezi strategie vyrovndvajicimi se semociondlnim stavem patii sranda. V den
pochodu si respondenti délali srandu z ti¢astnikli a organizétord pochodu. I z celé situace a
sami ze sebe. Poslednim typem zvladani jsou strategie, které nebyly pftili§ uc¢inné. Patii
mezi n¢ vyhybani. Nékteii respondenti v den pochodu nevychazeli z bytu.

Individudlni strategie se 1i$i od kolektivnich strategii. Nejenom tim, Ze je jedinci
vyuZzivaji sami, ale také tim, Ze je pouZivaji i pfi zvladani jinych stresovych udalosti. Patii
mezi n¢ prevence a vytésnéni. Vytésnéni se projevovalo tim, Ze jedinec popiel vSe, co
souviselo s protiromskymi akcemi i prozitky. V pfipad¢ prevence bylo cilem snizit
intenzitu emoci vztahujicich se k pochodu, ohleduplnost k potiebam piislusnikii majority a
snaha o prevenci mladeZze.

Brodilova (2013) rozlisila u piisluSnikii romské minority ve véku adolescence
strategie aktivni opatfeni (obrana, pomsta, hry), unik a socidlni oporu (sdileni a péce).
Vyrazny rozdil je v zastoupeni strategii zajist'ujicich zabezpeceni ubytovny. U Brodilové se
strategie zajisténi bezpeci domova oproti vysledkiim této prace nejevi jako zdsadni. Je vSak
mozné, Ze se tato strategie vyskytuje spiS u starSich osob. Socidlni opora, pée, Unik 1

obrana se vykytuji v obou pracich. Brodilova navic zminuje pomstu a hry.

Jaké faktory ovliviiuji zvlddani protiromskych pochodii dospélymi piislusniky romské
minority?

Mezi faktory, které ovliviluji zvladani, jsem zafadila historicky a lokdlni kontext,
socidlni oporu, statni instituci, vetfelce, ubytovnu a individudlni charakteristiky. Historicky
kontext souvisi s pozadim pfiCin protiromské akce, se spoleCenskou teorii a transformacni
kapitalistickou teorii. Kontext lokdlni souvisi s diisledky socidlniho vylouceni, se socidlné
patologickymi jevy. Socidlni oporu zprostiedkovali sousedé, piibuzni a neziskovd
organizace. V piipad¢ sousedil se jednalo o oporu informacni, sdileni a péci o déti. Piibuzni
nejcastéji nabizeli moZnost ubytovani. Organizace poskytovala respondentiim informace,
podporovala v aktivit¢ — blokddé a k emocCni podpofe. Ne&ktefi respondenti vSak
k organizaci nemé¢li diivéru. Dalsi faktor, ktery ovliviioval strategie zvlddani byla policie.
Vztah respondentl k ni byl, tak jako v ptfipad¢ organizace, ambivalentni. Respondenti citili
jak ochranu, tak nedivéru. V piipad¢ vetielce respondenti uvadeli spiS negativni
hodnoceni, v ptipadé protiromské akce spiS pozitivni. Ubytovna také patii mezi faktory
zvladani. Neékteré strategie slouZily jako preventivni opatfeni k zajiSténi bezpecnosti

ubytovny. Nékteré vyroky se vztahovaly k obyvateltim ubytovny. Poslednim faktorem jsou
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individudlni charakteristiky, souvisi se zranitelnosti osob souvisejici se socidlni ¢i zdravotni
situaci.

Kohoutek mezi faktory zvlddani fadi charakteristiky situace, psychické zpracovani
udalosti, socidlni oporu, informovanost, individudlni a rodinné faktory a osobnostni
charakteristiky, sociodemografické charakteristiky, trauma a komunitu. Jeho vycet se lisi,
zminuje navic psychické zpracovani udalosti a informovanost. V préci se oproti jeho pojeti

vyskytuje navic prostfedi ubytovny a vliv statni instituce.

Ktery zfaktori ma vliv na intenzivnéjSi proZivani a Cetnost i zpusoby strategii
zvladani? Cim je specificky? Které podminky jsou kli¢ové pro disledky faktoru? Jaka je
Intenzita prozivani vetielce?

Udélost vetielec zpisobila velmi intenzivni proZitky a ndsledky. Jedinci v reakci na
vetrelce pouzivali Sir§i spektrum strategii zvladani a po delSi asovy horizont. Vlastnosti
uddlosti byly specifické v tom, ze udélost nebyla piedvidatelnd, kontrolovatelnd, jedinci
zéaroven mohli ventilovat své emoce ptfimo. Vetielce je mozné také povazovat za symbol, Ci
transgresi. Vyroky vztahujici se k vetfelci jsou spiS zt€lesnénim obav, neZ redlné situace.
V momenté¢, kdy vetielec priSel, nékteii respondenti zpanikaftili, néktefi chtéli oteviit dverte,
doslo k rozepfti, jak situaci vyfeSit. Jeden z respondentli se proti nim postavil, odmitl
piimou konfrontaci a nedovolil odemknout zdmek. Je tfeba také zminit, Ze respondenti
nebyli spokojeni sreakci policie, policie nereagovala na volini o pomoc ihned,
neporozuméla vysokému vnimanému pocitu ohrozZeni a bagatelizovala ho.

Vysledky vettelce koresponduji s jiz zminénym pojetim Kohoutka (2009). Tvrdi, Ze
nejsilngjSim prediktorem, ktery uddva zdvazZnost dopadu, je krutost, tedy to, ¢im vice je
situace intenzivngj$i, nekontrolovatelnd a neptfedvidatelnd. Pokud je osoba vystavena

hor§im podminkdm, tim hor$i ndsledky proZije.
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5 Zaveér

Analyza polostrukturovanych rozhovora s dospélymi piisluSniky romské minority
byla prostfedkem vedoucim k cili prace. Tim bylo zjistit, jak dospéli pfisluSnici romské
minority vnimaji protiromské akce a jaké faktory zvladani je ovliviiuji. Soucasné mé
zajimal $irsi spolecensky a historicky kontext protiromskych akci a socidlniho vylouceni.

Predchozi odstavce a stranky ukézaly, Ze respondenti ur¢ovali rozmanité typy piicin
protiromskych akci. Poji se s dvéma oblastmi témat. V prvnim piipad¢ se respondenti
snazili oznacit teorii pozadi problému. PfiCiny vysvétlovali prostfednictvim spolecenské
teorie, teorie transformacni kapitalistické, rasové a specificky romské. V druhém piipadé
respondenti popisovali opravnénost mozného trestu souvisejici s incidentem.

Z dat dale vyplynulo, Ze respondenti identifikovali organizatory a hodnotili zdmér
akce. K vyrokiim se poji intenzivni prozitky hnévu. K dcastnikiim akce se vyjadiuji
z hlediska ideologického a historického. O pftisluSnicich romské minority se vyjadiuji
z hlediska ptivodu, rasové teorie, integrace, historického kontextu a spolecenské premény.

Respondenti pouZili Sirokou paletu strategii zvladani. Strategie zvladani nejCastéji
pouzivali v kolektivu. Nejcetnéji se vypoveédi vztahovaly k ubytovné. Z uvedenych dat
vyplynulo, Ze dalSi faktory, které ovliviiuji zvladani, jsou historicky a lokdlni kontext,
socidlni opora, statni instituce, vetfelec a individudlni charakteristiky.

Nejproblemati¢téjSim prvkem prace bylo navazani kontaktu s respondenty, ziskani
daveéry, pouziti priléhavého slovniku a zpracovdni velmi intenzivnich emoci. Domnivam
se, Ze respondenti ke m¢ v rdmci moZnosti divéru méli, jelikoZ mé predstavil davéryhodny
gatekeeper, ucastnila jsem se vétSiny aktivit souvisejicich s pochodem a vyuzila jsem
moznost prespat v domdcnosti respondentil. Ostatni respondenti mé¢ potom pfijali spiS jako
hosta jejich sousedi.

Setkdvala jsem se v prub¢hu rozhovort s tim, Ze jsem byla prvni ¢lovék, se kterym
nektefi respondenti oteviené o protiromské akci, dalSich udélostech a pocitech v nékterych
piipadech respondenti nevédéli, jak myslenku ¢i pocit vyjadrit, jak je pojmout, utfidit si je.
V nékterych piipadech pomohlo opé&tovné navriceni k tématu. Vaishar (1999, in Kohoutek,
2009) tvrdi, Ze informace mohou pomoci pfedejit Soku, prekvapeni a zahlceni, zmirnit
obavy a uzkosti, redukovat pocity bezmoci a ztraty kontroly.

Domnivam se, Ze moznost otevfit toto téma komunité a poskytnout §irSi pohled do
tématiky by mohlo byt pro respondenty, ktefi by o to méli zajem, tlevou. V individudlnich

pfipadech ¢lenové neziskové organizace tuto Cinnost vykondvali. Ne&ktefi respondenti
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zminovali, Ze informace vyhleddvaji zejména na facebooku a v televizi a piejimali
v nekterych ptipadech interpretace majority.

MVCR (2015) vydalo zpravu, ve které popisuje, Ze demonstrace (protiromské akce)
nebyly tak intenzivni jako v roce 2013.

Pocet ucastnikii nebyl zpravidla tak vysoky a pouziti pyrotechniky také ne. Existuji
vSak faktory, ¢i uddlosti, které mohou zvySit intenzitu proZivani a naruSit pocit bezpeci.
Ackoli se tedy akce nejevi na prvni pohled pfiili§ velkd, jeji disledky mohou byt za
doprovodu specifickych podminek mnohem intenzivnéjsi a dalekosdhlejSi nez v piipadé
,velké“ akce s priléhavou socidlni oporou a vhodnym nacasovanim opory. V idedlnim
ptipad¢ by bylo vhodné predejit vyskytu protiromskych akci a sniZit disledky socidlniho
vylouceni. V piipad¢€, Ze protiromskd akce prob&hne, je tfeba, aby se piedchédzelo ptimé
konfrontaci pied obydlim osob a pifimé prezentaci vyhruzek tcastnikll a organizatori, které
zpusobuji obavy u pfisluSnikii majority. Je tfeba, aby se pfedchazelo nejrizikovéjSim
faktorim. V pfipad¢, Ze nastanou, aby se snizily dopady, které maji dalekosahlé dusledky,
je tteba co nejptiléhavéjsi vnéjsi opora a ochrana.

Z prace déle vyplynula zjisténi, kterd by bylo mozné vyuzit pii dalSich akcich. Mezi
protektivni vlivy patfilo zabezpeCeni ubytovny svépomoci, vystoupeni proti demonstraci
(blokada). Protektivné pusobila komunita, slouzila jako prostfednik socidlni opory.
DalS$im preventivnim prvkem bylo zprostiedkovani informaci, dostupnost priléhavé péce a
pfiléhavd vngjSi ochrana. Mezi rizikové faktory patiil vetfelec, bezpeCnostni rizika
ubytovny a individudlni zranitelnost.

Nejvétsi nedostatky z hlediska psychologické péce vidim v tom, Ze ackoli nékteii
respondenti méli zdjem o psychologickou péci €i krizovou intervenci, nevédéli, kam maji
jit. V systému psychologickych center a psychologli se Casto neorientuji a maji obavy
z daveryhodnosti instituci. PéCe jim mize byt navic vzdalend z ekonomickych davodu i
zdavodu nedivéry k majoritni instituci. Podobnou situaci popisuje vice autoru
v souvislosti s obyvatelstvem vylouc¢enych lokalit nebo s prisluSniky romské minority.
PtibliZim je v nasledujicim textu.

Navratil (2003) popisuje, Ze osoby se socidlnim vyloucenim casto nedosahuji
k nabidce zdkladnich socidlnich sluzeb. Jak k t€ém, které se vazou k bytu (elekttina, plyn,
voda), tak i ke sluzbam mimo byt (vetfejnd doprava, poStovni sluzby, 1ékaiska péce). Dale
zminuje, Ze romskd komunita je podezirdna ze zneuZivani sluZeb socidlni pomoci.

Castokrat je tomu spi$ naopak, romskd komunita z divodu neinformovanosti a socidlni
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izolace od majoritni spole¢nosti neumi vyuzit moZnosti, které statni systém socidlni pomoci
nabizi. Clenové romské komunity &asto nediivéfuji institucim, které spravuje majoritni
spole¢nost, nediivéiuji ani pracovnikiim instituci.

Parry (2007) tvrdi, Ze Romové nedosahuji kvalitni péce jako ostatni obyvatelé zemé
i v porovnani s ostatnimi vylou¢enymi osobami. Jejich zdravotni status je nizsi, astéji se u
nich objevuji trazy, nemoci, u nékterych nalezli zdravotni stav, ktery jim omezuje
kazdodenni ¢innost. Spatenkova (2004) dopliiuje, e komunita se socidlnim vyloudenim
ma omezené zdroje, které umoziuji krizi zvladnout.

Seitz (1998) zdlraznuje, Ze v pfipadé menSin a neSté€sti neni vhodné nabizet
centralizovanou pomoc, ale zohlednit kulturné¢ podminéné potteby a usilovat o svépomoc
skupiny podporovanou nevlddni organizaci. PtisluSnici menSiny jsou Castokrat povaZzovani
za homogenni spole¢nost, m¢la by se vSak zohlednit jejich socidlni a ekonomicka disparita.

Mezi oblasti, které by bylo tfeba rozpracovat, patii zaprvé nasledky a zadruhé
moznosti, jak zptistupnit psychologickou péci ptislusSnikim romské minority, ktefi o ni jevi

zéjem. Téma protiromskych akci zajisté vyZaduje dals$i empirickd zkouméni.
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