Oponentsky posudek
Barbora Novakova: Vnimani protiromskych pochodi a faktory psychického zvladani
téchto pochodi dospélymi piislusniky romské minority

Bakal&ska pracdarbory Novakové se zanstuje na analyzu zazitku nahlé
traumatizujici udalosti v podétprotiromského pochodu.

Barbora Novakova se rozhodla prignpy vstup do progedi romské komunity, Zijici
v ubytovre a pro péizeni rozhovat s jednotlivci, kté jednouci vicekrat osob# prozili
udalost protiromského pochodu.

Volba tématu je zcela relevantni; téma se Uzcekddgmatu souziti skupin, h@jn
diskutovaného odbornou i laickouregosti. Rozhodnuti jit po stopach protiromského
pochodu je zajimavou a stasré unikatni volbou, jelikoz tento fenomén nebyl v s
kontextu doposud odbafrzpracovan.

Pro praci Barbory Novakové plati, Ze se ji pddaziskat kvalitni a unikatni zaklad
vyzkumu (skr dat gimo uvnit inkriminované lokality), ktery vyZadoval nejen kglobjem
prace, ale také ztiaé osobni nasazeni. To jepné z Uvodu empirickéasti, kde autorka
barvit¢ popisuje strategii svého postupu (komunikace skgatperem,dast na akci, navdia
ubytovny) i nesnaze, s nimiz se potykala. Je moinéze mnoho vyzkumnikby nebylo
schopno takovy materialibec ziskat.

Pavodni zandr prace nebyl bez ambici: slibny je jak teoreticikypd do tématu
romstvi, tak popis problematiky nahlé traumatizujidalosti a moznych strategii zvladani.
Autorka také pihodre zarazuje vys¥tleni principu socialniho vylaieni, jeho gkteré giciny
a konsekvence.

Vyzkumné otazky jsou formulovany jasa srozumiteld, i kdyz u otazky 3) Jaké
faktory ovliviiuji zvliadani protiromskych pochadlosglymi ptislusniky romské minority? se
nabizi otdzka, zda je mozné ziskat oddbx rozhovoi s gimymi (Castniky.

Velmi podrobr pak autorka popisuje mozné metodologickiétppy a obhajuje volbu
.kvalitativniho vyzkumu®. Domnivam se, Ze to netglia; pro ziskani vhledu do problému a
porozungni zpisobu, jakym lidé o daném problému uvaZzuiji, je reon@ jeho kvalitativni
analyza idealnim postupem. Yipact mensiho vzorku, ktery odpovida rozsahu bakék
prace, jde oifistup zcela legitimni.

V empirickécasti, v oddilu prezentace vyslédinalyzy, vSak prace postrada jasnou
strukturu a misty ztraci logickou navaznost. Doranise, Zeifinou je jak nejasnost
v grafickém ozn&eni jednotlivych kapitol, tak i nejisty proces aym), ktery neprezentuje
strukturovany vhled do tématu. To neni mozné beiepoeho odstupu, ktery by analyze dal
jasrejsi strukturu. Z pozicétende postradam jasné uvedeni celé k#tegorii a podkategorii
a jeji dodrzovani v ibéhu prezentace dat.

Zcela n¢ekarg se napiklad objevuje kategorie Vitlec, ktera je nejprve uvedena
v seznamu hlavnich kategorii (s. 37), avSak nesied& popsana, poté se k ni autorka bez
kontextu vyjaduje uprosted popisu strategie ,zamek" (s. 46) a nakonecksgegjorii
seznamujeme oekolik stran dale, v kategoriimované faktakrm zvladani.

Toto znejisEni v samém zayru vyzkumu je na Skodu prace, nélautorce se podito
ziskat cenny material a domnivam se, Ze by lepsttsrovanost vyrazhpomohla
porozungni jak na strafiétende, tak i na strahsamotné autorky. Analyza se podle mého
nazoru misty miji s podstatou problému, drzi skrte&ého popisu, ktery s&asto vyhyba
emocionalnimu a vztahovému rogm vypowdi. Ten je pitom velkym a neopominutelnym
bohatstvim nasbiraného materialu a bylo by jisbZné pouzit jej jako jedno ze zakladnich



vychodisek (strach, vztek, nejistota, bezradnaahielnost, ohroZeni, zpracovani zagitk
jako identitni zalezitost, vztah se sousedy, eropatieakce &¢i détem, bazalni tvéra —
nedivéra). Sodasre je pravdou, Ze zpracovat takova data je nadmitizrody, zvIast pak, je-
li vyzkumnik s materialem tohoto typu konfrontowAtbec poprvé aipvédomi, Ze
neexistuje jedina spravna cesta, kterou by &de/galat. Autorka se s nejistotou v prezentaci
vysledka analyzycasté&né vyrovnava v kapitole diskuse, kde je jiz shrnujiadhled
nepostradatelny.

Prace ma vSechny poZadované néalezitosti: titidhigrohlaSeni, abstraktycestirg a
anglikting, obsah, vlastni text, seznam literaturyfidgopu v podol otazek k rozhovoru.
BohuZel schazitepisy rozhovai ptimo v tis&né podob prace: ty by jist napomohly
lepSimu porozurni postum autorky.

Prace je stylisticky ddle napsand, avSak ruSivym dojmeasqbi pondrné cetné
gramatické chyby,iedevSim v koncovkach slov,&kici o nedostatsmé kontrole textu igd
tiskem. Rozsah prace (64 stran pliisohy) odpovida dopotienému rozsahu.

Jde o velmi aktuélni bakakkou praci, kterd by se do budoucni gpskani ¥tsiho
odstupu a revizi analytického zpracovani) mohlaziladem pro kvalitni pracitsiho
rozsahu. Autorka prokazala schopnost ziskat zajymaaterial, kterou by #fa vyuzit i do
budoucna.

Praci doporduji k obhajol.

V Praze dne 3.9.2015

PhDr. Veronika Francova

Mozné otazky pro autorku k obhajob

1) Na s. 10 uvadite distributivni pojeti kulturnihamwamu jako jedno z moznych pojeti
romstvi. Z textu mi neni zcela srozumiteln&i2dte jej blize vysitlit viastnimi
slovy?

2) Zjakého divodu se piklanite k interpretaci protiromského pochodu jaikédnlé
traumatizujici udalosti? ke mit jeji zvladani&akou souvislost s SirSim kontextem,
napriklad v podok vztahi se sousedy z okolnich dépkteré jsou v rozhovorech
nazngeny?

3) Chcete se tématu dalénovat? Co byste vifpac opakovani vyzkumu uthla jinak?



