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(Pozndmka 1.: prosime oponenty, aby do posudku napsali ndavrh zndmky, PFip. doporucili, na
co se ma obhajoba zamérit

Pozndmka 2.: vzhledem k tomu, Ze studenti maji ze Studijniho a zkusebniho Fdadu prdavo
Jit k obhajobé i v pripadé zdpornych posudkil, je bezpredmétné psdt v zavéru posudku

. nedoporucuji k obhajobé*.  V tomto pripadé mize pedagog navrhnout zndmbku ,, 4,
- meprospel”.  Dékujeme za pochopeni) e
Téma magisterské pisemky kandidata Petra Wagnera Vyklad ApoStolského vyznani

v duchu uéeni Kiest’anskych spoleenstvi o 93 stranach textu (veetné kratického sumaéie o 1
Y4 str.a soupisu pouZité literatury — 18 tituld, z toho 4 v AJ ) je vyjimecné a autor je na ném
existencialné interesovan. V Kiestanském spolecenstvi — dale KS - prozil 10 leta i po
odchodu do sluzby CCSH v r. 2003 udrzuje s fadovymi ¢leny i cirkevnimu autoritami kontakt
(str.8 prace). Autor se ,,chce zasadit o to, aby i tato cirkev — rozumi se KS — zacala budovat
solidnéjsi teologickou bazi* a ,.,doufa, ze v cirkvi — tedy KS — zmizela dlouholeta nedtvéra

v teologické vzdélavani® ( str. 88 n.) Vychodiskem jeho kritického stanoviska je pfesvédéeni,
,»Z€ tzv. terapeutickd rovina cirkve, ktera se stard o aspekty Zivota ve vife i Zivota praktického,
interpersonalnich vztahil a pod. ( na str. 9 vysvétluje, Ze tato rovina ,,poméh4 mi vychovat
déti, obnovuje muj sexualni Zivot a poméha stat se vim, ¢im mohu byt) si neodporuje

s rovinou teologickou a doktrinarni.“ Dovozuje, Ze ,, v tradi¢nich denominacich naopak
takovy rozmér citelné chybi* (str. 8). Jeho teze je v zasadé spravna; nikde jsem vSak nenalezl
jeji jasnou formulaci, zdGvodnéni ¢i alespoii ndznak vychodiska ve zjeveni, jakkoli k tomu
mohl slouzit vyklad christologicky ( oddil 3) Jezi§ uzdravoval a konal divy ( k tomu obsahle

256 —285) nebo pneumatologicky (oddil 12): milost Z Ducha sv. lidskou piirozenost
pozdvihuje a ¢ini dokonalou ( k tomu Z. Kucera, Trinitét und Neues Sein, in: Trinitét und/
oder Quaternitét, ed.G.Hummel,D.Lax, Miinster 2004, str. 101-118 nebo tyZ, Trinitarische
Theologie des einfachen Lebens, in: Briicken der Verschnung, ed. P.Haigis, D.Lax , Miinster
2003, str.93-102). Metodicky autor zvolil postup komentafe k vykladu Apostolika od. od V.
Vachy ,Veéirim.VEfis? Verimeé?, Praha 1999 a k tomu podptirné pfidal jednoduchy dotaznik

s rozborem Ap s respondenty mezi fadovymi &leny KS (str.9) Komentaf se opira o uvedenou
literaturu.

Jakkoli jde o préci s hlubokym existencialnim motivem, autor si je védom svych mozZnosti a
svilj komentaf zaloZil na kompilaci.Pitoreskni je, Ze —ackoli pisobi v duchovni spravé CCSH
—neuvadi ani jeden titul z jeji teologie. Necerpa ani ze Zakladd viry, jakkoli je o nich v textu
zminka (str.88), zmifuje ani Dilo Zdetika Trtika, at’ jiz Komentaf k vérouce nebo
pozoruhodné €lanky k otazce terapeutické z r. 1968, unikla mu kniha o JeZisi Zdeiika Sazavy
a nevi ani o Troji¢ni teologii nehled ani na dal3{ prace oponenta v CJ a NJ. Musim tu polozit
otazku svym koleglim — k ¢emu je naSe literarni prace, kdyZ v ni nedovedeme $kolit své
posluchade? A musim se tazat kandidata: pro¢ slouzi v CCSH, kdyZ mu bohat4 teologické
prace této cirkve, uznavana v domdci ekuméné i v zahraniéi, nestoji ani za zminku v pouZité
literatufe? Prace vykazuje ovSem i jiné zavaZné nedostatky metodického razu:autor solidnim
zpusobem nepiedstavila a sumarné nezhodnotil komentovany komentaf k Ap, ani pofadné
nepfedstavil KS svoji ,,domovskou* cirkev (str.8 — kdo je jeho domovska cirkev —KS nebo
ta,v niZ je zaméstnan, totiz CCSH ?) K oponované praci magisterské, jez ma vykazovat uréité



odborné navyky a tuseni o védeckych metodéach patfi nepochybné i stru¢na,vedecky dolozZend
charakteristika Ap a jeho teologického vychodiska a dosahu.Pravé tak v praci chybi
charakteristika a metodika empirického vyzkumu a jeho vyhodnoceni.

Na préci cenim intenci autora, jeho motivaci, formélni zpracovani, pfiméfeny rozsah,slu$nou
verbalni Groveii. Bylo by vhodné, kdyby autor splnil své piani pokratovat v tématu, tentokrat
oviem metodicky lépe. Nedostatky metodického charakteru pfedlozené pisemky jsou v8ak
natolik vaZné, Ze ji nemohu : hodnotit jinak neZ stupném ,,dobfe — i

V Praze dne 25.08.2006 Prof.Zdenék Kucera
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