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1. Uvod: Kfestanska spoledenstvi jako cirkev v pohybu

Kfestanska spoleCenstvi jako mladd dynamickd cirkev
charizmatického zaméfeni se béhem svych 16 let existence (ke
kterym jesté mlZeme pricist celou druhou polovinu 80. let, kdy
rysy cirkve zacaly vznikat je3té pod hlavickou libenského
sboru CCE) stala silnou denominaci v tuzemském ndboZenském
prostoru. Za tu dobu vykazovala rust aZ do roku 1995,

| podporovala radu misijnich a evangelizacnich aktivit, podilela
se na vydani desitek publikaci a vyznamné ovlivnila nédboZenské
klima v Ceské (respektive Ceskoslovenské) republice. Navzdory
dynamickému vyvoji této cirkve vsak stdle chybi rozvinutéjsi
systematickd teologie a k radé dalezitych teologickych,
etickych i spolecenskych otdzek chybi oficid&lni stanoviska.
JelikoZ jsem v této cirkvi proZil vice nez 10 let a po odchodu
do sluzby v CCSH v roce 2003 udrZuji kontakt s Fadovymi &leny
i cirkevnimi autoritami, chtél jsem touto praci alespon
zmapovat bild mista ve vérouce, kterd volaji po zevrubnéjsi
teologické praci. Zaplnit tyto mezery bude vyZadovat dalsi
dlouhodobou aktivitu, ke které jsem mél v Umyslu dat impuls.
Ve snaze zjistit, ,jak se v Krestanskych spolecenstvich véri“
mi byla jednou z dileZitych inspiraci kniha Marka Shawa Deset
vyznamnych ideji cirkevnich déjin. Zde jsem objevil situaci,
kterd mé& zacala znepokojovat i v mé domovské cirkvi: ,Starsi
teologické a doktrindlni kfestanstvi, které se zabyvalo
otdzkami Boha, hfrichu, spéasy a k¥izZe, bylo nahrazeno
kfestanstvim terapeutickym, které mi pom&ha vychovat dé&ti,
obnovit mdj sexudlni Zivot a stat se v3im, &im mohu byt.™“!
PfestoZe jsem nechtél brojit proti terapeutickému aspektu
Zivota v cirkvi (v tradic¢nich denominacich naopak takovy
rozmér citelné chybi),povaZoval jsem za dualeZzité prispét do

situace alespoil podnétem k dalSimu teologickému rozvoji, ktery

'SHAW, M. Deset vyznamnych ideji cirkevnich déjin - koFeny evangelikdlni
tradice. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001, s. 12



by cirkvi pomohl. Zakladem pro mou praci byl komentar
Apostolského vyznani, jediného tradic¢niho vyznéni, ke kterému
se Kfestanskd spolecCenstvi pt¥ihléasila, Vladimira Vachy,
pastora jednoho z regioné&lnich sboru prazského KS. Podplrnym
projektem byl jednoduchy bodovy dotaznik s rozborem
Apostolika, pro ktery jsem hledal respondenty pfredevSim mezi
fadovym Clenstvem. KoneCny text je vyslednici téchto dvou
rovin s doplnénimi nebo naopak otédzkami, které vyvstali pri
konfrontaci s poznatky historickymi a z odlisSnych cirkevnich

tradic.



2. ,Verim v Boha Otce vsSemohouciho,

Stvoritele nebe i zemé"

2. 1. Pojem Boha v evangelikalnim prostfedi

Bih jako slovo pat¥fi v soulasné dobé mezi nejvice devalvované
terminy v obecné mluvé. Obraz Boha, kterého nachdzime na
poCdtku Apostolika mé& ale kontury prokreslené pomérné jasnég,
v pfimé navaznosti na svédectvi biblické. vyzkum v fadach
Clenstva i1 autorit K¥estanského spolecenstvi potvrdil soulad
s vykladem, ktery nachdzime v publikaci Vladimira Vachy,

v prozatim jediném pisemném komentdr¥i AposStolského vyznéani,
ktery vznikl v prostfedi této evangelikalni cirkve.

V prost¥edi KS nenajdeme dohady o tom, Ze vira v Boha znamena
v tomto pfipadé viru v Boha Bible, Boha osobniho, Boha, ktery
je Duch. Respondenti mého vyzkumu také vnimaji historickou
kontinuitu viry shrnutou ve formulaci, Ze jde o Boha
Abrahamova, Izdkova a Jakobova. Vacha sadm pokracuje ve vykladu
jesté dale zdGraznuje fakt BozZi existence, které je sama o
sobé& zcela nezavisld na stvoreni, ,které je naopak zcela
zdvislé na Bohu.“?

Zaroveil v3ak plati, Ze je oteviend moZnost poznavani Boha,
dan& jeho milosti, Ze se poznavat nechdva. V tomto bodé také
dochdzi k vyhranéni se vadi ateismu: ,Moje existence a jeji
smysl se odviji od Né&ho, protoZe jsme stvofeni Jim a pro néj.
Jsme stvoreni tak, Ze ke svému Zivotu potfebujeme Boha - jsme
na Né&m zavisli. Zivot bez Boha, tedy bez aktivniho a davérného
spojeni s Nim, je pouhou biologickou existenci. Pfesto plati,
Ze 1 popéracC BozZi existence je zavisly na tom, JjehoZz existenci
popird, protoZe je to Buh, kdo ¥idi vesmir, kdo dava zemi

dést, kdo je darcem Zivota.™“?

? VACHA, V. : V&rim. V&ris? V&rime? Praha : Ampelos, 1999, s. 11 (DAle jen
Véfim. VEéris? Vérime?)
3 tamtéz
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2. 2. Bah jako Otec

Naprost4 vét$ina respondentd dotazniku, jimiZ byli &lenové KS
(jak radovi, tak starsi ¢i pastori, v nékolika ptripadech i
byvali &lenové), oznacila definici Boha jako Otce jako pro
sebe z hlediska osobni viry nejdtlezitéjsi. V praktické roviné
zboZnosti je v KS jiz tradic¢né zdaraznovan aspekt osobniho
niterného vztahu s Bohem. Atribut ,Otec“ je jednim ze
zdsadnich bodl poldatku kfestanského Zivota v linii praktické
zboZznosti v duchu KS - tzv. znovuzrozeny kfestan stoji nahle

v Uplné nové situaci. Rodinné vazby mohou byt jeho konverzi
vazZné narusSeny, v extrémnich pfipadech napfiklad vyrazné
ateistickd rodina svého nové uvériviiho prislusSnika doslova
ostrakizuje. V tento moment nabyvd na aktudlnosti ver$ z listu
Galatskym 4, 6, v tomto kontextu &Casto pfipominany: ,ProtozZe
jste synové, poslal Buh do nasich srdci Ducha svého Syna,
Ducha volajiciho Abba, Otce.“ Osloveni ,Abba“, pouZivané
JeZziSem a za jeho Zivota Casto hodnocené jako néco nezvyklého
nebo, v horsim p¥ipad&, primo jako hereze!, se promitd

v prostfedi Kfestanského spolecenstvi do osobni zbozZnosti (v
modlitbédch) 1 do kreativnich aktivit (texty k pisnim).

V Lochmanové Krédu je spojovan BGh Otec pfimo se situaci kftu:
~Vyznavacsky kfest p¥ece neznamenal setrvavani, byt docasné,
ve v3eobecné naboZenskosti, nybrZ védomé a svou nédzornosti
jednoznacé¢né vykroceni z oblasti Bohtl do oblasti Boha JeZide
Krista. Na ného ukazuje jméno “Otec’. To plati nejen zasadnég,
tedy z hlediska trinitdrni struktury vyznédni viry, nybrz i
konkrétné, vzhledem k obsahu téchto déjin. Otcovsky motiv tu
hraje daleZitou roli, a to jak v JeZisové pochopeni Boha, tak
i v apo$tolském vykladu christologickych ‘Bozich d&jin’.“?
Cerstvému konvertitovi se nabizi nova alternativa ke vztahtm,

které nemusi byt vidy idedlni. Letitd evangelizacni publikace

! POSPISIL, C.V. JeZis§ Kristus, Pdn a Spasitel. Kostelni Vyd¥i
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006. (Dadle jen JezZisd Kristus, Pdn a
Spasitel)

> LOCHMAN, J. M. Krédo. Praha : Kalich, 1996. s. 56 (Dale jen Krédo)
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Roztahnéte sité (vyS$la poprvé v roce 1992) zdlGraznuje: , (Blh)
jednd jako dobry otec, jako tatinek. Proto s nim mohu mit
naprosto intimni vztah. Jediné Bth dokAZe spojit dokonalou
spravedlnost a dokonalou léasku. Je dileZité poznat BoZzZi
éharakter a prozit, jaky Buh je. ProZit, Ze Bth je milujici
tdta a zaroven svaty a mocny kral. To mé& nepovede k tomu, Ze
bych z ného mél mit strach, ani k tomu, Ze bych si dé&lal, co
chci.*® Vliadimir Vacha trefné podotyka, zZe ,kdyZ dnes nékomu u
nads freknete, Ze Blh je Otec, Casto se vydési. Vzpomenou si
totiZz na svého fyzického otce, ktery byl budto natolik zahrnut
praci, Ze si jich vibec nev&imal, nebo byl tyranem, nebo
naopak slabochem nechajicim se ovladat svou manzZelkou,
utikajicim pfed zodpovédnosti za rodinu radéji do hospody,
nebo byl ¢lovékem sobeckym, ktery pro sviaj poZitek radéji
opustil je i jejich matku a naZel si n&jakou jinou Zenu.“’
Mira souznéni s my3lenkou Boha jako Otce krestana je v KS
tradi¢né vazand na priklad Kristova vztahu k Otci. Jak
vyplynulo z pruzkumu, kazdy z praktikujicich ¢&lenud nicméné
rozezndvad rozdilnou charakteristiku synovstvi Kristova a

synovstvi kfestanova vzhledem k Bohu.

2. 3. Pojeti Boha Otce v cirkvi

Pochopitelné - pfijeti Boha jako otce a ihned po ném prijeti
cirkve jako svého druhu rodiny miZe vyvolat radu problémi a
ani' Kf¥estanskd spoleCenstvi se v minulosti nevyhnula nebezpeci
manipulace a komplikacim spojenym s pfehnanymi ocekdvanimi
nové obracenych, co se kvality a stability zézemi ,duchovni
rodiny® - cirkve - tyle. Navzdory tomu, Ze, zv1la3té v prvnich
letech existence KS, dochdzelo k fadé zklamadni nékterych &lenu
z prostého zjisténi, Ze cirkev nebyvad vidy idylickym vztahovym

prostfedim a Ze nékteré autority maji tendenci prisvojovat si

¢ KLESNIL, M., HEJZLAROVA, J., CGIHAK, P., ONDRACEK, L.: Roztdhnéte sité.
Praha : Krestanski misijni spole&nost Zivot viry, 1992, s. 11 (Dale jen
Roztdhnéte sité)

T vEFim, VEris? véfime?, s. 14
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vice moci, nezli jim podle zdravého cirkevniho usporadani
ndlezi, lze fici, Ze akcent kladeny véroukou hned od pocatku
k¥estanova ,nového Zivota“ na osobni vztah s Bohem a
soudrzZnost s ostatnimi ¢leny cirkevniho spolecenstvi, Jje
spravny. Pokud vé¥ime, Ze cirkev, jako Zivoucl spolecenstvi,
se déje predev3im ve vztazich, je nutné pfipustit, Ze tyto
vztahy nejraznéjsich osobnosti, pochdzejicich z nejruznéjsSich
socidlnich vrstev, musi mit svoje jednotné zakotveni v
autorité vyssi, kterou by mél byt Bth jako otec vSech a osobni
rddce kaZdého jednotlivého &¢lena cirkve.

Prijeti otcovské roviny BoZiho charakteru a realizace této
vztahové vazby v osobnim Zivoté by nemélo mit za nasledek
zhrouceni prirozenych rodinnych vztahli, prestoZe se tak stéava.
Jsou zndmy i p¥ipady, kdy pravé nalezeni osobniho vztahu

s Bohem na roviné otec - dité napomohlo vyrazné zlepSit vztah
k rodi¢i biologickému. V. Vacha zminuje, Ze ,mnoho z nés
(v€etné mé&) muselo dlouho hledat svlj postoj va&i Bohu jako
Otci a objevovat z Pisem, co to vlastné& znamena otec.“® Uvadi
Pismo jako vyraznou inspiraci pfi pochopeni zakladnich
rodinnych vztahd a zdlraznuje vztah mezi Bohem a Kristem jako
idedl, ke kterému by se mél Zivy kfestan upinat.

BoZi otcovstvi vidi ve dvou rovinach. Ta prvni souvisi

s rovinou Boha Stvoritele, ktery je v tomto smyslu otcem vSech
lidi. zde ukazuje Vacha rasismus a xenofobii, jako zavaZnou
vzpouru proti Bohu.® Druhou rovinu VAcha rozebird na zakladé
ktestni formulace, pouzivané prirozené i v prostrfedi
Kfestanského spolecenstvi - tedy kfest ,ve jméno Otce, Syna i
Ducha svatého®.!® Dle n&j je okamZik k#tu podobnym procesem
jako adopce, kdy je v matrice Skrtnuto jméno otce biologického
a nasledné je ve vSech dokumentech uvédén jen otec adoptivni.
V souladu s touto paralelou VAcha uvéddi evangelium podle Jana

8, 44: ,VAS otec je dabel a vy chcete délat, co on za&da. On

8 vsfim., VEris? vérfime?, s. 14
° tamtéz
0 tamtéz
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byl vrah od pocCatku a nestal v pravdé, ponévadZ v ném pravda
neni. KdyZz mluvi, nem@Ze jinak neZ 1lhat, protoZe je 1lhaf a

otec 1zi.»1

V duchovni roviné tedy bylo zapotiebi wvysSkrtnout
jméno puvodni, kfestan Zije identitou ditéte BoZiho. Jak
vyplynulo z pruzkumu, ve vétSinové Casti vedeného mezi fadovym
Clenstvem KS, pravé v symbolice adoptivniho rodicovstvi vnima
Kiestanské spoleCenstvi rozdil mezi synovstvim Kristovym a
vztahem, ktery vznik& mezi kfestanem a Bohem Otcem -
respondenti jednotné& definuji, Ze v pfipadé& Krista o ZAadné

BoZzi adopci nemlZe byt rec.

2. 4, Bah Otec ve svédectvi krestanu

Osoba Boha Otce také stoji na samém poCdtku evangelizacénich
postupd, uZivanych v KS. Podle. zndmé evangelizaéni pomlcky pfi
osobnich rozhovorech (schéma ,Most“) miZeme vidét, Ze jako
prvni problém, predkladény ,nevéficimu“, je pravé vztah mezi
¢lovékem a Bohem. Ten je sice v jednoduchém diagramu zn&zornén
shrnujicim trojiénim znamenim trojuhelniku, ale v dal&ich

- krocich uZ je definovan pomoci rysua spojovanych s otcovskou
charakteristikou: ,BGh je svaty, tj. absolutné dobry, v Jeho

w12 meprve po rozebréni

pritomnosti nemGzZe byt nic Spatného.
problematiky BoZiho svatosti ve svrchované autorité a lidské
neschopnosti dostadt naroku &istoty, p¥ichazi na Fadu zvést o
Jezisi Kristu.

Jak popisuje Lochman, ,mezi novozakoniky neni pochyb o tom, Ze
u JeZisSe Nazaretského se ve jménu Otce projevil podstatny rys
jeho viry v Boha. Otcovsky rys nebyl v jazykovém uZiti
nadbozenskych déjin a v JeziSové soucasnosti sam o sobé nicim
novym, k tomu, co jsme uZ fekli, bychom mohli uvést dalsi
doklady ze Starého zdkona a z judaistické tradice. Jezis vSak

davd jménu ‘Otec’” zvlastni zaméfeni, lépe feceno obsah.

V-evangelijnim oznaceni “Otec” vystupuji dlrazné do popfedi

11 ¢ep
12 Roztdhnéte sit&, s. 57

14



motivy zvlastni, téméf¥ nézné lasky a dlvéry, naproti tomu
souzvucné patriarchélné-autoritativni prvky ustupuji spise do

pozadi. 3

2. 5. Bih jako Otec a cirkev jako rodina

Jak uZ bylo naznac¢eno, idedlnim modelem spoleCenstvi, o ktery
sbory KS vZdy usilovaly, byl model spolecCenstvi jako duchovni
rodiny. Jako zdkladni ké&men struktury K¥estanského

spoleCenstvi byla vzZdy bréana tzv. ,domdci skupinka“. Tato
zédkladni jednotka byla dileZitym faktorem uZ pf¥i pocCatecénim
ristu tehdy je3t& v ramci CCE. Skupinka, jako Uzky kruh
véricich, vedenych spiSe neformalné jednim nebo dvéma
vedoucimi, je p¥i svém malém poctu C¢lenlt (obycejné maximidlné

t do 15 osob) je prostfedim bez zatéZe oficialit, je zde moZnost
poznavat souvérce na nejcivilnéjsi roviné vztahd - a také byt
vedeﬁ’ve svém osobnim duchovnim vyvoji pf¥irozenym piikladem
svého okoli. V idedlnim pfipadé, pokud domdci skupinka funguje
spravnym zplsobem a jeji vedeni se moudfe vyhybad prilis
direktivnimu jednani, je tato bunka schopna uspokojit sociadlni
i duchovni potfeby evangelikdlniho krestana. Takto popisuje

i dileZitost obecenstvi zndmé voditko pro vedouci domécich
skupinek autora Jifiho Dohnala (dfive pastora praZského
regiondlniho sboru KS - Sever, od poloviny 90. let misionafe a
pastora v chorvatské Rovinji):

~Recké slovo koinonia (..) znamend uzké obecenstvi, té&sné
spojeni nebo tésny vztah. Za tim se skryva pottreba mit nékde
domov. Citit se nékde v bezpeli. ProzZivat soundleZitost a
spolupatf¥ic¢nost s nékym. Ten pocit bezpeci je utvarfen

~ vzédjemnou vykazatelnosti Zivota jednotlivych ¢&lenl skupinky,
vCetné vedouciho - chozenim ve svétle (1 J 1, 7) , to znamena
Uplnou otevfenosti vacéi sobé navzajem. Vedouci nebo nékdo jiny

ze skupinky se zeptd ovecky, co ji trapi, nebo se oveclky

1 Krédo, s. 25
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spontanné svéfujil se svymi problémy, vyznavajil své hfichy na
modlitbach (Jk 5, 16), napominaji se a povzbuzuji. To plsobi
ur¢ity tlak na ¢&leny skupinky, protoZe mluvit o svych h¥iSich
a selhdnich je &lovéku prece jen trochu nepfijemné. Ale pokud
tam je atmosféra pratelstvi a léasky, ovecky to budou svobodné
délat, protoZe poznaji, Ze je dobré a bezpecné hfichy vyznavat
a opoudtét,w?

MizZeme samozfejmé spekulovat nad tim, nakolik je bezpeéné nebo
moudré rozebirat zdleZitosti vlastniho soukromi v rédmci doméci
skupinky, model nastinény Dohnalem, ale neni nic¢im jinym, nez
novou interpretaci Zivota rané cirkve v radikdlni otevrenosti

vzajemnych vztahua.

2. 6. Buh jako Stvoritel nebe i zemé

Prostfedi KS je tradic¢né velmi neduvérivé k evoluéni teorii i
vSem pokuslm, které se snazi propojit tuto teorii se zpréavou
(respektive obéma zprévami) o stvo¥eni z knihy Genesis.

V tomto slova smyslu zUstava KS my3lenkové ve stejném proudu,
jako jeho pfibuzné denominace na tzemi CR, z nichZ je]
nebliZz3i vztahy poutaji k AposStolské Cirkvi (déle jen AC).
Prdvé AC, tuzemska vétev velké denominace Assemblies Of God
definuje za vSechny evangelikdly postoj k tomuto problému
Zfejmé nejpodrobnéji, prfed dakladnym rozborem problému, ale
stoji pomérné jednoznacdné& vyjadreny posto]j, ktery dobre
definuje i orientaci KS: ,Bohu by jakoZto Stvofiteli méla byt
ptizndvadna vSemohoucnost a svrchovanost. Kazdy, kdo opoudti
biblickou nauku o stvof¥eni, sniZuje respekt a uctu, které Bohu
pro tyto vlastnosti pravem ndleZeji. Genesis 1, 1 nam sdéluje,
Ze ‘Buah stvoril nebe i zemi’. “Nebesa i zem  ve Starém zakoné
Vytvéfeji celek usporaddaného, harmonického vesmiru. Neexistuje

nic, co by Bth nestvo¥il.“!® V komenta¥i k Apostoliku Vladimir

14

72
15 HORTON, S. M. a kolektiv Systematickd teologie. Albrechtice
Kfestansky Zivot, 2001. s. 230 (dédle jen Systematickd teologie)

DOHNAL, J. Prirucdka pro vedouci skupinek. Praha : Logos, 1992. s. 71 -
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Vécha zduraznuje, Ze teorie evoluce a biblicky pohled na
poCatek svéta si pfikfe odporuji. Tento rozpor vnimd& jako
urCitou propast duchovniho charakteru: ~Nejde mi tady o
jednotlivé argumenty proti evoluci, ale o ten prosty fakt, Ze
jéko kfestané evoluci nemiZeme prijimat, protoZe vérime v Boha
jako Stvoritele. neni Zadnym tajemstvim, Ze Darwin na sklonku
svého Zivota svou teorii odvolal, kdyZ vidél, jaké satanské
dilo bylo spusSténo. Pro padlého ¢lovéka je totiZ teorie o
vyvoji v8eho Zivého vybornou prileZitosti, jak se alespon ve
svém svédomi vymanit z BoZiho naroku na nas Zivot. Pokud totiz
Bih nestvoril Zemi a nestvofril &lové&ka, tedy také mé&, nejsem

' ve svém jedndni a svém zplsobu Zivota Bohu odpovédny, protoZe
pokud neni stvoritelem, nemd prdvo diktovat lidstvu jakékoliv
normy. Padly &lovék v evoluéni teorii rozeznal moZnost setfast

ze sebe tihu h¥ichu, umléet své&domi odpovédné Bohu.“ !*

2; 7. Teorie o stvoreni

0 evangelikdlnich kruzich obecné, KS nevyjimaje, je moZné
Yici, Ze 1 pres vyrazné prihlaSeni se k biblické zpravé o
stvofeni panuje snaha o urc¢ité sladéni tohoto svédectvi

s poznatky zn&dmymi ze svéta védy. Hortonova Systematické
teologie nastinuje, Ze v evagelikdlnim prostoru dochdzeji
uplatnéni celkem &ty¥i druhy teorii: 1) Teorie pauzy (znama
také jako ,Teorie zkazy-obnovy"“), 2) Specidlni kreacionismus
(tzv. ,Teorie mladé Zeme"), 3) Progresivni kreacionismus
(,Teorie dnt-v&ka“) a 4) Teisticka evoluce.?’

Pro prvni tf¥i vyjmenované teorie shodné plati, Ze ,nikdy
nedoglo k makroevoluci, k transmutaci jednoho typu organismu
ve sloZité&jsdi typ organismu™'® - to znamend k mezidruhové
evoluci, kdy se napfiklad z plazi stévaji ptéci. Zaroven ale
se v3echny t¥i ndhledy shoduji v tom, Ze ,doché&zi

k mikroevoluci, k malym zmé&ndm uvnit?¥ organismia (tj. k evoluci

16 yarim, VEris? véfime?, s. 17
17 systematickd teologie, s. 231
18 tamtéz, s. 232
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v ramci druhu, nap¥. moli nebo miry méni barvy, u ptakd se
méni délka zobdku nebo barva opefeni anebo u lidskych bytosti,
které vSechny pochdzeji z Adama a Evy, vidime, Ze jsou

rozmanité.) w1’

2, 7. 1, Teorie pauzy

Podle teorie pauzy doglo nejprve v davnovéku k takzvanému
isprvotnimu stvoreni", popsanému v Genesis 1,1. V této ére
vladl na ,pfedadamovské zemi“?® Satan, tehdy je3té& coby
archandél. Pak se Satan, spolu s narody predadamovského svéta,
vzbou?il a jeho zem& ,byla prokleta a zni&ena potopou.“?! Pro
tuto ponékud Sokujici teorii nachézeji zastdnci oporu jednak

v Genesis 1,2 (,Zemé& byla pustd a prazdnd a nad propastnou
tini byla tma. Ale nad vodami vzn&8el se duch Bozi“), pak také
v Izajési 24,1 (,Hle, Hospodin vypleni zemi a zpustos$i ji,
rozvrati jeji tvafnost a rozprasi jeji obyvatele“) a Jeremjasi
4,23-26 (,Vidél jsem hory, a hle, tfesou se, vSechny pahorky
se otradsaji. Vidél jsem, a hle, nikde Zadny c¢lovék, i vSechno
nebeské ptactvo odletélo. Vidél jsem, a hle, sad je pousti,
v3echna mésta v ném jsou podvracena Hospodinem, jeho planoucim
hnévem) . Vyée zminény versS z Genesis je vykladan praveé

v kontextu teorie o likvidaci prvotni Zemé v dusledku Satanovy
vzpoury. Zemé pry byla ,pusta a prdzdna"“ po BoZim soudu a tak
by se m&ly tyto terminy interpretovat jako ,zkdza a spoudt™.?
Horton pfipomina, Ze zminované useky z JeremjdSe a IzajéaSe,
jsou rovnéz pouZity mirné netradic¢nim zplisobem, aby této
teorii poslouzily - obycejné jsou vykladany v souvislosti se
soudem na konci vékt.2?® Také text z Matoude 13,35 (,Oteviu v
podobenstvich Usta svd, vyslovim, co je skryto od zaloZeni

svéta™) by se mél vykladat jako ,od padu svéta“™ a text 2 Pet

1% 5, 232

N gystematickd teologie, s. 233

2 tamtéz

22 Custance, A.: Without Form And Void: Study of the Meaning of Genesis 1:2,
Brockville: Doorway Publications 1970, str. 116

3 Systematickd teologie, s. 233
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3,6-7 (,Vodou byl také tehdejsi svét zatopen a zahynul. TymZ
slovem jsou udrzovana nynéjsi nebesa a zemé&, dokud nebudou

zniCena ohném; BlUh je ponechal jen do dne soudu a zéhuby

ezboZnych 1idi“) pry nenardZi na potopu noemovskou, ale onu
prastarou, pfedadamovskou, stejné tak jako zkamenéliny se
ovazujil za dbkazy predadamovské éry. Problémem celé teorie
zUst4va, Ze o néjakém predadamovském svété& a okolnostech a
podminkach, které na ném vladly, se nemiZeme doclist na Zadném
misté v Bibli a snaha poloZit mezi Genesis 1,1 a Genesis 1,2
(tedy mezi takzvané ,prvotni stvoreni" a stvoreni , druhé")
celé miliény let a vsechna geologickd obdobi, vyzniva ponékud
kf¥eCovité. Zastdncl této teorie neni v Ceském krestanském
evagelikalnim prostfedi mnoho a ani Kfestanské spolecenstvi

neni vyjimkou.

2. 7. 2. Speciadlni kreacionismus

Specidlni kreacionismus je jiZ teorii, ke které maji vérici

z proStfedi KS blizZe, prestozZe jeji teze jsou také ponékud
vypjaté. Specidlni kreacionisté totiZ dovadéji do dusledku
doslovné chépéni Pisma a jsou tak ochotni propocditat zpétné
uplynuly Cas od vybudovani chradmu aZ ke stvoreni &lovéka.
Doslovné chédpdni biblickych textd, vietné& zpravy o stvofeni
Svéta, je v Kfestanském spoleCenstvi jevem Castym, prestoiZe

v detailech této problematiky nijakd zvlastni jednota nepanuje
(coz je opét disledkem nedostatku oficidlnich vyjadfeni
cirkevnich autorit k témto tématim).

Zadkladni mySlenkou tedy je, jak komentuje Horton, Ze ,ackoli
biblic¢ti pisatelé asi nezamyS$leli umoZnit vypocetni kalkulace
tohoto typu, BoZi slovo bude presto davat presné vysledky,

w24 7o by znamenalo, Ze Zemé neni starsi,

1 protoZe je neomylné.
neZz 10.000 let (odtud teorie ,mladé Zem@%“). Ve své
radikdlnosti vnimaji stoupenci specidlniho kreacionismu

stvofitelské dny z Genesis prisné doslovné, protoZe ,Blh

4 gystematickd teologie, s. 236
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stvofil svét svym bozZskym fiat (bezprostfednim nadpfirozenym
rozhodnutim) a k dosazZeni svého cile nepotfeboval miliony ¢&i
miliardy let."?® Metody radiometrického ur&ovani stari
zkamenélin se zastanci specidlniho kreacionismu snazi
zpochybnit. Jejich argumenty jsou ndsledujici:

1) Nelze dokazat, Ze Bih nestvofil Zemi s radioaktivnimi
misty, kterd obsahuji dcefinné prvky (prvky, jeZ jsou samy
iproduktem radioaktivniho rozpadu)

2) Nelze s jistotou *ici, Ze po dobu 4,5 miliardy let nedoslo
k vyluhovéni vychozich nebo dcefinnych prvki

3) Neni moZno ov&rit, zda po dobu 4,5 miliardy let bylo tempo
iradioaktivniho rozpadu konstantni.

Dal3imi podpéirnymi argumenty jsou nedavné védecké studie,
které zpochybniuji spolehlivost datova&ni pomoci uranu 238.2¢
Specidlni kreacionismus pocCitd také s tim, Ze Zemé byla
stvofena naraz s plné funkc¢ni a rozvinutou biosférou a
v8echny, nebo tém&f v3echny, fosilni vrstvy spojuji s globdlni
potopou ‘biblického modelu. Zde ale také tkvi hlavni problém
specidlniho kreacionismu - je zapotfebi dokdzat napf.

predpotopni koexistenci lidskych bytosti a dinosauru.

2.-7. 3. Teorie progresivniho kreacionismu

Progresivni kreacionismus vyklada stvoritelské dny v Genesis
jako dlouhé Casové useky, jejichZ presnou délku nelze urcit,
stejné jako nejde fici, nakolik se jednotlivé etapy lisily

v délce. Progresivni kreacionisté jsou pomé&rné st¥izlivi co se
tye snah o konstruovani presné chronologie na zakladé
biblickych podkladl, ale také vyrazné odmitaji mySlenku
mékroevoluce. Spise zastavaji néazor, Ze ,Blh stvoril prototypy
rozliénych rostlin a ZivoCich@ v pribéhu riznych

pfekryvajicich se fazi a z nich pomoci procest mikroevoluce

3 tamtés, s. 237
26 tamtész
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vznikla rozmanitost fléry a fauny, jak ji pozorujeme dnes.“?’

V ndzoru na otdzku Bozi stvoritelské c¢innosti v soucasnosti,
se déli na dva proudy - jeden soudi, Ze existujeme v obdobi
Sestého dne stvofeni a den odpocinku nastane aZ ve vécnosti,
druhy proud tvrdi, Ze se jiZ nachazime v obdobi Boziho
odpoCinku, protoZe sedmého dne BlGh tvofit pfestal a nic

v Bibli nenaznacuje, Ze by i nyni tvofril nové svéty. Problém
je v chdpani védy: progresivni kreacionisté ji davaiji,
napfiklad v pripadé Hugha Rosse a jeho teologie ,podvojného

LAY

zjeveni™ na evangelikalni prostfedi aZ nezvykle velky prostor,

Ze si od Hortona vyslouzili ndmitku, Ze ,maji sklon poruSovat

w28

reformaéni princip Sola Scriptura. Evangelikédlni kruhy

oby&ejné varuji ptred pfilidnou davérou vé&dé& (KS v tomto ohledu
zv14d5té v raném obdobi dochézelo aZ k negativnimu vyhranéni se
1viigi védé - coz ale mé&lo svaj koren ve zndmém faktu, Ze za
byvalého rezimu bylo mnoho odvétvi védy tendencné
‘lzpolitizovano), mimo jiné také kviali tomu, Ze védecké poznéni
se rychle méni a pretvari, takZe ,co se jevi jako pravda dnes,

nemusi byt ve stejném svétle nahliZeno za 50 let.“?’

2. 7. 4. Posfoj KS k ruaznym teoriim

.iPostoj k tzv. teistické evoluci je v KS v podstaté stejné

v neoblibé&, jako postoj k evoluéni teorii klasické a pod vyrok
nzabyvat se teistickou evoluci by neposlouzZzilo Zadnému
uzitec¢nému UCelu, ponévadZ jeji zastédnci v zasadé pfijimaji
v8e, co navrhuje svétskd evoluce, s tou vyhradou, Ze na cely
tento proces dohliZel Bih“*° by se v&tsina &lend podepsala.
Vladimir VAcha vidi teistickou evoluci jako nepodafeny pokus o
kompromis mezi ateistickym vnimdnim pocatku svéta a pohledem

biblickym. ,Myslim, Ze nad témi (kdo zastdvaji tento ndzor)

Systematickd teologie, s. 240
2% tamtéz, s. 242

tamtézZ
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Bih placge.“*! Podle Vachy vede k takové kompromisni teorii
obava .z toho, Ze biblickd zprava ve ,védeckych kruzich"“ (Véacha
tento pojem zdmérné dava do uvozovek)nemlzZe obstat. Druhym
hlavnim divodem je podle ného nedostatek viry v BoZi
v§emohoucnost.

V otdzce stvoreni Vacha zastdva radikalni stanovisko - a sice,
Ze biblickou zpravu je zapotfebi nejen brat vazné, ale dokonce
ji interpretovat doslovné: ,Neni nejmensiho divodu vymysSlet
jakékoliv teorie, kdyZ Pismo mluvi zcela jasné&: Blh stvofil
nebe a zemi v Sesti dnech, které mély vecer a jitro (nikoli
tedy v Sesti obdobich po miliarddch let) a sedmy den
odpo&inul.“¥ Osv&tluje svij ndzor analogii, ve které
pfirovndva viru v biblické podani stvofeni k vife ve vzkfiseni
Krista: ,Nemd-1i Pismo pravdu v otézce stvofeni v Sesti dnech,
jak miZeme davéfovat, Ze ma& pravdu v otdzce spaseni a
zmrtvychvstani Krista?“*® Takové stanovisko si ale 24da alespoii
malou poznamku. V prvni ¥adé je nutno konstatovat, Ze tento
nédzor nesdili s V. Vachou zdaleka v3ichni fadovi &lenové ani
star8i a pastofi ve sborech KS (Vacha ostatné o nékolik Fféadek
ddle pripousti, Ze Ctendfi s nim nebudou zfejmé€ souhlasit).
PfestoZe v KS kreacionisticky nédhled prevlada, nasli bychom
'pfiznivce snad kazdé z uvadénych teorii. Pravdou je, Ze
Vachovo pojedndni nasStésti nemd& charakter dogmatického spisku,
zdvazného pro celé cirkevni spolelenstvi, takZe takova
pestrost neni v praxi nijak omezovana. Vachova argumentace ma
mimoto jedno zasadni slabé misto: kdyZ pomineme otazku, zda je
vira ve spaseni &i vira ve zmrtvychvsténi Krista rovnocennym
problémem s virou v doslovny vyklad poCatku knihy Genesis,
méme tu skutecnost, Ze oboji si ZAda urcitého vykladu. Vyklad,
at uz je jakykoliv, mé& pochopitelné& své hranice - stejné jako
napriklad v otdzce Kristova oslaveného téla po VzkfisSeni bude

panovat stdle fada dohadli a spekulaci, které nikdy nebude

N yEFim. VEFiIg? VEFime?, s. 17
2 tamtéz
3 tamtéz
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moZzno definitivné potvrdit, ¢&i vyvratit, podobna bild mista

zustanou i v problematice stvoreni svéta. Biblicka zvést ma
,Lfece jen nejvétsi prlraznost v onom Ze se véc udala, coZ je
?lavnim pfedmétem viry. Ono jak je predmétem pro zkoumédni,
,%dborny rozbor a diskuzi. Tento mechanismus vSak VAcha opomiji
uznat, misto toho nabizi pouze jeden, znacné vyostfeny,

pohled, ktery je ze v8eho nejvice subjektivnim ndzorem autora
- jak jsem predeslal nelze v ném hledat ani vétSinovy nazorovy
smér v ramci KS. Kdyby tomu tak bylo, znamenalo by to ndvrat
do let, kdy doslovnd interpretace celého Pisma ve vsech, i
velmi delikétnich, otdzkdch, byla predevSim reakci na

tenden¢ni a politizovanou védu doby totalitni.

Ve vyzndvéni Boha jako Stvoritele zemé Vacha vidi urcity
ekologicky apel: ,, nemluvim o tom, abychom si udélali

z ekologie modlu a veSkeré UGsili vénovali zachrané prirody.
MiZeme v&dét, Ze 1 stav pfirody je znamenim bliZiciho se

konce. (..) Na druhé strané ale nemame nasi planetu drancovat

bez rozmyslu, protoZe nédm nepatfi. Méli bychom se tu chovat

1 jako hosté. KdyZ jsme na navsitévé, také vét3inou nedevastujeme

H

 zafizeni bytu naeho hostitele.“%
2. 8. Stvoreni duchovnich bytosti
1V dal8im rozboru tohoto bodu Apostolika Vacha rozvadi otdzku

. stvofeni svéta duchovni povahy. Tezi, Ze Bih je Stvofitelem

nebe i zemé, v Apostoliku zakotvenou, rozSifuje za pomoci
Eformulace z Nicejsko - catihradského vyznani, které uvadi zZe
'Bih je Stvofitelem vieho viditelného i neviditelného.
EZaznamenénihodny je fakt, Ze prestoZe Krestanské spolelenstvi
ijako celek se k Nicejsko - cafihradskému krédu nikdy
inepfihlésilo, Vachovi slouZi pf¥i vykladu jednotlivych boda
EApoétolského vyznédni hned nékolikrat. Takovy postup vidim jako
Epozitivni, protoZe doklada, Ze v KS dochdzi k postupné

' rehabilitaci cirkevni tradice.

% vérim. V&ris? vérime?, s. 19
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Stvoreni nebe tedy VAcha nenahliZi primdrné jako stvoreni
vesmiru, hvézd, ¢&i atmosféry. Nebe v tomto kontextu je pro néj
sférou duchovnich bytosti - ,archandéld, andélt, serafint,
cherubin®i, mocnosti, kniZat, sil a moci.“*® Z tohoto bodu tedy
vyplyva, Ze vyznadvat Apostolicum znamend v&fit v redlnou
existenci duchovniho svéta, ale nején jeho kladné stréanky:
,Vyznavame-1li, Ze Buh je Stvofritelem nebe, vyznavame tedy viru
v tento (povétdinou neviditelny) svét duchovnich bytosti,
vyznavame, Ze vérime v redlnou existenci andéll, ale také

v redlnou existenci duchovnich mocnosti zla - v satana a
démony, jak o nich jednoznaé&né& udi Bible.“**

V publikaci Hleddni a jistota nicméné nabizi Dan Drépal,
doneddvna jeden z uzkého vedeni KS, zajimavou interpretaci
poCatku déjin stvofeni v Bozi reéii, s vyraznym dirazem na
fad: ,Slovo pocdtek (fecky arché) ma v nasi feci podobné
zOZeny vyznam, jako slovo ve srovnani s feckym logos. Pocdtek
:pro nds znamend v podstaté& jen pocatek v Case. Recké arché se
ovSem do latiny p¥reklddd principium, coZ samoziejmé opét
znamend pocldtek, ale rovnéZ princip. Domyslime-1li to, pak
prvni vétu Janova evangelia muZeme prelozZit “Na pocatku bylo

slovo’, ale také ‘principem (skute&nosti) byl #ad”.“*’

¥ V&rim. VEris? V&rime?, s. 18

% tamtéz

¥ Drapal, D.: Hledani a jistota, Praha, Kfestanskd misijni spoleé&nost,
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3. ,Véfim v JezZiSe Krista, Syna jeho jediného,

Pana naseho"

3. 1. Christologické zvlasStnosti u evangelikalu

V evangelikdlnim prost¥edi existuje mnoho tendenci, které se
svym vztahem ke Kristu pohybuji v rdmci trinitdrni ortodoxie
vcelku jednotnym smérem, na zacatek by ale bylo dobré zminit
nékteré zvlastni odchylky, které vznikly v letnic¢nim
prostfedi. Tou nejvyraznéjsSi je takzvané ,Hnuti jednosti™
(Oneness). Hnuti se zv1lasté extrémnim pojetim christocentrismu
vzniklo v roce 1913 na mezindrodnim tdbofe v Arroyo Seco
(pobliZz Los Angeles). Tam zacal kanadsky evangeiista R. E. Mc
Alister tvrdit, Ze apo3tolové neprondsSeli pri kftu trojicni
formuli, ale Ze kftili pouze ve jménu JeZiSe. Na popud vidéni
dalsiho ¢lena tabora Johna G. Schaeppeho se rychle zacala
§irit nadSeneckd vlna nesouci mySlenku, Ze se v3ichni vérici
maji nechat prek¥tit pouze ve jménu JeZiSe. Tento druh
moderniho modalismu odmitla rada Assemblies of God uZ na
podzim roku 1916, nicméné prohlédSeni ,nevérime ve tf¥i oddé&lené
osobnosti uvnit¥ Boha, ale vérime ve t¥i UGrady vykonavané
jednou osobou“ se v rtznych modifikovanych podobach objevilo

v evangelikdlnim prostf¥edi jesté nékolikrat.

3. 2., Osoba Jezise Krista v prostfedi KS

V prostfedi Krestanského spoledenstvi se naStésti podobné
tendence nerozvinuly, pfestoZe Kristus byl a zUstdva
nejsilnéji vnimanou osobou Trojice a soustfedéni na néj se
postupem vnitrocirkevniho vyvoje jesSté prohlubuje. Obraz
historického JeZiSe oproti tomu zlstdvd v pozadi. U KS jsou
totiZ posilovéna predevSim 2 hlediska vnimani BoZiho Syna -

hledisko spdsy a hledisko zvéstovani.
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3. 2. 1. Tituly a ufady Jezise Krista

Titul Kristus je diky témto dvéma hledisklm pochopitelné
dileZzitéjsi. V prvni fadé znamend vymezeni se vi&i svétu 1
vymezeni JeZiSe Krista oproti ndboZenskym myslitellim svétové
historie i soucasnosti: ,N&zev kfestané neni od slova krest,
ale od jména Kristus - jsme tedy Kristovi. V Kristu je také
smysl déjin lidstva i naSich jednotlivych Zivotd. On nebyl jen
moudrym filozofem, ale vSechno je stvoreno skrze ného a pro
ného.*?® Jméno Je?is, JeSua, je vnimano predevdim jako
vyznavacské, s titulem Kristus provazané, na Jezise - Clovéka,
Jezise - historickou postavu uZ méné: ,JeZi§ znamena “Hospodin
je (moje) spésa’. Je to vyznavacské jméno, které bylo v dobé
narozeni Pana JeZiSe pomérné béZné a prestalo se pouzivat az

v druhé poloviné prvniho stoleti. (..) A Jezi$ prfiSel sdélit
pravé to, co Jeho jméno vyjadfuje: &¢lovék si nepomliZze sém,
nestac¢i pouhé dodrzovani zakona. (..) Ano, Jeho jméno je vice
vyznanim, neZ jménem - p¥i jeho vyslovovani si mém uvédomit,
Ze pro své spaseni nemohu nic podniknout, ale Ze Hospodin je
moje spasa.“®’

Titul Kristus (fecky Christos, hebreijsky Masiach), v souladu

s obecné kfestanskou tradici, VAcha vnimad jako odvozeny od
praxe starozdkonni, kdy se ,pravé pomazadnim olejem oddélovali
ur¢iti 1lidé ke sluzZbé Bohu, k uUkolu, ktery pro né Hospodin
m&l. "% v Novém zakon& jde o nejdast&jdi Jezisav titul,
zastoupeny 535x, z toho v pavlovskych epi3toléach témé&# 400x.*
Ctirad V.Pospisil upozornuje na provadzanost terminu ,pomazany"
s titulem ,syn Davidav"“ a ,kral"“, ale i ,syn Bozi“. Posledni
jmenovany titul m& svaj starozdkonni podklad v Zalmu 2.% Vécha

z néj odvozuje predevdim tituly kradle (respektive Krale kralt

a Padna pant) a knéze podle radu Melchisedechova, coZ oboji

38
39
40
41

Vérim. VEéris? veérime?, s. 20

tamtéz

tamtéz, s. 21

JeZis Kristus, Pdn a Spasitel, s. 68

‘2 Pfednesu Hospodinovo rozhodnuti. On mi ¥ekl: "Ty jsi mj syn, j& jsem t&
dnes zplodil.“ (CEP)
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vérné odrdZzi i1 vnimé&ni radovych véricich KS, jak vyplynulo

UK

z prlizkumu. VAcha déle ptipomind, Ze k titulu Mesiads se JezZi
pfiznavd aZ pred veleradou (i kdyzZz Petr takto JeZiSe oznaci uz
dfive a JeZld sam se tomu nebrani). Predstava politického
MesidsSe, davidovského osvoboditele a dobyvatele prevléadala,
evangelikdlni Systematickd& teologie Stanleyho M. Hortona vsak
jeSté prinédsi jedno daleZité doplnéni: ,Kumranské spolelenstvi
pridlo s ocCekdavanim dvou mesidst. Jednak MesidSe &ronského,
kné&Zského MesiéSe, jednak MesidSe izraelského, krdlovského
Mesids$e. V té dobé tim mozZnd nejvice predjimali krestanstvi

v judaismu, nebot toto (mnohem mocnéjs3im zplsobem) mél JeZis

skute&n& vykonat.“*3

3. 2. 2. Jméno Jezis Kristus jako zvést

Kromé vysvétleni, Ze se JeZi$ neprohlasil za Mesid&3e uZ na
pocatku svého verejného pusobeni predev3im kvili obecnému
oCekavani MesidSe politického, nabizi PospiSil pozoruhodné
vysvétleni: ,JiZ jsme hovorili o p¥esahu tajemstvi JeZise
Krista nad kazZdym jeho slovnim vyjé&dfenim, nad kaZdou
sebepropracovanéjsi christologii. z toho vyplyva, Ze sam
nazaretsky‘Mistr musel zakouSet urcité tézZkosti, kdyz mel
lidskym jazykem p¥esné vyjadrit tajemstvi vlastni identity.
P¥esné mluveni o Bohu je viZdy velkym problémem, po via
affirmationis musi nédsledovat via negationis, zjeveni je
provadzeno zahalenim, jeZ pomine aZ v eschatologické plnosti.
(..) 2 ur&itého hlediska proto ani sé&m JeZi3 nemohl slovnimi
vyjadrenimi predjimat plné projeveni tajemstvi vlastni
identity pfred Velikonocemi, pfed prulomem eschatologické zare
vzk¥iseni do nadeho &asu.“*

V. Vacha za Krestanskd spolelenstvi uzavira téma ,Kristus™
pravé dirazem na misijni charakter titulu samotného: ,Jednak

kfestané vac¢i Zidim nadale drzZi vyznani, Ze JeZis byl a je

43 gystematickd teologie, s. 319
4 JeZis Kristus, Pdn a Spasitel, s. 69
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onim zaslibenym Mesid&3em a Ze tedy neni treba c¢ekat na
néjakého jiného, jak to Zidé ¢ini. A také vaci
sekularizovanému svétu 1 naddle drzZzime vyznani, Ze JeZis neni
jen jednim z uciteld a mudrci starovéku, ale Ze je Kristem:
tim, ktery priSel spasit h¥isné.w*°

3. 2. 2. Jezis Kristus jako Syn Bozi a Pan

V prostfedi Orientu byli kralové titulovani jako boZi synové,
v mezopotamském mySleni byl kral adoptivnim synem boZstva,
fims$ti cisafové nosili ptidomek ,divi filius"“.%® Judaismus na
druhé strané znd z Genesis odvriacenou stranku spojeni ,synu
BoZich" s lidmi. Tak tento JezZistv titul p¥inds$i podobnou
kontroverzi jako titul Mesids. Podle evangelii Jezi§ nikdy
pfimo neprohlédsi, Ze Synem BoZim je. Pospis§il uvadi zajimavy
pfehled, kdo takto JezZzisSe pfed Velikonocemi nazyva: ,Satan
pfi pokuSeni na pousti, démoni, kterym JezZis§ zakazuje
mluvit,uc¢ednici po projeveni jeho moci nad pfirodnimi ZzZivly,
JeziSovi nepratelé a také Petr ve svém vyznani podle
evangelisty MatouSe. Je patrné, Ze ve véts$iné téchto pripadu
je titul témi, kdo mluvi, pojimdn ve smyslu dobovych predstav
o kralovském mesidsi.»?’

V prostfedi Kfestanskych spoleCenstvi je celkem jasné
rozliSeno, Ze ,JeZis Nazaretsky Jje nejen BoZim néstrojem,
pouhym &lové&kem, kterého si Bfh vybral, aby mu slouzil.“*® v,
Vacha také vymezuje, Ze Jezi3ovo synovstvi m& odlidnou povahu,
neZ ptripady syna boZich z jinych néboZenskych tradic a
samozf¥ejmé 1 odli3nou od pfipadu zaznamenaného ve zminované 6.
kapitole knihy Genesis.?® Na tomto mist& opét slouZi jako
vysvétlujici zdroj Vachovi NC Credo. Formulace ,Bdh z Boha,

svétlo ze svétla, pravy Buh z pravého Boha, zrozeny,

nestvof¥eny, jedné podstaty s Otcem™ Vachovi slouZi jako doklad

“ JeZis Kristus, Pdn a Spasitel, s. 69
tamtéz

Vérim. Véris? Vérime?, s. 22

tamtéz

S vérim. VEFis? Vérime?, s. 22
z
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o tom, Jezi3ovo synovstvi mélo specifickou podobu uz

v predstavéch raného krestanstvi.
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4. ,Jdenz se pocal s Ducha svatého,

narodil se z Marie Panny"

4. 1. Vyjimeénost Jezisova puvodu v predstavach KS

Tradic¢ni zdGraznéni JeZiSova vyjimeéného plvodu skrze
formulaci o ném jakoZto BozZzim Synu, je dilezZitym dobovym
vyhranénim se proti adopcianismu. Toho si v3im& i Vacha a
osvétluje ve strucnosti teologické dusledky, které z této
hereze plynou. Vyhranuje se také proti markionismu,
nestoridnstvi, apollinarismu a aridnstvi, které, jak
upozoriiuje, stale pfeZiva u Svédka Jehovovych.>°

Zadroven zduaraziuje, Ze aby byl JeZis§ skutecCné BoZim Synem,
nemohl byt ani po&at jinak, neZli skrze Ducha svatého.>! Ve
vysvétlujici pasézi se promitd Vachova prede$léd profese
(pracoval v praZské Z0O, posléze jako laborant v Ustavu
hematologie), kterd byla spiSe charakteru pfirodovédného, nez
teologického. Vacha pfedpokladdd JeziSovu odlignou biologickou
podstatu: "Z biologické stranky pfri reprodukci &lovéka dochézi
zjednodusené freceno ke kombinaci 23 chromozom@ matky, které
obsahuje vaji¢ko, s 23 chromozomy otce, které obsahuje
spermie, a vznikd tak novy jedinec, ktery mé& 46 chromozomu.
Kazdy ¢lovék m& téchto 46 chromozomi a p¥i reprodukci se
preddvd z kazdého z rodié&d jedna polovina. Chromozomy obsahuji
DNA s geny, v nichZ jsou zakddovany genetické informace o
daném jedinci. Novy &lovék zdédi néco po matce a néco po otci.
ZaleZi na tom, které chromozomy, nebo 1lépe geny v nich
obsaZené, jsou dominantni, a co se tedy u nového jedince
objevi vice. (..) MOzZeme zjednoduSené fici, Ze u Marie bylo
nadpfirozené doplnéno jejich 23 chromozomli stejnym pocltem
chromozomt pfimo od Ducha svatého stvoritelskym dilem. Pan
Jezis tak byl Clovékem se 46 chromozomy a zjednoduSené receno

“zdédil’ po své matce lidstvi a po svém Otci boZstvi. Byl

N yEFim. VSFig? vérime?, s. 26
5 tamtéz, s. 25
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zdroveh Bohem a ¢lovékem. Mohli bychom také mluvit o tom, Ze
podobné jako Adam nebyl zrozen, ale stvofen, zplozen rovnou
jako bytost se 46 chromozomy, byl i Jezi§, ktery je nazyvan
druhym Adamem, takto vytvofen nebo dotvofen skrze Ducha
svatého v té&le Marie.“5? Ot4zkou zustava, zda poznatky

z genetiky lze, byt obrazné, na tuto problematiku uplatnit.

4. 2. Pohled jinych tradic na otazku JezZisova poceti

V celokfestanském kontextu, nelze tento p¥imér neokomentovat
ndzorem z pravoslavného prosttedi, Ze ,vtéleni se uskutecnuje
plsobenim Svatého Ducha, povazZovat vSak tfeti Osobu Svaté
Trojice za Zenicha Panny Marie by bylo hrubym racionalismem.“°
Modelovym obrazem 23 boZskych a 23 lidskych chromozoml se
Vacha tedy snazi priblizZit 2 JeZiSovy podstaty, ovSem
mySlenkou, Ze JezZis byl vytvoren nebo dotvoren skrze Ducha
svatého v téle Marie si ponékud uzavird mozZnost Sirsgi diskuze
nad Kristovou existenci jesSté pred poCetim z Ducha svatého

v téle Marie. Této otazky si je dobfe védom a upozornuje na
to, Ze byla zahrnuta do vyznani Nikajského, ale klasifikuje ji

w34 Toto téma se tedy dostdva

spise jako ,zajimavou mysSlenku.
spise na okraj z&jmu, coZ je patrné dé&no Vachovou poznamkou,
Ze idea je podpofrena v Pismu pouze nep¥imo, v naznaku: ,MiZeme
zahlédnout Krista uZ pfi stvofeni ve zvlas$tni formulaci i Fekl
Bih (jednotné &islo) udinme &lovéka, aby byl nasim (mnoZné
tislo) obrazem, podle nas$i (mnoZné &islo) podoby. " Ono
zahlédnuti Vacha je3té spojuje s dalsSimi pasdZemi Pisma, kde
je Jezis oznalovan jako puvodce Zivota (Sk 3, 15), ten, v némZ
bylo stvofeno v3echno na nebi i na zemi, nebo s mistem kde sém

JeZi3 mluvi o tom, Ze mé&l u Otce slavu dr¥ive, neZ byl svét

(Jan 17, 5).

2 yerim. VErig? Vérime?, s. 25

53 BELEJKANIC, I. Pravosldvne dogmatické bohoslovie 1. PreSov: Pravoslavné
bohosloveckd fakulta, 1995. s. 125 (D&le Jjen Pravosldvne dogmatické
bohoslovie 1.)

“ tamtéZ, s. 26

5 tamtéZ, s. 27
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4. 3. Narozeni z Marie Panny

Jak Vacha ve svém komentari k Apostoliku potvrzuje,

v Krestanskych spoleenstvich je zako¥enéna vira

v nadprirozené poceti JeZiSovo, ov3em spjatd se stiizlivym
hodnocenim toho, co nésledovalo: ,PrestoZe tvrdime, Ze JeZis
je Bth, plati i to, Ze se narodil tak, jak se narodil kazZdy

z nds. Tedy narodil se z Zeny, Zena ho nosila devét mésicl ve
svém 1uné& a pak Ho porodila.“’® Pravoslavni dokonce vidi cely
Novy zd&kon jako ,Spasitelovu historii v té&le.“>’

Zatimco zplsob poCeti je pro Vachu znamenim hovoricim o
Jezisové bozZstvi, narozeni mluvi o lidské prirozenosti
Spasitele. V. VAacha dokonce cituje list Rimantm 8, 3°%® - zde
podotyka, Ze JeZis mél ,dokonce télo s h¥isnou prirozenosti,
nebot je zde uzito ¥eckého slova sarx, které je zvlasté u
Pavla pouzZzivano tam, kde je feC o h¥isné pFfirozenosti,
télesnosti."?® Pospifil termin sarx (pfipadné jeho starozadkonni
ekvivalent basar) vykladd jako oznaceni pro celého ¢lovéka,
tedy ne jen pro abstraktni lidskou pfirozenost®®. H¥igna
pfirozenost je ale v tomto pripadé Vachou interpretovana jako
symbol lidské slabosti, které Kristus nikdy nepodlehl: “Nebyl
zadny druh pokusSeni, kterému by JeZi§ nemusel Celit (ano, i

to, s ¢im bojujesS ty: prejidani, pycha, sexudlni predstavy,
hnévivost, lenost..), a proto je dobrym veleknézem, jelikoZ zna
nds a rozumi naSim padim. (..) Evangelia né&m také ve vypravéni
o Jezisi zjevuji Jeho lidskou slabost: tnavu, hlad, Zizen,

smutek, bolest, strach..*®

% v&Fim. VEris? véfime?, s. 27

¥ pravosldvne dogmatické bohoslovie 1., s. 135

*® B@h udinil to, co bylo zdkonu nemoZné pro lidskou slabost: Jako ob&t za
hfich poslal svého vlastniho Syna v téle, jako m& h¥i3ny <&lovék, aby na
lidském t&le odsoudil h#ich (CEP)

* V&Fim. VEris? Vérime?, s. 27

8 JeZis Kristus, Pdn a Spasitel, s. 179

81 ysFim. Véris? véfime?, s. 28
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4. 4. Problematika mariologie v prostredi KS

Mnohovrstevnatdst problematiky Kristova lidstvi vSak podle
Vachy vedla v historii ,snad k nejvét3i herezi, vedouci dodnes
a? k modla¥stvi a spiritismu uprost¥ed cirkve.“®® oOnim
modléf¥stvim a spiritismem neni pro Vachu nic jiného, nez
«maridnsky kult“. Pravé otdzky kolem Marie a ucty k ni jsou
hlavnim zdrojem postoje Krestanskych spolecenstvi vaci
Rimskokatolické cirkvi a dal3im denominacim, které akcentuji
Mariinu Ulohu s déjindch spédsy uctivanim (df¥ive bychom mohli
tento postoj popsat jako nevrazZivost, dnes uZz jde, v ramci
postupného zklidnéni mezidenominacnich vztahl, spise o jistou
rezervovanost). Na pocatku tohoto modldfstvi, stédla podle
Vachy uvaha, Ze ,kdyZ se Buih narodil z c¢lovéka, musela i Marie

w63 Jakkoliv ndm tato my&lenka nemusi

byt néjak zvlastni.
pripadat nijak zvrédcend (ostatné pro ni je i1 opodstatnéni
v Pismu), Vacha jiZ tento bod povazZuje za nebezpeclny.
Mariédnsky kult je podle jeho komentd¥e dokonce zastitén

Y co? je nazor, se kterym je lze

démonickou duchovni mocnosti,®
se setkat v prostfedi KS pomérné Casto. Vacha upozoriuje, Ze
Efez, kde se konal koncil, na kterém byl v roce 431 prijat pro
Marii titul Theotokos, byl tradic¢né sidlem kultu bohyné
Artemis (Sk 19, 34) a spatfuje zde negativni vliv pohanského
prostfedi. Tvrdi, Ze udilost ze Skutkd (fanatické voléni
»~velikd je efezskd Artemis™) se stala ,pocatkem uctivani
duchovni mocnosti Krdlovny nebes, které bylo ddno jméno po
matce Pana JeZiSe, ale kterd nemé& s historickou Marii co do
&inéni.“® P¥ijatou formulaci theotokos hodnoti jako absurdni.
PrestoZe V&cha povaZuje za pocCatek modlafstvi koncil v Efezu,

historie mluvi jinak. Hlavnim tématem byla otdzka spojeni

lidské a boZské pfirozenosti v Kristu, tedy ne Marie samotnd.

Vérim. Véris? Vérime?, s. 28
tamtéz
tamtéz
tamtéz
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Bylo nutné vyhranit se proti Nestoriovi, kde‘hrél termin
theotokos predevsim roli christologickou. Je pravda, Ze
nemalou roli v tomto velkém teologickém st¥etu hréla
dlouhodobd frevnivost mezi Alexandrii a Konstantinopoli, jisté

6

ne jen vérou&na, ale i politicka,®® zarovefi nutno pfiznat, Ze

samotny titul theotokos ma mimobiblicky ptvod (zfejmé

v predkfestanském kultu bohyn& Isis).®’

Také je pravdou, ZzZe
hnaci silou koncilu byly i politické tlaky uvnitf¥ cirkve 1
mimo ni. Presto je dulezZité alespon zminit, Ze uGcta k Marii
byla zndma v krestanské praxi uZ jedno celé stoleti a Marii
nazyvali Bohorodi&kou uZ Origenes, Atana3, Eusebios, Reho?
Naziansky, Rehof¥ z Nyssy, AmbroZ a dal3i. Lze se tedy
priklonit k ndzoru, Ze mariadnskd zboZnost, kterd se jiZ delsi
dobu rozvijela, dostala koncilem sviij kristocentricky st¥ed.®®
Vyvoj uddlosti lze také hodnotit st¥izlivéji, kdyZz si
uvédomime, Ze pro Cast sveétové cirkve stdle plati, Ze
~popirat, Ze Kristova matka je BoZi Matka znamend popirat, Ze

w69 g rehabilitaci mariologie v&ak

Kristus je Buh.
v Krestanskych spoleCenstvich pocitat nelze, byla by ostatnée
velkou vyjimkou v celém evangelikdlnim kontextu. Vacha ve
velmi strucné zkratce poddvad prehled dalsiho vyvoje, na zavér
si zvlasté vs8iméd buly Ineffabilis Deus Pia IX. z roku 1854 a
“buly Munificentissimus Deus Pia XII. z roku 1950. Tyto dva
dokumenty si skutecné mohou vyslouZit v evangelikdlni cirkvi
oznaleni, Ze ,toto uleni se ani v nejmensim neopird o Pismo a
je nebiblické, zavadé&jici a dabelské:“’° O neposkvrnéném poceti

Marie nebo jejim nanebevzeti se v evangelikdlnim prostfedi

% Zde je dhleZité zdtraznit, Ze v prostfedi K¥estanskych spoledenstvi

- tradi¢né hraje roli v rezervovanosti vG&¢i né&kterym vysledklm koncilu (i
téch ekumenickych) to, Ze jejich etické pozadi nebylo vidy ,Cisté™.
Politické okolnosti pak vrhaji na jakékoliv teologické vysledky v odich KS
natolik 3patné svétlo, Ze stale p¥evladad neduvéra k jakékoliv mys$lence,
kterd je plUvodem mlad3i, neZ Pismo.

7 JeZi§ Kristus, Pdn a Spasitel, s. 139

% LAURENTIN, R. Pojedndni o Panné Marii. Kostelni Vydifi: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2005. s. 35

% tamtéz, s.45

M y&rim., VEris? vérime?, s. 29
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diskuze nevede, jsou to témata, kterym je nejvice vytykdn
odklon od biblického zakladu. |

K obéma bulédm v3ak Vacha délad pomyslny skok pfes nékolik
stoleti a jejich spojeni s nikajskym koncilem neni zdaleka tak
plynulé, jak se snazi ukdzat. Mnohem spiSe citim i v p¥ipadé
této otazky nutnost podrobnéjsiho vykladu a peclivéjsi
analyzy, coZ se potvrdilo i v mém dotazniku. Podle naznakl lze
totiz usuzovat, Ze by se Vacha pfiklonil k terminu
christotokos, propagovanému Nestoriem jako urlity dobovy
kompromis v tehdej$im sporu. Vzhledem k tomu, Ze Pospifil sam
uznava, Ze mezi teology zalinad byt Nestorios ponékud

rehabilitovan, by to znamenalo pozoruhodny smé&r ve vérouce.

4. 5. Otazka panenstvi

PrestoZe biblické podklady pro termin ,panna®™ nesvéddZi
jednoznacéné, coZ zminuje i VAcha, Kfestanska spolelenstvi se
k tomuto doslovnému vyjadreni priklénéji. Tradicénim
vysvétlenim, které uvadi i Vacha je Ze v oné dobé bylo
Jnemyslitelné, aby divka, kterd byla zasnoubena, ale nebyla

zatim vddna, pannou nebyla. Hrozilo by ji totiZ ukamenovani. "

Tato vypovéd je podpo¥end Mariinym vyznanim, Ze ,nemd muze“’?.

~ Panenstvi je ov3em uzndno vyhradné€ pro neposkvrnéné poceti,

tj., Ze Marie byla pannou aZ do porodu. Jak ale Vacha
zdlraznuje ,to ale nic nevypovidd o jejim dalSim Zivoté.

S Josefem pak jisté Zili normdlnim manZelskym Zivotem, vcCetné
sexudlniho styku.“’® Evangelijni zminku o JeZidovych bratrech

(Jakub, Josef, Simon a Juda) a bliZe neurd&eném poCtu sester

- bere jako fakt, ktery biblickému obrazu Marie jako panny nijak

neubliZuje. Naopak tvrzeni, Ze zlstala pannou aZ do konce
Zivota vidi jako neudrzitelné. Tradic¢ni ignoranci Marie
v protestantismu sice hodnoti jako chybu, nova feSeni ale

nenabizi. Na jedné strané konstatuje ,1 pro nés plati, Ze mame

"N ygFim. VEFis? vérime?, s. 30
7 1k 1, 34 (CEP)
B oy&rim., V8rig? vérime?, s. 30

35



Marii blahoslavit“’* v duchu biblického Magnificat, na druhé
strané jako jedinou formu tohoto blahoslaveni je ,oslavovat
Boha za to, Ze ndm dal svého Syna, ktery se pocal z Ducha
svatého a narodil se z Marie panny (..) a jeji viru si méme
pripominat stejné, jako viru stovek svédkl viry, kteri treba
uvérili v islémském svété, kde jim, stejné jako Marii tehdy,

w75 Jakdkoliv mySlenka o vyjimeénosti Marie

redlné hrozi smrt.
je navic vzédpéti oslabena vyrokem, Ze neni ,Zadny divod, proc
by méla byt Marii prokazovadna véts3i UGcta a pozornost nez
napfiklad apostolu Petrovi, Janovi ¢i diakonu Stépénovi.“76 I
zde jde pouze o Unik pfed povazZlivym bilym mistem ve vérouce,
ktery nicméné podava celkem pravdivy obraz o pozici Marie

v mySleni Krestanskych spoleCenstvi. Pokud by k zvlastni
pozornosti vac¢i Marii nemélo vést to, Ze porodila Spasitele
(coz ji dosti zasadnim zplisobem odlisSuje od apostoll dalsich
svédka viry), pak tézko pomyslet, co by mélo vést k jeji

rehabilitaci.

" ySFim. VEFis? vérime?, s. 30
75 tamté?
% tamtés
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5. ,Trpel pod Pontskym Pilatem™

5. 1. Pilatova dloha v evangelijni zvésti

Preskok mezi tezi o narozeni z Panny a nasledujicim &lankem
Apostolika je pomérné velky. V prostoru mezi obé&ma body se
ocitd celé jeho verejné pusobeni, znameni a zazraky. V
prostfedi KS je zdkladni vyklad jasny: zminka o Pilatovi
slouzi kvali zafazeni Kristova plUsobeni to urcitého
historického ramce, k urleni Krista jako redlné déjinné
osobnosti: ,Ano, vérime JeziSe Krista, kterd Zil v oblasti
Judska a Galileje zhruba v letech 2 pf. Kristem aZ 31 po
Kristu.“”’ Vacha si v3ima nepfesnosti v ozna&eni Pilata jako
Pontského (z Pontu u Cerného mofe zfejm& nepochazel), zmifuje
jeho politickou bezcitnost a zbytec¢né provokace Zidovského
obyvatelstva. Vzhledem k tomu, Ze bylo v Piladtové kompetenci
JeziSe nechat propustit a presto, Ze byl presvédcen o jeho
neviné, neuc¢inil to, Vacha o ném pisSe, Ze byl ,mékky a mél
strach z problémid pred cisafem a tudiZ byl lehce
vydiratelny.“’® Pilat je z&vé&rednym bodem trojiho JeZijova
vydéni ze strany 1lidi - prvni vydava JeZiSe Jid&3 do rukou
veleknéze, poté nadboZensti vlidcové lidu vydavaji Spasitele
rimskému mistodrZiteli a nakonec Pilé&t sé&m vydava JezZise
vojakum k exekuci. Jako protiklad stoji fakt BoZiho
dobrovolného vydani Syna svétu a Kristovo svobodné vydani sebe

sama. 9

5. 2. Pilatovy vyroky a jejich presah
Vacha si v dalsi pasé&Zzi vS8imad trojice Pila&tovych vyrokia
v procesu s Jezi3em, které prindSeji dal3i rozmér toho, proc

je jeho misto v Apostoliku daleZité.

T Vv&Fim. VEFis? Vérime?, s. 31
® tamtéz, s. 32
% Jezis Kristus, Pdn a Spasitel, s. 105
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Prvni vyrok, dnes jiZ téméf zlidovély, je znamé Ecce homo. Pro
Vachu je dals$im zdlraznénim JeZisSova lidstvi: ,tak se BoZi
Syna ponizZzil, to v3e absolvoval, aZ tak do disledka vzal na
sebe nage lidstvi s jeho bidou.“®

Druhy vyrok nabyvd aktudlnosti zv1asté v soucdasné dobé - v
Pilatové otézce ,co je pravda?“ zaznivad podle Vachy ,dnes
tolik rozSifeny relativismus, kdy je vlastné popiréna
jakdkoliv absolutni pravda a kaZdy m& tu svou pravdu.“®!

V kontrastu s tim je JezZisuv postoj a také postoj, ktery by
méla vyjadrovat cirkev - tj. byt ,sloupem a oporou pravdy . “°
Konec¢né tretim vyrokem Pildtovym je otdzka urcena davu, kdyz
mu dava na vybér mezi propusSténim dvou véznl a 1lid si vybira
osvobozeni BarabasSe: ,Co ucinim s JezZiSem, zvanym Kristus?"“
Pro Vachu to znamend nadcasovou otdzku pro kohokoliv, kdo je
konfrontovédn s evangeliem: ,Pfijmu Ho tak, jak o Ném svédci
Bible, tedy jako BoZiho Syna, ktery zem¥el na k¥iZi za mGj
h¥ich, jako toho zmrtvychvstalého Pana, ktery méd pravo urcovat
normy mého Zivota? Nebo Ho odmitnu jako smySlenou postavu,
opfedenou badjemi, moZnd historického filozofa ¢i moudrého a
&istého muZe, ale nic vic?“®® Pro Vachu znamend dalsi podnéty
pro Clovéka, aby se rozhodl, kam JeZi3e Krista ve svém zZivoteé
zatadit, pricemZ mozZnost kompromisu je uZz z podstaty

biblického svédectvi prakticky uzav¥ena.®*

80
81
82
83

JeZis Kristus, Pdn a Spasitel, s. 105

Vérim. Véris? Vérime?, str. 33

tamtézZ

tamtéz

8 Jan 3, 36: ,Kdo v&fi v Syna, ma& Zivot v&&ny. Kdo Syna odmité, neuz#i
zivot, ale hnév BozZzi na ném zuastava."“
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6. ,Byl ukrizZovan, umrel a byl pohrben"

6. 1. UkfiZovani jako znameni sebevydani

I zminka o ukfiZovani je pro Krestanskd spoledenstvi vyznanim
historicity JeZiSova pozemského plsobeni a jeho finéale.
Pomaléd, krutd a bolestiva smrt vyhrazend pouze tém nejhorsim
zlo¢inclm a otrokim akcentuje Kristovo poniZeni a vydani se aZ
do krajnosti, vc&etné prokleti, které bylo na tuto formu

8 Je skutecnou ~Vyslednici vérnosti Otci,

popravy VAazAano.
vérnosti svérenému posléni v tragické situaci, kdy politické a
naboZenské Spicky ndroda definitivné odmitly nabidku spéasy,
kterd se realizovala pusobenim galilejského Mistra.“®

Vacha pfripomind daleZity detail - Rimané tradi&né umistovali
nad hlav odsouzencl takzvany titulus, ktery hldsal jméno a
druh provinéni. V JeZiSové pripadé ale, pokud se spolehneme na
svédectvi Pisma, nejde o jméno a typ zlo&inu, nybrz o
totoZnost - JeZi¥ Nazaretsky, kral Zidovsky. Kristus je tedy
odsouzen za to, ¢im je, ne za konkrétni ¢in. Vacha dokonce
upozornuje (Zel bez presného udani prament), Ze zkratka
hebrejského pfepisu stejného napisu je vlastné& tetragramem.?’
Vacha také neopomind zdlraznit dal3i dualezity detail, ktery
Apostolikum ve své formulacl postrada, ale NC credo ho
zahrnuje -a sice, Ze JeZis byl ukfiZovadn za nds. Timto

doplrikem nabyvad na zvéstné hodnoté.

6. 2. Tajemstvi ve smrti na k¥izi

Vyslovnd zminka o smrti je pochopitelné pfedev3im dobovou
~obranou proti gndézi, coZ Vacha reflektuje. Bere v potaz
zvlasStnosti kolem JeZiSova umrti (smrt nastala pomérné brzy) a
_pfikléni se k nazoru, Ze hlavni divody pro Jezidtv rychly skon

i
Z3 té& ocitl

mohly byt ty duchovni: ,JeZis se poprvé v Zivo

% Ga 3, 13 (CEP)
% Jesid Kristus, Pdn a Spasitel, s. 105
%7 JeBua Hanozri Wumelech Hajehudim - JHWH
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oddéleny od Otce - byl oddélen mym a tvym h¥ichem, ktery nesl.
Otec se od néj musel odvratit, protoZe je svaty a nesnese
h¥ich ani na svém vlastnim Synu.“®®

Pospisil reflektuje bod Boziho ml&eni u kfiZe, jehoZ odraz
mame Vv JezZisSové citaci Zalmu 22. Vidi v ném prostor otevieny
pro ,definitivni a naprosto neprekonatelné zjeveni véc&ného
Slova, které naplfiuje a dokonava svoje zjeveni v téle. "9
pfimym odrazem tohoto velkého teologického tajemstvi je mlceni
hrobu, kdy ,Syn nabidne svym ml&enim v hrobé ten samy prostor,
jako Otec jemu nabidl v hodin& k¥ize.™?

Timto tématem se VAcha sice nezaobird, jednoznalné se ale
vyhranuje proti teoriim, Ze by $lo o klinickou smrt nebo
mdloby, ¢imZ vyjadfuje nazor prevladajici v Krestanskych

spoleCenstvich celkem pfesneé.

8 yerim., VEFrig? vérime?, s. 36
8% Jesis Kristus, Pdn a Spasitel, s. 110
® tamtéz, s. 111
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7. ,Sestoupil do pekel“

7. 1. Problematika pekla v tradici

Novy Zakon zminuje Kristlv sestup do podsvéti na dvou
zdkladnich mistech, ve Skutcich 2,24-27 (,Ale Buh ho vzk¥isil;
vytrhl jej z bolesti smrti, a smrt ho nemohla udrzZet ve své
moci. David o ném pravi: "Vidél jsem Pana stdle pred sebou, je
mi po pravici, abych nezakolisal; proto se mé srdce zaradovalo
a jazyk mij se rozjésal, nadto i télo mé odpoline v

nadéji, nebot mé& nezanechd3 v 7iSi smrti a nedopustis, aby se

tvlij Svaty rozpadl v prach.“) a v listu Rimantm 10,7 (,ani
nerikej: kdo sestoupi do propasti?’ - aby Krista vyvedl z tise
mrtvych™). Vyrazy pouZité v tomto kontextu - hddés a abyssos

nemaji jen vyznam smrti jako takové, ale smrti v souvislosti
se zatracenim. Uvadéji se jesté verse z Efezskym 4,8-10
(,Proto je feleno: "Vystoupil vzhlru, zajal nepfatele, dal
dary lidem.” Co jiného znamend ‘vystoupil’, neZ Ze pfedtim
sestoupil dold na zem? Ten, ktery sestoupil, je tedy tentyZ,
ktery také vystoupil nade vSechna nebesa, aby naplnil v3echno,
co jest.“) a také z 1. listu Petrova 3,18-20 (,Vidyt i Kristus
dal svaj Zivot jednou provzdy za hrichy, spravedlivy za
nespravedlivé, aby néas privedl k Bohu. Byl usmrcen v téle, ale
obZiven Duchem. Tehdy také pfisSel vyhlasit zvést duchtm ve
vézeni, ktefi neuposlechli kdysi ve dnech Noémovych. Tenkrat

- Bozi shovivavost vyckavala s trestem, pokud se stavél koréb, v
némz bylo z vody zachranéno jenom osm 1idi.™“).

- Evangelikdlni pohled ale obecné varuje pfed tim ,, abychom se
nechali undset fantazii o bitvach mezi JeZiSem a démony

v pekle, jelikoZ? Kristus své dilo zavr3il na k#izi“.*!

) systematickd teologie, s. 210
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7. 2. Sestup do pekel v pohledu Krestanskych spolecenstvich
Vacha je toho nazoru, Ze ramci Apo3tolského vyznani jde o
jediny vyrok, ktery nemd v Pismo pfimy podklad. Kromé vySe
uvedenych dvou pasazi je3té uvadi Matouse 12, 38-40 (,Jako byl
Jonds v bfise mo¥ské obludy t¥i dny a tf¥i noci, tak bude Syn
¢lovéka tri dny a trfi noci v srdci zemé&.“). Pripousti, zZe, jak
mizZeme Cist v 1. listu Petrové, Kristus sestoupil do podsvéti
(pfimo uvadi hebrejsky termin ,$eol™), kam prinesl zvést.
Hlub3i FfeSeni problému vsSak nep¥indsi: ,Petr mluvi o Kristové
sestupu do sSeolu, kde byli drZeni duchové lidi nebo mozZnéd i
jiné duchovni bytosti z doby p¥ed potopou a vyhlédsil jim
jakousi zvést. Nic bliZzsiho o tom, jakou zvést a zda se tato

w92 Dokonce

udadlost tykd doby mezi Kristovou smrti a vzkrisSenim.
se uchyluje k nazoru, Ze ,nemd cenu nikterak spekulovat a
badat, co se vlastné délo v této dobé a zda a proc vubec
Kristus sestoupil do pekel. Pismo nam zde nic jasné nerikéa, a
nadm tedy nezbyvd nic jiného, neZ v3echny takové teorie
odsunout do oblasti spekulaci domnének. Kdyby pro nds byla
tato informace néjak dalezita, jisté by o tom Bible mluvila
vice a jasn&.“?? Neni docela jasné, pro¢ VAcha z tématu unika
vétou, Ze Kristus podle 1. listu Petrova pfinesl do pekel jen
bliZe neurcenou zvést. I z epistolni zpradvy neni tak té&zZké
pochopit, Ze jde o zvést evangelia. Pravoslavi v tomto momentu
zvéstovani vidi pravy a jediny davod Kristova nav3tiveni
pekel: ,Zvéstoval tam pfesné to samé uceni jako 1 zde na Zemi,
nebot je jen jedno Evangelium a jedno spaseni. (..) Kazal
Evangelium v pekle s tim samym cilem jako na zemi, aby kazdy,
kdo v N&ho uvé&fi, nezahynul, ale m&l v&&ny Zivot.“?® Podle
Origena Kristus Sel zvéstovat evangelium du$im bez té&la také

- jako duse bez téla, pficemz jeho duSe byla odlisnad od jinych

svym hypostdznim spojenim s Logem. Jan DamasSsky dopliuje, Ze

2 V&Ffim. V&ris? vérime?, s. 38
3 tamtész
% pravosldvne dogmatické bohoslovie 1, s. 208
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Kristus ,tim, Ze sestoupil do pekel zvitézil nad smrti a svym
svétlem definitivné zni&il démona p¥imo v jeho obydli.“®

Vacha vlastné svou pozici jesSté radikalizuje evangelikdlni
nidhled uvé&dény v Hortonové Systematické teologii. Je moZné, Ze
ho k tomu vedou obavy z duasledk toho, kdyby pfipustil, Ze i
dusim v pekle bylo moZné zvéstovat evangelium a z teologickych
disledkua, které by z toho vyplynuly. Prece jen teoreticka
moznost zvéstovani dudim zemfelych by mohla vzbudit

v prostfedi Krestanskych spoledenstvi urc¢ité kontroverze.
Zaroven, zd& se, prilis rychle opousti téma, které vyZaduje
komplikovanéjsi rozbor. V souvislosti s chybéjicim vykladem
tohoto bodu Apostolika neni pfrekvapujici, Ze z mého prlzkumu
vyplynulo, Ze respondenti z fad KS dost dobfe nechdpou jeho
vyznam. Pro dokresleni Vacha uvadi t#i moZné vyklady -
kalvinisticky pohled, luterdnsky a ndzor prevladajici v Hnuti
viry, které jako jediné vybirad ze spektra evangelik&lnich
cirkvi.

Kalvinisticky nazor Vacha shrnuje tezi, Ze ,v sestupu do pekel
vidi dovrSeni Kristova utrpeni a ponizZeni“®%, coz lezi

v kontrastu s luterany, ktefi v sestupu do pekel spat¥uji
~poCatek vitézstvi a poukazuji paveé na ono vyhlaseni zvésti

w97

zde ptfitomnym duchlm. Hnuti viry podle Vachy ,pfesouva dilo

>

vykoupeni z kfiZe azZ do podsvéti, kam JezZis§ vstoupil jako
vit&z, otevirajici dvefre Zalare.“?®

Pozoruhodné je, Ze V. Vacha vybird z ndzorového spektra
evangelikalniho proudu préavé Hnuti viry. V kontextu tuzemském
se totiZ nejednd o smér, ktery by byl K¥estanskému
spolecenstvi nejbliZe a da se ¥ici, Ze postupem let se KS od
Hnuti viry a jeho principl (naptiklad takzvané teologie
prosperity) stdle vice vzdaluje. Pak se stavd otézkou, zda

uvedeny ndzor je relevantni.

% pravosldvne dogmatické bohoslovie 1, s. 209
% y&rim. Veris? vérime?, s..38

7 tamtéz

% tamtéz
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8. ,Tretiho dne vstal z mrtvych"

8. 1. Vzkfriseni jako soudast kfestanské zvésti

Vira ve skutenost vzkriSeni je jednim ze zdkladnich pilira
Krestanského spoleenstvi. Pravé ona je také zasadnim bodem,
od kterého se odviji davéra v Pismo jako v prvni a zdkladni
autoritu, dobfe vyjadrend Vachovou vétou: ,Pokud by cely
evangelijni pr¥ibéh skon&il jen utrpenim a smrti,nebylo by to

w9 cirkev Kfestanskéa

Zzadné evangelium, ale jen stary pribéh.
spoleCenstvi tedy bere zpravu o vzkriseni jako jadro celkové
kfestanské zvésti a v ni usiluje zustat v sepéti

s prvokrestanskou tradici, kterd se vaci svétu vyhranila timto
Sokujicim svédectvim. Jako hlavni a zadsadni zvést tedy Vacha
oznac¢uje, to, Ze po smrti na k¥iZi Kristus tfetiho dne vstal

z mrtvych. Svédectvi Pisma je v tomto ohledu obecné v KS brano
doslovné a zavazné. V individudlnich evangelizacnich snahéach
ale Castokrat byva tento pilif¥ viry opomijen, jak V. VAacha
konstatuje: ,Uvédomuji si, jak nékdy v nad3i zvésti nevéficim
pravé tento bod bud opomijime vibec nebo jej zminime pouze
letmo a jaksi mimochodem. Pokud by Kristus nevstal z mrtvych,
pak je na roven jinym velkym muZum minulosti, kte¥i kazali
néjaké my3lenky o napravé véci, &i ktefri za své mySlenky

~ oz

dokonce poloZili Zivot.“!%° v tomto kontextu je znatelnd pfima
navaznost na zpusob, jakym vnimali Krista jiZ uCednici. Pro né

ziskava atributy Padna a MesidSe az diky oslaveni a

()
NK
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zkfiseni. Jak popisuje Ctirad V. Pospisil ,VzkfiSeni,
oslaveni a nanebevstoupeni bylo chdpdno jako skutecna
intronizace eschatologického panovnika. a intronizace znamena,

w0l problémem

Ze novy Krdl - Pomazany se ujima svého uradu.
zUstdva praxe zvéstovani, ve kterém, jak Vacha uvadi, byva

skutecnost vzkfiSeni zatlacena do pozadi. Nabizi se zde totiZ

v~

% VEFim. VEris? véfime?, s. 38
100 tamtéz, s. 39
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mySlenka, Ze stav je podminén nedostatecného christologického
vyucovani. Ve své praci se Vacha snazZi tento nedostatek

odstranit a tomuto bodu Apostolika se vénuje dikladné.

8. 2. Vira ve vzkriseni jako historickou uddlost

Vzk¥isenim je definitivné potvrzeno veSkeré Jezisovo dilo,
jeho skutky, cile, proklamace i zasady. Jen diky této
skutec¢nosti dostavame mozZnost také divérovat JeZisi ve vEech
ostatnich vécech. Vacha se odvoldva v tomto bodé& na 1. list
Korintskym 15,17.%%

Pospisil uvadi skutecnost prédzdného hrobu jako pfedstupen
dakazu o realité JeZiSova té€lesného vzk#¥iSeni, plnym
potvrzenim je setkdni Krista s uledniky.

Klic¢ovou zvésti je tedy zprava, Ze Kristus tfetiho dne
skutecné vstal, tento bod Vacha stavi nad zvést o odpusSténi
h¥ich® skrze Kristovu smrt na k#i2i.!°® Upfesiiuje, Ze vhodn&jsi
by bylo vyznédni prvotni cirkve, Ze Bh JeZisSe vzkrisil,
protoze formulace ‘vstal z mrtvych’ miZe dnes ,vyvolavat
pfedstavu jakéhosi Je?iSova nadlidského fakirského vykonu.“'%
Iniciativu tedy predpokladdd vyhradné ze strany Boha Otce.
Pospisil ale rozebird tuto otdzku mnohem podrobnéji a dle
toho, co uvadi, nelze Vachlv ndzor jednoznacné podpofrit.Podle
novozdkonniho svédectvi, tj. patrné nejbliZsiho plGvodnimu
kérygmatu, se setkdvédme se slovesy anistémi a egeird. Prvni z
nich znamend ‘vstdt, postavit, zdvihnout, povygit’ - tedy
vyjit z hrobu. Podle PospiSila je ,podmé&tem akce nékdy sam Buh
(..) jindy zase sam Je2i%.'%® Sloveso egeird souvisi s obrazem
smrti jako spéanku, odpovidé mu tedy nase vzbudit. Nékdy Jje
podmétem akce Buh (aktivni tvar slovesa). BoZi zasah byva

vyjadfen pasivni formou slovesa, za pouzZiti tzv. teologického

102 Nebyl-1li v8ak Kristus vzkfiSen, je va$e vira marn&, jesté jste ve svych
h¥igich" (CEP)

103 y&rim. VEris? vérime?, s. 39

104 tamtéz

105 Je#i§ Kristus, Pdn a Spasitel, s. 59
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pasiva. Jak ale komentuje Pospisil ,existuji mista, kde je
podmétem akce vzkFiseni sam Jezi3.“'%® Nedd se tedy jednozna&né
fici, jak Véacha tvrdi, Ze plUvodni zvést je formulace s Bohem

otcem jako inici&torem vzkfiSeni.

8. 3. Vzkfiseni jako potvrzeni Kristova dila

Skutecnost vzkfisSeni tedy, podle Véachy, vylucCuje, Ze by Jezis
byl lhd&fem i jen prostou obéti justiéni zvile. Je také
definitivnim potvrzenim svrchovaného Boziho z&sahu do dé&jin,
jehoZ predchéazejicim znamenim byl hlas z nebe pfi k¥tu nebo

107 Historicitu tohoto zdsahu do

uddlosti na Hofe Proménéni.
déjin Jje tézké dokazovat, uz z podstaty této vyjimecné
uddlosti. Dokladem je vlastné ,pouze“ evangelijni zprava o
prédzdném hrobu a nasledném zjevovani Pané ucedniklm a blizkym.
Ctirad V. Pospis$il ale zminuje dals$i aspekt této udalosti -
podle toho, jak se Clovék ke vzkfiSeni stavi, méni se jeho
nidhled na dé&jiny vlbec: ,Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
uddlost, vac¢i niZ se ZAadny Clovék nemlZe stavét jako naprosto
nezainteresovany, pak postoj historika silné ovliviauje jeho
svétondzorové presvédceni. (..) Je sice pravdou, Ze oslaveny
Jezis dosdhl jiZ definitivni eschatologické plnosti, kteréd
presahuje nynéjsi déjinnou situaci lidstva, ze strany ucednikt
se vsak setkani uskutelnuje stdle na urcitém misté a v urcitém
momenté jejich déjinné existence, z tohoto hlediska jsou tedy
tato setkani redlnou historickou uddlosti.»'®®

Vacha se shoduje s Pospigilem v tom, Ze svédectvi Pisma o
vzkfisSeni je zaleZitosti osobni viry, s disledky pro vnimani
celého kontextu evangelia i déjin vibec, jak jiZ bylo uvedeno.
Tato vira je pro krestana naprosto zédsadni, méla by byt
.neochv&jnd“, jak pife Vacha.'?” Stejnou zavazZnost ji

p¥isuzovali 1 respondenti mého dotazniku ve sborech KS.

106
107

is5 Kristus, Pdn a Spasitel, s. 60
im. Véris? Vérime?, s. 39
is5 Kristus, Pdn a Spasitel, s. 56

.

im. Véris? Vérime?, s. 41
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Historicita vzk¥iSeni se pak potvrzuje 1 v proméné Zivotu
ucednikua, diky kterym je zvést p¥enesena aZ do souclasnosti:

ice, Ze nikdo z 1lidi nebyl svédkem pfimo té udalosti,

]

»Vime
kdy JeZis z mrtvych vstaval, mame ale za to svédectvi vice nez
péti set 1idi, kteri se se zmrtvychvstalym Kristem setkali a
navic jinak nevysvétlitelné svédectvi proménénych Zivotl Jeho
uCednikd, kteri se pred setkdnim se zmrtvychvstalym Kristem
schovdvali ze strachu ze 7idd, ale poté neohroZené
dosvédcovali Kristovo vzkfiSeni a byli ochotni za pravost
tohoto svédectvi i1 polozit Zivot. Obraceni Pavla, dfive
horlivého prondsledovatele “té nové sekty’ - krestanu, ktery
se setkal se vzkfiSenym Panem na cesté& do DamasSku, je téz

vymluvnym svédectvim,“!??

Komentaf¥ k tomuto bodu Vacha uzavird vyznanim, Ze ,symbolem
kfestanstvi je préazdny kfiZ, protoZe JeZi$ neskoncil svij

>ivot smrti.“!!

8. 4. Dosah vzkriseni do budoucnosti

DalsSim aspektem Kristova vzk¥iseni je nadéje pro ty, kdo

v ného véri, Ze budou rovnéz vzk¥iSeni z mrtvych, aZ prijde
jejich Cas. Vacha sice pfipousti, Ze fenomén vzkriSeni

z mrtvych je zndm uZ ze Starého zakona, nadé&je, kterou v tomto
ohledu Kristus pfinds$i je ale odlisnéd, stejné, jako se jeho
vzk¥iSeni 1isi naptriklad od vzk¥iSeni Lazarova: ,KdyZ Jezis
vstal z mrtvych, nebyl jen oZivlou mrtvolou, jako tfeba Lazar,
ktery pak stejné za par let musel umfit znovu. Vstal v novém,
oslaveném téle. V takovém, v Jjakém je mozZné vstoupit do
krdlovstvi BozZiho. V takovém, jaké dostaneme p¥i vzkf¥iSeni ¢&i
prom&néni i my.“''? Zvést o vzk¥iSeni m& tedy nejen dosah do
minulosti - jako dakaz vérohodnosti vSeho, co Jezi$ o sobé
fikal a co uc¢il, ale také ovlivnuje budoucnost, skutecnosti,

které presahuiji do vécnosti: ,Kdybychom znali jen Kristovo

N0 yxzim, VSris? vérime?, s. 42
Bl tamtés
N2 tamtéZ, s. 40
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moradlni uceni a védéli, Ze svou smrti na k¥iZi jednal s nasimi
minulymi h¥ichy, ale neméli bychom nadéji na vé&ény Zivot

v BoZim krdlovstvi, opirajici se o to, Ze uz vstal z mrtvych
Kristus jako prvotina, jako prvni z téchto obrazli BozZiho
kradlovstvi, byl by to Zivot té&Zké dfiny dodrZovani zédkazu a

napliiovani p¥ikazt.“*

~ s

8. 5. Pneumatologicky dusledek vzkrisSeni

~

Jako treti aspekt JezZiSova zmrtvychvstani V. Vacha zdaraznuje,
e ,jsme také dostali moZnost narodit se z Ducha svatého.“!!*
Pospi§il tuto novou moZnost pfrimo spojuje s novou JezisSovou
télesnou identitou, kdy se zjevuje v téle duchovnim: ,Takové
télo jiz neni vystaveno smrti, neni omezeno dimenzemi nasSeho
¢asu a prostoru. Pfesto se v8ak jednd o télo, které je redlné,
hmatatelné, viditelné, schopné vstupovat do spolecdenstvi

s ucedniky, a to i formou spolec¢ného stolovani. VzkfisSeni je
tedy i vyvrcholenim pneumatologické dimenze vtéleni, pusobeni
Duch svatého v JeZiSi z Nazareta. JezZiSovo oslaveni s sebou
proto nese 1 ur&itou proménu jeho poméru k BoZimu Duchu:
zatimco predvelikonoé¢ni JeZis je privilegovanym nositelem
Ducha, pomazany Duchem, nyni se jako oslaveny Pan stava ddrcem
Ducha.*!!® Vacha upozoriiuje, ‘e i pro tradici K¥estanskych
spolecCenstvi je nositelem této zvésti predev3im akt k¥tu, pfri
kterém se konvertita nadpfirozenym zpUsobem s Kristem spoji:
+Nejprve je jakoby do vody pohfben stary ¢lovék a voda se nad
nim zav¥e na znameni, Ze jsme sjednoceni s Kristem ve smrti,
to znamend, Ze se ztotozZnhujeme s BoZim rozsudkem, kdy odsoudil
h¥ich na lidském téle, tedy uznal néds v3echny za tolik
zkazZzené, Ze nas nelze nijak napravovat ¢i opravovat, ale lze
nads pouze usmrtit. Pak se ale kfténec z vody vynofri na znameni

toho, Ze tak jako Kristus byl vzkfiSen slavnou moci svého

N3 yspim, -VeFis? vérime?, s. 40
1M yamtéz, s. 41

v

115 Jezi$§ Kristus, Pdn a Spasitel, s. 61
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Otce, i on nyni vstupuje na cestu nového Zivota.“''® P¥i k¥tu
tedy dochdzi k urcitému zpritomilovdni Kristovy obéti na kr¥izZi
a jeho zmrtvychvstédni. Zajimavé je, jak blizko se Vacha
citovanou formulaci, Ze Bah odsoudil hfich na lidském téle,
tedy uznal nas vsechny za tolik zkaZené, Ze nds nelze nijak
napravovat ¢i opravovat, dostdva k satisfakéni teorii Anselma
z Canterbury, se kterou se za evangelikdlni prostredi

17 Formulace vyzniva v duchu my$lenky, Ze

vyrovnava Horton.
»1idé svym hfeSenim urdZeji Cest svrchovaného nekonec&ného
Boha. Uré&Zka svrchované hlavy nemtZe zistat bez trestu: zada
satisfakeci."!® JelikoZ Vacha tuto otdzku dale nerozvadi, nelze
spolehlivé zjistit, zda je tato teorie skutecnou inspiraci,

z vystupu mého prlzkumu to nevyplyva. Z Vachova komentare,
zel, nelze ani spolehlivé zjistit, zda se prikléani k tzv.
teorii zdastupného potrestdni, kterd md v evangelikalni sfére
nejvétsi podporu, protoZe v podstaté pfimo navazuje na tradici

reformacni.

U6 ygrim., VErig? vérime?, s. 41
N7 systematickd teologie, s. 352
N8 tamtés, s. 353
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9. ,Vstoupil na nebesa"“

9. 1. Nanebevzeti jako predmét viry

Jak mlZeme Cist v evangeliich, patrné& nejvice tento fakt
vystupuje v Janovi, ,cely JeZislv Zivot je sestupem od Otce a
navratem k n&mu.“'!° V. Vacha uvadi do souvislosti, Ze Jezis

nejprve ,mnoha zpisoby prokizal, Ze Zije“!?°, aby ,pak byl pfed

jejich zraky vzat vzhéiru a oblak jim ho zastfel.“!?!

V Luké&Sové evangeliu zase mlzZeme vylist, Ze nanebevstoupeni
Pané mé& znaky pri@ikazné intronizace Syna &lovéka.'?? svadky
nanebevstoupeni se stdvaji jen ti, ktefi byli i s JeZiSem
pfedvelikono¢nim, podobné jako se Vzk¥iseni zjevuje jen tém,
se kterymi mé&€l pred Velikonocemi obecenstvi. Timto se i

z nanebevzeti stdvéd predmét viry, jak bylo popsdno v pripadé
vzk¥iseni. I zde se jednd o historickou udédlost, protozZe

z pohledu ucedniki se dé&je ve vymezeném cCasovém ramci, ale
znovu v8e zAavisi vyhradné na vite ve svédectvi Pisma. Hned

dal3im tajemnym aspektem tohoto bodu Apostolika je pravé vyraz

,nebesa".

9. 2. Nebesa jako Bozi Uzemi

Vacha akcentuje, Ze Jjde predevsim o vyssi sféru, vyhrazenou
Bohu, v kontrastu se zemi, kterd je sférou 1idi'?3: ,Nebe nebo
mozné nebesa ¢i dokonce nebesa nebes jsou mistem, kde Blh
ptebyva, pticemZ je zfejmé, Ze toto misto nelze ztotoZnit

s Zadnou konkrétni lokalitou v kosmu, tim méné v zemské
atmosfére. nicméné uz ta skutecnost, Ze nebe je nad nami a my
jsme pod nim, jasné ukazuje na to, Ze Buh je nékdo, kdo nés

prevyduje, kdo m& autoritu a koho je nutno poslouchat.“!?!

19 Jezis Kristus, Pdn a Spasitel, s. 79

120 gx 1, 3

2l gk 1, 9

122 je?i3 Kristus, Pdn a Spasitel, s. 78
123 7 115, 16

124 y&fim, VEFis§? Vérfime?, s. 42
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Poukazuje také na to, Ze pfri modlitbé jsou tradiéné vztahovany
ruce k nebi (coZ je nejen starozdkonni zplsob, ale i Casta
praxe v soucasnych Krestanskych spolecenstvich). Orientace na

nebesa je déna také Modlitbou P&né, ve které je jaksi

samoz¥ejmé predpokladéno, Ze jde o Bozi sidlo.

9. 3. Nebesa jako domov

Kristovo nanebevstoupeni mé& tedy v pohledu KS, predevsim
symboliku névratu, s disledky pro Kristovy nasledovniky, jak
vyplyvd jednak z Vachova rozboru, tak i z vysledka dotézniku.
Nebe se stava timto domovem i pro ty, kdo uvétrili. Pravoslavni

v 7

prindsi formulaci, Ze ,BoZi syn vynesl lidskou prirozenost a

w125 ooz vystihuje i postoj KS. Vécha

sedi s ni po pravici Otce
z néj také na zavér vyvozuje zakladni apel pro Zivot cirkve.
~Pro nds by to mélo byt také ptrikladem, protoZe i my mame svi]
pravy domov v nebi, nikoli zde na zemi a nemdme se zde tedy
pfilis zabydlovat. Chovejme se zde jako na navit&vé,“'?¢
Koncepce pozemského Zivota jako urcéitého pfechodového obdobi
nasSi existence je ve vife Krestanskych spolecenstvi silné
zakorenéna. D. Drépal ve star$i publikaci Kruty Buah? tento
&lanek viry rozvadi je3té& podrobné&ji: ,Cas, ktery travime

v tomto Zivoté zde na zemi, neni tou skutecnosti posledni.
Cas, ktery travime zde na zemi, je &as, ktery je nadm dan a ve

w127 prani se

kterém se rozhodujeme, kde budeme travit vécnost.
ovSem tomu, k Cemu mlZe nadboZenskd praxe sklouznout a sice

k uréitému podcené&ni a odporu k pozemské existenci: ,Cim vic
budes myslet na to, Ze Jjsi bytost vé&na, tim kvalitnéjsi bude
tvlj pozemsky Zivot. (..) Jenom védomi, Ze jsme vécné bytosti,
Ze nasSe pozemské pobyvani v tomto Case ma& pouze predbézny,
nikoli definitivni vyznam, dava kfestanlm silu k mucednické

smrti. (..) Tento postoj, ktery vi o pfedbé&Znosti nasSeho

015 pravosldvne dogmatické bohoslovie 1, s. 218
128 ysrim. V8rig? Vérime?, s. 43
121 pRAPAL, D. Kruty Bh?. Praha: Sborovy Zivot, 1992. s. 27
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pozemského Zivota v Case, tedy neni pohrdénim timto Zivotem,

ani chorobnou zaujatosti smrti &i ‘posmrtnym Zivotem” . “'?®

2 pRAPAL, D. Kruty Buh?. Praha: Sborovy Zivot, 1992.s. 30
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10. ,Sedi po pravici Boha Otce VsSemohouciho™

10. 1. Kristus v cirkvi a Kristus na nebesich

Misto na pravici, tradiéné rezervované pro jedince hodného
zv143tni cti budi dojem natolik vyvySené pozice, azZ se zda
prilis vzdalend od dGrovné ,lidové.™ Vacha ale rozeznava dvé
trovné onoho ,mista po pravici“. Kristus podle néj zlstavad na

129 N&m je ale zaslibeno

pravici Boha Otce aktudlné fyzicky.
totéz, u? v soudasné dob&, podle své&dectvi z listu Efezskym,'*°
je tedy ,Jjasné, Ze tam, kde sedi Kristus, tedy na pravici

w131 moto Vacha odvozuje od

svého Otce, sedime i my - ty i ja.
pouziti Yeckého terminu epourdnia, kterého je v NZ uzito jak
pro Krista, tak pro jeho nasledovniky (tedy i nés). Belejkanic
za pravoslavi upozoriiuje na nebezpeci misto po pravici néjak
konkretizovat, nebot ,pravou a levou stranu m& jen to, co Jje
ohranic¢ené. BUh je neohranieny, proto ‘pravou stranou’ mame
rozumét BoZi slavu, na které se ucastni lidsk& pfirozenost
hypostazné spojena s Logem. “132

DluZno poznamenat, Ze zcela ,jasné“ feSeni ve Vachové zkratce
nalézt nelze. Kristova fyzickd ptitomnost po pravici Boha
Otce, jak Vacha poznamenava, je naprosto odlisna od
pritomnosti nasi, kterd se nas tyka pouze duchovné, jak

133

ostatné& Vacha sam uvadi. Nabizi sice analogii s paralelni

pfritomnosti Krista tam, kde se sejdou dva nebo tfi v Jeho

34

jménu, 1** ale vykladad ji spie tak, Ze hovo?i o ,podstaté &i

zédkladu nadeho Zivota,“'*® coZ se témé&f¥ priblizZuje vykladu, Ze
pfitomnost Krista v cirkvi a v nds je razu symbolického.
Dakaz pro viru, Ze Kristus skuteéné sedi po BoZi pravici,

Vadcha v souladu s tradici spatfuje v Letnicich, pridava jesté

125 y&rim. VEris? Vérime?, s. 44

130 Spolu s nim nas vzk¥isil a spolu s nim uvedl na nebesky trtn v Kristu
Jezisi“, (CEP)

Bl y&fim., VEris? vérime?, s. 44

132 pravesldvne dogmatické bohoslovie 1, s. 219

133 y&fim., VEris? Vérime?, s. 44

134 Mt 18, 20 (CEP)

135 y&rim. Veris? vérime?, s. 44
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136

vidéni diakona Stépéana. Tim je v souladu obecné kF¥estanskou

tradici.

10. 2. Kristovo misto po pravici jako zaruka nadeje
Hlavnim predmé&tem nadé&je kfestanu vzhledem ke Kristové

pfebyvadni u Otce spociva podle Vachy v tom, Ze ndm zde

w137 Termin topos zde vyklada vice

138

Spasitel ,pfipravuje misto.
giroce, tedy jako mozZnost, prileZitost nebo postaveni. s tim
souvisi i dfad hlavniho pfimluvce s tim souvisi i Kristlv urad
hlavniho pf#imluvce:'*® ,Je nadim obhdjcem &i advokdtem. Vidy
pfichdzi se svou vlastni krvi, kterou prolil na k¥iZi misto
nasi krve, kterou bychom podle spravedlivého BoZiho trestu
m&li prolit my.“'*°

A konecné jesdté jeden aspekt Kristova pfrebyvani po BozZi
pravici m&d dosah pro Zivot cirkve a jeji smé&fovéani - Vacha jej
popisuje jako ,téSeni se“: ,Té€31 se na svatbu, azZ si prijde

pro svou Cirkev, kterou miluje.*“'*!

136 sk 2, 33 (CEP)

37 v&Fim. VErise? vérime?, s. 45
tamtéz

139 %4 7, 25 (CEP)

M0 yEFim, VErige vérime?, s. 46
Ml tamtéz
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11. ,0dkud prijde soudit Zivé i mrtvée"“

11. 1. Vira v Kristiv druhy pfichod - navrat k tradici

Vira, Ze Jezis$ Kristus skutec¢né prijde je v Krestanskych
spole&enstvich pf¥irozenou obranou proti liberdlni teologii.
Neni nic tak vzddleného mySleni KS jako teorie, Ze Jezi§ Jje
stadle Zivy ve svych idejich.'*? vacha ,Bude to jasné a ztejmé,
Ze JeZis prid%el. Nebudou mozZné néjaké dohady, zda uz a kdy
vlastné prisel. Neprijde pouze duchovné, ale i fyzicky. Stejné
tak, jak kdyz byl fyzicky s ucedniky, vzkléddal na né ruce a
Zehnal jim, takZe vlbec nemohli pochybovat o Jeho pfitomnosti,
a pak byl od nich vzat do nebe, stejné i pfijde.“143

- Zésadni informaci ve vykladu tohoto bodu vyzndni je pro Ks
jednoznacné to, Ze Kristus pfijde viditelné, zplsobem, o
kterém nebude pochybnosti. Jde totiZ o navrat ke koncepci
prvotni cirkve, kterd na KristlGv pfichod aktivné c&ekala, snad
az do poloviny 2. stoleti s nadéji, Ze se Kristus vrati a
jeho vérni s nim budou 1000 let kralovat, jak zmifuje
Horton'**. Krom& nenaplnéného o&ekdvani pravdépodobné& i recepce
antické filozofie byla pri¢inou toho, Ze pfedstava budouciho
krdlovstvi dostala alegorickou duchovni podobu. Navic se
zaCala budovat koncepce cirkve jako té, kterd buduje BozZi
mésto zde na zemi, pozdnim stfedovéku uZ byla roz3ifena
masové. Vlastni BoZi &in ustanoveni budouciho krédlovstvi byl
pfisouzen cirkvi samotné. Ani reformace na pohledu na tuto
problematiku pfiliS nezménila.

0d 17. stoleti zacalo byt vyhliZeni Kristova prichodu (a také
nasledného tisiciletého kralovstvi) opét aktudlni, pfedevsim
zdsluhou puriténi, poznamenané ale prvnimi pokusy o vypoclitani
p¥esného data. V dalSich probuzeneckych hnutich se ale tato

nadéje stala opét Zivou. Liberdlni teologie posléze, v rémci

12 yErim, Veris? Vérime?, s. 47
13 tamtéz
M4 gystematickd teologie, s. 626
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svého celkové zamitavého postoje k nadpfirozenému BoZimu
jednani, nemohla jinak, neZ vyloulit BoZi intervenci tohoto
druhu. Ve zvldstnim kontrastu vic¢i evangelikd&lnimu nézoru
stoji pfredevsim Rudolf Bultmann a zvlasté Albert Schweitzer,
ktery ,zcela rozlozil biblickou prezentaci JeZise, aZ z ného
uc¢inil pouhého ¢lovéka, ktery se mylné domnival, Ze konec

nastane je3t& za jeho Zivota.“'?®

11. 2. PFichod Krista jako predmét nadéje
Tradic¢ni evangelikdlni pohled rozliSuje dva zédkladni aspekty
Kristova pfichodu - aspekt BoZi spravedlnosti a soudu,

vyjadreny také ve formulaci Apostolika, pak ovSem doplnuji

. aspekt Krista prichazejiciho jako Zachovatel, Osvoboditel nebo

zachrance od nadchazejiciho hné&vul'*®.

Vacha, prestoZe se zaobird aspektem spravedlnosti, akcentuje,
Zze prichod Kristuav je pro kfestana velkou nadéji: ,Vyhlidka na
to, Ze JeZid p¥ijde, je tedy divodem k radosti. A také k tomu,
abychom pozvedli své hlavy a dokdzali se povznést nad starosti
a utrpeni kazZdodenniho Zivota. Nemdme tedy pouze pasivné
Zekat, ale mame tento p¥ichod aktivné vyhliZet.“!'*’ Radost

z nadchdzejiciho pfrichodu, o jehoZ pfesném Case sice nikdo nic
spolehlivé fici nemtiZe, ale kterému s jistotou jsme kazdy den

8 je Vachovou dal3i mezidenomina&ni polemikou -

o néco blize,
tentokrdt s Cirkvi adventistd sedmého dne. Z jeho osobni
zkuSenosti (v prostfedi CASD se v roce 1988 obratil) udajné
vyplyvé, Ze byl sice dostateéné poulen o tom, Ze Kristus

s jistotou pfrijde, ale jeho pfichodu se désil, protoZe se mu
nedatilo plnit vSechny predpisy a zakony, které na néj byly
naloZeny. Krista je potfeba olekavat ,s jistotou a laskou.“'*?
Zapasy cirkve, veSkeré historické udalosti i osobni Zivot ve

vife tak dospéje ke svému findle: ,To bude vyvrcholeni déjin

15 gystematickd teologie, s. 628

146 tamtéz, s. 635
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M8 tamtéz, s. 48

149 tamtéz

56



lidstva, bude svatba Berankova a bude nova zemé& a nové nebe.
Z tohoto pohledu na déjiny se pak kFfestan mlZe divat na rtzné
aktivity a programy ekologické, socidlni, ekonomické ¢&i
védecké jako na sice dobré a moznad uzitecné, ale prece jen
vice tsili chce vénovat vécem vé&énym.“'*° Zde miZeme citit
skryté rozdéleni na véci prednéjsi a vedlej3i, o té&ch véc&ného
charakteru Vacha f¥ikd velice malo. Vede nds to nutné k otdzce
o které druhy kfestanovy &¢innosti jde konkrétné. V aktivitéch
na poli ekologickém, socidlnim i védeckém evangelikalové

v mnoha ohledech zaostdvaji za jinymi cirkvemi, v mncha
pripadech za takovymi, které obcas neva&haji prohldsit za méné
~probuzené.™ V dobé, kdy se primé evangelizacni projekty
(stanové, pdédiové evangelizace apod.) ukazuji jako znacné
neefektivni, je ale pravé v téchto oblastech skrytd mozZnost i
~ pro Krestanskd spolecenstvi. Jako ¢len cirkve jsem mél
prilezZitost pozorovat dlouholetou snahu opakovat stdle stejné
nebo podobné formy misiini préce s vynaloZenim nemalych
prosttedkll a s vysledky s kaZdym dalSim pokusem
diskutabilnéjsimi. Aktivity, ve kterych je misijni potencial
vdzany na charitativni, soci&lné pomocnou, ¢i dokonce
ekologickou ¢innost sice zatim v Kfestanském spoleCenstvi
valnou podporu nemaji, ale moZnd by v cirkvi, kde je ucta

k Pismu na vysoké uUrovni pro zacatek stacilo, aby byl bréan
potaz ver$ Mat 25, 40.Y!

Dlouholetym problémem (i kdyZ v evangelikdlnim prostfedi, &imzZ
myslime i1 Kfestanskd spoleCenstvi, spiSe vyjimeénym) je snaha
o &asovou lokaci ptrichodu. Vacha se ji vyhyba, ale klade dlraz
na biblicky termin brzy. Shodné s C. S. Lewisem ale vyklada
tento termin ve smyslu, Ze Kristus fikd brzy v kaZdé dobé.!>?
Do té doby kfestan, stejné jako cirkev coby celek, Zije

v urcité tenzi, v dobé prechodové, kdy zaZiva nékteré fenomény

130 y&rim! VEris? Vérime?, s. 48

131 kral odpovi a fekne jim: Amen, pravim vam, cokoliv jste u&inili jednomu
z téchto mych nepatrnych bratfi, mné jste uc¢inili.

132 ygrim! VErisg? vérime?, s. 49
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v ndznaku: ,Cirkev aZz do onoho dne bude stdle Zit v urcitém
napéti mezi jiZz a jesté ne. BozZi kralovstvi, spaseni, svatost,
uzdraveni, sléva, Bozi léaska a tak déle - to vde jiz zaZivame,
alespont v urcité mife, ale je3té ne v plnosti. Ta p¥ijde az

s Kristem.“*>?

11. 3. Skutecnost soudu

PrestoZe Vacha zminuje Dereka Prince, ktery se ve svém dile
(zvlasté v prvnich letech existence Kfestanskych spolecenstvi
dosti smérodatném) mluvi aZ &tyfech druzich soudu, sém se
zabyva pouze dvojim soudem. Rozdil ov3em spoc¢iva hlavné ve
vysledku - ten je odligny v pripadé Kristovych nésledovnikld a
zbytku své&ta. Cas, ktery je &lovéku na zemi vymé&Ffen, je tedy
z hlediska soudu urc¢ujici. Tim se Vacha za Krestanské
spoleCenstvi vyrovnadvad nejen s teoriemi neinkarnac¢nimi, ale i
s pohledem katolickym: ,Neni ani moZnost néjakého oCistce, kde
sl odpykéds néjaky mensi trest, kterym si vlastné svaj kadrovy

w134 goud jako takovy odhali nejen skutky, ale

profil procistis.
i pohnutky a sebeskryté&j3i mySlenky, coZ na kfestana klade
vysoké mordlni ndroky: ,Jak zboZné tedy musime zit, kdyZ tedy
nic z toho neunikne pfisnému Bozimu pohledu! Nestaci pouze se
pfemdhat a nedélat zlé véci a nutit se do konadni dobrych
skutka. Cilem je proména srdce, proména charakteru a naopak

w135 Jakkoliv neni nijak

vzdani se své snahy zlepsSit se.
popularni skutecnost soudu v cirkvi zdurazhovat a Casto
dochézi ke snahdm tuto realitu zjemiovat, Vacha ji vidi jako
nedilnou souclast evangelia. A to pfresto, Ze vyvolava napéti.
Jako jediné resSeni vidi ve stavu, ktery popisuje jako ,byt
skryti v JeZisi Kristu.“'®® Soudu se tedy nelze vyhnout, ani

doufat, Ze jen z podstaty na3i kfestanské existenci bude

mirnéjsi. Podstatny rozdil ve vnimani soudu spoc¢iva v Zivoté

vVérim! Véris? Vérime?, s. 50
tamtéZz, s. 51

tamtéz

136 tamtéz, s. 52
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pod BoZi autoritou, kterd se v okamziku soudu zjevi jako
fenomén, jemuZ uZ nebude moZné cCelit relativizovanim ¢&i
odmitnutim: ,Blaze tomu, kdo pfed Hospodinem v bazni a pokote
poklekd uZz nyni, za svého Zivota. Jednou poklekne kazZdy. Ale
tém, kdo se odmitali sklonit pfred Bohem zde na zemi, bude jiz
toto pokleknuti pred Bohem na soudné stolici predzvésti

odsouzeni .’

V lidském Zivoté je nejzadsadnéjsSim BoZim darem
svobodna vile, ale pravé rozhodnuti z viale zavisi skutecnosti,
které Zivot na zemi pfesahuji, tedy existence S Bohem &i bez
néj. Vacha zdtGrazhuje, Ze oba tradié¢ni terminy nebe a peklo
jsou nepfresné. v prvnim pfipadé proto, Ze zavadi k plytkym
predstavdm o tom, jak to na onom misté bude vypadat, v pfipadé
druhém proto, Ze misto, které mame tendenci nazyvat peklem,
nebylo urcené pro lidské bytosti. Pokud se tam skutecné lidska
bytost dostane, je to jen véci svobodné volby: ,AZ tak daleko
sahaji disledky nas$i svobodné vule. D& se fici, Ze si tito
lidé vlastné dobrovolné vybrali, Ze budou travit véénost

v ohnivém jezefe. Vybrali si totiZ, Ze budou slouzit déblu a
své sobeckosti a ve své pyZe odmitli BoZi plan zachrany.»!®®
Vira v ¢lovéka jako stvofenou véc¢nou bytost, jednu ze
zdsadnich pro Kfestanskd spolecenstvi, vede Vachu k radikalni
formulaci: ,Pismo ndm neddva prostor pro néjakou lidskou
predstavu ‘milosrdného osudu’ v podobé kratkého soudniho
procesu a nasledného rychlého zaniku. Clovék je v&Enou bytosti
a na vé&nosti nic netrva krédtce. MOZe pouze zvolit, kde chce

tuto v&&nost travit.“®°

57 y&Fim! VEFis? vérime?, s. 53
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12. ,verim v Ducha svatého™

12. 1. Duch svaty a souc¢asna situace v cirkvi

K¥estanskd spolecenstvi patf¥i k tzv. charizmatickému proudu

v evangelikdlnim hnuti. Charakteristicky dlraz na Ducha
svatého, vira v jeho bezprostfedni jednéni i dnes, vCetné
projeva jeho darl, to v3e je od poCatka této mladé cirkve
soucCasti nejen uceni, ale i zité ndboZenské praxe. Predstavuje
protipdl k liberdlnimu pohledu, jehoZ odrazem je naptriklad
anglicky preklad The New English Bible. Zde je zminka o Duchu
nad vodami z Genesis 1, 2 prekladdna jako mocny vitr, jenz dul
nad hladinou vodstev, coZ evangelikélni prostfedi vidi jako
jeden ze zplsobl implikace mySlenky, Ze ,tradic¢ni biblicka
vira v osobniho Boha pfedstavuje nebezpeci pro dalSi existenci

wl60

lidstva. Evangelikdlové vidi jednéani Ducha v jedné linii od

Stvoreni azZ po soucasnost: ,V dned3nim svété plsobi tyZz Duch
svaty, ktery pusobil pfed Letnicemi.“!'®

M3 vlastni prézkum v fadach ¢lenstva Krestanského
spolecenstvi prokdzal, Ze Duch svaty je vniman zcela
konkrétné, jako nékdo, s kym je moZné mit vztah, tj. osoba.
Méné uzZ respondenti schopni rozliSovali mezi jednotlivymi
osobami Trojice, co do jejich charakteristik a projevu.
Vladimir Vacha zacina kapitolu o Duchu stru¢nym prehledem rané
historie troji¢niho uceni s pravdivym upozornénim na to, Ze
béhem staleti teologického vyvoje byla tato osoba Trojice
nejcastéji prehliZena a potlacovan jeji vyznam pro zZivot
cirkve. Za evangelické prostfedi tento vyvoj trefné& komentuje
Otto A. Dilschneider: ,Kiestanskd teologie trpi akutnim
zapomindnim na Ducha.. Po staleti jsme v zajeti
christocentrické teologie druhého ¢la&nku natolik, Ze jsme se
uzZ nedostali k &lanku tfetimu jako k pokralovani déje spasy

v samostatné, poletnicéni, christologické teologii. Vinou toho

160 gystematickd teologie, s. 390
6l tamtéz, s. 402
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nam unikl fundamentadlni poznatek, Ze k teologii druhého a
prvniho ¢lanku nevede jind cesta neZ pfes vyznani Ducha

w162 pozoruhodné je, Ze k podobnym z&vérum dochézeji

svatého.
dnes i1 katolic¢ti teologové v zahranic¢i, ale i u néas. Zoufaly
nedostatek cCeské literatury na toto téma vyvazZovalo jen zndmé
dilo Josefa Zvétfiny, dnes jizZz staré kolem &tvrt stoleti,
situace se nicméné od doby pontifik&tu Jana Pavla II., znamého
vst¥icnym postojem, zadina zlepSovat. Umé&rn& tomu roste i vliv
charizmatického hnuti uvnit¥ Rimskokatolické cirkve. Richard
Quebedeaux hodnotil charizmatickou obnovu uZ poloviné 70. let
jako pritazlivou zvlasté v dobé prevazujiciho naboZenského
anti-institucionalismu i v prostfedi anglikénském nebo
metodistickém: ,Charismatickd obnova je atraktivnim hnutim
jednoty v ruznosti, které se snaZi revitalizovat a renovovat
stdvajici cirkevni struktury, spise neZ aby se je snaZilo

zrufit a ustanovit nové.“!®3

12. 2. Charakteristika Ducha svatého pohledem Krestanskych
spolecenstvi

Pozoruhodnym momentem v komentd¥i V. Vachy je, Ze prfestoze
jmenuje Ireneje, Tertulidna, Origena, Athanasia a Basileje
jako teology , ktefi se pf¥i&inili na formovani trojicniho
uc¢eni, k ilustraci vyuzZivad myS3lenek Augustinovych (ani jeho
ale necituje se fadnym odkazem k pramentim). Z Pisma zminuje
predobrazné zjeveni Trojice u Abrahama (Genesis 18. kapitola),
Jezisduv kfest, na kterém se ucastni celd Trojice (Matous, 6.
kapitola) a zdGrazinuje, Ze uz v Jezi3Sové vyslani ucednikl
(Matous 28) zazniva prikaz k¥tit nové uvérivsii ve jméno Otce,
Syna i Ducha svatého.'®® Era Cirkve, zapodatd Letnicemi, je

zdroven obdobim Ducha svatého. Tuto osobu Trojice, jak Vacha

podotykd, musime je3té vice neZ ostatni dvé poznavat podle

162 grédo, s. 188

163 OUEBEDEAUX, R. The New Charismatics. New York: Doubleday and Company,
Inc. s. 189

8 ygpim! VEFiS? Vérime?, s. 57
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projevi, do podstaty Ducha ndm neni dano pf¥ilis nahlédnout.
Horton se za evangelikdly zaobird symboly Ducha a jeho tituly
vyplyvajicimi z Pisma, VAcha charakteristiku Ducha svatého

rozdéluje do sedmi aspektl:

12. 2. 1. Duch svaty jako osoba

Pojem osoba je v souvislosti s Duchem svatym mlad$i, neZ
Pismo, i kdyz lze frici, Ze uZ ve zminované krestni formuli,
dané evangeliem podle MatouSe, miZeme post¥ehnout, jak je Duch
stavén na roven Otci i Synu. jde vSak o jediné misto tohoto
druhu v synoptickych evangeliich.?!®®

V prvni charakteristice se Vacha vyhranuje proti nazoru, Ze by
Duch svatd byl silou nebo energii. Z Pisma dokladd, Ze jen
Duch coby osoba miZe mluvit (Sk 8, 29 a 10, 19), udit mluvit
k¥estany (Luk 12, 12 nebo Sk 6, 10), bréanit apostolu Pavlovi

v cesté (Sk 16, 6). Jako osobu ho lze také zarmucovat nebo
pokouset, Vacha pfisuzuje Duchu svatému ,vlastni identitu a

vlastni vali,“'®® tudi? lze o ném hovorit jako o osobé.

12. 2. 2. Duch svaty - Buh v nas

Lochman za evangelické prostfedi zastdva nazor, Ze ve tfetim
hlavnim ¢lanku Kréda je zvyraznén clovék ptred Bohem. Blh,
ktery k nému zaujimd vztah ucdasti, je v Duchu svatém ¢inny
jako moc zp#itomnéni.l®

Vécha reprodukuje formulaci, Ze ,Otec je Bohem nad nami, JeZis
Bohem mezi némi a Duch svaty Bohem v nds.“'®® P¥itomnost Ducha
svatého v Kristovych nédsledovnicich je vazand na chram téla.
Tato skutecnost klade na kfestana a jeho svaty Zivot opét

velké naroky: ,Jakd je to slava, Ze se Hospodin rozhodl

prebyvat v tobé! A jak svaté musis tedy Zit, kdyZ je Hospodin

165 pospiSIL, C. V.: Dar Otce i Syna - zdklady systematické pneumatologie.
Olomouc: Matice cyrilometodéjskd s. r. o., 1999. s, 32 (D&le jen Dar Otce i
Syna)

166 ysrim! VEris? vérime?, s. 58

167 grédo., s. 193
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stdale s tebou v chrdmu tvého téla. (..) M&3 v ném stéle a pfimé

spojeni s Bohem, protoZe On Jje Bth.“*®°

12. 2. 3. Duch svaty jako vedeni

Tfeti osoba Trojice nas privadi k Bohu Otci.!’® Duch je tim,
kdo apeluje na h¥isnost svéta.!’! Je tedy zjevitelem,
zprosttredkovatelem poznéni, Ze Clovék je hf¥isny a vede

k poké&ni a skrze né k obrédceni. Duch také oZivuje Pismo
hledajicimu s otevienym srdcem - ,nad strdnkami evangelia
dosvédéuje, Ze Kristus je tim Zachrancem, kterého hleda.“!’?

Jak potvrzuje i Horton: ,Duch pravdy prysti ze Slova jako zZivéa
w173

~ 7

voda, kterd vériciho obZivuje, oblerstvuje a zmocnuje.
Konecné Vacha pfrisuzuje Duchu svatému i funkci utvrzovani ve

vife a potvrzovani kFfestantl v pozici BoZich dé&ti.!'”™

12. 2. 4. Duch svaty - Paraklétos
Recky termin paraklétos vlastn& ukryva &tyfi podvyznamy, které
Vacha jmenuje:
a) ptrivolany na pomoc
b) obhdjce, ptimluvce, zachrance
c) utésitel
d) napominatel
Jde vlastné o rozvrstveni &innosti Ducha svatého nejen
v Cirkvi coby celku, ale i, coZ Vacha zdlraznuje predevsim,
v individudlnim duchovnim Zivoté. Nabizi mySlenku, Ze Duch
s nami v mravnich a etickych dilematech a zkous8kdch komunikuje

skrze své&domi.l!”?

169 y&rim! V&ris? Vérime?, s. 59

170 tamtés

1 Jan 16, 8-9 : ,On pfijde a ukéZe svétu, v &em je h¥ich, spravedlnost a
soud: Hfich v tom, Ze ve mne nevéri.“ (CEP)
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12. 2. 5. Duch svaty jako proménujici moc v Zivoté k¥estana
V souladu s listem Galatskym 5, 22 - 23'7% vicha jako dalsi
charakteristiku Ducha svatého vidi proménujici moc 1idského
chovani i charakteru k vétsSi podobnosti Kristu. Cilem této
promény Jje také to, abychom se stali sami nejen pfrijemci, ale
také medidtory BoZi 1la&sky v poruSeném svété. Mira, v jaké se
to dari, ovliviuje zplsob, jakym okolni svét hodnoti Cirkev:
»Nas Pa&n pro nas nemd mensi cil, nezZ -aby o nés platilo, Ze na
odhalené tvdri nds vsech se zrcadli slavnda zdr Pané, a tak
jsme proménovdni k Jeho obrazu ve stdle vétsi sldvé - to vse

moci Ducha Pdné (2 Ko 3, 18) .77

12. 2. 6. Ulocha Ducha svatého v budovani cirkve

V pfredposlednim bodé charakteristiky Ducha svatého se VAacha
dostdva k Uloze této osoby Trojice vzhledem k cirkvi. Duch je
pfedevéim zadrukou jednoty Cirkve, do které je kazdy ktrestan
zaC¢lenén znovuzrozenim a kftem ve vodé. Lochman piSe pfrimo, Ze
Cirkev je té&lem Ducha.'’”® Cirkev je sice rozdé&lena na F¥adu
denominaci (Vacha razi nézor, Ze je tomu tak v disledku
hfichu), ale Duch ,nastésti nedba na nasSe lidské Skatulkovani
a nalepkovani a za&lefiuje nds do jedné jediné Cirkve.“!’®
Podobné uvazZuje i Pospis$il za katoliky: ,Duch svaty je Duchem
sjednoceni, Duchem smifeni...)Moci Ducha Kristova smiFeni proto
mohou ucednici odpoustét hfichy a tak budovat jednotu
cirkve."'®® Rovné&Z? dary (charizmata) Ducha nemaji slouZit

k ni¢emu jinému, nezZli pfedevsSim k jednoté Cirkve, Vacha
rezolutné odmitéd pojeti dart jako trofeji osobni
duchovnosti.!® Nem&ly by byt tedy znakem odlisnosti, ale

prosttedkem sluZby ke stmeleni téla Kristova. Zde je

176 Ovoce BoZiho Ducha v3ak je laska, radost, pokoj, trpé&livost, laskavost,
dobrota, vérnost, tichost a sebeovladddni. Proti tomu se z&kon neobraci.™
(CEP)
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pochopitelné otédzkou, nakolik se to v Cirkvi dar¥i. Zda se, Ze
v protestantském svété vede téma Ducha svatého k dalsimu
rozdélovani, kdeZto ve svété katolickém tvori napriklad
charizmatické hnuti pravé onu kyzZenou vnitfni dostifedivou
silu.

Druhym aspektem budovéani Cirkve skrze Ducha svatého je jeji
orientace navenek, do svéta. S timto ndzorem souzni i J. M.
Lochman, ktery pfipomina, Ze ,k horizontu Ducha patf¥i nejen
w182

‘nové srdce’, nybrZ také ‘novy svét’. Duch pfindsi moc ke

1183 £ 2

svédectv , & tak se ,nase rel a kazanl nebude opirat o

lidskou moudrost a vselijaké rozumové uvahy, ale bude se

prokazovat Duchem a moci.“!®

12. 2. 7. Kfest v Duchu svatém

Posledni téma spojené s Duchem svatym Vachovi prinads$i dilema,
jak ilustrovat, Ze Duch svaty je osobou a zaroven lze byt
pokrtén v ném. Vzhledem k tomu, jak je téma kftu v Duchu
svatém v evangelikdlnich cirkvich daleZité, nelze ho vynechat.
Ve struc¢nosti lze z evangelikd&lniho pohledu fici, Ze

v katolickém prostfedi je snaha podfidit Ducha Cirkvi
zdlraznénim tlohy Cirkve a svatosti, naproti cCemuZ stoji
protestantskd tendence pod¥idit Ducha Bibli. Letniéni jsou
povazovani za tzv. tfeti silu, tim, Ze se snaZi najit cestu
mezi Uskalimi katolicismu (svAtostny sakramentalismus hrozici
rutinnim pfistupem) a protestantstvi (biblickd ortodoxie se
maZe stat duchovné mrtvou). Zdaraznuji ,vitalni zkuSenost se
samym Bohem v Duchu svatém. 18

Shodné s touto my$lenkou je pro VaAchu nejzidsadnéjsi Ze Letnice

nebyly pouze jednordzovou a vyjimecnou zkuSenosti, vyhrazenou

pouze apodtoltm. Klade diraz na nadcasovost slov listu

182 grédo, s. 201

183 sk 1, 8 (CEP)
184 y&rim! VErige Véfime?, s. 63
185 systematickd teologie, s. 436
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Efezskym 5, 18 ,naplnéni budte Duchem svatym.“!%® NezaZije-11i

&lovék toto naplnéni, miji se s BoZim planem pro svij Zivot.'®’
Podobné uvaZuje i jiny autor z prostfedi KS Tomd$ Ditrich ve
studijni pfirucce Zaklady kfestanského Zivota: ,Pritomnost
svatého Ducha v Zivoté kfestana se projevuje konkrétnimi
projevy a ovocem. Oboji patfi k sobé&. Bude-1li svaty Duch
pfitomen, bude pritomno i ovoce a dary. Stijme o dary stejné
jako o ovoce, ale nejvic o spoledenstvi s Bohem.“!®® Cilem je
plnohodnotny Zivot v Kristu, ale i schopnost podat prirozené
svédectvi okolnimu svétu: ,Ten pléan je, abys byl tak plny
Ducha svatého, Ze nebude3 Ziznit na véky a Ze proudy zZivé vody

poplynou z tvého nitra. v’

186 pible Kralické
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13. , Svatou cirkev obecnou“

13. 1. Nezbytnost Cirkve
Jak uznavéa za Kfestanskd spoleCenstvi i V. Vacha, bod o cirkvi
je nedilnou soucésti Kréda pravé z toho davodu, Ze Cirkev je

3 z

zfizend Bohem, nikoliv jen spoledenstvim 1lidi stejného

190 v souladu s tim je i Hortontv nazor, e ,Cirkev je

vyznani.
BoZzi stvoreni i koncepce. Je to jeho metoda, jak zajistovat
duchovni vyZivu véricimu i spolecenstvi viry, jehozZ
prostfednictvim je v kaZdé generaci hldsdno evangelium a

“191 1ochman ov&em upozorifiuje na maly

prosazovana BozZi vile.
rozdil, kterym se tento Clanek Apostolika 1isi od predchozich
t¥i velkych - v latinském znéni na rozdil od formulaci credo
in Deum nebo et in Iesum Christum pravé ono sllvko in. Dle
Lochmana je to proto, Ze ,k cirkvi se nepfiznavame stejnym
zplisobem, jako k Bohu. (..) Proto nevé¥ime v cirkev, nybrZ véfime

~ oz

cirkev, a to tak, Ze vérime v Boha Otce, v JeZiSe Krista a
v Ducha svatého.“'*?

Vacha zdGraznuje, Ze mimo cirkev kfestanstvi neexistuje, cozZ
je dalsim divodem, proC shleddvé tento bod Kréda jako naprosto
zdsadnl a neoddélitelny od vyznadvani Boha Otce, Syna i Ducha
svatého. Blh povolava kaZdého obraceného jako soucast téla
Kristova, nikoliv jako individué&lniho vé¥iciho, bez zavazkl ke
spoleCenstvi. Vacha tak polemizuje s dnes velmi Castym odporem
k instituci: ,Dnes pfribyva 1lidi, kte¥i si mysli, Ze se bez
cirkve obejdou, Ze hlavni je pro né mit vztah s Bohem. Tito
1idé jsou sice nezdvislymi a svobodnymi, ale nikoliwv
kfestany: 1%

V souladu s vyznamem starozdkonniho kdhal i1 feckého ekklésia

je ,vyvolanym zastupem“, ktery se uprostfed svéta shromazZduje

1580
191

Vérim! Véris? Vérime?, s. 64
Systematickd teologie, s. 539
192 grédo, s. 208

193 ysyim! VErisr? vérime?, s. 65
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194 7ak formuluje svaj ndzor na

jako odpovéd na BozZi voléani.
vyznam terminu Cirkev za Krestanskd spolecenstvi i V. Vacha,
ktery i akcentuje duleZitost tolerance uvnit¥ v cirkvi,
plynouci z faktu, Ze neni svolédna lidmi, ale Panem. Cirkev by
méla byt spoleCenstvim ridznorodym: ,Tim, kdo néds svolal, je
Kristus. To On nds zavolal z rlznych socidlnich vrstev,
intelektudlnich vybaveni, rodinného pozadi i vékovych skupin
do jedné rodiny BoZich déti, do Jednoho téla, do své svaté
cirkve. (..) Ale proto, Ze nds svolal on a patfime Jemu, neni na

nas, abychom posuzovali, s kym a kde chceme v cirkvi byt.»'%®

13. 2. Svatost a obecnost Cirkve

Nejen ustanoveni Cirkve vidi Vacha jako BozZi akt. Cirkvi
zdroven patfi i titul ,svatad.™ Ne snad proto, Ze by v ni byli
sami dokonali 1idé, ale proto, Ze nalezZi Bohu, ktery svaty je.
Ani temnd minulost a sekularizovana soucasnost na tom nic

196 Je tu ale tim padem nebezpe&i pro samu Cirkev -

neméni.
nebezpec¢i autoabsolutizace. Lochman upozornuje na toto
pokuSeni, aby Cirkev sama sebe velebila. Negativnim prikladem
z neddvné historie mlZe byt napriklad encyklika Mystici
corporis (1943), ktery hovori o zafrici cirkvi bez chyb a

s neporusSenou virou, problém se vsak, dle Lochmana, netvka jen

fimského katolicismu.?!¥’

Obranou proti takové samochvale se mu
jevi byt rozliSovani cirkve viditelné a neviditelné.?®® I to
v3ak prind3i urc&ité problémy. Jak Lochman pfipominé,

v protestantskych kruzich jde pfredeviim o pokuSeni chéapat
definici tak, Ze je-li pravéa cirkev neviditelnd, mohou byt i
cirkevnici neviditelni.'®® Dal3im tskalim tohoto dé&leni je to,

Ze se mizZe predstava o cirkvi zcela mijet s jejim konkrétnim

mistem ve svété. Akcentuje-1li se prilis fakt, Ze vlasti cirkve

194
195
196

Krédo, s. 209

Vérim! VEéris? vérime?, s 66
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97 grédo, s. 210
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je oblast duchovni a pouze ¢isté duchovnim vécem pat#i jeji
pozornost, vSechny spoleCenské, socidlni, politické a nakonec
i etické otézky zacnou byt povazZovany za podruzné. To ostatné
reflektuji i evangelikalové ve svét&.?%? Jak uZ jsem ale
upozornoval, recepce této mySlenky je v Krestanskych
spoleCenstvich pomalejsi.

Pravoslavi naopak déleni na cirkev viditelnou a neviditelnou
prikfe odmitd s odvolédnim se na JeZiSe Krista: ,Theandrismus,
jehoZ garantem je Christos, vylucuje jakékoliv déleni na
Cirkev viditelnou a neviditelnou. 2%

Vacha hovori o cirkvi obecné jako o Kristové Cirkvi. Ta se
skladdéd ze v8ech znovuzrozenych, napfi¢ sbory a denominacemi.
Otazky po tom, kterd denominace pat¥i do Cirkve celd a ktera
jen nepatrnym procentem ¢leni, nejsou na misté. Jen Bah ,vi,
kdo Mu pat¥i a kdo se jen tak tvari.“?%? presto, dle Vachy,
Pismo obsahuje kritéria, podle kterych mame hodnotit sami
sebe. Ani vstup do denominace, ani kfest sdm o sobé neni
zarukou prisluSnosti k Cirkvi obecné. Jedinym kritériem je

203 Jinak pro Véchu Cirkev obecnd existuje bez

znovuzrozeni.
hranic rasovych i narodnich a také bez hranic ¢asu, tj.
zasahuje do minulosti 1 neohranicené do budoucnosti. Plati
ale, Ze méd také konkrétni vyjaddreni viditelné - tim je pro
Vachu mistni sbor, s konkrétnimi autoritami, udenim,
strukturou, formou zboZnosti. Proto i Zivot v Kristu, ktery mé
mit své konkrétni vyjadfeni ve spolecenstvi, by se mél
realizovat préavé zde: ,Kftem ve vodé jsme jaksi obrazné
ponotreni a zac¢lenéni do Cirkve obecné, ale je nezbytné tuto
skutecnost vyjadfrit a zZit v mistnim sboru. jinak to zlstava

prazdnou frazi.»2%

200 svstematickd teologie, s. 558

201 BELEJKANIC, I. Pravosldvne dogmatické bohoslovie 2. Prefov: Pravoslavnd
bohosloveckd fakulta, 1996. s. 9 (Ddle jen Pravosldvne dogmatické
bohoslovie 2)
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13. 3. Specifika Krestanskych spolecenstvi

V. Vacha pak osvétluje model praxe v K¥estanském spolecenstvi
- starSovstvo (v kazZdém sboru KS jsou stars$i minimalné 2)
pouc¢i nejprve budouciho ¢lena o duchovnim sméru sboru, o
zplsobu financovéni, o jeho struktufe (na vSechny tyto
informace mad pravo jesté pred vstupem. Pak aspirant na
¢lenstvi vefejné poZadéd o prislusSnost ke sboru. Pokud
neexistuji z&vaziné prekdzky, je prijat. Davodem k nepfrijeti
miZe byt naptiklad hfich, pro ktery byl dotycny vyloucen

z jiného sboru a nec¢inil z néj pokéni. To celkem dobrte
ilustruje, Ze na zadjemce o vstup jsou kladeny naroky predev3im
mordlni, vérouéné naroky Vacha ve svém struéném popisu viabec
nezminuje. Za timto chybéjicim mistem miZeme zfetelné citit
pravé pot¥ebu teologické prace na vérouce KS. Pozoruhodna
zminka v jeho vykladu je vénovand placeni desatkli - pro VAchu
je tato forma financ¢niho prispévku vyjadfenim zdvislosti na
Bohu.?%® vV tradici KS je desetiprocentni p¥ispé&vek &lent béZny,

nikdy v&ak nebyl na Urovni povinnosti.

13. 4. Organizace nebo organismus?

V letni¢nim hnuti panuje uZ del3i dobu napéti mezi nédzorem, Ze
pokusy o organizaci véricich vedou ke ztraté spontaneity a
Zivosti, které jsou povazZovany za znaky duchovnosti a nézorem,
Ze organizacni struktura je pro Cirkev naprosto nutna.?°¢
Vacha termin organizace odmitéa, ve smyslu, Ze by i v cirkvi
mohlo jit o Clenstvi toho typu, Ze by pouze stacilo ,ptri
vstupu vyfasovat legitimaci a pak uZ jen pravidelné platit
Elenské prispévky.“??” P¥iklani se tedy spide k terminu
organismus. Kazdy jednotlivy k¥festan je v ramci sboru
dileZity, stejné jako kazda bunika mé& svou funkci. plati to
tedy ale 1 naopak - jednotlivd bunka nebo Gd md mimo télo

mizivou nadéji na preziti: ,Kfestan, ktery nemd& obecenstvi se

205 yaFim! VEris? vérime?, s 69 .
206 gystematickd teologie, s. 559
207 yarim! Verig? vérime?, s. 66
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svymi bratfimi, neni zapojen do téla cirkve, nekoluje i v ném
Zivotodarnd krev Kristova, je jako amputovany ud. (..) MoZna se
mu bude néjaky Cas dokonce zdat, Ze takto se mu lépe Zije

kfestansky zivot, protoZe nemusi feSit své nardZeni na bratry
jinych povah a temperamentu. (..) Ale jedno podstatné mu uniklo:

w208 1 5chman

totiZ Ze BUh prebyvad uprostred svého 1lidu.
pripomina, Ze Ceskd konfese (1575) roz$ifuje ,notae verae
ecclesiae" o dalsi body, z nichZ zvlasté ten paty klade diraz
na ,ukdznéné uspotrddani cirkevniho Zivota, tj. cirkevni
kazen.“?% Reformovani uZ d¥ive p¥idali zasadu disciplina
divina, ktera akcentuje budovani Zivota k¥estana - Jjednotlivce
a spolecenstvi. Shodné s VAchou Lochman podotyka, Ze cirkev
neutvofi nikdy jen divadci a neutrdlové. Vlaznost je jiz ve

Zjeveni ukazana jako hor3i problém cirkve, neZ otevrené

nepridtelstvi zvenku.

208 ygFim! VEris? Vérime?, s. 66
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14. ,Svatych obcovdni"

14. 1. Obecenstvi a spolecenstvi v cirkvi

7Z&4dny &lanek Apostolika nevzbudil tak rozporuplné reakce v mém
dotazniku, jako pravé tento. Respondenti nezfidka poukazovali
na jiny kontext, ze kterého termin obcovdni znaji a zdal se
jim v tomto pfipadé€ nevhodny, zastaraly a zavadéjici. V.
vacha ho vyklAdd4 jako obecenstvi, radovi Clenové ale cCasto
nevi, jak si ho vykléddat. Vacha se vyhranuje vaéi tomu, jak
bylo obcovani svatych chdpadno ve stfedovéku - tj. jako ,trvalé
spojeni se svatymi.“?'° PovaZuje toto spojeni za spiritismus,
ktery Bible dirazné zapovida.

Lochman ale upozornuje na to, Ze vyklad tohoto bodu je
dvojznaény a zavisi na tom, jak se ho rozhodneme z latiny
preloZit. Celd formulace sanctorum comunionem totiZ neurcuje,
zda sanctorum je genitivem od sancti (svati) nebo sancta (ve
smyslu statky spasy). V prvnim pripadé by skutecné znamenalo
spolecCenstvi svatych, ve druhém pfipadé by ale ukazovalo na
icast na svatostech. Je pravdou, Ze tento vyznam je akcentovan
pfedevdim v rimskokatolické cirkvi a v pravoslavi, jak ale
Lochman podotykd, ani protestantismus by ho nemél pfehliZet:
,Védomi o ucasti na svatém, které je ndm vSem spoleéné déano,
na “beneficia Christi’ (darech Kristovych), na daru Ducha

w211 gdyZ nahlédneme do rané

svatého, pat?i k podstaté cirkve.
cirkevni historie co se ty&e vyznamu onoho “spoleenstvi
svatych’, zjistime Ze ve staré cirkvi tento pojem zahrnoval
skute&né& Cirkev celou, tedy bez omezeni nejen geografického,
ale 1 Casového. Niketas z Reme$e, citovany Lochmanem, dokonce
zahrnuje do tohoto obecenstvi i andé&ly a nebeské mocnosti.?!?
Vyvojem ve stfedovéku se tomuto spojeni mezi cirkvi bojujici a

cirkvi vitéznou (tedy cirkvi zemfelych svatych) zacala

210 yXyim! VEFis? V8fime?, s. 69
211 grédo, s. 221
212 tamtés
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pfipisovat spasitelnd moc, proti &emuZ se opravnéné postavila
reformace svym solus Christus, zéasadou, kterd je respektovana
i v Kfestanskych spolecCenstvich. Lochman pfesto upozornuje na
to, aby se varianta tradi¢niho vykladu neopoustéla prilis
kvapné. Jejim zdkladem neni totiZ adorace mrtvych, ale
spoleCenstvi v3ech svatych, jak jsem jiZ naznadoval vySe:
,Cirkev je spolelenstvim nejenom v prostoru, nybrZ i v &ase.
Existuje ekumena cirkevnich déjin. Uzavirdme-1li se, at uzZ

v prostoru nebo v Case, chudneme duchovné i teologicky.
Déjinny provincialismus je stejné€ nebezpelny jako
provincialismus zem&pisny. 13

V. Véacha tedy klade daraz na Zivé obecenstvi v cirkvi
viditelné, v konkrétnim spolecenstvi. P¥inds$i, inspirovén
modelem Jifiho Dohnala, 10 za&sad nebo znakd obcovani svatych.
Podklady pro svij model hledd v Pismu, zvlasté v 2. kapitole

Skutkd, jakkoliv uznava jeji dobové zabarveni.

14. 1. 1. Vyudéovani

V Nové smlouvé, prekladu Nového zadkona Krestanské misijni
spolec¢nosti, je zduaraznéno, Ze prvotni cirkev zlstavala v uceni
apostolda. Vacha ale takzvané vyucovani shora roz3ifuje na
vyudovani navzdjem. Takovy zpusob ale pfi bé&Znych bohosluzbéach
neni mozné realizovat (i kdyz praxe Krestanskych sbord, které
Vacha zminuje, se tomu hodné pfibliZuje svymi ,vrstvenymi™
nedélnimi k&zanimi, kdy se na dané téma vyjé&dfi hned nékolik
sborovych autorit). VAcha odmitéd, Ze by se cirkev mé&la délit

wald praxe v KS

na ,profesiondlni vykladace a ucCitele a ostatni,
ovSem ukazuje, Ze pravé kvalitnich kazatell a vykladaca je
nedostatek. Mirnd nedtvéra k teologickému vzdélavani p¥inesla
své neblahé plody v pristupu nékterych kazateld a ucitelfy,
kteri se samovzdélavaji a dovzdéldvaji jen obtiZné nebo dalsi

vzdéladvani s nechuti odmitaji. Problémem neni ale jen

213 grédo, s. 222
21 yErim! VEFig? Vérime?, s. 70
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vyslovené odmitavy postoj, ten ostatné nelze pausalizovat pro
pripad vSech star$ich a pastoru. ZavazZnou skutec¢nosti je 1 to,
Ze vétSiné pracovniki v cirkvi chybi ¢&as pro sebevzdélavani
pro mnoZstvi jinych povinnosti. Pokud by se vyucovani stars$ich
a pastorll podatrilo prosadit jako integralni soucédst jejich
prace, mohla by se situace podstatné zménit k lepsimu.
Idedlnim mistem pro praxi vyucovani vzdjemného je ale tzv.
domdci skupinka, zadkladni k&men kazZzdého sboru KS. Omezeny
poCet lidi ve skupince umozZnuje vyjadfeni kazZdému
zUCastnénému. Nejde jen o poucCeni teologického razu (zde je
potfeba jistého vedeni, i kdyZz V. Vacha se o ném nezminuje),
jde predevsim o vydani svédectvi, tedy prakticky pfiklad, jak
Clovéka oslovuje Pismo a jaky dopad mé& biblickd& pravda v jeho

~ s ~

zivote.

14. 1. 2. Pospolitost

V tomto bodé Vacha zduraziiuje dileZitost takzvané ,obycejného™
byti pospolu. Kfestané se nemusi schazet jen za UcCelem
spolec¢ného spolec¢nych modliteb nebo studia Pisma, ale také
prosté proto, aby vztahy mezi nimi byly skutecné osobni. Forma

,nedélniho krestanstvi“ je KS cizi.

14. 1. 3. Lamani chleba

Eucharistie, velefre Ci pamatka Pa&né (Vacha zamérné
neupfednostnuje ani jeden termin) je transcendentdlnim
rozmérem obecenstvi v cirkvi. Co se tyce vyznamu eucharistie,
dodnes nelze v Kfestanském spolelenstvi nalézt uniformni
vyklad. Vacha upfednostifiuje terminy pripominka a obnova
smlouvy - tedy smlouvy dvoji, jednak smlouvy v Krvi Péna
Jezise, pak také smlouvy mezi jednotlivymi Gdy téla Kristova.
Vyznam lamdni chleba vysvétluje tedy jako znameni, Ze ,pouze
jako celek tvorime Cirkev, ale jako jedinci jsme pouhymi

drobty.*?!® vzapé&ti ale tvrdi, Ze ,neni podstatné rozeznavat,

215 y&#im! verig? vérime?, s. 71
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Ze jde o fyzické &i proménéné télo Kristovo, ale Jje podstatné
védét, Ze i pii pamatce Pané jde o &istotu Cirkve.“?®
Evangelikdlni pohled se nejvice blizi definici zprfitomnéni,

s oporou v biblickém terminu anamnésis, pouZitém v ustanoveni
veCefe Pané (Lukds i 1. list Korintskym. Pamatka ¢&i pfipominka
se pri veletri Pané zjevuje v troji roviné - jako pfipomenuti
JezisSovy smrti se Zivly, které reprezentuji Jeho obét,

v roviné pritomnosti jde o spoleCenstvi s Kristem u jednoho
stolu a konecné je zde i eschatologicky rozmér v predjimani
Kristova druhého pfichodu a shledani Cirkve s Nim. Podobné do
t¥i rovin dé&li znameni vedefe P&né& i Lochman.?!” V letniéni
tradici je také zakotveno, Ze k pamatce Pané jsou prizvani

218

vSichni znovuzrozeni napf¥ié denominacemi. Tato praxe plati i

pro KS.

14. 1. 4. Spolec¢na modlitba

V Krestanskych spolecenstvich byl tradiéné kladen velky diraz
na soukromy modlitebni Zivot, velkou podporu ale mély vzdy 1
modlitby spolecné, at uZ ve shroméazdéni, tak formou
smodlitebniho fetézu“ tj. casové ohranicenych individué&lnich
modliteb s jednim hlavnim tématem nebo ,modlitebni stréazZze.™“

V takovych modlitbach je zvlasté zadsadni forma prfimluvy, kteréd
buduje vzadjemnou ucast u ¢lend spolecenstvi. V evangeliu je
spoleénym modlitbam pfipisovédna zvlastni moc, Vacha klade
draz i na vyznam spole&nych modliteb pro budovani ekumeny,
prestoZe nejsou v soucasnosti vyuZivany vSechny moZnosti

k takovému typu setkavani: ,Je to citelnd rana satanovu
kralovstvi, kdyZ se kfestané sejdou k modlitbadm bez toho, Ze

by hled&li, kdo je z jaké denominace.“?!?

216 ygrim! VErig? Vérime?, s. 72
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14. 1. 5. Zazraky a znameni

V tomto bodé jde Vachovi pfedevSim o sdileni duchovnich daru,
které jsou dany predev3im ke spolecnému prospéchu cirkve.
Odmitd zjednodu3ujici rovnice, Ze ,tam, kde se ve sboru nedéji
zdzraky, chybi obecenstvi.“??? pf¥edpokladd nicméné, Ze kazdy
kfestan disponuje néjakym darem, kterym miZe spoleCenstvi
obohatit. Atmosféra v cirkvi mé& povzbuzovat kaZdého, aby se

nezdrdhal ani o duchovni sluZbu poZadat, ani ji sé&m nabidnout.

14. 1. 6. Socialni sit

PrestoZe Vacha oznacduje biblicky model spolecného vlastnictvi,
ktery je popsén u jeruzalémského sboru, za dobové podminény a
pfiznava, Ze zrejmé& vedl k ekonomické krizi, zasazuje se o
transparentnost vztahl, aby bylo spoledenstvi vZdy schopno
pomoci ¢lentm, kte¥i se dostanou do ekonomické tisné. nejde
vsak jen o hmotnou podporu - k dobrému spoleCenstvi pat¥i i
vzdjemnd ochota k praktické pomoci. Na poCatku vSeho je vSak

predevdim zdjem o druhé (Zd 10, 24).

14. 1. 7. Spolecna chvala

Chvaly &i uctivédni (z anglického praise and worship) jsou
typicky evangelikdlnim oznacenim pro hudebni doprovod
bohosluZeb, modlitebnich setkani nebo domacich skupinek. Neni
ndhodou, Ze hudebni sloZka tvori zasadni faktor ve zboZnosti
letniénich cirkvi. Hudebni (ale napfiklad i tanec¢ni a
choreografické) vyjadfeni umozZnuje velkou svobodu osobniho
projevu, pro mnohé (zvlasté mlad3i) &leny tradicénich cirkvi
predstavuje ptritazZlivou alternativu ke star$im liturgickym
formadm bohosluZeb. V Krestanském spolecenstvi je, diky systému
domacich skupinek, ve kterych jsou ,chvaly™ dualeZitou &asti,
velké procento hudebnich samoukl, z nichZ nékte¥i se postupem
¢asu propracovali na poloprofesiondlni uUroven. V prostredi

Krestanskych spolecenstvi vznikly od druhé poloviny 80. let

220 ySFim! VEFis? Vérime?, s. 73
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desitky, ne-1li pfimo stovky, chvalozpévd, z nichZ velkd c&ast
pfe3la do zpévnikl ostatnich denominaci, cCasto i téch, které
maji s charismatickym hnutim pramé&lo spole&ného. Tento fenomén
by si zasluhoval samostatnou studii, nazyvéa-1i vsSak Lloyd
Pietersen charizmatické hnuti ,emociondlnim naboZenstvim©“??!,
miZe to z velké miry byt diky Zivelnym bohosluZbdm a jejich
adekvatné Zivé hudebni sloZce.

V. Véacha upozoriniuje na starozdkonni tradici chrémovych zpévakl
a hudebnik®, kteri se vénovali uctivani hudbou stéle. ProtozZe
Cirkev je také chréamem, ,ve chvaldch opét Bah né&jak zvlastné

jednd s cirkvi i s jednotlivci.»???

14. 1. 8. Zvéstovani

Sdileni zkusSenosti s Kristem pat¥ilo od poclatku cirkve

k zakladnim aktivitam, délo se tak slovem i skutkem a zvést se
S$irila navzdory té&zZkostem a prondsledovanim. Zvéstovani tedy
také neni rezervovdno jen pro vy$kolené, jeho druhd polovina
je 1 péle o ty, kterym bylo zvéstovano a to se déje pfrirozenym
Zivotem cirkve. I to souvisi s ¢lankem o Duchu svatém, jak
zdlraziuji letniéni: ,véfici mohli vystupovat s hlasanim
Kralovstvi, protoZe vladnouci Kristus sestoupil na né vSechny

svym Duchem. w223

14. 1. 9. Povzbuzovani a napominani

Podle V. Vachy je Cirkev bohem z¥izena tak, aby jeji
jednotlivé Casti byli navzdjem oporou ve svété, ktery ,ve zlém
lezi™, k tomu md slouzZit i napominani, které by vidy mélo byt

projevem ,zdjmu a lasky k napominanému.“??!

221 PIETERSEN, L. The Mark Of The Spirit (A Charismatic Critique Of The
Toronto Blessing). Carlisle: Paternoster Press, 1998. s. 28

222 ygrim! VErig? véfime?, s. 74

223 gystematickd teologie, s. 585

224 y&rim! Vérig? vérime!, s. 75
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14. 1. 10. Vyznavani hrfichu

Od pocatkll je v KS diraz na tzv. ,chozeni ve svétle"“, tj.
vzdjemnou vykazatelnost skutkt. Uskali této vnitrocirkevni
moralky jsem uZ naznacoval v kapitole o Cirkvi jako rodiné, ve
snaze o vérnost Pismu se KS snazZi dostat modelu cirkve, ve
které nejsou problémy skryvany. Posledni léta s mnoZicimi se
manzelskymi krizemi nejen u fadovych ¢lent, ale také ve
vedeni, ukdzala, Ze je vskutku delikdtnim ukolem tento vysoky
standart cirkevni ka&zné udrZet. Vacha zastéavd néazor, Ze
obecenstvi buduje plnéd vydanost a ovzdu$i davéry, kde ,se

%225 Jeho komenta# vdak byl psan

nebojim vyznat sv(j h¥ich,
v dobé&, kdy hlavni vlna rodinnych krizi je3té nepropukla,
diraz na sborovou kédzen zvlasté co se tyle interpersondlnich
vztahd (rodinnych, ale i pfedmanzZelskych) se poté jesté

zvysil.

225 y&rim! VEris? vérime?, s. 16
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15. ,Hfichi odpusténi™

15. 1. Hfich v Krédu a zvéstovani

V AposStolském vyznadni to jesSté nemliZeme plné postfehnout, ale
tento bod jasné mir¥i ke kfestni udédlosti, jak miZeme Cist

v Nicaenu - ,vyznavam jeden k¥est na odpusténi hf¥icht.“ Stara
cirkev mé&la tyto dvé udadlosti neoddélitelné spjaty.

Otazka hrichu jako takového je, zvlasté v dne3ni dobé, zdrojem
fady nedorozuméni, i slovo odpusSténi, vzbuzuje rozporuplné
reakce. Jak pise Lochman, spolecnost c¢asto dospivd k nazoru,
Ze ,zduraznovani vsudypfitomnosti zla ve svété 1lidi c¢lovéka

w226

zbavuje odvahy pokouSet se o radik&lni zménu svéta, stejné

tak odpusténi vede ke ,kvapnému smifovéni s poméry, s nimiz

w227

neni moZno se smirit. Pfesto je téma h¥ichu a odpusSténi

dileZitou soucasti evangelijni zvésti a kazZdé spolecenstvi,
které v obavdch z nepochopeni a kontroverze toto téma opousti,
¢ini tak jen ke své Skodé. Hfich totiZ, jak evangelikdlové
véri, neni vymezen jen pocity nebo filozofii, ale BoZim
zakonem, touhou a vili, kterou mtZeme zjidtovat skrze Pismo.??®
Popsat hfich je jiZ obtiznéjsi, neexistuje totiz sam o sobé,

ale je definovadn tim, k &emu se pripojuje.

15. 2. Hfich - vyznam pojmu

Vachou citovand tradic¢ni charakteristika h¥ichu na zakladé
Pisma (ono ,minuti cile“) je naptfic¢ déjinami stale dostateclné
pfesnd - hrich je odvozen od faktu, Ze lidsky zivot m& spravny
cil v ramci dobrého BoZiho plénu a hfich néds dezorientuje,
zbavuje sméru, po kterém bychom mé&li k cili dorazit.

Jako dalsi, rozsifujici vyznamy hfichu Vacha uvadi vzpouru a
svévoli, oboji vazané na védomé opusSténi BozZi cesty a vydani

se nespravnym smérem. Konecné také zminuje modlitbu Pané, kde

22¢ grédo, s. 234
227 tamtéz
228 gystematickd teologie, s. 285
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pfesnéjsim znénim je ,odpust nédm nase dluhy, “%?° h¥ich je tedy
nas$im deficitem vG&i Bohu, ktery musi byt vyrovnadn. Horton
kromé& vyrazu hamartia, ktery se v novém zakoné vztahuje jak na
h¥ichy konkrétni, tak na hfich jako silu, zminuje jesté pojem
adikia, ktery by se dal otrocky preloZit jako
J,nespravedlivost, * kterd zahrnuje jak pouhd pochybeni, tak
zavaznd porusSeni zdkona. Zajimavé je, Ze pad Clovéka, stejné
jako Jidasova ztradta apostolatu, jsou vyjad¥feny uUplné jinym
terminem a sice parabasis, které se prekladd jako ,pfekroceni™
nebo ,prestupek." Asebeia (,bezboZnost™) oproti tomu vychazi

z kofene sebesthai, sebomai, které se vakladaji jako ,mit

v Gcté"™ nebo ,uctivat“a ukazuje na duchovni ignoranci,
necitlivost, kterd vede k hfichu zavaZnému, s nasledkem
té&zkého trestu.?*® Psychologicka charakteristika h¥ichu se zda
jako velmi presna: ,MyS3lenka h¥ichu jako poruseni zakona,
resp. poruchy, stoji v pf¥ikrém kontrastu k osobnimu Bohu, jenzZ
svym slovem uvedl v byti uspofaddany a dobry svét. JiZ sam
pojem osobnosti (at lidské &i boZské) wvyzZaduje fad, jeho
nepritomnost zavdava davod pro pouzZiti bézZného odborného

vyrazu ’‘porucha osobnosti. “?3!

15. 3. ,Historie™ hrichu

Vacha oznacduje za kofen vseho h¥ichu lidskou pychu a sobectvi.
Skrze tyto slabosti dle néj zautocil satan v rdji a dodnes je
nejsilnéjsi zbrani, nebot ,v pySe je Clovék pfesvédcen, zZe si
vystadi bez Boha.“?** h¥ich se Boha tykd, i kdyZ je namiten
proti druhému clovéku, protoZe je pfedevsim popfenim BoZi
normativni autority. Adamtv h¥ich tak ovlivnil budoucnost
celého lidstva, protoZe jeho rozhodnuti u stromu poznani
ovlivnilo dal$i béh véci, Vacha tedy uznava za KS pojem

dédic¢ného htichu, protozZe kdyby neexistoval, nevybizelo by nés

229 ygrim! VEFis? Vérime?, s. 17
230 gystematickd teologie, s. 287
23 tamtéz

232 yarim! Véris? véfime?, s. 78
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Pismo, abychom se narodili znovu, z Ducha svatého a dali

souhlas k novému zacatku: ,Jsme h¥isniky ne proto, Ze bychom
délali hfichy, ale je tomu prédvé naopak: hfichy délame proto,
Ze jsme htisniky. Jsme zkaZeni ve své podstaté, nikoli pouze

w23 pravé z tohoto duvodu nestadi jen

v jednotlivych ¢&inech.
ptestat h¥esit a snaZit se konat dobro (jakkoli je i toto
nemozné), ale re3it problém u jeho kofene, tj. u &lovéka
samotného. Tim Vacha reaguje na pelagidnstvi - nestadi jen
poznani Bozivule a pfiklad v JeZisi Kristu, je potteba krizZe,
protoZe h¥ich nelez jen promlcet nebo napravit adekvatnim
poCtem skutkd dobrych. Podstatné pro pravé odpu$téni je
~,uveérit v Krista tak, jak o Ném mluvi Pismo: jako v BoZiho
Syna, ktery byl uk¥iZovén za nas a byl vzk¥iSen z mrtvych.»?3*
jediné tak se realita vykoupeni, které se skutecné udalo at to
uznavame, ¢i ne, odrazi i v na8i individud&lni Zivotni cesté.
Reformatori vidéli vzZdy odpusténi h¥ichl jako osvobozujici
zaloZeni k¥estanstvi mimo nés, umozZnéni svobody od zasluh,
vykon a snah o sebeospravedlnéni, svobody od sebe sama.
Odpusténi h¥icht se jim stalo, na rozdil od pok¥ivené a cdasto
depresivnl praxe pokani ve stredovéku, zdrojem radosti, jejizZ

obraz podévaji evangelia.?®’

15. 4. Pokani

Proces pokdni, ktery je jedinou cestou k odpu$téni hrichi,
Vacha rozdéluje na ¢tytri fdze - pozndni ht¥isnosti, uzndni jeho
zdvazZnosti a disledk®, vyzndni h¥ichu a nakonec i jeho
opusténi. Praxe ve staré cirkvi byla na soucasné poméry
neuvéritelné p¥fisnd, hfich byl nahliZen viZdy jako zlo, které
Skodi vSem krestanlm. Zpocdatku byl ndvrat do cirkve po selhéani

téméfr nemozZny. Po odpadnuti byvala nabizena jen mozZnost

33 ysrim! VErisr? vérime?, s. 79
231 ramtéz, s. 83
23 grédo, s. 240
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smifeni té&sné pfed smrti.?*® v Zivé praxi byla pochopitelné
zpovéd vetrejna, pred celym spoleCenstvim.

VSechny jmenované sloZky v procesu vidi Vacha jako stejné
dalezité, neupfednostiiuje ale ani Zadnou formu pokdni. Verejné
vyznavani hrichll je v soucasnosti v prostfedi Krestanského
spolecCenstvi velmi vzAacné, upfednostnénad je forma vyznavani
»Jjeden druhému"“, realizovand predevsim v domdcich skupinké&ch,
kde lze dosdhnout autentického prostfedi vzadjemné duavéry. Vice
neZ o formu jde o vysledek, ktery je dan predevsim volnim
rozhodnutim h#ich opustit a jiZ se k né&mu nevracet a to
pfesto, Ze bychom byli 1ha&fi, kdybychom tvrdili, Ze jiz
nehfesime (1. J 1, 10).

Vysledkem pokani pak ma byt predevSim pokoj s Bohem, tedy
konec za&vazZného duchovniho konfliktu, ktery h¥ich ve vztahu

s Bohem zpusobuje. Jde také o ztotoZnéni se s pohledem BoZim,

ktery na nad%e hfichy uZ nema& potfebu vzpominat (Iz 43, 25).

236 pravosldvne dogmatické bohoslovie 2, s. 70
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16. ,Téla z mrtvych vzkrXiseni"

~ 2

16. 1. Vyznam smrti a vzkriseni

Krédo se nedotykd jen véci minulych a véci tykajicich se
pritomnosti - jeho podstatnd Cast je vénovana budoucnosti. a
pravé vira ve véci budouci, jiZz neni mozZné podpofit
historickym badéanim ani zkusenosti: ,Véci budouci si
nedovedeme dost dobfe predstavit, protoZe se je3té nestaly, a
ani Pismo ndm v téchto vécech neposkytuje zrovna prehrsSel

v237 presto je vyznani vzk¥iseni mrtvych zdkladem

podrobnosti.
kfestanského uceni a smyslu lidského byti a o vécnosti.
PfestoZe se o smrti vZilo r&eni jako o jediné lidské jistoté,
Vacha ptripomind, Ze podle Pisma je vlastné néim, co spravny
radd svéta narusuje, je nazyvana neptritelem (1. Ko 15, 26),
tedy néc¢im, co pro c¢lovéka vlastné prirozené neni.
»Zmrtvychvstédnim Christa se nevyhnutelnost vzkfiSeni stala
uplné pfirozenou a logickou. Zmrtvychvstaly Christos znamenal
pro lidské byti podatek vzk#iZeni,“?’® pripominaji pravoslavni.
Zivot a smrt v optice Pisma dostdvaji posunuté vyznamy oproti
tomu, jak je mame Casto tendenci bézZné vnimat, zdarazhuje
Vacha: ,Je zfejmé, Ze Zivot je néco vic, neZ jen neprfitomnost
fyzické smrti, ba dokonce, Ze fyzickd smrt nemd na Zivot zadny
vliv. A tak plati, Ze &lové&k Zivot bud ma, nebo nema. Zivot
maji ti, kdo véri v Krista, jejichZ jména jsou zapsana v knize
Jivota.“?*® Jezisova slova ,kdo v&¥i ve mné&, i kdyby zemfel,
bude zit“ (J 11, 25), jsou pochopitelnd jen z BozZziho pohledu
na smrt, Vacha dokonce tvrdi, Ze jde o ,duchovni mocnost,
kterd vlastni ty, kdo neeemigrovali z jejiho krdlovstvi do

Kralovstvi BoZiho.“240

237 yEFim! VEFis? V&rime?, s. 87

238 pravosldvne dogmatické bohoslovie 2, s. 209
23 ysFim! VEFig? Vérime?, s. 88

240 tamtész
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16. 2. Vzkriseni téla, ne nesmrtelna duse

Zvést o vzk¥iSeni téla musela budit ve starovékém svété
kontroverzi, mozZnd jesté vétsi, nezli dnes. Platdnova
mySlenka, Ze duSe nemtZe byt mrtva, stejné jako snih nemlZe
byt horky a ohen studeny, byla filozofickou obranou proti
strachu ze smrti. Oproti ni formulace Kréda mohla vypadat jako
znak primitivniho, ne-1li pf#imo barbarského zplsobu my&leni.?*!
podstatnym rozdilem se ale ukazuje vira ve vzkfiSeni na
Kristu, ktery ,neni nesmrtelny, nybrZ zcela nesamoztrejmé

w242 7de jde skutedné& o ojedinély jev

ukf¥izovany a vzkf¥iseny.
v dé&jinach tohoto svéta.?*’ Je pravdou, Ze Cirkev sama na
dlouhou dobu ustoupila feckému mySleni ucenim o nesmrtelnosti
duse. Zpusobilo to ale fadu probléml, predné se pozapomnélo na
biblickou pravdu, Ze télo neni ,néc¢im negativnim, ¢&eho je
t¥eba se zbavit. Pouze je potfeba je prom&nit.“?*® Jak jsem
rozebiral v kapitole o Kristové vzkrisSeni, Vacha za Krestanské
spoleCenstvi bere informace o stavu Kristova proménéného téla
jako urcitd voditka pro predstavu o tom, jaké télo ponesou po
vzkfisSeni mrtvych i kfestané (VAcha je3té pripojuje, Ze toto
télo ponesou i ti, co budou ,vytrZeni“ jes3té za Zivota).
Detaily uZ je ale obtiZné&jsi vysvétlovat. Zda se, Ze Kristus
mé&l na télé viditelné rany (J 20, 25-27), ale nebolely ho,
doslovny vyklad Mt 18, 8-9 zase miZe vést k teorii, Ze do nebe
lze vejit bez nohy, bez ruky &i oka. Jako podstatné Vacha
zdliraziuje, Ze podle Zj 21, 4 nebude misto pro bolest, ani
plag, 245

Jist je v3ak, Ze eschatologickd nadéje zahrnuje i télesnost,
coZ je vira, kterd je i v Kfestanskych spoleCenstvi stale
ziva. Jinak feceno: ,Tajemnym slovem vzkifiSeni kf¥estané mini:

smrt neni Zadny argument proti Zivotu.“?*® Tuto zvést by

21 Krédo, s. 249

242 tamtéz, s. 250

283 pravosldvne dogmatické bohoslovie 2, s. 209
244 yEFim! VEris? vérime?, s. 89

285 tamtéz, s. 90

246 Krédo, s. 261
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kfestanstvi, letniéni kruhy nevyjimaje, mé&lo aktualizovat

v soucasném svété. Lochman vidi ve vzk¥iZeni evangelijni
opozici vaéi svétu, ve kterém je smrt mnohem viditelné&jsi, nezZ
nadéje: ,VzkfiSeni je BoZi alternativa ke vSem nicivym
tendencim ve svété. Kdo véri ve vzk¥iSeni, nebude jim uzZ slepé
¢i liné ustupovat. (..) Nadéje ve vzkfriSeni se chce osvédcovat

v nasich postojich a vztazich.»?*’

247 Krédo, s. 260
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17. ,Zivot vecny"

17. 1. zéé jako zivot v pravé podobé

Krédo ukazuje smérem k budoucimu véku, proto i jeho posledni
¢léanek mifi do véc&nosti. Neznamend, Ze pozemsky Zivot je
ménécenny, ale termin zdéé, pro tuto situaci v Novém zakoné
pouZity, oznaduje ,Zivot v pravém, duchovnim, smyslu.“?*® vicha
ilustruje rozdil mezi bios a zdé na znadmé reklamé na cigarety,
jejiZ slogan zné&l ,lehce si uZivam“: ,Zivot bios &lové&k
skuteéné uzivéa, to znamenéd, Ze ho ma kaZdy den o kousek méné,
(..) oproti tomu Zivot zdé mlZeme skuteCné Zit a na kazZdy den
zazivat nové zkuSenosti s Bohem, protoZe za timto Zivotem
budeme tyto zkuSenosti proZivat stdle a naplno, nebot pak
uvidime Boha tvaf¥i v tvafr.“?*® Jak ptriznavaji i pravoslavni,
neni lehké fici cokoliv bliZzsiho o stavu vééného Zivota, ani o
stavu v&&ného zatraceni.?®*® Lochman zdlrazrniuje vyznam ,BoZiho

w251 ne nicned&léani, ale vé&&nosti plné pokoje, ktery

odpoc&inuti,
prevysSuje nasSe pomysSleni (Fp 4, 7), akcentuje i symboliku
svétla, ve kterém ndhle nahlédneme i smysl nékdy zamotané
cesty na3eho Ziti pozemského.?*? zZe 13. kapitoly 1. listu
Korintskym ale vyzdvihuje jednu zasadni kvalitu, o které je
tfedeno, Ze nepomine nikdy - ldsku.?®? Jakkoli se v&&ného Zivota
se vymykd popistim a ani VAchUv rozbor se do hlub8ich teorii
nepousti, jsem si jist, Ze tato definice by V KS byla prijata

jednomyslné.

17. 2. Jistota ve vire, vira v jistotu
V Krestanskych spolecenstvich se kladl vzdy d@iraz na tzv.
»Jjistotu spaseni,"“ otédzka po této jistoté casto vyvadéla

z miry kfestany z jinych neZ letnic¢nich denominaci. Namitkou

248 grédo, s. 264

29 yspim! VEFi§? vérime?, s. 93

2% pravosldvne dogmatické bohoslovie 2, s. 216
21 grédo, s. 267

252 tamtés, s. 268

23 tamtéz, s. 272
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proti ni bylo, Ze takova Sokujici jistota hranic¢i s duchovni
pychou. Snad tomu i v nékterych pripadech byt mohlo (mnohokréat
byla tato otdzka kladena s provokativnim zabarvenim), v KS
vSak vidy toto vyznani znamenalo predev3im miru spoléhani na
zaslibeni zakotvend v Pismu, jak VAcha pise ,pochybovat o svém
spaseni vlastné znamena pochybovat o BoZi pravdomluvnosti a

Zestnosti.“?¥

ProtoZe opora pro tuto jistotu nevychazi a nikdy
by vychdzet nemé&la z cirkevni pfislusSnosti nebo snad dokonce

vlastnich zdsluh, je toto téma aktudlni i pro dnesek.

BAygrim! Verig? Vérime?, s. 94

87



18. Zaver

7

AposStolské vyznédni, jediné krédo staré cirkve, ke kterému se
mladd evangelikdlni charizmaticky orientovand cirkev
Krestanskd spolecCenstvi hléasi, nabizi ve své surové podobé
hned nékolik cest k vykladu. Analyzou komenta¥e k Apostliku od
Vladimira Véachy, autora z fad spoleCenstvi, prazkumem v fadéch
&lenstva Krestanskych spolecenstvi i komparaci s tezemi jinych
tradic jsem zjistoval smér, kterym se ubird soucasnéd vérouka
cirkve ubird. Po 16 letech existence totiZ neexistuje
publikace odpovidajici nap¥. Zékladim viry CCSH. Srovnéni
Vachova komentdfe s dotaznikovym vyzkumem prokazalo ve vét3iné
otdzek shodu, shoda se vSak tyvkala i prdzdnych mist ve
vérouce. PYestoZe Vachova publikace je z&sluZnym pocinem

v problematice vérouky, jde pouze o zacatek. Zevrubnéjsi
teologickou préci by si zaslouZila oblast christologie,
vyrovnanéijsi a odbornéjsi komentdf¥ potfebuje otédzka
mariologie, neni dostatek vyjadfeni k otdzkd&m kolem stvorfeni.
Za velmi dileZitou vSak povazZuji oblast pneumatologie, ktera
by orientaci Krestanskych spolecenstvi mohla definovat velmi
dobfe - 1 zde vSak je stdle co dohdnét. Na malém prostoru této
diplomové prace se nemohlo podarit vSechna ,bild mista™
zaplnit, snaZil jsem se ale naznacovat vidy nékolik moZnych
cest vykladu. Teprve na nich by autority Kfestanskych
spolecenstvi mohly zaloZit plnohodnotné& stanoviska k danym
problémim. Snad je tato prace malym v kladem k dsili o
definovani teologickych cest Kfestanského spoleCenstvi a malou
protihodnotou k fenoménu ,terapeutického kfestanstvi,“ které
pfedstavuje nebezpeci pro kazZdou dynamicky se rozvijejici
cirkev. Chci se zasadit o to, aby se 1 tato cirkev, které jsem
byl soucdsti vice neZ 10 let a ke které mé&m stdle silny vztah,
zaCala budovat solidnéjsi teologickou bazi, nutnou jak pro
sebedefinovani, tak pro vymezeni svych specifik v ekumenickém

kontextu. Vé¥im, Ze tzv. terapeutickd rovina cirkve, kterd se
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stard o aspekty Zivota ve vife i Zivota praktického,
interpersonalnich vztahtl apod. si neodporuje s rovinou
teologickou a doktrindlni. Citim ale velkou nutnost podpofit
pravé véroucnou bazi cirkve. Doufdm, Ze v cirkvi jii'zmizela
dlouholetd nediivéra v teologické vzdélavani a Ze se podari
zacit kvalitni a systematickou praci. Po tolika letech

existence Krestanskych spoleCenstvi uZ je na Case.
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19. Resumé

Krestanskd spoleCenstvi (Christian Fellowship) is an integral
part of the Czech pentecostal movement, or more precisely of
its charismatic part for almost 17 years. Founded shortly
after the fall of communism by Dan Drépal, formely vicar of
the Evangelical church of Czech Brethren, Christian fellowship
wasn’t originally meant to become a church. Drépal started his
ministry in a small congregation in 1977 in Prague as a
liberal oriented Christian, but after two years he was born
again and than baptized in Holy Spirit.?>® The congregation
experienced an incredibly quick growth through the late 80s,
which first led to problems with the communist Secret police
and than to discussions with the Evangelical church of Czech
Brethren itself concerning different ways of understanding.
The separation came later, in 1990.

Christian Fellowship was eventually divided due to more growth
to subcongregations in Prague and begun to found new

" congregations in Czechoslovakia.

After almost 16 years and many publishing activities of
Christian Fellowship and its related Christian Mission Society
(KMS) there is still lack of official dogmatics. A book by
Vladimir VAcha, published in 1999, is the first guide to
Christian Fellowship’s beliefs, as it comments on the
Apostolic Creed, the only traditional Credo that is officially
confessed by the church. With the help of my own research I
used this commentary as a raw basis of my study. The main goal
was to find out which direction in the pentecostal movement
the church takes. I realized there are several issues that
need to be focused on - some aspects christology, mariology
and the problematics of evolutionist theories vs. creationism,

pneumatology, may be the first ones, but almost every part of
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Apostolic creed commentary has a blank point, a space where
more specifics of the church can be shown. I hope this short
study will encourage the authorities to improve the situation.
First steps were made, but members of the church and also
other churches in ecumenical process would use more works on

Christian Fellowships dogmatics.
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