POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Andrea Drengubakova
Nazev prace: Spokojenost zakaznikl se sluzbami lyZzafskych center

Cil prace: Hlavnim cilem této prace je zjistit spokojenost zakaznikl se sluzbami lyzafskych stfedisek
a na zakladé vysledkl navrhnout zlepSeni. Prace zjistuje nejen spokojenost navstévniku s jednotlivymi
sluzbami poskytovanych stfediskem a jeho vybavenim, ale zaroven je u respondent zjiStovan stupen
dllezitosti jednotlivych sluzeb v ramci hodnoceni celkové nabidky lyzafského stfediska.

Jméno vedouciho: Eva Caslavova

Zameéstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podpriimérna Primérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen spInéni cile prace vyborné

Logicka stavba prace velmi dobfe (pfip. 5, 6, 9)
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobfe (pfip. 7, 13, 16)
Adekvatnost pouzitych metod vyborné

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos vyborné
diplomanta

Uprava préace: text, grafy, tabulky dobfe (pfip.11, 14, 15)
Stylisticka uroven, jazyk velmi dobfe

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Primérna Nadprimeérna.

Hodnoceni prace:

Diplomova prace na téma Spokojenost zakaznikd se sluzbami lyZafskych center odpovida pozadavkim
diplomové prace.
Kladné hodnotim stanoveni cilG.

Teoreticka ¢ast je podrobna a az na vyjimku jedné podkapitoly sméfuje k tématu (viz pfipominky).
Autorka pouziva kvalitni a aktualni zdroje a provadi zdafilou resersi téchto zdroja.

Metodologicka ¢ast je zpracovana spravné. Autorka zde podrobné popisuje mozné vyuziti metod, které
jsou v praci vyuzity. Nékteré kapitoly, které autorka zaclenila do teorie bych spiSe zafadil do
metodologie (viz pfipominky).

V uvodu analytické ¢asti autorka vyhodnocuje dotaznikové 3etfeni a interpretuje a komentuje jednotlivé
vysledky. Vyhodnoceni je zpracovano spravné a pfehledné& az na sniZenou kvalitu samotného tisku
grafu a tabulek (viz pfipominky). Velice pozitivné hodnotim kapitolu diskuze, kde autorka rozebira rizna
uskali prace a oteviené mluvi o zkresleni prazkumu kvUli omezenému Setfeni.

Celkové praci povazuji za povedenou.
Pripominky:
1. vysledky v abstraktu jsou napsany neurcité

2. v vodu je uvedena fada informaci, u kterych by bylo vhodné uvést zdroj ¢i odkazy na zminéné
vyzkumy



3. je doporuceno psat akademické prace neosobné (autorka kombinuje neosobni styl s prvni
osobou)

4. neni vhodné vyuzivat podminovaciho zplsobu pokud se hodnoti pfinos prace (nejedna se
0 experiment)

je zadouci uvést kapitolu textem nez zacne podkapitola (kap. 3, 5)
kapitola 3.1. je nadbyte¢na (pouze okrajové souvisi s tématem prace)

na konci v§ech zapisl pod ¢arou autorce chybi tecka
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metoda SERVQUAL vychazi ze slov Service Quality, autorce v kapitole 3.2.4. uvadi pouze
+SERQUAL", domnivam se, Ze se jedna o nékolikrat opakovany preklep

9. kapitoly 3.2.4, 3.3.3 a 3.4 popisuji potencialni metody, které v praci Ize vyuZzit, a proto bych je
zaradil do kapitoly 4 (metodologie)

10. na str. 48 se autorka mylné domniva, ze provedla nahodny vybér respondent

11. na str. 48 autorka uvadi odkaz na tabulku, bylo by vhodné do textu uvést &islo tabulky

12. na str. 50 je odsunuty fadek

13. zdroj 96 neni vhodny pro akademické prace (pfednaska), bylo by lepSi uvést primarni zdroj

14. ve vysledcich v analytické €asti doporucuji neuvadét ,vlastni zpracovani“, z mého pohledu to
vychazi z podstaty véci a je tedy nadbytecné takovou informaci ¢tenafi poskytovat; analyticka
Cast je pfidanou hodnotou autora k tématu

15. grafika tabulek a grafu je na nizké drovni
16. drobné chyby v zapisu internetovych zdrojli
Otazky k obhajobé:

1. Jaka je procentualni navstévnost lyzafskych stfedisek v CR vzhledem k jejich kapacit&? Tento
udaj v praci chybi a je vlastné zakladnim pfedpokladem pro pfipadné Upravy stfedisek.

2. Zjakého duvodu povazujete metodu TQM za nejvhodnéjsi? V textu prace chybi zdlvodnéni.

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: vyborné — velmi dobfe

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném &i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 4.9.2015

Tomas Ruda



