POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: DRENGUBAKOVA Andrea
N&zev prace: Spokojenost zdkaznik @ s nabidkou sluzeb lyza Fskych center

Cil prace: cilem prace je vytvorit navrh opatfeni na zlepSeni sluzeb lyZarskych center a to na zakladé
marketingového vyzkumu preferenci navstévnikd téchto center

Celkova narocnost prace:
Podpr@imérné Primérné Nadpriimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici

Stupen splnéni cile prace Vyborné

Samostatnost pfi zpracovani tématu Velmi dobfe (viz hodnoceni)
Logicka stavba prace Vyborné

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe (viz hodnoceni)
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobfe (viz hodnoceni, pfipominky)
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné

diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Nevyhovujici (viz hodnoceni)
Stylisticka Uroven, jazyk Dobfe (viz hodnoceni a pfipominky)

Prakticka vyuZitelnost zpracovani:
Podpréimérna prdmérna nadprimérna

Hodnoceni:

Diplomova prace v rozsahu 111 stran textu, 24 grafii, 50 tabulek a 1 pfilohy je zaméfena na
posouzeni spokojenosti zakaznikl s nabidkou sluzeb lyZafskych center v Ceské republice.

Diplomova prace ma logickou strukturu a jeji narocnost je predevsim v realizovaném vyzkumu 404
navstévnikd lyzafskych center. Téma je aktualni a napadité v souladu s dlouhodobym odbornym
zamérenim autorky.

Autorka pouZila pro vyzkum adekvatni metodu dotazovani on-line a je si védoma i nékterych ddsledkd
pramenici z viceméné z pouzivani serveru ,vyplnto" a vyjadfuje se k validité i reliabilité vyzkumu

v diskuzi. Metody pouvaZuji za adekvatni. Nicméné si myslim, Ze pro srovnani spokojenosti
navstévnikd a ddlezitosti sluzeb by se hodil Iépe klasifikacni kfiz. Ten by jasné ukazal, které sluzby
povazuji navstévnici za dllezité versus ty, se kterymi nejsou spokojeni, coZ je nejpodstatnéjsi pro
managementy lyZarskych stredisek, i kdyz se tu mdze projevit individualné podle stfediska rozdil.

Autorka velmi malo konzultovala zpracovani prace s vedouci, coz je znat na velkém poctu formalnich
chyb a nelogi¢nosti, nejhorsi v tomto sméru je vypracovani grafil a tabulek. U grafli neni mozné urcit,
které hodnoty jsou pfifazeny ke kterym vyseCim a prakticky nékteré jsou v CernoSedém pojeti
necitelné. Nékteré tabulky maji rdzné druhy pisma v jednom napf. tab. 3., v textu pfi odkazech na
grafy a tabulky chybi jejich Cisla, vzdyt' prece presnost je zakladem védecké prace.

Obsahuje 61 tituld bibliografickych citaci tisténych zdrojd, 5 online zdrojd. Citace jsou rozebirany

v textu a obsahuiji vlastni bohaté komentare k aplikaci na lyZarska centra. Za velmi vystizné povazuiji
napf. komentare k nakupnimu chovani spotrebitell, z komentard je zfejmé, Zze autorka se

v problematice fungovani lyzafskych center vyzna a umi aplikovat své znalosti na jejich podminky.

V literature chybi prehled clankd o vyzkumech s touto problematikou z recenzovanych a
impaktovanych zahranic¢nich Casopisu, coZ patfi k Urovni diplomové prace a zaroven Ceska lyzafska
stfediska jsou konkurencné srovnavana s alpskymi, tak je to i obsahové vhodné. Do jisté miry ale tuto
situaci nahrazuje rozborem jiz zpracovaného hodnoceni spolecnosti Sitour ve spolupraci Asociaci
lanovych drah. Jinak bibliografické citace zahrnuji 13 cizojazycnych publikaci. Nicméné je zdafila pasaz



diskuse s vysledky vyzkumu a srovnani. Doplnila bych ji jesté Gvahami o navaznosti sluzeb na ostatni
nastroje marketingového mixu — predevsim na ceny a lidé. Pfedevsim ceny Casto predem odradi
navstévniky, aniz by se staly konzumenty urcité sluzby.

Prace by si jesté zasluhovala pozornéjsi jazykovou a stylistickou korekturu, protoze obsahuje velké
mnozstvi vynechanych pismen, mezer, pfehozenych pismen a misty chyb.

Celkové lze fici, Ze diplomova prace spliuje Uroven na ni kladenou, ma vhodné volené metody
prezentovanou teorii problému i proces marketingového vyzkumu.

Pfipominky:
1) s. 17 — proc vynechany prostor?
2) s. 26 — chyba v ndzvu SERVQUAL, vynechané V
3) s. 25 — nahore — Cesky preklad by mél byt u vSech
4) s. 30 - 1. odst. nahore, chybi mezera
5) s. 48 — chybi dislo prilohy
6) s. 42 — procC uzivate plural majesticus
7) s. 47 — chyba v textu- 4. odst.

8) s. 48 — chybi zamyslena velkost vzorku, v posledni vété na strance chybi Cislo tabulky v textu
a také dislo prilohy

9) s. 50 — mezi jakymi veli¢inami bude provadét korelace, konkrétné neni uvedeno
10) s. 54,59 — nadpis neupraven

11) s. 55 — vysledky neni vhodné prokladat navrhy

12) s. 71 — 5. véta, preklep vhodné x vhodné

13) s. 80 — chyby ve vypoctu — 1. sloupec tab. 23

14) s. 85 — Tab. 27 nejsou jednotné velka pismena

15) s. 90 — preklep 2 odst. posledni véta

16) s. 100 — chybi Cislo hypotézy

17) s. 102 — chybi mezery v textu

18) s. 105 — 4. odst. 1. véta Spatna stylistika

Otazky k obhajobé:

1) Popiste, jak byl vytvoren vzorek vyzkumu ve dvoustupriovém pojeti — vybér stredisek, vybér
respondentl v nich?

2) Jaké normy kvality se preferuji v soucasné dobé v praxi lyZarskych stredisek?

3) Jaké stéZejni body TQM byste pripravila pro sledovani kvality sluzeb lyzatrskych center?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre

V Praze dne 28.8.2015

Doc. Ing. Eva Caslavova, CSc.



