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Rozsah prace
stran textu 59
literarnich pramenti (cizojazy¢nych) 86 (9)
Obrazky, tabulky, grafy, ptilohy 3,8,8,4
uroven
Kritéria hodnoceni prace viborné Z(e)g?; dobfe nevyhovel/a
stupeni splnéni cile prace X
logicka stavba prace X
prace s Ceskou literaturou vcetné citaci X
prace se zahranicni literaturou vcetné X
citaci
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupen realizovatelnosti feSeni X
formalni tGprava prace (text, grafy, X
tabulky)
stylisticka urovein X
vyuziti podkladovych materiald,
konzultaci, prizkumi apod. x
obsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i
ptil. ¢asti ZP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)
Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Price je/ neni doporucena k obhajobé.

| NavrZeny klasifika¢ni stuper: |

Dopliiujici komentar k hodnoceni prdace a pripominky k prdci:

Analyticka prace s cilem provést komparaci stanovenych proménnych v soutéznich
podminkach utkani a nasledné ziskané tidaje interpretovat pro zdiivodnéni zmén v soutéznim
fadu mladeznickych kategorii (mladsi a stars$i ptipravky, mladsi Zaci). Podstatnou ¢ast tvoii
teoretickd vychodiska, které vedle obecnych zakonitosti sportovni piipravy déti a mladeze
reaguji na nékteré zahranicni trendy v oblasti modifikovanych forem fotbalu.

Vzhledem, k diagnostickému zaméteni diplomové préace, velmi zasadné absentu;ji
informace z podobnych vyzkumnych zaméteni vybranych proménnych, at’ jiz z domaci ¢i
zahrani¢ni provenience. Rovnéz bohata zavérecna bibliografie nenasla uplatnéni



v teoretickém piehledu a autor se o n¢kterych odbornych pramenech nezmiiuje nebo neuvadi
ptislusné vyzkumné udaje. Tim se autor zbavil informaci, které mohl vyuzit v diskuzi,
potazmo pro komparaci, coZ bylo jeho hlavnim ukolem.

K této ¢asti je tieba, v priabéhu obhajoby, vysvétlit obr. ¢. 2 — komponenty IHV a
nekteré odborné pojmy tykajici se hernich dovednosti a pohybovych schopnosti.

Zasadnim problémem se jevi stanoveni pojeti observacni analyzy, vymezeni
sledovanych proménnych v metodice prace. Chybi zdiivodnéni vybéru stanovenych parametrii
a jejich pfesné vymezeni. Nejsou pfesn¢ vymezeny, z hlediska reliability, pfihravky, vybér
mista i zpiisoby zpracovani. Chybi rovnéz logické zdlivodnéni pro¢ diplomant prave zvolil
tyto proménné a jaky vyznam maji pro naslednou komparaci. Pfes uvedeni zdznamniho archu,
autor s timto zdznamem vibec nepracuje, 1 kdyZ by se tim zvysila spolehlivost ziskanych
udaji. Rovnéz statistické zpracovani mélo-li posoudit urcité vztahy, vyzadovalo specificky
piistup (zjiSténi statistické vyznamnosti vztahi apod.).

Vysledky nékterych ukazatel, z mnoha diivodi, jsou uréitym zplisobem zavadejici.
Rovnéz autor nezdiivodnil (jde o opravny termin obhajoby) pro€ v praci vynechal proménné,
tykajici se soubojovych situaci, stielby a pracoval s tidaji jednoho utkéni. Jelikoz vymezeni
kategorialniho systému pozorovani ma mnoho nepiesnosti, je tieba polozit nékolik dil¢ich
otazek, tykajici se této metodologické Casti:

1. Pro¢ nebyly evidovany neptesné piihravky a jaké diivody Vas k tomu vedly?
2. Pro¢ uvedeny symbol PSB neni uveden v sektorovém rozdéleni hiisteé? Co je prostor
soupefovy branky — neni uveden v zdznamnim archu?

3. Co rozumime pojmem zpusob provedeni piihrani?

4. Co je mysleno herni situaci a jak byla pfi pozorovani vymezena?

5. Proc€ ¢iselné tidaje v textu nesouhlasi s ¢isly v tabulce 3 i v tabulce 4?

6. Proc jsou stejna data uvadéna v troji podob¢ (v tabulce, ve sloupcovém i kola¢ovém
grafu)?

7. Nazev grafu €. 5 je zavadéjici —nejde o kombinaci ptihravek, ale o srovnani!

8. Pro¢€ autor pfi vyhodnocovani tidaji zaménuje sektory s kraji a sttedem htiste?

9. Proc¢ v tab. €. 8 nejsou uvedeny ptihravky do tito¢né poloviny — nebo do utocnych
sektort?
10. Jak jste evidoval pfihravky pies celou Sitku hiiste?

Vzhledem k vySe uvedenym, ale i neuvedenym problémiim, pak i interpretace v diskuzi
utrpéla. Absence jinych vyzkumnych studii podobného charakteru i méné prohloubeny
analyticky pfistup nemohl pfinést patficné mnozstvi informaci, které by zarucily vécnou a
logicky spravnou interpretaci a konfrontaci s danym zamérem. Autor tento nedostatek
nahradil v diskuzi mySlenkami nemajici téméf Zadny vztah k feSenému problému.

Po formalni strance trpi prace formulacni i odbornou nepiesnosti s drobnymi gramatickymi
chybami.

Otazky k obhajobé:
1. Jak by jste vysvétlil rozdil mezi pojmy ,,malé formy fotbalu* a ,,metodicko
organiza¢ni formy*?
2. Proc neni primarnim cilem presinku opétovné ziskdni mice?
3. Jaky je rozdil mezi dovednosti a schopnosti?
4. Vysvétlete

Doporuceni k upraviam:
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