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PredloZena diplomové prace ma celkem 104 ¢islovanych stran, z toho vlastni text prace
¢ini 77 stran, dale 6 stran bibliografie, 4 strany odkazl na zdroje obrazové piilohy, ktera ¢ita celkem
66 polozek.

Autorka si klade za cil podle nazvu pojednat o pfitomnosti zenského elementu v materialni
produkci cisafské propagandy v obdobi od Augusta po konec severovské dynastie. Vyuzivéa k tomu
v zasadé tii okruhy dobové materidlni kultury, sochafské portréty, mincovni portréty a vyobrazeni
nékterych figur na fezanych kamenech.

V tvodu nejprve peclivé definuje nékteré terminy (napf. co je to propaganda v fimském
kontextu — zde by bylo vhodnéjsi tento bézné uzivany termin nahradit néjakym historicky
nezatiZzenym terminem), stru¢né pohliZi na historii tohoto fenoménu v antice apod.

V prvni kapitole popisuje historii badani natomto poli. Dalsi kapitoly, 2-7 jsou pak
chronologicky uspofadanym vyctem obdobi vlady jednotlivych cisaiti (od Augusta po Alexandra
Severa) vesmés s jednotnou vnitini strukturou, kdy autorka nejprve piiblizi dobu vlady cisafe a
nasledné pojedna o angazma vyobrazeni vyznamnych Zen (Casto cisafoven) doby v cisafské
propagandé v sochafstvi, na mincich a na gemach a nésledn¢ podobn¢ pojednd o bohynich a
personifikacich. Proti této struktufe nelze nic namitat, naopak umoZziiuje autorce nezaujaté a
objektivné (v ramci moznosti prament) dané obdobi analyzovat.

Nasleduje téméf Ctyti strany dlouhy zavér, ktery naleZitym zpusobem vybira klicova
autorcina zjisténi, coz v disledku vytvari u ¢tenate znacny a velice dobry dojem.

Z formalniho hlediska jde o praci velice peclivou. Rad bych zde vyzdvihl autor¢in zraly
sloh a nesporné formulacni kvality. Zasadnéjsi se vSak z hlediska obsahového jevi jeji schopnost
obsahnout velice Siroky materidl, ktery byl podkladem jeji analyzy a také velké mnozstvi
historickych faktl, bez nichz by fimské propagandé nebylo patrné mozno viibec porozumét. Praveé
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[ ptes vySe vyjadienou chvalu si dovolim nékolik (spiSe) pfipominek nez vytek (mohly by

poslouzit k diskusi v ramci obhajoby):

e Jakou metodou autorka volila artefakty (pfedevsim sochatské) pro svou praci? Je to
vybér, jsou to vSechny piiklady?

e Odkud pochazi citét s trefnou definici propagandy na s. 8?

e Rovnéz v uvodu autorka redukuje moznosti propagandy na uméni, architekturu,
mince a literaturu. To snad plati pro archeologicky ptistup. Co soudi autorka napf.
o moznostech mluvené¢ho slova, o klientském systému a o roli propusténcti
v fimské spolecnosti apod.?

e Dile by étenaf, zejména v pocatecni ¢asti prace, uvital alespon néjaké ilustrace, které
by jej do tématu ramcove uvedly, kdyz uz se o nich autorka tak peclivé rozepisuje
(tfebaZe nejsou piedmétem prace).

e Autorka se ke znatnému mnozstvi historickych udélosti a faktd dostava
prosttednictvim sekundarni literatury. Mohlo by byt zajimavé, k jakym zavérim
s ohledem na jeji téma by ji vedla konfrontace s pramenem priméarnim, byt’ tieba
v prekladech.

e VétSina abstraktnich pojmd je vlatin€ rodu Zenského. Neni pak vyznamna
ptitomnost ,,zenského* prvku s jeji analyze metodologicky zavad¢jici? Nebo Iépe,
o ¢em tato sv&dci?

e Nebylo by vhodné zohlednit v analyze i rozdilnou délku vlady jednotlivych cisafti a
nasledné postupovat na zakladé¢ néjakého numerického/statistického zpracovani,
kteié by poskytlo pon€kud ,,tvrdsi* data v podobé graf apod.?

S ohledem na vySe feCené konstatuji, ze pfedlozena diplomova prace spliluje naroky kladené na
tento typ praci a doporucuji praci k obhajob¢. Navrhuji praci hodnotit stupném VYBORNE.
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