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1. Aktualnost (novost) tématu: Vazba jako fenomén je stale aktudlni téma. Vazba je
problematicka instituce, jiz z podstaty své existence, jelikoz se v ni setkdvaji protichiidné zajmy ve
chvilich, kdy neni bez divodnych pochybnosti jisté, zda k trestnému ¢inu doslo ¢i nikoli. Vzhledem
k proménujici se legislative je toto téma vhodné ke zpracovani.

2. Naroc¢nost tématu na:
- teoretické znalosti: byly potfeba zejména znalosti Ceského trestniho prava, judikatury
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.
- pouzité metody — Cisté deskriptivni, neodpovidaji beze zbytku pozadavkim kladenym na
diplomovou préci.

3. Kritéria hodnoceni prace:
- logické stavba prace. Po formalni strdnce mé prace piehlednou strukturu. BohuZel chybi
struktura prace, kterd by odpovidala problémiim vazby, struktura odpovida vykladu o

institutu vazby obecné.

- préce s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) veetné citaci:

Je otazkou, nakolik je spravné citovat ucebnic, kterézto je na misté citovat pfedevs§im
v ptipadech nedostatku jinych zdroji. O takovou situaci se v§ak v tomto pfipad¢ nejedna. V
takovém piipad¢ je tfeba zabyvat se primarné zdkonnou Upravou, judikaturou a odbornymi
pracemi rozebirajici cilené (¢i hlavne) danou problematiku.

Byt nedostatecna elektronizace cCeskych odbornych c¢asopisi neumoziiuje
jednoduché full-textové vyhleddvani odbornych ¢lanki, pouziti pouhych ctyf odbornych
¢lankt je nepfiijatelné pro kvalifikaéni praci.

Dale autorka nedbale cituje webové zdroje (viz pozn. pod carou 47 ¢i 60), u kterych
neuvadi jiné udaje nez odkaz. Chybi datum publikovéani ¢i datum pfistoupeni na stranku.
Citace rozsudkti ESLP jsou také nedostate¢né, kdyz na str. 69 u nékterych chybi zakladni
udaje jako jejich cislo. Tyto jsou dale nejednotné, coz ukazuje situace, kdy pét rozsudki
ESLP citovano tfemi riznymi zptsoby.
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N¢kdy neni ziejmé, koho autorka mysli, protoZe jej necituje. Lze zminit napt. vyrok,
ze ,,dle nékterych nazort se spiSe nez o novelizaci trestniho prava procesniho jedné o jeho
rekodifikaci* (str. 12). Ptivodce téchto nazort ale neoznacuje.

- hloubka provedené analyzy: - spiSe povrchni.

- uprava prace (text, grafy, tabulky):Text je ptehledny, bez grafi a tabulek. Z formalniho
hlediska je tfeba poukazat na neodstranéné zabarveni textu na str. 18, 67 a 68. Podobna
chyba by se neméla vyskytnout ve findlni podobé prace a vyjadiuje nedbalou kontrolu
finalni podoby textu.

- jazykova a stylisticka uroven: Jazykova uroven je uchazejici, gramatickych chyb je pomalu,
Ize zminit napt. preklep v poznamce pod ¢arou 25 (‘54 s,.”), EULP namisto EULP (str. 25)
¢i skutecnost, ze ne vzdy odpovida formatovani textu a pozndmek pod Carou (str. 39).

4. Pripadné dalsi vyjadieni k praci:

V praci prevazuje deskriptivni popis pravni Upravy a autorka nepfili§ ¢asto nasleduje tuto
deskriptivni c¢ast jejim zhodnocenim. Lze zminit napf. kapitoly 1.4.2 a 1.4.3, které sice
vyjmenovavaji hlavni zmény, které ptinesly novely z roku 2001 a 2011, ale jejich hodnoceni je
minimalni. Podobny pfistup, tedy pfevypravéni zékona, autorka voli ve vétsing své prace.

Kapitola 6 se vénuje srovnani se slovenskou pravni Gpravou. V naprosté vétSin€ textu se ale
nejedna o komparaci, ale o popis slovenské upravy. Na Ctenafi je ponechano, aby si srovnani
provedl sam. Pfitom disledkem komparace ma byt nejen postaveni jednotlivych instituti vedle
sebe, vyjmenovani zejména ruznosti, jejich vyznamu a divodi vzniku, ale hlavné jejich kritické
zhodnoceni s piipadnou inspiraci pro porovnavané systémy.

Anglicky abstrakt na konci prace je gramaticky nedostate¢ny. Napf. namisto vyrazu ,,that* ¢i
,Which* pouziva vyraz ,,what* ¢i véty jsou jednozna¢né gramaticky problematické: ,,there is a short
explanation what does the term criminal custody means.

Prace je jako celek pfijatelna jen s vy$8i mirou benevolence. Vysledek obhajoby muze
vyrazn¢ ovlivnit Gstni vykon pifi obhajob¢.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
Je institut vazby v Ceské republice dnes naduzivan ¢i naopak uzivan nedostatecné?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupei: 3 (dobie)

V Praze dne 11. fijna 2016

doc. JUDr. Tomas Grivna, Ph.D.
oponent prace
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