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Uvod

Pro svou diplomovou préci jsem si zvolila téma ,,Problémy institutu vazby*, a to
proto, Ze se mi toto téma jevi jako aktudlni a velice zajimavé. Podstatou institutu vazby
je docCasné omezeni osobni svobody obvinéného, ktery ale doposud nebyl odsouzen
pravomocnym rozsudkem, tudiz na néj ma byt nahlizeno jako na nevinného (zasada
presumpce neviny). Osobni svoboda je fazena mezi zékladni lidské4 prava a svobody a je
zarucena uz samotnou Listinou zékladnich prav a svobod. Zasahy do téchto zékladnich
prav jsou vzdy problematické, je potieba pecliva Uprava v zadkoné a kazdy jednotlivy
zasah podrobné zdlvodnit.

U institutu vazby proti sob¢ stoji dva protichiidné pohledy na véc. Organy ¢inné
v trestnim fizeni se snazi vyuzit vSech prostiedkd, aby bylo trestni fizeni uskute¢néno a
ukonceno, aby bylo dosaZzeno jeho cile. Proto pro zajiSténi pribchu trestniho fizeni
vyuzivaji riizné instituty trestniho prava procesniho, mezi které patii i vazba. Na strané
druhé stoji osoba obvinéného, kterd byla sice obvinéna ze spachani trestného Cinu, ale
pfesto nebyla zatim odsouzena pravomocnym rozsudkem, musi na ni byt tedy nahlizeno
jako na nevinnou. Tato osoba obvinéného ma ustavnépravnimi piedpisy zarucenou
osobni svobodu. Problémy institutu vazby spatfuji tedy zejména v nalezeni té spravné
hranice mezi zasahy organii ¢innych v trestnim fizeni pro zajiSténi pribéhu a mezi
ochranou prava obvinéného na osobni svobodu, déle v hledani takovych zajis§t'ovacich
opatfeni, kterd by co nejvice Setfila osobu obvinéného a zaroven dostate¢né efektivné
zarucovala pozadované chovani.

Vazba je nejzazSim zajiStovacim institutem, méla by byt pouzivana pouze jako
ultima ratio, tedy v ptipadech, kdy jina zajiStovaci opatieni nepostacuji. BohuZzel ale
Casto soudy odmitaji aplikaci institutii nahrazujicich vazbu, a to z divodu zavaznosti
rizik, kterd hrozi pti ponechéni obvinéného na svobod¢. Krokem vpted by mohlo byt
roz$ifeni elektronické kontroly na instituty nahrazujici vazbu, k ¢emuz doSlo letoSni
novelou.

Proto, aby mohl institut vazby v naSem pravnim fadu existovat, musi byt velmi
podrobné a konkrétné¢ vymezen, zakon musi stanovit podminky vazby, rozhodovani o
ni, jeji prezkoumavani, prodluZzovani, nejvyssi moznou dobu trvani a mnoho dalsiho.

Bez této pravni upravy by byla vazba pouze svévolnym zdsahem do zékladnich lidskych



prav a svobod.

Ve své diplomové préaci jsem si vzala za cil nastinit celkové problematiku
institutu vazby, vénovat se jeji formalni i materidlni strance, ustavnépravnimu i
mezinarodnépravnimu ramci osobni svobody.

V prvni ¢asti diplomové prace je stru¢né popsan historicky vyvoj institutu vazby
od mezivale¢ného obdobi po soucasnost, snazila jsem se zaméfit na nejpodstatnéjsi
zmény, které se tohoto institutu tykaly. Béhem historického exkurzu je vidét, jak se
postupem casu institut vazby vyvijel, a to v€etn¢ institutli nahrazujicich vazbu.

Druhou ¢ast vénuji obecné pojmu vazby, zejména definici a podminkdm jejiho
uplatnéni. Existuji 1 urcité principy, které museji byt pifi rozhodovani o vazbé
dodrzovany, jako je zdrzenlivost, proporcionalita, fakultativnost a subsidiarita.

Ve tfeti Casti nastifiuji Ustavnépravni a mezinarodnépravni rdmec osobni
svobody, kterd je jednim ze zakladnich prav a svobod, proto je zdsah moZzny pouze na
zakladé zakona, zplsoby a z dlivodd, které stanovi zdkon.

Ctvrtd Gast se vénuje materidlnimu vazebnimu pravu, tedy hmotnépravnim
pfedpokladiim vazby - zahdjeni trestniho stihani, naplnéni nékterého z diivodii vazby a
adekvatnost vazby jako zajiStovaciho opatfeni. Do kapitoly jsou zahrnuty i instituty
nahrazujici vazbu vcetné nové moznosti elektronické kontroly.

Nasledujici pata cast se poté naopak soustfed’'uje na formalni vazebni pravo, €ili
na samotné rozhodovani o vazbé¢, prezkoumavani diivodnosti, propousténi z vazby,
vymezeni maximalni doby trvani vazby a vazebni zasedéni.

Obsahem Sesté ¢asti diplomové prace je srovnani se zahraniéni pravni Gpravou.

Ke srovnani jsem si zvolila Gpravu institutu vazby ve Slovenské republice.

Text diplomové prace vychdzi z pravni Gpravy platné a a€inné k 1.9.2016.



1. Historicky exkurz

1.1 Pravni uprava platna v letech 1918-1950

V mezivalecném obdobi byl v ¢eskych zemich v platnosti zdkon €. 119/1873 t.z.,
jimz se uvadi trestni fad. Radnou vySetfovaci vazbu bylo mozno uvalit na takového
obvinéného, ktery i po vyslechu pied vysetfujicim soudcem zlstal podezielym ze
spachani trestného ¢inu, a vySetfujici soudce shledal, ze jsou dany davody k vazbe¢.
V nékterych piipadech bylo uvaleni vazby obligatorni, a to tehdy, pokud byl obvinény
stithan pro trestny ¢in, za ktery bylo dle zakona mozno ulozit trest smrti ¢i trest odnéti
svobody na nejméné¢ deset let.

Dle trestniho fadu zroku 1873 nebyl o vySetfovaci vazbé opravnén rozhodovat
statni zastupce v zadném stadiu fizeni, mohl uvaleni vazby pouze navrhnout. Béhem
pripravného vysetfovani rozhodoval o vazbé vySetfujici soudce, béhem hlavniho fizeni
to byl nalézaci senat ¢i predseda hlavniho pfeli¢eni. V kompetenci osoby opravnéné
rozhodovat o uvaleni vazby bylo také vydavat zatykaci rozkaz, na zéklad¢ kterého byl
poté obvinény piedveden. Do 24 hodin od pfedvedeni musel byt obvinény vyslechnut
soudcem, ktery poté rozhodl o uvaleni vazby. Proti takovému rozhodnuti byla pfipustna
stiznost k radni komofte, proti rozhodnuti radni komory o podané stiznosti bylo mozné
podat stiznost k zemskému soudu.

Cesky mezivale¢ny trestni ¥ad znal tii diivody vazby, a to nasledujici:

e Podeziely ¢inil ptipravy k utéku, nebo se da u né& utek piedpokladat
z divodu hroziciho velkého trestu, z divodu potulného zivota, neexistence
stalého bydlisté, nezjisténi pobytu ¢i z jinych véznych divodi (atékova
vazba).

e Podeziely se snazil piekazit zjiSténi pravdy ¢i ztizit trestni fizeni
pusobenim na svédky, znalce €i jiné osoby, ukryvanim stop trestné¢ho ¢inu
(koluzni vazba). Staci i divodna obava, ze by tak mohl €init.

e ZvlaStni okolnosti odiivodiovaly obavu, Ze by mohl podeziely znovu
spachat jiz dokonany trestny ¢in, nebo by mohl dokonat trestny ¢in, o

ktery se pokusil nebo kterym hrozil (pfedstizna vazba).



Trestni fad z roku 1873 stanovoval nejvyssi ptipustnou dobu trvani vazby pouze
pro vazbu koluzni, a to na dva mésice. Tuto dobu bylo mozno ptekrocit ze zavaznych
diivodl ¢i pro sloZitost pfipadu a obtiznost vySetfovani. Doba trvani vazby mohla byt
v takovych ptipadech prodlouzena az na tfi mésice. Pro ostatni vazebni diivody nebyla
nejvyssi pfipustnd doba stanovena, vazba tedy mohla skonlit pouze zastavenim
trestniho fizeni, zpro§tujicim rozsudkem nebo nafizenim zruSeni vySetfovaci vazby.
Naftidit zruSeni mohl pouze soudce s pfivolenim statniho zastupce.

Vazba byla jiz v mezivale¢ném trestnim fadu brana jako vazny zasah do osobni
svobody, mohla tedy trvat jen nezbytné dlouhou dobu a organy ¢inné v trestnim fizeni
musely postupovat tak, aby jeji trvani co nejvice zkratily. VySetfovaci vazba musela byt
ihned zruSena, jakmile pominuly divody pro jeji uvaleni nebo pokud bylo zastaveno
trestni fizeni. Zékon také orgdniim ¢innym v trestnim fizeni umoziloval nahradit vazbu
jinymi opatfenimi, jednalo se o slib a kauci. Pfi poruSeni mohl byt obvinény opétovné
vzat do vazby.

V této podobé platil mezivalecny trestni fad v ¢eskych zemich az do roku 1949,
kdy nabyl uc¢innosti zékon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Tento zdkon nékterad
ustanoveni mezivale¢ného trestniho fadu rusil ve své derogacni klauzuli, doslo
napiiklad ke zruSeni celé upravy kauce. Zaroven ale zavadél mnoho novych tuprav,
piikladem mize byt stanoveni tfidenni lhity pro podani stiznosti proti rozhodnuti

vySettujiciho soudce o uvaleni ¢i zruseni vazby.

1.2 TrestniFad ¢. 87/1950 Sb.

Zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim tizeni soudnim, nabyl G¢innosti dne 1.8.1950 a
nahradil mezivale¢ny trestni fdd. Timto zdkonem byly zménény principy trestniho
fizeni, nejvétsi vahu mélo nyni pifipravné fizeni ovladané policii. Mnoho prav a
procesnich zaruk bylo pouze formaln¢ deklarovano, ale ve skutecnosti k jejich
uplatiiovani nedochazelo.

Rozhodovani o vazbé probihalo po pfedvedeni obvinéného na zaklad€ piikazu k
zatceni. Pokud nebyl po vyslechu shledan néktery z diivodli vazby, musel byt obvinény
thned propustén na svobodu. V opaéném piipadé¢ bylo rozhodnuto o ponechani
obvinéného ve vazbé. Béhem piipravného tizeni rozhodoval o vazb& prokurator, béhem

fizeni pred soudem poté tato kompetence prechdzela na sendt. Ani v trestnim fadu



zroku 1950 nechybéla uprava obligatorni trestni vazby. Byl-li obvinény podeziely
z trestného ¢inu, na ktery zédkon stanovil trest smrti, trest odnéti svobody na doZivoti
nebo trest docasného odnéti svobody, jehoZz dolni hranice ¢inila nejméné deset let,
musel byt vzat do vazby.'

Trestni tad ¢. 87/1950 Sb. neobsahoval zadna ustanoveni o nejvyssi piipustné
dobé¢ trvani vazby, ani o zptsobu jejiho prodluzovani. Bylo pouze obecné stanoveno, Ze
vazba muze trvat pouze tehdy, pokud kni je dén divod, tedy pokud je dan jeden
z vazebnich divodi. V opaénych ptipadech mél byt obvinény ihned propustén na
svobodu. I trestni f4d zroku 1950 stanovoval povinnost orgéni ¢innych v trestnim

fizeni postupovat tak, aby co nejvice zkratily dobu trvani vazby.

1.3 Trestni i‘ad ¢. 64/1956 Sb.

Zakon ¢. 64/1956 Sb., trestni fad, nahradil zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni
soudnim. Znamenal zna¢ny pokrok a do urCité miry ptfedjimal i trestni f4d dodnes
platny.

Nov¢ byl upraven institut zahdjeni vySetfovani ve véci poté, co byly zjistény
skutecnosti, které nasvédCovaly tomu, ze byl spachdn trestny Cin. Jestlize zjiSténé
skuteCnosti zarovenn odivodnovaly zavér, Ze trestny ¢in byl spachdn urcitou osobou,
pfichazelo v ivahu spojit s usnesenim o zahdjeni vySetfovani i usneseni o vzneseni
vazby.

Trestni f4d z roku 1956 obsahoval pouze fakultativni vazbu, Gprava obligatorni
vazby byla vypusténa. Vzdy tedy bylo na uvaze osoby opravnéné k rozhodovéni o
vazbé, zda vazbu uvali ¢i nikoli. Béhem pfipravného fizeni bylo toto rozhodovani
v kompetenci prokuratora, po podani obzaloby poté kompetence piechézela na predsedu
senatu. O vazb€ muselo byt rozhodnuto do 48 hodin od pfedvedeni obvinéného, a to
vzdy az po jeho vyslechu. I zde mohla byt vazba uvalena pouze tehdy, pokud byl dan
jeden z nésledujicich divodl vazby.

Zjisténé skutecnosti dostatecné odiivodiiovaly obavu, ze obvinény

' RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vyd.
Praha : C.H.Beck, 2004. 147 s. ISBN 80-7179-817-7.
2 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd.
Praha : C.H.Beck, 2004. 155 s. ISBN 80-7179-817-7.



e uprchne, zejména proto, Ze nelze zjistit jeho totoznost ¢i bydliste, nebo
pro vysoky trest;

e bude pisobit na svédky ¢i spoluobvinéné anebo jinak matit objasnéni
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani;

e se znovu dopusti jiz dokonaného trestného ¢inu, nebo Ze dokona trestny
¢in, o ktery se pokusil, nebo kterym hrozil.

Proti rozhodnuti o vzeti do vazby byla pfipustna stiznost s odkladnym u¢inkem.
O stiznosti proti usneseni prokuratora rozhodoval nadfizeny prokurator, o stiznosti proti
usneseni soudu poté rozhodoval nadtizeny soud.

Oproti predeslym trestnim fadiim byla v tomto z roku 1956 upravena doba trvani
vazby. Pro koluzni vazbu platila dvoumésicni lhita, kterou nebylo mozno prodlouZzit.
Pro ostatni vazebni diivody byla stanovena pro ptipravné fizeni zakladni doba trvani na
dva mésice, rozdilem oproti koluzni vazbé ale bylo, ze tuto lhlitu bylo mozné
prodlouzit. O jeden dal$i mésic mohla byt prodlouzena nadfizenym prokuratorem,
pokud by méla byt prodlouzena o del$i dobu, musel o tom rozhodnout generalni
prokurator. O dalSim trvani vazby se rozhodovalo usnesenim, proti némuz nebyla
piipustna stiznost. Jakmile pominuly divody vazby, musel byt obvinény s okamzitou
platnosti propustén na svobodu. Prokurator i soud byli povinni zkoumat z tiedni
povinnosti divodnost vazby, a to v prubéhu celého trestniho stihani.

Rozhodnuti o propusténi z vazby mélo formu usneseni, bylo vydavano osobou
opravnénou k rozhodovani o vazb¢. V pfipravném fizeni tedy toto rozhodnuti mohl
vydat prokurator, v fizeni pfed soudem soud. Obvinény mél pravo Zadat o propusténi
zvazby. O takové Zzadosti muselo byt neprodlené rozhodnuto osobou opravnénou
k rozhodovani o vazbé.

Aby bylo co moznd nejvice Setfeno pravo na osobni svobodu, bylo mozné vazbu
nahradit nékterym z opatfeni nahrazujicich vazbu. Bylo to ale omezeno pouze na
piipady vazby utékové. Jestlize tu byl pouze divod vazby uvedeny v § 79 pism. a)
tohoto trestniho fadu (Gt€kovéa vazba) a obvinény dal pisemné prohlaSeni, ze se na
vyzvani dostavi k soudu, prokuratoru nebo vySetfovacimu organu a Ze ihned ohlési
kazdou zménu svého pobytu, mohl organ rozhodujici o vazbé obvinéného na svobodé

ponechat nebo jej na svobodu propustit, povazoval-li takové prohlaseni za dostatecné
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vzhledem k osobé obvinéného a povaze vySetfovaného piipadu.” Obvinénému ale

nesmélo byt ulozeno Zadné omezeni ohledné mista pobytu.

1.4 Trestni Fad ¢. 141/1961 Sb. a nasledujici novely

Dne 1.1.1962 nabyl u¢innosti novy trestni fad — zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim. Byl vydan v ndvaznosti na schvaleni nové tustavy Ceskoslovenska
vroce 1960 a byl vypracovavan ve velké casové tisni, svou systematikou i zdsadami
vychazel z trestniho fadu z roku 1956. Kompetence rozhodovat o vzeti obvinéné¢ho do
vazby byla v pfipravném fizeni svéfena prokuratoru, v fizeni pfed soudem soudu,
shodné byla mezi né rozloZena i kompetence vydat piikaz k zat¢eni. Obvinény mohl byt
vzat do vazby pouze v piipadé, Ze existovala obava, Ze:

e uprchne nebo se bude skryvat, zejména pokud nebylo mozno zjistit jeho
totoznost, nemél stalé bydlisté nebo zaméstnani, hrozil mu vysoky trest;

e bude ptlisobit na svédky, spoluobvinéné, nebo jinak marit objasiiovani
skute¢nosti zdvaznych pro trestni stihani;

e bude pokracovat v trestné ¢innosti, dokona trestny €in, o ktery se pokusil,
kterym hrozil nebo ktery ptipravoval.

Uprava vazebnich divodii byla téméf shodna jako ta z trestniho fadu z roku
1956. Byla zachovana i fakultativnost vazby. Do vazby bylo mozné vzit pouze
obvinéného, tedy tu osobu, proti niz bylo vzneseno obvinéni. Proti rozhodnuti o vazb¢
byla pfipustna stiznost, ktera neméla odkladny tcinek.

V tomto trestnim fadu byly lhiity pro trvani vazby a moznosti jejiho prodlouzeni
shodné pro vSechny vazebni divody, tedy i pro vazbu koluzni. Vazba v ptipravném
fizeni mohla trvat nejdéle dva mésice, tuto dobu poté mohl az o jeden mésic prodlouzit
nadfizeny prokurator, na delsi dobu mohl prodlouZit pouze generalni prokurator.
Nejvyssi doba trvani vazby stanovena nebyla. VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni
musely z ufedni povinnosti v kazdém obdobi trestniho stihani zkoumat divodnost
vazby. Kdyz divody vazby pominuly, obvinény byl ihned propustén na svobodu.

Obvinény mél zaroven pravo kdykoli zadat o propusténi na svobodu, tato zadost méla

* RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd.
Praha : C.H.Beck, 2004. 165 s. ISBN 80-7179-817-7.



byt neprodlené vyfizena. O propusténi obvinéného z vazby rozhodoval v ptipravném
fizeni prokurator, v fizeni pfed soudem sendt ¢i samosoudce.

Aby byla vazba aplikovana pouze v ptipadech, kdy neni dostacujici jiné
opatfeni, upravoval trestni fad z roku 1961 instituty nahrazujici vazbu. Jednalo se o

zaruku a pisemny slib, ten mohl byt pfijat pouze v ptipade utékové vazby.
1.4.1 Vybrané novely trestniho radu ¢.141/1961 Sb.

Novelou ¢. 149/1969 Sb. doslo k vyznamné zméné v prodluzovéani doby vazby.
Byla vypusténa Uprava o prodluZzovani vazby generalnim prokuratorem, od té doby o
vSech prodluzovanich vazby rozhodoval nadfizeny prokurator. Touto novelou byla také
novée stanovena lhita pro podani opakované Zadosti obvinéného o propusténi, a to lhiita
14 dni. Tato lhita se pocitala od pravni moci zamitavého rozhodnuti o piivodni Zadosti.

Dal§i vyznamnou novelou byla ta, kterd wvznikla po zdsadni zméné
spoleCenskych pomért v listopadu 1989, a to novela ¢. 159/1989 Sb. Zcela novym
zplisobem upravila trvani vazby. Vazba v pfipravném fizeni mohla trvat pouze dva
meésice, poté musel byt obvinény propustén. Pokud by propusténim obvinéného na
svobodu hrozilo nebezpec¢i zmareni nebo ztiZzeni Gcelu trestniho fizeni, mohla byt vazba
prodlouzena nad dva mésice, a to nadfizenym prokuratorem. Vazba mohla byt
prodlouZena vzdy nejdéle o jeden meésic, nanejvyse vSak o jeden rok. Nad tuto lhitu
mohl poté opét prodlouZit pouze generalni prokurator, a to nejdéle o jeden mésic. Touto
novelou navic dosSlo k prvnimu pokusu o vymezeni nejvyssi pfipustné doby trvani
vazby. Bylo stanoveno, Ze doba vazby nesmi piesahnout horni hranici trestni sazby
odnéti svobody, kterd je stanovena za trestny €in, pro ktery je obvinény stihan.

Novelou ¢. 178/1990 Sb. byla snizend doba, na kterou mohl nadiizeny
prokurator prodlouzit dobu vazby v pfipravném fizeni, a to zjednoho roku na Sest
mésicti. Uprava prodlouzeni vazby nad tuto lhiitu generalnim prokuritorem byla
zachovana. Nadale ale platilo, ze doba vazby v pfipravném fizeni nesméla piesahnout
jeden rok, toto omezeni trvani vazby bylo nové stanoveno i pro vazbu v fizeni pred
soudem, ani zde nyni nesméla vazba presdhnout jeden rok. Soudni vazba byla mirné
upravena nasledujici novelou ¢. 303/1990 Sb. Byl-li obvinény stihan pro trestny ¢in
teroru, obecného ohroZeni, nedovolené¢ vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich

latek a jedi, vrazdy, loupeze, brani rukojmi, znésilnéni a pohlavniho zneuzivani, mohla
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vazba v tizeni pfed soudem trvat takovou dobu, kterd spolu s vazbou vykonanou
v piipravném tizeni nepiesahla dva roky®. V téchto piipadech mohla soudni vazba trvat
az dva roky. Novelou ¢. 178/1990 Sb. byly také upraveny instituty nahrazujici vazbu.
Prevzeti zaruky bylo nové umoznéno i od divéryhodné osoby, kterd byla schopna
priznivé ovlivilovat chovani obvinéného. Institut pisemného slibu byl rozsifen i pro
40 letech vratila do procesni Upravy institut majetkové zaruky, ktera byla ale omezena
na ut€kovou vazbu. Vysi majetkové zaruky urcoval soud s pfihlédnutim k majetkovym
pomértim v rozmezi od 10 000 Kés do 1 000 000 K¢s.

Vyraznou zménu pfinesla novela ¢. 558/1991 Sb. Kompetence rozhodovat o
vazbé a vydavat piikaz k zatCeni v pfipravném fizeni byla pfenesena z prokuratora na
soud. Moznost prokuratora rozhodovat o vazbé byla tedy novelou z roku 1991 zcela
vyloucena. Spolu stouto zménou doSlo 1 ke zméné upravy prodluzovani vazby
v pfipravném fizeni, naddle nerozhodoval nadfizeny prokurator. Kompetence byla
svétena soudu, ten vSak o prodluzovani vazby rozhodoval na ndvrh prokuratora. Soudce
mohl lhitu prodlouzit nejdéle na Sest mésicii, na delsi dobu poté mohl prodlouzit pouze
senat. Nadale trvalo omezeni doby vazby na jeden rok v pfipravném fizeni a lhilta
jednoho roku byla navracena i pro fizeni pfed soudem. Nebylo-li mozné ze zavaznych
diivoda ptipravné fizeni skoncit ve lhité jednoho roku a fizeni pfed soudem ve stejné
lhiité¢ a propusSténim obvinéného na svobodu hrozilo zfejmé nebezpeci Zivotu a zdravi
lidi nebo poruseni jinych zakladnich prav a svobod obcantli, mohl Nejvyssi soud vazbu
na nezbytné nutnou dobu prodlouzit.’

Doba trvani vazby byla poté zménéna novelou ¢. 292/1993 Sb., kdy zékladni
lhiita byla zvySena ze dvou na Sest mésict. Nad tuto lhiitu mohla byt vazba prodlouzena
pouze ze zavaznych divodi, tedy pokud by propusténim obvinéného na svobodu mohlo
byt zmateno ¢i ztizeno dosaZeni ucelu trestniho fizeni. Lhiitu mohl do jednoho roku

prodlouzit soudce na navrh stitniho zastupce® a poté do dvou let senat. Nejvyssi

* RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadreni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd.
Praha : C.H.Beck, 2004. 194 s. ISBN 80-7179-817-7.

> RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd.
Praha : C.H.Beck, 2004. 195 s. ISBN 80-7179-817-7.

® Dne 1.1.1994 nabyl G&innosti zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ktery zrusil zakon &.
60/1965 Sb., o prokufe, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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ptipustna doba trvani vazby byla stanovena na tfi roky, vyjimkou byly zvlast zavazné
trestné Ciny, pro které byla stanovena na Ctyfi roky.

Novela ¢. 152/1995 Sb. pienesla rozhodovani o prodluZzovéani vazby nad dva
roky z Nejvyssiho soudu na vrchni soudy. Ty rozhodovaly na navrh vrchniho statniho
zastupce. Byl tim zakotven mechanismus zarucujici dvojinstancnost fizeni i v téchto

vécech.

1.4.2 Novela trestniho Fadu ¢. 265/2001 Sb.

Tato novela nabyla u€innosti dne 1.1.2002. Jedna se o velice rozsdhlou novelu
obsahujici 281 bodu, dle nékterych nazori se spiSe neZ o novelizaci trestniho prava
procesniho jedna o jeho rekodifikaci. Novela se pokusila zménit nepfiznivou situaci na
useku vazeb. Pro vazebni fizeni byl az do konce roku 2001 charakteristicky relativné
vysoky pocet vazeb a nepiijatelnd primeérnd délka trvani vazby. Dlouhodobé dochézelo
k naduzivani institutu vazby.” Doslo k modifikaci divodi vazby, a to podle do té doby
ucinného znéni procesni Upravy ve shod¢ s Sirokym uplatnénim zasady zdrZenlivosti a
pfimétenosti. Tato zakladni zdsada byla novelou trestniho fadu €. 265/2001 Sb. poprvé
vyslovné upravena (pfedtim byla zminénd zésada dovozovana pravni teorii i aplikacni
praxi).”

Novelizaci byly modifikovany divody vazby, a to tim zplGsobem, Ze existence
vazebnich divodii musela byt podloZzena konkrétnimi zjiSténymi skutecnostmi a tcelu
vazby nebylo mozné v dobé rozhodovani dosdhnout jinak, tim byl také vyjadien princip
subsidiarity vazby. V navaznosti na tuto Gpravu a na samotny princip subsidiarity byl
v upravé zakotven dohled probacniho Ufednika jako institut nahrazujici vazbu a doslo
k apravé pravomoci statniho zastupce rozhodnout v pfipravném fizeni o piijeti
nékterého z opatieni nahrazujicich vazbu.

Novela vyrazné¢ omezila moznost vzeti obvinéného do vazby Upravou v § 68
odst. 2 a 3 zikona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (dale TrR). Druhy
odstavec zminéné¢ho paragrafu stanovoval piekazky vzeti do vazby, jednalo se o

ptipady, kdy byl obvinény stihdn pro tmyslny trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest

7 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. 267 s. ISBN 978-80-7400-
321-9

¥ RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd.

Praha : C.H.Beck, 2004. 225-226 s. ISBN 80-7179-817-7.
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odnéti svobody, jehoz horni hranice neptfevySuje dv¢ 1éta, nebo pro trestny ¢in spachany
z nedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievysuje tfi léta. Vyjimkou z ustanoveni § 68 odst. 2 TrR byly situace, kdy byl
soudasné dan néktery ze zpiisnénych diivodil vazby dle § 68 odst. 3 TrR, obvinéného
poté bylo mozné umistit do vazby i ptes piekazky stanovené ve druhém odstavci. Mezi
zptisnéné diuvody vazby pattily ptipady, kdy obvinény jiz uprchl nebo se skryval,
opakované se nedostavil na pfedvolani nebo se ho nepodafilo predvést, byl neznamé
totoznosti, jiz ptsobil na svédky nebo spoluobvinéné, jiz opakoval trestnou ¢innost, pro
niz je stthan, nebo v takové trestné ¢innosti pokracoval.

Dalsi vyznamnou zménou, kterou zavedla novela ¢. 265/2001 Sb., bylo
rozhodovani o dalSim trvadni vazby a stanoveni nejvyssi piipustné doby trvani.
Dosavadni zplsob rozhodovani o prodlouzeni vazby byl nahrazen pravidelnym
rozhodovdnim o dalSim trvani vazby. Toto rozhodovéni bylo v pfipravném fizeni
svéteno statnimu zastupci, v fizeni pred soudem poté soudci ¢i sendtu. Zakonem byly
stanoveny prekluzivni lhlty, ve kterych bylo o dalSim trvani vazby rozhodovano.
Nedodrzeni lhit mélo za nésledek vznik povinnosti propustit obvinéného na svobodu.
Zaroven byla vyrazné omezena nejvyssi pfipustnd doba trvani vazby, kterd byla nové
vazéana na typovou zdvaznost trestné ¢innosti a zaroven byla rozdélena mezi pfipravné
fizeni, na které pfipadala jedna tfetina z celkové doby, a fizeni pfed soudem, na které
ptipadaly zbyvajici dvé tietiny.

Ke zméné doslo také u institutli nahrazujicich vazbu. Jak jiz bylo fec¢eno, byl
zaveden institut dohledu probac¢niho Ufednika. Zaroven bylo nové umoznéno statnimu
zastupci rozhodovat o propusténi obvinéného zvazby v piipravném fizeni za
soucasného ulozeni opatfeni nahrazujiciho vazbu. Nemohl vSak rozhodnout o ponechani
obvinéného na svobodé¢ v dusledku pfijeti nékterého z opatfeni nahrazujicich vazbu, to
mohl pouze soud, protoze pouze soud byl opravnén rozhodovat o diivodnosti vazby, o
vzeti obvinéného do vazby a o tom, zda jsou dany ditvody vazby.

Novelou ¢. 265/2001 Sb. tedy doslo k posileni pozice statniho zastupce
v pfipravném fizeni, zejména bylo rozsifeno jeho oprdvnéni rozhodovat o vazbé. O
uvaleni vazby sice rozhoduje samosoudce €i senat, 1 kdyZ na navrh statniho zastupce, o
dal$im trvani vazby a o zruSeni vazby ale statni zastupce rozhoduje v ptipravném fizeni

sam.
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1.4.3 Novela ¢. 459/2011 Sb.

Tato novela byla dal$i z mnoha, které vyrazné¢ ovlivnily pribéh trestniho fizeni.
Novela zménila nékterd ustanoveni tykajici se vazby, a to zejména vazebnich diivodil a
rozhodovani o dal§im trvani vazby. Uginnosti nabyla dne 1.1.2012. Doglo ke znaénému
omezeni opravnéni statniho zastupce rozhodovat. Divodem bylo, Zze dle nalezu
Ustavniho soudu statni zastupce nespliiuje instituciondlni rysy vyzadované u subjektu
prezkoumavajiciho opravnénost zbaveni svobody, a to nestrannost a nezavislost. ° Proto
bylo statnimu zastupci po novele ponechano pouze rozhodovani o propusténi z vazby
v piipravném fizeni, ¢i rozhodnuti o zméné divodli vazby (pokud néktery vazebni
ditvod pominul). Statni zastupce tedy ve vazebnich vécech v pfipravném fizeni mize
rozhodovat pouze o tom, co je ve prospéch obvinéného.

Dalsi zménou bylo rozsifeni § 68 odst. 3 pism. e) TrR, ktery stanovuje jeden ze
zptisnénych diivodl vazby. Pokracovani v trestné innosti, pro niz je obzalovany stihan,
bylo jesté¢ doplnéno o opakovani trestné Cinnosti a dale o skutecnost, Ze obvinény byl
v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestdn za takovou trestnou c¢innost, pro
kterou je stihan.

Do § 68 TrR byl navic vlozen novy odstavec 4, ktery stanovoval, Ze omezeni
uvedena v odst. 2 (vylouceni uloZeni vazby) se neuZziji v ptipadé¢, kdy obvinény je stihan
pro umyslny trestny €in, je dan diivod vazby dle § 67 pism. c) a s pfihlédnutim k povaze
takového trestného ¢inu vyzaduje vzeti do vazby G¢inné ochrana poskozeného, zejména
ochrana jeho Zivota, zdravi nebo jiného obdobného zajmu.

Dalsi velké zmény nastolila novela v pfezkoumavani trvani divodnosti vazby,
zadostech o propusténi vazby, rozhodovani o dalS§im trvani vazby a stanoveni nejvyssi
pfipustné doby trvani vazby. DoSlo k celkovému piepracovani upravy obsazené
v ustanoveni § 71 a nasl. TrR.

Piezkouméani diivodi vazby je nové upraveno v § 71 TrR. Organy &inné
v trestnim fizeni musi pribézné zkoumat, zda stale trvaji divody vazby, zda se
nezménily nebo zda nelze vazbu nahradit nékterym z opatfeni nahrazujicim vazbu.
Museji piihlizet k otdzce, zda by propusténi obvinéného na svobodu néjak vyrazné
zmafilo ¢i ztizilo dosazeni ucelu trestniho stihdni. Soudce v pfipravném fizeni toto

zkoumani provadi pouze v situacich, kdy rozhoduje o Zadosti obvinéného o propusténi

? Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 573/02 ze dne 23.3.2004
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z vazby, o navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazb¢, o
zméné divodi vazby (jestlize byl shleddn novy diivod) nebo o stiznosti proti usneseni
statniho zéstupce o vazbé. Je stanovena podminka, Ze obvinény musi byt neprodlené
propustén, pokud pomine divod vazby, nebo pokud je zfejmé, Ze vzhledem k osobé
obvinéného a kpovaze a zavaznosti véci trestni stihani nepovede k uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, a nejsou-li dany okolnosti uvedené v § 68 odst. 3
a4 TrR.

Zadost o propuiténi z vazby je obsahem § 71a TrR a dle tohoto ustanoveni ma
obvinény pravo zadat o propusténi kdykoli po pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby
a za takovouto Zadost se povazuje i nadvrh obvinéného na pfijeti nékterého z opatieni
nahrazujicich vazbu. O takové zadosti musi byt rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu (uz
ne do 5 dni). Pokud je Zadost zamitnuta, tak mize byt obvinénym opakovana po
uplynuti 30 dnt od pravni moci posledniho zamitavého rozhodnuti (ptipadné 30 dnti od
pravni moci rozhodnuti o dal§im trvani vazby nebo o zméné diivodi vazby).

Rozhodovani o dal$im trvani vazby je predmétem § 72 TrR. O tomto daliim
trvani musi byt vzdy rozhodnuto nejpozdéji kazdé tfi mésice od posledniho
pravomocného rozhodnuti o vazbé. V piipravném fizeni tak c¢ini soudce na ndvrh
statniho zastupce. Statni zastupce musi tento névrh dorucit soudu nejpozdéji 15 dnli
pfed uplynutim lhity tii mésicti. Po skonceni ptfipravného fizeni podanim obzaloby
musi soud nejpozd¢ji do 30 dnii rozhodnout, zda bude obvinény ponechan ve vazbé ¢i
nikoli. Pokud soud ponecha obvinéného ve vazbé (pfipadné pokud vezme obvinéného
do vazby az po zahdjeni fizeni pfed soudem) musi rozhodovat o dalSim trvani vazby ve
lhite tfi mesichh obdobné, jako tomu bylo v pfipravném fizeni.

Do trestniho faddu byla vloZena nova ustanoveni, a to § 72a a § 72b, kterd odlisné
upravuji nejvyssi piipustnou dobu trvani vazby. Tato doba byla rozliSena dle toho, zda
je obvinény podeziely ze spachani pteinu, zlo¢inu, zvlast zdvazného zloc¢inu ¢i zv1ast
zavazného zloc¢inu, za ktery lze ulozit vyjimecny trest. Pokud je obvinény stihdn pro
vice trestnych ¢ind, tak je rozhodujici ¢in nejpiisnéji trestny. Jedna tfetina nejvyssi
ptipustné doby poté pfipada na piipravné fizeni, dvé tietiny na fizeni pfed soudem. Je
ponechdno omezeni pro trvani koluzni vazby dle § 67 pism. b), a to na tfi mésice. Doba
trvani vazby se pocita ode dne, kdy doslo k omezeni osobni svobody obvinéného.

§ 73b TrR upravuje pravomoci organii rozhodujicich o vazbé. O vzeti
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obvinéné¢ho do vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce. O zadosti obvinéného o propusténi rozhoduje v tfizeni pfed soudem soud a
v pfipravném fizeni statni zastupce, ale v jeho pravomoci je pouze stiznosti vyhovét.
Pokud by chtél zadosti obvinéného o propusténi nevyhovét, musi ji do péti pracovnich
dnti od doruceni predlozit k rozhodnuti soudci. O dal§im trvani vazby a o zmén¢ diivoda
vazby rozhoduje soud, v pfipravném fizeni poté soudce na ndvrh statniho zastupce.
Rozhodnuti, kterym se v pfipravném fizeni obvinény propousti z vazby, miize ucinit i
statni zastupce.

Dale byly do trestniho fadu vlozeny nové § 73c az § 73g. Tato nova ustanoveni
stanovuji n€které zvlastni naleZitosti rozhodnuti o vazbé a zavadéeji institut vazebniho
zasedani, o kterém bude vice fe¢eno v dalsich kapitolach.

Zmény najdeme i v § 74 TrR vénujicim se stiznosti proti rozhodnuti o vazbg.
Novinkou je, Ze na rozhodovani o stiznosti se obdobné uziji ustanoveni o vazebnim
zaseddni. Odkladny u¢inek méa pouze stiznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti
penéZzité zaruky statu a stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi

obvinéného z vazby, nejde-li o propusténi z vazby po vyhlaSeni zprostujiciho rozsudku.

1.4.4 Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych
zakont

Timto zédkonem, ktery nabyl ucinnosti dne 1.8.2013, byl mimo jiné také
novelizovan trestni fad. Byl vytvofen novy institut pfedbéznych opatieni, kdy smyslem
ma byt zejména ochrana poskozeného, osob mu blizkych, zabranéni obvinénému
v pachani trestné Cinnosti a zajisténi ucinného provedeni trestniho fizeni. Pfedbézna
opatfeni mohou byt i jednim z opatfeni nahrazujicich vazbu, mohou vSak byt ukladana i
cela samostatnd a nezavisle na vazbg.'® Trestni ¥ad obsahuje taxativni vycet tchto
ptfedbéznych opatieni, jedna se napiiklad o zdkaz styku surcitymi osobami, zdkaz
vstupu do obydli a dalsi. Uprava piedb&znych opatieni je obsaZena v ustanovenich §

88b — 880TrR. Predb&zna opatieni mohou byt ulozena pouze obvinénému.

10 éAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha : C.H.Beck,
2013. 333 s. ISBN 978-80-7400-496-4
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1.4.5 Novela ¢. 150/2016 Sb.

Dne 1.7.2016 nabyla uCinnosti novela, kterd rozSifuje mozZnost vyuZiti
elektronickych naramkl. Pied Uc€innosti novely bylo mozné elektronickou kontrolu
vyuzit pouze v pfipadech domaciho vézeni ¢i podminéného propusténi vézil, kteti maji
povinnost zdrzovat se doma. Vyuziti ale bylo rozsifeno i1 na piipady, kdy je vazba
nahrazena nékterym z institutli nahrazujicich vazbu. Toto nahrazeni vazby tedy mulizZe
byt nové posileno soucasnym uloZenim elektronické kontroly. Zamérem je, aby byla
opatfeni nahrazujici vazbu Castéji vyuzivana, protoze doposud casto nebyla tato opatieni
dostatecnou zarukou pozadovaného chovani ¢i dodrzovani pozadovanych pravidel
Zminéna novela by snad mohla dopomoci ke sniZeni poctu osob drzenych ve vazebnich
véznicich a pomoci k vyuzivani SetrnéjSich prostiedki orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.
Elektronicka kontrola vytvati jakysi mezistupenn pro piipady, kdy neni nutny neustaly
osobni dozor nad obvinénym, vazba je tedy zbyte¢né pfisnym opatfenim, a zaroven

nepostacuje samotné ulozeni n€kterého z opatfeni nahrazujicich vazbu.
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2. Pojem vazby

Vazba je institutem trestniho fizeni, konkrétné se jednd o procesni zajiStovaci
opatieni, jehoz podstatou je doCasné omezeni osobni svobody obvinéného. Slouzi
k zajisténi osoby pro ucely trestniho stihani a vykonu trestu. Jelikoz se jedna o
zajiStovaci institut a ne o institut sank¢ni, tak jedinou jeho funkci je funkce zajistovaci.
Vazba nemd povahu sank¢ni ani vychovnou, nesmi byt chapana jako prejudikovani
odsuzujiciho rozsudku o viné obvinéného, nebot by to bylo v rozporu se zasadou
presumpce neviny. '' Na rozdil od trestu postrada prvek socialniho hodnoceni a
odsouzeni. Vazba slouzi pouze k tomu, aby osob& obvinéného zabranila vyhybat se
trestnimu stihani nebo trestu tim, ze by uprchla nebo se skryvala, mafit nebo ztéZovat
objasnéni véci nepfipustnym plsobenim na prameny dikazli, anebo ji zabranit
v dokonani trestného ¢inu ¢i v opakovani trestné Cinnosti. Z toho vyplyva, ze vazba je
svobody &lovéka, u kterého stale plati zasada presumpce neviny. >

Jelikoz je institut vazby uplatiiovan v pribéhu trestniho stihani, tedy diive, nez je
rozhodnuto o viné ¢i neviné obvinéného, musi byt na obvinéného pohlizeno jako na
nevinného a podle toho s nim musi byt také zachdzeno. Vzeti osoby do vazby nelze
povazovat za uzndni osoby vinou ze spachani trestného ¢inu. Vazby nesmi byt
zneuzivano k natlaku na osobu obvinéného za ucelem doznani, nesmi s nim byt
nelidsky zachézeno a nesmi byt podroben fyzickému tyrani. Vykon vazby zajistuje
Vézeiiskd sluzba ve vazebnich véznicich. O vzeti do vazby miZe rozhodovat pouze
soud ¢i soudce, a to s ohledem na celou fadu podminek, které musi byt splnény, bez
splnéni by bylo rozhodnuti nezakonné.

Dle nazoru Ustavniho soudu vazba piedstavuje nezbytné omezeni osobni
svobody, u néhoz rovnéz plati princip presumpce neviny, omezeni, jeZ umoZiuje
organiim &innym v trestnim fizeni uskute¢néni a ukonéeni tohoto Fizeni."

Za zminku stoji 1 vyrok soudu k problematice ucelu vazby a piipadnému

pfezkoumavani pravdivosti vypovédi obvinéného v souvislosti s pravem na obhajobu.

" VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. 270 s. ISBN 978-80-7400-
321-9

12 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha : C.H.Beck,
2013. 275 s. ISBN 978-80-7400-496-4

13 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 271/96 ze dne 6.3.1997
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Utelem ani soudasti rozhodovani o vazbé neni prezkoumavani pravdivosti vypovédi
obvinéného. Za mareni nebo ztizeni dosaZeni ucelu trestniho fizeni, jez mulzZe
odvodiovat rozhodnuti o vazbé, proto nelze povazovat jednani, jez je soucasti prava
obvinéného na obhajobu. Mezi né patii i popirani viny nebo uvadéni nepravdivych

okolnosti. '

2.1 Definice a podminky vazby

Pro vazbu existuje mnoho definic, napiiklad je charakterizovana jako institut
trestniho fizeni, sjehoZ pouzitim je obvinény na zaklad€ rozhodnuti opravnéného
organu docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo zabrdnéno vyhybat se trestnimu
stithani nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo se skryval, mafit nebo ztéZovat objasnéni véci

N7 ’ o 7 o o % 7w 15
nepiipustnym plisobenim na prameny dikazii nebo pokracovat v trestné ¢innost.

Aby mohla byt vazba uplatnéna, museji byt splnény nasledujici podminky:

e Zahijeni trestniho stihani
Do vazby lze vzit toliko osobu, proti niZ bylo zahdjeno trestni stihdni, tedy
obvinéného.'® Vazba jinych osob je nepiipustnd. Zahajeni trestniho stihani je G¢inné
doruenim opisu pisemného vyhotoveni usneseni o zahajeni trestniho stihani

obvinénému.

e Naplnéni vazebnich diivodu
V § 67 TrR jsou stanoveny diivody vazby, a to vazby utékové, koluzni a
predstizné. Aby byl néktery zdivodi naplnén, musi byt odivodnén konkrétni
skutecnosti, tedy konkrétnim jedndnim samotného obvinéného nebo jinymi
skutecnostmi lezicimi mimo jednani obvinéného. Nesta¢i pouhé domnénky, na druhou
stranu se ale nevyzaduje ani nezvratna jistota, spiSe se jednd o urcity divodny

predpoklad.

"* Nélez Ustavniho soudu ITI. US 148/1997 ze dne 25. 9. 1997

'3 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd.
Praha : C.H.Beck, 2004. 369 s. ISBN 80-7179-817-7.

' FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd.
Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015. 280 s. ISBN 978-80-7478-750-8
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e Diivodnost trestniho stihani

Musi byt konstatovano, ze dosud zjisténé skutecnosti nasvédéuji tomu, ze skutek, pro
ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, Ze méa vSechny znaky trestného ¢inu a
jsou divody k podezieni, Zze jej spachal pravé obvinény. K dosazeni zavéru o
diivodnosti trestniho stihani lze dojit i na podkladé takovych zjiSténi, kterd nejsou

pouzitelnd jako dikaz pred soudem.

e Utelu vazby nelze dosahnout jinak (subsidiarita vazby)

Jelikoz je vazba znanym zasahem do osobni svobody obvinéného, tak ji ma byt
pouzito jako nejkrajnéjSiho feSeni. Musi byt zjisténo, ze v dobé rozhodovani o vzeti do
vazby nelze dosdhnout jejiho ucelu jinym, tj. méné zavaznym zajiStovacim
prostiedkem, zejména uloZenim nckterého z predbéznych opatieni, a to jak s ohledem
na osobu obvinéného, tak povahu a zavaznost stihaného trestného ¢inu.'’. Kazdy ptipad
musi byt posuzovan individualng. Podminka subsidiarity vazby je obsazena v § 67 TrR,

kam byla vtélena novelou €. 265/2001 Sb.

e Nejedna se o trestné ¢iny z § 68 odst. 2 TrR, pfipadné je dan zp¥isnény divod
vazby dle § 68 odst. 3 TrR

Pouziti vazby je pro nékteré trestné Ciny vylouceno, toto omezeni je u¢inéno na
zaklad¢ vySe stanoveného trestu dle zédkona. U tmyslnych trestnych ¢inl je pouziti
vazby vylou€eno pro ty trestné €iny, za které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevySuje dva roky. U nedbalostnich trestnych ¢ind jsou to poté ty, za
které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nepievySujici tfi roky.
Nepftihlizi se pfitom ke zvySeni ¢€i sniZzeni horni hranice sazby, smérodatné je pouze ta
sazba, kterou stanovuje zakon pro konkrétni trestny €in. Pro zavér o tom, zda uvaleni
vazby na obvinéného je ¢i neni mozné s ohledem na § 68 odst. 2 TrR, je rozhodujici
aktualni pravni kvalifikace stithaného skutku.

Zakon vsak pfipousti vyjimky, kdy je moZno uvalit vazbu i na takového obvinéného,
ktery je stihan pro vylouéeny trestny &in spadajici pod § 68 odst. 2 TrR. Jedna se o
situaci, kdy je dan jeden ze zpfisnénych ditvodii vazby obsazenych v § 68 odst. 3 TrR,

"7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. Vyd. Praha : Leges, 2013. 330 s. ISBN 978-80-87576-
44-1.
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tedy pokud bylo zjisténo, ze obvinény uprchl nebo se skryval, opakované se nedostavil
na predvolani, nepodafilo se ho predvést, ani jinak zajistit jeho Gcast pfi tkonu trestniho
fizeni, obvinény je neznamé totoznosti a dostupnymi prosttedky se ji nepodafilo zjistit,
Jjiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéného nebo jinak matil objasnovani skutecnosti
zévaznych pro trestni stihani, nebo pokradoval v trestné ¢innosti, pro kterou je stihan.'®
Pro uplatnéni vyjimky z § 68 odst. 3 TrR jiz nepostaduje pouha diivodna obava, ale

musi byt skute¢né zjisténo, Ze popsané jednani jiz bylo naplnéno.

e Rozhodnuti soudu

Vzeti obvinéného do vazby je vzdy podminéno rozhodnutim soudu, v nékterych
pfipadech bez navrhu, v jinych na navrh statniho zastupce. Pouze soudu je ale
ponechéano to konecné zvazeni ditvodnosti trestniho stihani a naplnéni divodl vazby,
statnimu zastupci neni svéfeno rozhodovani o uvaleni vazby v Zadném stadiu fizeni.
V ptipravném fizeni miize uvaleni vazby pouze navrhovat, ddle mize sim rozhodovat o

jejim zruSeni.

2.2 Principy a rysy vazby

Jelikoz je vazba zna¢nym zasahem do prava na osobni svobodu, které je zaruceno
ustavnimi zédkony, organy ¢inné v trestnim fizeni se pfi rozhodovani o vazbé musi fidit
ur¢itymi principy. Prvnim principem je princip zdrZenlivosti, coZ znamena4, Ze vazbu lze
uzit pouze jako krajni a vyjimecné opatfeni (ultima ratio). V trestnim tizeni je nutné
zasahovat do prav a svobod zaru¢enych ustavnimi zakony a mezindrodnimi smlouvami
vco nejmenSi mife. Pro osobu, vi¢i niZ se trestni fizeni vede, lze pozadavek
zdrZenlivosti vyvodit 1 ze zasady presumpce neviny. Dal§im je princip proporcionality,
tedy ze vazba jako zajiStovaci opatfeni musi byt umérnad zavaznosti spachaného
trestného Cinu a predpoklddané sankci a musi tedy byt pfiméfend. Dle principu
fakultativnosti a subsidiarity vazby poté miZze byt aplikovana pouze tehdy, pokud nelze

’ v , e . , vevr . ey , . v 19 , ,
ucelu dosahnout jinymi, mirnéjSimi zajist'ovacimi prostiedky. ~ Trestni proces u nas od
9

'8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 3. Vyd. Praha : Leges. 2013. 331 s. ISBN 978-80-87576-
44-1.
' JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. Vyd. Praha : Leges, 2013. 328 s. ISBN 978-80-87576-
44-1.
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roku 1956 nezna tzv. obligatorni vazbu, tedy pfipady, kdy by obvinény bez ohledu na
konkrétni okolnosti pfipadu musel byt vzat do vazby. VZdy je tfeba zvazit moZnost uziti
mirnéjSich opatieni, tedy jak pifi rozhodovdni o uvaleni vazby, tak i v ptfipadé
rozhodovani o dal§im trvani vazby. Zakon upravuje prostiedky, které mohou nahradit
vazbu pii existenci vazebnich divodii za sou¢asného ponechani obvinéného na svobode,
popftipad¢ jej z vazby na svobodu propustit.

Ke zna¢nému posileni principii doslo u¢innosti novely ¢. 265/2001 Sb., zamérem
zmén bylo snizeni poctu vazeb, urychleni vazebniho fizeni, zkraceni délky trvani vazby,
stanoveni maximalni ptipustné doby trvani vazby v zavislosti na zdvaznosti spachané¢ho
trestného ¢inu a rozsifeni moznosti uplatnéni opatfeni nahrazujicich vazbu.

Pfi rozhodovani o vazbé se uplatiluje 1 zdsada rychlosti fizeni, protoze do
osobnich prav obvinéného ma byt zasahovano co moZzna nejméné a na co nejkratsi
dobu. Pozadavek rychlosti je v trestnim fadu zabezpecen fadou institutii. Predevsim
trestni ¥ad stanovi fadu lhit pro provedeni procesnich ukond.*’

Jak jiz bylo feCeno, vazba je zajiStovacim institutem, neni v zadném smeéru
formou nepiimého trestu. Vazba nesmi byt pojimana jako vyrok o vin¢ a chybi u ni
aspekt negativniho moralniho hodnoceni trestného ¢inu a jeho pachatele. Nékdy je vSak
vazba chapana jako forma procesni odpovédnosti. Ne kazdy obvinény totiz miize byt
vzat do vazby, je zapotiebi jeSt¢ naplnéni vazebnich divodd. Z hlediska obsahu
ustanoveni § 67 TrR a § 68 ods.t 3 TrR ve vztahu k obvindnému je tieba usuzovat, Ze
jsou zde zakotveny urcité primarni povinnosti, jejichz poruSeni nebo nesplnéni miize
vést k uplatnéni trestnéprocesni odpovédnosti v podobé vazby.*'

Jelikoz byva o vazb& rozhodovano zpravidla ve velmi kratkych lhatach po
zadrZeni obvinéného, tak soudce 1 statni zastupce mohou rozhodovat 1 na zakladé jinych
skute¢nosti, nez jsou ty zachycené jako ditkazy v procesni podobé. Museji ale vzdy pied
vzetim obvinéného zkoumat diivodnost trestniho stihéni, tedy zda byl skutek skute¢né
spachan, zda napliuje vSechny znaky trestného €inu a zda existuje podezieni, Ze tento

skutek spachala podeziela osoba.

*» FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd.
Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015. 90-91 s. ISBN 978-80-7478-750-8

2! RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadreni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd.
Praha : C.H.Beck, 2004. 374 s. ISBN 80-7179-817-7.
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3. Ustavnépravni a mezinarodnépravni ramec osobni
svobody

Nedilnou soucasti pojeti demokratického pravniho statu je naprosté respektovani
ustavné zarucenych prav a svobod. Jde o prava a svobody, které jsou dany jiz samotnou
podstatou lidského zivota a jeho nezaménitelnou individualitou, kterou demokraticky
stdt a svobodna spolecnost plné uznavd a respektuje, a které tak maji charakter
neporusitelnych prav piirozenych. ** Dle Ustavy jsou tato prava dale nezadatelna,
nezcizitelnd, nepromlCitelnd a nezruSitelnd. Zakladni lidskd prava a svobody nejsou
odvozovany od moci statu, nebot' stat je obcanovi neud€luje vrchnostenskym
legislativnim aktem, stat tato pfirozena prava pouze uznava a zaruéuje jejich ochranu.”

Trestni proces musi byt vzdy zvazovan ve svétle ustavnich predpist.
Demokratické staty se snazi regulovat trestni proces, protoze ten se podstatné dotyka
zakladnich lidskych prav a svobod. Zaroveii jsou ale tato prava a svobody upraveny na
mezinarodni  Grovni, protoze pocinaje Atlantickou chartou 1ze hovofit o
internacionalizaci lidskych prav. Zejména od druhé svétové valky je vyraznéji
prosazovana myslenka o univerzalité lidskych prav pro vSechny lidi.

Obcanska prava a svobody obcant jsou tedy kromé& ustavnich zdkonii zakotveny
také v ratifikovanych a vyhldSenych mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska
republika vdzana. Mezindrodni smlouvy vcetné smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, které spliuji podminky &l. 10 Ustavy (tedy ty, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana), stoji mezi Gistavnimi zakony,
které maji vys§i pravni silu, a obyéejnymi zakony, kterym jsou nadfazeny.** Takovéto
mezinarodni smlouvy jsou navic bezprostfedné zdvazné, coz ma velky vyznam pfi
jejich aplikaci. Podminkou ale je, Ze konkrétni ustanoveni mezinarodni smlouvy musi
byt pouzitelné vici jednotlivei.

Ustanoveni obsazena v Ustavnich zdkonech a mezinarodnich smlouvach tvoii
ustavni limity zasahti do ob¢anskych prav a svobod. Pfi poruseni ustavnich limitl je na

zaklad¢ ustavni stiznosti obCana Ustavni soud opravnén autoritativné rozhodnout o

2 CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzeti : Ales Cengk, 2014. 33 s. ISBN 978-80-7380-488-6

# CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzeti : Ales Cenék, 2014. 33 s. ISBN 978-80-7380-488-6

2 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha : C.H.Beck,
2013. 65 s. ISBN 978-80-7400-496-4
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respektovani lidskych prav a zakladnich svobod a zjednat vynutitelnou napravu jejich

porusenti.

3.1 Ustavni zikony a mezindrodnéprdavni dokumenty

3.1.1 Ustavni zakony CR

Ustavnimi zékony, které zakotvuji oblanskd priva a svobody, jsou zakon ¢&.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale Ustava), a zakon & 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod (déle LZPS). Podle ¢l. 1 Ustavy je Ceska republika pravni stat
zalozeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana.

Ustava i LZPS jsou mimo jiné povaZovany za prameny &eského trestniho prava,
protoZe ho bezprostfedné ovliviiuji a zakotvuji napiiklad pravo na spravedlivy proces.
Trestni fizeni je privilegovany prostor, kde na prava a svobody nardzi donucovaci moc
statu. > Stat méa zéjem zajistit Gi potrestat pachatele trestnych ¢ind, proti tomuto zajmu
ale stoji povinnost statu respektovat prava a svobody jednotlivct, tedy 1 obvinéného.

LZPS jiz ve své preambuli vyjadiuje pfirozenopravni pojeti v ni zakotvenych prav
a svobod, uznava neporusitelnost pfirozenych prav clovéka a prdv obcana a
v souvislosti s timto pojetim i existenci pfirozenych prav clovéka nezavisle na statni
moci.”* LZPS obsahuje vlastni katalog zakladnich prav a svobod, vie je systematicky
¢lenéno. Vétsina ustanoveni LZPS je pfimo aplikovatelnd a je mozné se jich pfimo

domahat.

3.1.2 Mezinarodnépravni dokumenty

Co se ty€e mezinarodniho prava, tak v oblasti trestniho prava procesniho se jedna
zejména o normy obsazené v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech
(. 120/1976 Sb., dale MPLP) a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢.209/1976 Sb., dale EULP).

EULP predstavuje spolu s dodatkovymi protokoly a zejména s judikaturou

25 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Toméas a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd.
Praha :’Wolters Kluwer, a.s., 2015. 54 s,. ISBN 978-80-7478-750-8

%% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. Vyd. Praha : Leges. 2013. 31 s. ISBN 978-80-87576-
44-1.
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Evropského soudu pro lidskd pradva (dale ESLP) zatim nejpropracovancjsi systém
ochrany zakladnich prav a svobod. Mezi nejdilezit&jsi prava zaru¢ena EULP patii
zejména pravo na zivot, pravo na osobni svobodu a bezpecnost a pravo na spravedlivy
proces v trestnich i civilnich vécech. Clanek 1 EULP zavazuje smluvni staty pfiznat
kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v Hlavé 1 EULP.”’
Zpusob realizace tohoto zadvazku ale neni pfedepsan, zabezpe€eni této ochrany prav a
svobod je tedy na vili jednotlivych statdi. Dle slov ESLP: ,,Ani ¢lanek 13 EULP, ani
EULP obecné nepiedepisuje statim zpiisob, jimZ zabezpe¢i ve svém vnitrostatnim
pravu G&innou aplikaci viech ustanoveni této smlouvy.“ *® EULP dokonce ani
nevyzaduje, aby ji staty inkorporovaly do svého vnitrostatniho pravniho fadu.”” Na
druhou stranu bylo rozsudky nejednou naznaceno, ze nejlep$im a nejucinnéjSim
fesenim, jak plnit zédvazky vyplyvajici z EULP, bude pravé inkorporace do
vnitrostatniho pravniho fadu. Status EULP v Geském pravnim fadu je definovan ¢l. 10
Ustavy, dle kterého jsou viechny ratifikované a vyhlasené mezinrodni smlouvy o
lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceskd republika vazana,

bezprostiedné zdvazné a maji prednost pred zakonem.

3.2 Presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je vyjadienim pfistupu k socidlnim vztahim ve
spole¢nosti. Vychazi z predpokladu, Zze kazdy obcan je slusny, pokud neni prokdzan
opak. Presumpce tadnosti ¢i sluSnosti obcant tak ptedstavuje jednu z demokratickych
zésad ob&anské spolegnosti.*

Kazdy se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokézana zdkonnym
zptisobem (Gl 6 odst. 2 EULP a ¢l. 14 odst. 2 MPLP). Presumpce neviny je jednou ze
zakladnich zésad trestniho fizeni a je tésné spjata se zasadou materidlni pravdy a se
zasadou zajiSténi prava obvinéného a obZalovaného na obhajobu. Kromé mezinarodnich
smluv je obsaZena i v naSich vnitrostatnich ptedpisech, a to v ¢l. 40 odst. 2 LZPS, ktery

stanovuje, ze kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného,

" REPIK, Bohumil. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni préavo. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi
Orac, s.r.0., 2002. 10 s. ISBN 80-86199-57-6

¥ Rozsudek ESLP ve véci Schmidt a Dahlstrom v. Svédsko ze dne 6.2.1976

¥ Rozsudek ESLP ve véci Silver et al. V. Spojené kralovstvi ze dne 25.3.1983

% FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2009, 13 s, ISBN
978-80-7418-041-5
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pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.
Mezinarodni 1 Ustavni zdkony tedy presumpci neviny vymezuji pozitivn€, naopak
s negativnim vyjadfenim se setkdme v trestnim fadu, konkrétné se jednd o § 2 odst. 2,
ktery tika, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena,
nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Dulezité je,
aby se na osobu obvinéného hledélo po celou dobu jako na osobu nevinnou (od zahajeni
trestniho stihdni az do pravomocného odsouzeni). Nasledny pravomocny rozsudek poté
pfedpoklad neviny budto vyvrati (odsuzujici rozsudek) nebo potvrdi (zprostujici
rozsudek nebo pravomocné usneseni o zastaveni trestniho stihdni). Dikazni bfemeno
lezi na obZalobé a pochybnost prospiva obzalovanému. Jestlize pfs provedené peclivé
dokazovéni ziistanou ditvodné pochybnosti o vin¢ obvinéného (resp. obzalovaného), je
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (pravidlo in dubio pro reo).”!

Presumpce neviny procesné¢ vymezuje meze postupu, ve kterych se musi
pohybovat organ ¢inny v trestnim fizeni pii dokazovani pfesvéd€eni o viné obvinéného.
Vedle dokazovani ma presumpce neviny dopad také na vazbu obvinéného. Porusenim
presumpce neviny by byla naptiklad Gcast vazebné stihaného obvinéného pii jedndni
soudu ve vézeiiském odévu.’® Presumpce neviny je tedy zaroven jakymsi pravidlem
zachazeni s osobou. Zarucuje kazdému, Ze pfedstavitelé statu jej nemohou povazovat za
vinného z trestného ¢inu predtim, nez prisluiny soud zjisti jeho vinu podle zikona.*

Z judikatury ESLP vyplyvd, Ze presumpce neviny je porusSena, jestlize
rozhodnuti soudu nebo vyjadieni vetejné¢ho Cinitele odrazi nazor, Ze osoba obvinéna
z trestného Cinu je vinna, a to jeSté predtim, nez byla vina obvinéného prokazana
zékonnym zptisobem. ** Mezi vyjadienim, Ze uréita osoba je podeziela ze spachani
trestného Cinu, a jasnym prohldSenim, Ze tato osoba trestny ¢in spachala, je znacny
rozdil.

Vazba jako takova neni v rozporu s presumpci neviny, piesto se jednd o velmi
problematickou otazku. Obvinény je povazovan za nevinného, dokud neni pravomocné

odsouzen, ptesto je vzat do vazby, a tedy zbaven osobni svobody pied odsouzenim.

! CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzeti : Ale§ Cenék, 2014. 62 s. ISBN 978-80-7380-488-6

32 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha : C.H.Beck,
2013. 111 s. ISBN 978-80-7400-496-4

¥ REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi
Orac, s.1.0., 2002. 177 s. ISBN 80-86199-57-6

** rozsudek ESLP ve véci Allenet de Ribemont proti Francii ze dne 10. 2. 1995, stiznost &. 15175/89

% rozsudek ESLP ve véci Khuzhin a dal§i proti Rusku ze dne 23. 10. 2008, stiznost &. 13470/02
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Ohledné¢ vazby je ale potfeba uvazovat tak, ze vazba neni trestem, ale pouze
zajiStovacim opatfenim. Dle rozsudku ESLP musi narodni soudy a potom popiipadé
Evropsky soud zhodnotit, zda doba vazby, ktera uplynula pted rozsudkem, nepiekrocila
v ur¢itém okamziku pfiméfenou hranici, tj. hranici Ujmy, ktera za danych okolnosti
mohla byt opravnéné zpisobena osobg, ktera se povazuje za nevinnou.’® Pravo osobni
svobody zaru¢ené EULP neni neomezitelné, ale s ohledem na presumpci neviny je
potieba aplikovat princip proporcionality pfi uplatiovani donucovacich prostiedkd,
mélo by tedy dochdzet k nahrazeni vazby jinymi opatfenimi, pokud je to v daném

ptipad¢ mozné.
3.3 Limity zdasahit do osobni svobody

Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost (€l. 9 odst. | MPLP a €l. 5 odst.
1 EULP). Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé& p¥ipadti uvedenych v &l 5 odst. 1
pism. a) az f) EULP, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem.
Jednim z t&chto piipadi je ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP: ,zikonné zatéeni nebo jiné
zbaveni osobni svobody osoby za ucelem piedvedeni pied ptislusny soudni organ pro
diivodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody
k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v Gtéku po jeho
spachani. Uelu tohoto ustanoveni by mély vyhovovat vechny instituty, jejich
ucelem je zajistit osobu podezielou nebo obvinénou pro trestni fizeni, tedy zatCeni,
vazba, zadrZeni a omezeni osobni svobody osoby pfistizené soukromou osobou.

V ¢l 5 EULP nalezneme také dalsi zaruky osobni svobody, které se dotykaji
institutu vazby. Jednou ztéchto zaruk je pravo byt souzen v pfimétené lhité nebo
propustén na svobodu (¢l 5 odst. 3 EULP). Institut vazby je nezbytny pro dosazeni
ucelu trestniho fizeni, avSak na druhou stranu ma i negativni diisledky. Obvinény je
zbaven osobni svobody, piestoZe je stdle povazovan za nevinného. Vazba sice neni
trestem, stale se ale jednd o izolaci od rodiny a veSkerych vazeb obvinéného, coz mize
mit vazné nasledky, zejména socidlni a psychologické. Vazba by proto méla byt jen
opatfenim vyjimecnym a trvajicim pouze po absolutné nezbytnou dobu. Dalsi zarukou
osobni svobody dle &l. 5 EULP je pravo obratit se na soud, aby urychlené rozhodl o

zakonnosti vazby (¢l. 5 odst. 4). Zat€ena osoba nebo osoba ve vazbé ma pravo podat

3¢ Rozsudek ESLP Wembhoff v. Némecko ze dne 27.6.1968
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navrh na fizeni, ve kterém by bylo rozhodnut o zdkonnosti zbaveni svobody, a to
urychlen&. V pravnich fadech smluvnich stati je poté provadéna periodickd soudni
kontrola vazby, a to tak, Zze sam z ufedni povinnosti pravidelné kontroluje, nebo je
obvinénému poskytnuto pravo navrhovat propusténi (vzdy po néjaké dobé ¢i bez
omezeni).

V Ceském pravnim fadu je osobni svoboda zakotvena v LZPS. Podle ¢l. 8 LZPS
je osobni svoboda zarucena, a proto nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak
nez z diivoda a zptisobem, ktery stanovi zdkon. V ¢l. 8 odst. 5 LZPS jsou upraveny
ustavni limity pfi vzeti obvinéného do vazby, a to nasledovné: Nikdo nesmi byt vzat do
vazby, le¢ z diivodll a na dobu stanovenou zakonem a na zéklad¢ rozhodnuti soudu.
Kazdy zdkonem ptedvidany zasah do zékladnich prav je tfeba odvodnit, a to
dostatecn¢ diikladné. Z odivodnéni musi vyplyvat ucel, pro¢ ma byt zakladni pravo
omezeno.

Diivody vazby jsou upraveny piimo v § 67 TrR. Pro vazebni divody je
rozhodujici posouzeni, zda sdm obvinény svym jednanim zavdal pficinu k pfislusné
obavé¢ nebo zda existuje takova objektivni konstelace vazebnich ditvodi, ktera zahrnuje
nejen osobu pachatele, ale i vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu véetné
stadia vySetfovani, a jez vzeti do vazby opodstatiiuje. Pfi konkrétnim rozhodovéani o
diivodnosti a adekvatnosti vazby musi soud dovodit, Ze jde o omezeni osobni svobody
pfim&fené v navaznosti na zjistény skutkovy stav.’’ Soud se pii svém rozhodovani musi
vypofadat s dvéma proti sobé stojicimi pozadavky. Jednim z nich je pozadavek
vefejného z4jmu, ospravedliujici vzeti obvinéného do vazby, a druhym je pozadavek
zajmu zachovani zdsady presumpce neviny a s tim spojené pravo na osobni svobodu
zaru¢ené LZPS, nad kterym musi pozadavek vefejného zajmu prevazit.*®

Doba trvani vazby je upravena v § 71 (pfezkoumdni trvani), § 71a (zadost o
propusténi), § 72 (rozhodovani o dal$im trvani) a § 72a (nejvyssi ptipustna doba trvani).
Tato nejvyssi pfipustna doba trvani vazby byla stanovena az novelou ¢. 265/2001 Sb.,

do té doby trestni fad tyto limity neupravoval.

> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I.QS 1252/08 ze dne 7. 7. 2008

** SEBESTA, Kamil; BOUCKOVA, Jana. Usneseni o vzeti do vazby — ve svétle stavajici judikatury.
2011. Dostupné z: http://www.elaw.cz/clanek/usneseni-o-vzeti-do-vazby-ve-svetle-stavajici-judikatury-
cast-prvni
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4. Materialni vazebni pravo

Materialni vazebni pravo je tvofeno zejména jednotlivymi divody vazby, je to
totiz souhrnné oznaceni pro hmotnépravni piedpoklady vazby. Naplnéni téchto
ptedpokladil je nezbytné pro rozhodnuti o uvaleni vazby, ani pfi jejich naplnéni ale neni
vazba obligatorni. VZdy je na posouzeni soudu, aby rozhodl o kazdém konkrétnim
ptipadu, zda vazbu povazuje za divodnou, adekvéatni a nezbytnou, ¢i nikoli. Osoba
opravnéna k uvaleni vazby totiZ nezkouma pouze diivodnost trestniho stihani a naplnéni
diivodli vazby, zkouma ale také to, zda je vazba opravdu nezbytnd, jelikoz se jednd o
vazny zasah do osobni svobody, zda nelze pouzit jiného mirnéjSiho prosttedku (opatieni
nahrazujiciho vazbu). Soud tedy pfi rozhodovani o vazbé zkouma naplnéni podminek
pro vazbu, zaroven se ale musi fidit uritymi principy, tedy principem zdrZenlivosti,
proporcionality, fakultativnosti a subsidiarity. Orgény c¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny postupovat tak, aby doba trvani vazby byla co nejvice zkracena. Jakmile
pominou divody pro vazbu, musi byt obvinény okamzité z vazby propustén, divodnost
vazby je tedy potieba ptfezkoumavat v priabehu celého jejiho trvani.

Jak jiz bylo feceno, materidlni vazebni pravo je souhrnem materidlnich
(hmotnépravnich) predpokladli vazby, za tyto predpoklady lze povaZovat zahajeni
trestniho stihdni, naplnéni nékterého z divodd vazby a adekvétnost vazby jako
zajiStovaciho opatfeni.

Vazbu je mozné uvalit pouze na osobu obvinéného, tedy na osobu, proti které jiz
bylo zahajeno trestni stihani. Proti jiné osobé& je vazba nepfipustna. Uginky trestniho
stthani nastavaji dorucenim usneseni o zahdjeni trestniho stihdni obvinénému. Proti
tomuto usneseni je pfipustnd stiznost, kterd vSak nemé odkladny ucinek. Soucésti
materidlnich pfedpokladli vazby je i dostate¢né odlivodnéné podezieni z trestného ¢inu
vici obvinénému, bez kterého nelze rozhodovat o tom, zda jsou dany ditvody pro vazbu
¢i nikoli.

Dalsi predpoklad (divody vazby) tvoii vlastni hmotnépravni skutkovou podstatu
zakladajici procesni odpovédnost obvinéného za urcité jednani. Divody pro vazbu jsou
dany taxativné, vice o nich v nasledujici podkapitole.

Aby byly ptedpoklady kompletni, tak kromé zahéjeni trestniho stihani a naplnéni
diivodli vazby nesmi chybét ani posouzeni adekvatnosti vazby jako zajiStovaciho

opatieni. Jde o vyslovné vyjadieni principu zdrzenlivosti a pfimefenosti, fakultativnosti
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a subsidiarity, do urcité miry i principu proporcionality. Vazba je v konkrétnim ptipadé
adekvatnim zajiStovacim opatfenim tehdy, pokud sohledem na osobu obvinéného,
povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu nelze ucelu vazby v dobé rozhodovani
dosahnout jinym opatienim. Tato povinnost fidit se jednotlivymi principy a posuzovat
adekvatnost vazby se tyka postupu soudl i statniho zastupce. Aplikuje se nejen pii
rozhodovéni o uvaleni vazby, ale i pfi rozhodovani o dal§im trvani vazby, o Zadostech o
propusténi z vazby apod.

Pro rozhodnuti o vazbé a o tom, zda je dan néktery z divodi vazby, neni
zapotiebi absolutni jistota, staci odivodnénd obava. Nelze pozadovat, aby soudce ucinil
naprosto jisty zavér, ze nebude-li obvinény vzat do vazby, pak napf. uprchne nebo se

bude skryvat.*

4.1 Vazebni ditvody

Jednotlivé vazebni diivody jsou stanoveny v § 67 pism. a) az c) TrR a jsou jednim
z hmotnépravnich piedpokladi vazby. Obvinény muize byt vzat do vazby pouze tehdy,
pokud soudce i1 po vyslechu shledd, ze je trestni stihani divodné a Ze je dan alespoil
jeden z divodl vazby. I pfi existenci divodu k vazbé muize ale soud rozhodnout o
ponechani obvinéného na svobode¢ ¢i o jeho propusténi. V takovém piipadé¢ ma moznost
ulozit opatfeni nahrazujici vazbu, pokud takové opatfeni povazuje v konkrétnim piipade
vzhledem k osobé pachatele a zdvaznosti spachané¢ho trestného ¢inu za dostate¢né.
Vazba muZze byt pouZita pouze tehdy, pokud nelze daného Gcelu dosdhnout jinak, jedna
se tedy o prostedek ultima ratio.

Pii posuzovani diivodii vazby je tieba predeviim vychdzet z navéti § 67 TrR, které
vyzaduje zjisténi konkrétnich skutecnosti odlvodiiujicich nékterou z obav, pro néz
mize byt obvinény vzat do vazby.” Nelze viak Zadat, aby organ rozhodujici o vazbé

ucinil naprosto jisty zaveér, Ze se n€kterd ze zakonnych obav naplni.

* SAMAL, Pavel. NOVOTNY, Frantisek. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA, Frantisek.
NOVOTNA, Jaroslava. Pripravné rizeni trestni. 2. Vyd. Praha : C.H.Beck. 2003, 328 s. ISBN 80-7179-
741-3.

0 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd.
Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015. 282 s. ISBN 978-80-7478-750-8
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4.1.1 Vazba utékova

Prvnim déivodem je diivod uvedeny v § 67 pism. a) TrR, dle kterého miize byt
obvinény vzat do vazby tehdy, jestlize zjeho jednadni nebo dal§ich konkrétnich
skuteCnosti vyplyva ditvodnd obava, Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjistit, nema-
li stalé bydliste¢ anebo mu hrozi vysoky trest. Tento diivod vazby nejvyraznéji smétuje
k Gcelu zabezpecit pritomnost obvinéného na ukonech trestniho fizeni, protoze ut¢kova
vazba je motivovana obavou, Ze se obvinény bude svou nepfitomnosti vyhybat
trestnimu stihani nebo tretu, a to at’ docasné ¢i trvale.

Podezieni zutéku se tradicné rozliSovalo na ,povSechné” (tj. vSeobecné) a
pozitivni“*'. Vieobecné podezieni spo&iva vtom, Ze pokud je obvinény stihan za
trestny €in, u kterého mu hrozi ty nejptisnéjsi tresty, tak je nebezpeci z Gtéku velmi
naléhavé, da se totiz divodné piedpokladat. Za rozhodujici je vtomto piipade
povazovana trestni sankce stanovend zdkonem. Je vSak nezbytné nutné uvazit nejen
pfedpokladanou vysi trestu, ale i to, zda takto stanovena vyse trestu odiivodituje obavu,
e konkrétni obvinény uprchne nebo se bude skryvat.** Na druhou stranu byla zcela
jednoznacéné a urcité stanovena vyse trestu, ktera by sama o sob¢ mohla vést k tomu, ze
by obvinény uprchl nebo se skryval, za takové lze predpokladat ulozeni trestu odnéti
svobody ve vysi nejméné kolem osmi let.** Samozfejmé toto stanovisko nelze brat jako
obecné platné dogma, vzdy je potieba konkrétni posuzovany piipad individualizovat a
konkretizovat.

Pozitivni podezieni mélo oproti tomu podklad v konkrétnich zjiSténych
okolnostech, tyto okolnosti musely obavu z utéku dostatecné odlivodnovat. Jednalo se
napiiklad o skutecnost, Ze osoba neméla stalé bydlist¢ nebo neprokézala svou totoznost,
dale naptiklad pfiprava na odcestovani, snaha zajistit si faleSné doklady na cestu do
ciziho statu, delSi opusténi mista bydlist¢ a zaméstnani, zadrzeni obvinéného na Utéku
pfes hranice a podobné. Za konkrétni skute¢nost ve smyslu § 67 pism. a) TrR nelze

povazovat kazdou snahu o cestu do ciziny s platnymi cestovnimi doklady nebo doc¢asné

' RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd.
Praha : C.H.Beck, 2004. 405 s. ISBN 80-7179-817-7.

*2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 432/01 ze dne 17.1.2002

* Nalez Ustavniho sodou sp. zn. III. US 566/03 ze dne 1.4.2004
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vzdaleni se z mista bydlist¢ ¢i zménu zaméstnani, i kdyZ je obvinény nenahlésil
organtim &innym v trestnim fizeni.**

Ustavni soud CR se zabyval i problematikou situaci, kdy obvinény neni ob&anem
Ceské republiky. Usoudil, e skuteEnost, Ze obvinény je cizim statnim pFisluinikem,
vytvaii pouze abstraktni nebezpeci, nikoli realnou hrozbu, jez ma byt ptipadnou vazbou
eliminovana.®

Podminky k Gt€¢kové vazbé jsou dény pouze tehdy, pokud se lze diavodné
domnivat, Ze obvinény ucini pokus vyhnout se trestnim nasledkiim svého jednani, vedle
okolnosti objektivni povahy je tedy tfeba posuzovat i okolnosti tykajici se osoby
obvinéného. PfedevSim je zapotfebi zkoumat jednotlivé vazby obvinéného, napiiklad
vazby pracovni, rodinné ¢i osobni.*

Utékovou vazbu je mozné nahradit nékterym z institutdi nahrazujicich vazbu, a
to konkrétné zarukou, dohledem, pfedb&znym opatfenim nebo slibem podle § 73 TrR ¢&i

penéZitou zarukou podle § 73a TrR.

4.1.2 Vazba koluzni

Koluzni vazebni diivod je obsahem § 67 pism. b) TrR, dle kterého smi byt
obvinény vzat do vazby tehdy, jestlize zjeho jednani nebo dalSich konkrétnich
skutecnosti vyplyva dlivodnd obava, Ze bude pisobit na dosud nevyslechnuté svédky
nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiiovani skutecnosti zadvaznych pro trestni
stihani.

Pisobenim na svédky nebo spoluobvinéné se rozumi zdkonem nepfipusténé
pfimé nebo zprostfedkované ovliviilovani svédkli s motivem mafit objasnovani
skuteCnosti zdvaznych pro trestni stihdni, napiiklad pfemlouvani svédkii nebo
spoluobvinénych, aby nevypovidali pravdu, vzajemna dohoda, co budou v rozporu
s pravdou vypovidat, podplaceni svédkid a podobné. Jinym pisobenim je napiiklad

zdkonem nepfipusténé plsobeni na znalce, padélani, pozménovani, nieni nebo

“ SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha : C.H.Beck,
2013. 278 s. ISBN 978-80-7400-496-4

45 Nalez Ustavniho soudu II. US 347/1996 ze dne 10. 12. 1997

46 Nalez Ustavniho soudu I1I. US 188/1999 ze dne 4. 11. 1999
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ukryvani listinnych &i véenych dikazi.*” Pouze pofadkovou pokutou (§ 66 TrR), a
nikoli vazbou lze vSak vynucovat napf. nesplnéni povinnosti obvinéného vydat véc
podle § 78 odst. 1 TrR, podrobit se prohlidce t&la podle § 114 odst. 1 TrR, strpét odbér
krve & jiny potfebny tkon podle § 114 odst. 2 apod.*®

Nevyzaduje se, aby se obvinény popsané¢ho jednani, tedy ptisobeni na svédky ¢i
mareni objasnovani skutenosti zadvaznych pro trestni stihdni, dopustil. Piesto ale musi
byt koluzni diivod podlozen urcitymi konkrétnimi skuteCnostmi. Pouhd abstraktni
moznost nesta¢i. Obava musi spocivat v predpokladané aktivni €innosti obvinéného,
ktera je zplisobila ohrozit ucel trestniho fizeni. Nepostacuje pro ulozeni koluzni vazby
tedy to, ze existuje fada dukazl, které¢ je potieba jeSté provést, nebo ze obvinény
vypovidal vrozporu se zjiSténymi skuteCnostmi. K tomuto se musi piidat jeste
konkrétni skutecnosti, které odivodiuji obavu, Ze obvinény bude na dosud
nevyslechnuté svédky ptisobit nebo bude jinak mafit objasniovani skute¢nosti zdvaznych
pro trestni stthani. Ustavni soud navic svym rozhodnutim dosel k zavéru, ze diivodnost
této obavy musi byt zaloZzena bud’ jedndnim obvinéného, nebo dalsimi konkrétnimi
skute¢nostmi.*’ Konkrétni skute¢nosti, odivodiiujici obavu ve smyslu § 67 pism. b)
TrR, musi byt spojeny s piedpokladanou aktivni ¢innosti obvinéného sméfujici k mafeni
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani.”® Koluznim déivodem vazby tedy nemize byt
pouze urcita diikazni situace. Odiivodnénost koluzni vazby nelze ani zakladat na prosté
potitebé provedeni vyslechu toliko neurcité vymezeného okruhu svédk.

Pro koluzni vazbu je odliSn€ upravena nejvyssi pfipustnd doba trvani vazby, a to
na tii mésice (§ 72a odst. 3 TrR), toto neplati, pokud bylo zji§téno, Ze obvinény jiz
pusobil na svédky ¢i spoluobvinéné nebo jinak maril objasniovani skute¢nosti zdvaznych
pro trestni stihani. V takovém pfipadé lze trvani koluzni vazby prodlouzit nad tii

meésice.

*" VICHEREK, R. Koluzni diivod vazby, dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/koluzni-duvod-
vazby-85623.html

8 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd.
Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015. 285 s. ISBN 978-80-7478-750-8

* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 104/2006-n. ze dne 14.12.2006

 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad I. § 1 a 156. Komentdr. 7. vyd. Praha : C.H.Beck, 2013, 742 s. ISBN
978-80-7400-465-0
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4.1.3 Vazba predstiZna

Posledni diivod vazby je obsazen v § 67 pism. c¢) TrR. Obvinény dle tohoto
ustanoveni smi byt vzat do vazby tehdy, pokud z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich
skutecnosti vyplyva diivodna obava, Zze bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je
stithan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval
nebo kterym hrozil.

Predstizna vazba je také nékdy oznacovana jako vazba preventivni, protozZe jejim
ucelem je ochrana pted dalsi trestnou Cinnosti obvinéného. Muze byt vSak pouzita
pouze tehdy, pokud je nebezpeci dalsi trestné ¢innosti aktualni a akutni. Tato vazba je
téméf vylouCena v piipadech, kdy za vykonany trestny ¢in neni mozné uloZit
nepodminény trest odnéti svobody. Oproti ostatnim vazebnim divodim jsou divody
pfedstizné vazby déany taxativné. Vzhledem k povaze pfichazi tento divod v uvahu
pouze u imyslnych trestnych Cinil.

Existence divodu pfedstizné vazby ma byt zdvisld 1 na osobnim postoji
obvinéného, na jeho sklonech, navycich, na jeho aktudlnim zdravotnim stavu, rodinném
zdzemi a na prostfedi, vnémz se obvinény pohybuje. Z odiivodnéni rozhodnuti o

predstizné vazbé musi byt patrné vypoiadani se s témito aspekty. '
4.2 Zprisnéné divody vazby

V § 68 odst. 2 TrR jsou stanoveny ptipady, kdy nelze na osobu obvinéného uvalit
vazbu, jednd se o situaci, kdy je obvinény stihan pro umyslny trestny ¢in, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptfevysuje dvé 1éta, nebo pro
nedbalostni trestny Cin, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
nepievysujici tii 1éta.

Vylouceni téchto trestnych ¢inGi ale neni absolutni, zaprvé se tato uprava
nepouzije tehdy, pokud je obvinény stihan pro dalsi trestny Cin, a to bud’ Gimyslny
s horni hranici pfevySujici dvé 1éta, nebo nedbalostni s horni hranici pfevySujici tii léta.
Druhym piipadem, kdy dochdzi k vyjimce, jsou zpfisnéné diivody vazby, ty jsou
uvedené v § 68 odst. 3 TrR. Pfedstavuji kvalifikovanou hmotn&pravni skutkovou

podstatu diivodii vazby. Znamena to tedy, Ze pokud dojde k naplnéni nékterého ze

> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 612/06 ze dne 30.11.2006
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zptisnénych divodl vazby, tak mize byt obvinény umistén do vazby i za trestné Ciny
spadajici pod ustanoveni § 68 odst. 2 TrR.

Zptisnéné divody vazby se uplatni i ve vztahu k nejvyssi pfipustné dobé trvani
koluzni vazby, kterd poté mize trvat i déle nez jinak striktné vymezené tii mésice.

Dle § 68 odst. 3 TrR jsou za zptisnéné diivody vazby povaZzovany situace, kdy
obvinény:

e jiz uprchl nebo se skryval — k tomuto jedndni muselo jiz dojit, nestaci
pouha obava;

e opakované se nedostavil na pfedvolani a nepodafilo se jej pfedvést ani
jinak zajistit jeho €ast pfi tkonu trestniho fizeni — zde musi byt splnény
kumulativné dvé podminky, jednak obvinény se opakované (nejméné
dvakrat) nedostavil na ptredvolani a jednak se nepodafilo pfedvést jej ani
jinak zajistit jeho ucast pti vykonu trestniho fizeni’*;

e je neznamé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodafilo zjistit —
musi byt zaroven splnény dvé podminky, tento divod se vztahuje i na
ptipady, kdy obvinény uvadi nepravdivou totoznost nebo uziva falesné
doklady, cozZ se vyskytuje zejména u cizinci;

e jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maril objasnovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihdni — nepostacuje obava, ze by tak
mohl ucinit, ale musi byt prokdzano, ze tak jiz ucinil;

e jiz opakoval trestnou cinnost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné
¢innosti pokracoval, nebo byl za takovou trestnou ¢innost v poslednich

trech letech odsouzen nebo potrestan.

4.3 Instituty nahrazujici institut vazby

Instituty nahrazujici vazbu jsou alternativni opatieni stanovena zakonem, maji
slouzit k nahrazeni vazby mirnéjSim opatfenim v téch ptipadech, kdy lze ucelu vazby
dosdhnout i jinak. Vazba je pouze fakultativnim a subsididrnim zajiStovacim opatienim.
V ptipadech, kdy to opravnénd osoba povazuje za dostatecné, mulze byt obvinény

ponechdn na svobod¢ ¢i propusStén zvazby za soucasného ulozeni opatfeni

> VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. 273 s. ISBN 978-80-7400-
321-9
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nahrazujicitho vazbu. Dulezitym pfedpokladem ucinnosti alternativ k vazbé je jejich
realizovatelnost, kterd ma dva aspekty, a to podminky na strané systému trestni justice,
resp. statu, a podminky na stran& obvinéného.>

V ptipad€ poruseni povinnosti vyplyvajicich z opatieni nahrazujicich vazbu, mtuze
byt opé€t rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby. K tomuto rozhodnuti je v tizeni pred
soudem pfiislusny soud a v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce.

Institutem nahrazujicim vazbu je zaruka zajmového sdruzeni obcand nebo
divéryhodné osoby, dale pisemny slib, dohled proba¢niho ufednika nebo penézita
zaruka, nové také nékteré z predbéznych opatfeni. VSechny tyto instituty je mozno
pouzit pouze pro pripady utékové a piedstizné vazby, nikdy ne pro piipady vazby
koluzni.

Dle soucasné pravni Gpravy je soud jedinym orgdnem piislusSnym k uvaleni vazby
na obvinéného, statni zastupce je opravnén rozhodovat pouze ve prospéch obvinéného
(v ptipravném fizeni), tedy naptiklad o propusténi obvinéného z vazby v piipravném
fizeni. O pfijeti ¢i nepfijeti institutll nahrazujicich vazbu v tizeni pfed soudem rozhoduje
soud, v ptipravném fizeni mize rozhodnout statni zastupce, ale pouze tehdy, pokud by
pfijetim opatfeni nahrazujiciho vazbu dosSlo k propusténi obvinéného zvazby na
svobodu. Znamend to totiz, ze soud jiz rozhodl o divodnosti vazby a na osobu
obvinéného vazbu uvalil. V pfipadé ponechani obvinéného na svobodé za soucasného
uloZeni opatfeni nahrazujiciho vazbu musi takové rozhodnuti ucinit soud.

Dne 1.7.2016 nabyla ucinnosti novela ¢. 150/2016 Sb., zakon, kterym se méni
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjSich
predpist, zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpisii. Trestni fad doposud umoznoval vyuziti elektronickych
naramki pouze u trestu domaciho vézeni a u podminéné propusténych veézni, kteti maji
povinnost zdrZzovat se doma. Novelou bylo vyuziti elektronickych naramkl rozsifeno

také na vazebn¢ stihané osoby.

> ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim izeni. 1. vyd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010. 15 s. ISBN: 978-80-7338-100-4
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4.3.1 Zaruky zajmového sdruZeni ob¢anii nebo diivéryhodné osoby

Tento institut nahrazujici vazbu byl poprvé upraven v pivodnim znéni zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Tehdy se jednalo o zaruku spolecenské
organizace a mohla byt uplatnéna v ptipadé¢ Ut€kové a predstizné vazby. Osobou
opravnénou rozhodovat o pfijeti byl v pfipravném fizeni prokurator a v fizeni pied
soudem soud. Tato opravnénd osoba musela povazovat ptijeti zdruky za dostacujici pro
dosazeni ucelu vazby.

Ke zméné ptivodni tpravy doSlo nékolika novelami, jedna se napiiklad o novelu
¢. 178/1990 Sb., kdy zaruka spoleCenskou organizaci byla nahrazena zarukou
zajmového sdruzeni ob¢and, nebo o novelu €. 558/1991 Sb., kterd pienesla kompetenci
rozhodovat o pfijeti zaruky v pfipravném fizeni z prokuratora na soudce.

Dle soucasné pravni upravy je zaruku mozné pfijmout od zdjmového sdruzeni
obcanll nebo od divéryhodné osoby, kterd ma dostatecny vliv na chovéani obvinéného a
prostiedky k tomu, aby jeho chovani ovlivnila. Béhem ptipravného fizeni miiZe o piijeti
zaruky rozhodnout statni zastupce, ale pouze v téch ptipadech, kdy byla na obvinéného
jiz uvalena vazba a statni zastupce pouze obvinéného z vazby propusti za souc¢asného
ptijeti zaruky zdjmového sdruzeni ob¢anii nebo diivéryhodné osoby. Statni zastupce ale
neni opravnén rozhodovat o ponechani obvinéného na svobodé€ za souc¢asného uloZeni
opatfeni nahrazujici vazbu, to mize pouze soud. Béhem fizeni pfed soudem poté
veskeré rozhodovani o pfijeti ¢i nepfijeti zaruky nalezi soudu.

Pokud je rozhodnuto o pfijeti zdruky zdjmového sdruzeni ob¢anil ¢i diveéryhodné
osoby a obvinény je propustén z vazby nebo ponechan na svobod¢, musi dodrzovat
povinnosti uloZené v souvislosti s pfijetim zéaruky, vopacném piipadé¢ mize byt
rozhodnuto o zpétvzeti obvinéného do vazby.

Pro rozhodnuti o pfijeti zaruky zajmového sdruZeni obanii nebo divéryhodné
osoby musi mit soud za to, ze tato nahrada je vzhledem k osob& obvinéného a k povaze
projednavané véci dostate¢nd.>* Podminkou je zejména to, aby soud povazoval osobu
nabizejici pfevzeti zaruky za obvinéného za dostate¢né schopnou ovliviiovat

obvinéného a jeho chovani. Takova schopnost je podminéna existenci ur¢itého vztahu

>* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. Vyd. Praha : Leges. 2013. 342 s. ISBN 978-80-87576-
44-1.
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(napt. rodinného nebo pracovniho) mezi témito dvéma osobami. S ohledem na své

’ [ o v ’ %) w1 55
procesni postaveni v§ak nemiiZe byt takovou osobou obhdjce obvinéného.

4.3.2 Pisemny slib obvinéného

Institut pisemného slibu byl zaveden jiz trestnim fadem ¢&. 87/1950 Sb., ten
umoziioval propustit obvinéného z vazby nebo jej ponechat na svobodé za soucasného
uloZzeni omezeni stran mista pobytu nebo povinnosti neprodlené¢ oznamit zménu
pobytu.’® Toto opatieni bylo mozné aplikovat u vech vazebnich diivodd, tedy u vazby
utékové, koluzni i predstizné, aplikace ale byla vyloucena v pfipadech obligatorni
vazby.

Zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim, dovoloval propusténi
obvinéného na svobodu za podminky, ze obvinény pisemné prohlasil, Ze se na vyzvani
dostavi k soudu, prokuratoru ¢i vySetfovacimu orgdnu, ze ihned ohldsi zménu mista
pobytu.

Dle aktudlni pravni Gpravy se tento institut nazyva pisemny slib. Obvinény musi
zejména slibit, Ze povede zadny Zivot, zejména Ze se nedopusti dalsi trestné cinnosti, Ze
se na vyzvani dostavi k soudu, statnimu zéstupci ¢i policejnimu organu, ze vzdy predem
oznami vzdaleni se z mista pobytu a Ze splni povinnosti a dodrzi omezeni, kterd se mu
ulozi.

Stejné jako u zaruky zdjmového sdruZzeni obcanti a divéryhodné osoby mize byt

pisemny slib pfijat pouze tehdy, pokud ho ma soud za dostate¢nou ndhradu vazby.

4.3.3 Dohled probac¢niho urednika

Tento institut nahrazujici vazbu byl zaveden az novelou ¢. 265/2001 Sb.
Obvinény, nad nimz byl vysloven dohled probacniho tUfednika, je povinen se ve
stanovenych lhitach dostavit k proba¢nimu ufednikovi, zménit misto pobytu pouze
s jeho souhlasem a podrobit se dal§$im omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti,

kterd sméfuji k tomu, aby se nedopustil trestné ¢innosti a nemafil prabéh trestniho

>3 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30.6.2003, sp. zn. 4 To 558/2003 (34/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kat. A)

*® ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim izeni. 1. vyd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010. 19 s. ISBN: 978-80-7338-100-4
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tizeni®’ Proba¢ni Gfednik zpracovava o pribéhu dohledu zpravu. V piipadé neplnéni

povinnosti obvinénym musi proba¢ni ufednik neprodlené informovat ptislusny orgén.
Opatieni dohledu proba¢niho ufednika lze pouZzit pouze v ptfipadech, kdy lze

s ptihlédnutim k osobé obvinéného a povaze projedndvané véci predpokladat naplnéni

Gi¢elu ulozenim opatieni.”®
4.3.4 Penézita zaruka (kauce)

Penézitd zaruka je jednou z nejstarSich forem opatfeni nahrazujicich vazby, naSe
trestni fady z let 1950 a 1956, ale ani ptivodni znéni soucasného trestniho fadu, moznost
nahradit vazbu kauci neupravovaly. Tento institut byl do nasi pravni upravy ptfidan
novelou ¢. 178/1990 Sb. Kauce mohla byt piijata pouze u utékové vazby a jeji vySe byla
stanovena od 10 000 K¢s do 1 000 000 Kés. Pokud se obvinény skryval nebo uprchl,
majetkova zaruka propadla statu. Novelou €. 558/1991 Sb. byla rozsifena moznost uziti
institutu penézité zaruky i na vazbu piedstiznou nasledné byla jesté novelou ¢. 282/1993
Sb. zruSena horni hranice pro stanoveni vyse penézité zaruky.

Dle soucasné pravni Upravy je tedy mozno penczitou zaruku piijmout v piipadé
vazby utékové 1 predstizné, u vazby predstizné jsou ale vylouCeny piipady, kdy je
obvinény stihdn pro jeden z trestnych &ind uvedenych v § 73a odst. 1 TrR, jedna se
napfiklad o trestny ¢in vrazdy, tézkého ublizeni na zdravi, muceni a jiného krutého a
nelidského zachazeni a obchodovani s lidmi.

Penézitou zaruku lze pfijmout nejen od obvinéného, ale i od jiné osoby. Soud
nejprve rozhodne o pfipustnosti pfijeti penézité zaruky, poté ur¢i vysi kauce, musi se
jednat minimaln€ o 10 000 K¢. Dle judikatury musi soud vysi penézni zaruky urcit na
zéklad¢ posouzeni osoby obvinéného, jeho majetkovych pomérti nebo majetkovych
pomérl tfeti osoby, kterd slozeni penézité zaruky za obvinéného nabidla, dale na
zdklad¢ povahy c¢inu, zpisobeného nasledku, resp. vySe zplsobené Skody, a jinych
okolnosti ptipadu s pfihlédnutim k jednotlivym vazebnim divodim. Ve smyslu
judikatury musi soud vySi penézité zaruky urCit na zakladé posouzeni osoby

obvinéného, jeho majetkovych pomérii nebo majetkovych poméri tieti osoby, kterd

7 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim izeni. 1. vyd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010. 20 s. ISBN: 978-80-7338-100-4

> JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. Vyd. Praha : Leges. 2013. 341 s. ISBN 978-80-87576-
44-1.
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slozeni penézité¢ zaruky za obvinéného nabizi, povahy ¢inu, nasledkti s nim spojenych,
resp. vysi zptisobené Skody a jinych okolnnosti pfipadu s ptihlédnutim k jednotlivym
vazebnim divodim. VySe penézité zaruky by meéla byt v zadsad€¢ stanovend v takové
vysi, aby dostate¢né odstranila odiivodnénou obavu, Ze se obvinény dopusti jednani
zakladajiciho divod vazby, a tedy ztratu této sumy musi obvinény vnimat jako citelnou
Gjmu.”

V fizeni pfed soudem rozhoduje o nahrazeni vazby penéZitou zéarukou soud,
v piipravném fizeni mize rozhodovat statni zastupce, ale pouze tehdy, pokud se jedné o
propusténi obvinéného z vazby za soucasné¢ho ulozeni slozeni penézité zaruky. Pro
piipady ponechani obvinéného na svobod¢ za souc¢asného ulozeni kauce je rozhodovani
v kompetenci soudu, pouze ten je totiz opravnén rozhodovat o naplnéni vazebnich

ditvodi a o uvaleni vazby.

4.3.5Novela €. 150/2016 Sb. — elektronické naramky

Dne 1.7.2016 nabyla t¢innosti novela ¢. 150/2016 Sb., ktera méni nejen trestni
fad. Touto novelou byla rozsifena moznost vyuziti elektronickych naramkt. Do § 73
trestniho tadu byl vlozen novy odstavec 4, dle kterého muize byt v souvislosti
s nahrazenim vazby nckterym opatfenim uvedenym v odst. 1 rozhodnuto o vykonu
elektronické kontroly plnéni povinnosti ulozenych v souvislosti stimto opatfenim
prostfednictvim elektronického kontrolniho systému umoziujiciho detekci pohybu
obvinéné¢ho. Podminkou je, Ze obvinény musi slibit, Ze pfi vykonu poskytne veskerou
potiebnou soucinnost. O vykonu elektronické kontroly rozhoduje organ rozhodujici o
vazbg.

Dal§im novym ustanovenim, které se tykéd elektronické kontroly, je § 360a
trestniho tadu, ktery stanovuje podminky vykonu elektronické kontroly plnéni
povinnosti uloZenych v souvislosti s n€kterym opatfenim nahrazujicim vazbu. Tuto
elektronickou kontrolu vykonava Ministerstvo spravedlnosti nebo jim k tomu ucelu
ziizend organizacni slozka statu ve spolupraci s Proba¢ni a mediacni sluzbou.
Vykonatelné rozhodnuti organu rozhodujiciho o vazbé je bez zbytecného odkladu

zaslano organu zajistujicimu elektronickou kontrolu. Obvinény musi organu

> LEFLEROVA, Lucia. Periaznd zdruka — tivahy de lege ferenda. Trestnépravni revue. 2016, &.4, 85 —
86 s
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zajiStujicimu elektronickou kontrolu umoznit vstup do urc¢eného obydli nebo jeho casti,
musi strpét potizeni svych biometrickych tdaji (otisky prstd, rysy obliceje, zdznam
hlasu), a to na zadost pfi zahdjeni elektronické kontroly, dale v jejim prabchu pfi
podezieni na poruSeni povinnosti. Obvinény je také povinen poskytnout organu
zajiStujicimu kontrolu veSkerou potfebnou soucinnost.

Pokud obvinény neplni povinnosti, které podléhaji elektronické kontrole, organ
zajistujici elektronickou kontrolu tuto skutecnost neprodlené¢ sdéli soudu, ptipadné
staitnimu  zastupci v pfipravném fizeni. Bezodkladn€ také tuto skute¢nost sdéli
policejnimu organu spolu s tdaji pottebnymi pro identifikaci obvinéného, aby mohl byt
obvinény zadrZen v ptipad¢, Ze existuje diivodna obava z mateni Gcelu vazby.

Dle divodové zpravy zminéné novely bylo primarnim cilem zefektivnéni
kontroly plnéni podminek a omezeni ulozenych obvinénému v ramci nékterého opatieni
nahrazujiciho vazbu. Toto zefektivnéni kontroly by mélo pomoci ke zvySeni Cetnosti
ukladani alternativnich opatieni k vazbé a naopak sniZit poGet vazebng stihanych osob.*

Vyhodou rozsifeni monitoringu i na vazebné stihané je zejména to, Ze pfi
ulozeni nékterého z institutii nahrazujicich vazbu nejsou na rozdil od pobytu ve vazebni
véznici pretrhany socialni vazby obvinéného, mize byt nadale v kontaktu s rodinou,
miZe dochdzet do zaméstndni a vénovat se svym zajmim. Umoznéni elektronické
kontroly dodrZzovani podminek stanovenych nékterym z institutli nahrazujicich vazbu
zavede jakysi mezistupeit mezi samotnym uloZenim nékterého z opatfeni nahrazujicich
vazbu a vazbou samotnou. Bude ho mozné totiz pouzit v téch ptipadech, kdy neni
nezbytné nutné provadét nepretrzitou fyzickou kontrolu, ale na druhou stranu by
vzhledem k osobnim pomériim obvinéného a k okolnostem piipadu nestacilo ulozeni
alternativniho opatieni.

Dle diivodové zpravy si tato novinka vyzada jednorazové vstupni néklady ve
vysi cca 10 560 000,- K& a ro¢ni provozni naklady ve vysi 12 533 600,- K¢. Néaklady
budou pokryty v ramci prostfedkil rozpo¢tové kapitoly Ministerstva spravedlnosti. *'
Diky zavedeni elektronické kontroly by vSak snad méla zacit byt castéji vyuZzivana
opatfeni nahrazujici vazbu, kterd jsou v soucasnosti uplatiovana jen zfidka, tj.

v jednotkach az desitkdch ro¢né. Divodem je, ze kdyz jsou u obvinéného dany divody

% GLOGAR, Martin. Novela trestniho #adu. 2016. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-
legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-trestniho-radu
! Divodova zprava k zakonu &. 150/2016 Sb.
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pro vazbu a je potfeba pfistoupit k nékterému ze zajiStujicich opatieni, tak rizika
spojena s ponechanim obvinéného na svobod¢ jsou obvykle tak vysokda, ze soudy
k takovymto opatienim nahrazujicim vazbu nepfistupuji ¢asto. Cast&jsi vyuzivani
alternativnich opatfeni by mimo jiné mohlo pfispét ke zlepSeni situace v Ceském
veézenstvi.

Vyskytuji se ale 1 opacné skeptické nézory, nebot’ podminky pro uvaleni vazby
jsou jiz dnes konstruovany velice piisné.®* Nékteti se tedy domnivaji, Ze i doposud byl
institut vazby z pohledu nejen soudi, ale i vSech organti ¢innych v trestnim fizeni vzdy

v

az tou nejkrajnéjsi variantou.

4.4 PiedbéZna opatieni v trestnim rizeni

V navaznosti na kapitolu o institutech nahrazujicich institut vazby by bylo ptihodno
zminit také zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl a o zméné nékterych zakont
(dale ZOTC), ktery nabyl u¢innosti dnem 1. srpna 2013. Kromé& komplexni upravy
pomoci obétem trestnych ¢ind novelizoval celou fadu dalSich zékont, a to zejména
trestni fad. Jednou z vyznamnych zmén je zavedeni nového institutu tzv. predbéznych
opatfeni. Pfedb&ézna opatfeni pfedstavuji taxativné vymezeny okruh povinnosti, které l1ze
obvinénému uloZzit v pribéhu trestniho fizeni, a to od zahajeni trestniho stihani do
pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, kterym fizeni kon¢i.

Uelem téchto piedb&Znych opatieni je ochrana Zivota, svobody, lidské
diistojnosti obéti trestnych ¢intll, ochrana osob jim blizkych a také ochrana spolecnosti
jako celku. Dle diivodové zpravy k navrhu ZOTC byl tento novy institut zaveden
zejména proto, aby doplnil dosavadni instituty nahrazujici institut vazby, které se
v urCitych ptipadech (zejména doméaci nasili ¢i nebezpecné pronasledovani) jevi jako
nedostate¢né ucinné. V danych piipadech maji tato predbézna opatfeni prozatimné
upravit pomery nebo vztahy obvinéného s obéti nebo jinym poskozenym, aby bylo
zabranéno v pokraCovani v trestné Cinnosti nebo aby byla odstranéna jeji pfiCina.
Predbézna opatfeni mohou byt i jednim z opatieni nahrazujicich vazbu, mohou vsak byt

ukladana zcela samostatné a nezavisle na vazb&. Maji zisadné preventivni charakter.®

2 KOZAK, Vitézslav. Nad elektronickou kontrolou obvinénych coby alternativou vazby. Trestnépravni
revue. 2015, ¢. 10,241 s

0 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha : C.H.Beck,
2013. 333 s. ISBN 978-80-7400-496-4
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Ptedbéznych opatieni je celkem devét a podminky pro jejich ulozeni jsou
uvedeny v § 88b az § 880 TrR. Dle téchto ustanoveni je Ize ulozit pouze obvinénému a
to tehdy, jestlize z jednani obvinéného nebo z dalSich konkrétnich skutec¢nosti vyplyva
diivodnd obava, Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je stihan, Ze dokona
trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo Ze vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo
kterym hrozil. Dosud zji$téné skute¢nosti musi nasvédc¢ovat tomu, ze skutek, pro ktery
bylo zahajeno trestni stihani, byl spachdn, ma vSechny znaky trestného ¢inu, a jsou
zfejmé divody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény. Dalsi podminkou je,
ze ucelu predbézného opatieni nelze v dobé rozhodovani dosahnout jinak, pficemz
ulozeni predbéZného opatieni si vyZaduje ochrana opravnénych z&jmi poSkozeného,
zejména jeho Zivota, zdravi, svobody a lidské dastojnosti.**

Oproti institutu vazby neni ulozeni ptfedbéznych opatfeni omezeno na tmyslné
trestné ¢iny s horni hranici vyssi nez dvé 1éta a nedbalostni trestné Ciny s horni hranici
trestni sazby vyssi nez tfi léta.

Piedbézna opatieni jsou méné invazivnim zdsahem neZ institut vazby, méla by
byt proto ukladéna jako nahrada za vazbu tehdy, kdyz budou splnény ditvody pro vazbu
(s vyjimkou vySe horni hranice trestni sazby), a to zejména pro vazbu piedstiznou.
Samoziejm¢ musi pfedbézné opatfeni poskytovat dostatecnou ochranu z4jmim
poskozeného a spole¢nosti jako celku.

Obvinénému lze ulozit nasledujici predbézna opatieni:

e Zakaz styku s urditymi osobami (§ 88d TrR) — Obvinény ma zakazano se
stykat s poSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména
svédky. Zakaz spocivd v nepfipustnosti jakéhokoli kontaktovani nebo
vyhledavani téchto osob, a to 1 prostfednictvim sité elektronickych komunikaci
nebo jinych obdobnych prostiedkl. Z dilezitych divodu se setkani takovychto
osob muze povolit, ale pouze pod dozorem organu ¢inného v trestnim fizeni
nebo probacniho ufednika.

e Zakaz vstupu do obydli (§ 88e TrR) — Tyka se obydli, které je spolené
poskozenému a obvinénému, dale jeho bezprostiedni okoli. Rozhodnuti musi

obsahovat pfesné oznafeni obydli a vymezeni jeho bezprostiedniho okoli. Pfed

64 JELINEK, Jiti. Predbéznd opatreni v trestnim rizen. Bulletin Advokacie. 2013, ¢.5
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opusténim obydli je obvinény opravnén vzit si véci slouzici osobni potiebé,
osobni cennosti a osobni doklady.

e Zakaz navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spoletenskych akci a styku s ur€itymi osobami (§ 88f TrR) — Rozhodnuti
musi obsahovat pfesné vymezeni osob, mist a prostor, kterych se tento zékaz
tyka.

o Zakaz zdriovat se na konkrétné vymezeném misté (§ 88g TrR) — Rozhodnuti
musi obsahovat pfesné vymezeni tohoto konkrétniho mista.

e Zakaz vycestovani do zahrani¢i (§ 88h TrR) — Jedna se o zakaz vycestovat za
hranice Ceské republiky.

e Zakaz drZet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné
innosti (§ 88i TrR) — Tento zékaz se pouZije ve chvili, kdy je dana obava
z hroziciho opakovani nebo pokracovani v trestné ¢innosti, z dokonani trestného
¢inu nebo spachani ptipravovaného trestného Cinu.

e Zikaz uzivat, drZet nebo prechovavat alkoholické napoje nebo jiné
navykové latky (§ 88j TrR) — Tento zékaz se vydava v situaci, kdy trestny &in,
pro ktery je obvinény stihan, byl spachdn v souvislosti s pozivanim
alkoholickych napoji nebo uzivanim jinych navykovych latek.

e Zakaz her a sizek (§ 88k TrR) — Jedn4 se o hrani hazardnich her, hrani na
hracich pfistrojich a sazky.

e Zakaz vykonu konkrétné vymezené &innosti (§ 881 TrR) — Jedna se o takovou
&innost, jejiz povaha umoziuje opakovéani nebo pokradovani v trestné innosti.®’
Rozhodovani o predbéznych opatienich neni upraveno jednotné. V fizeni pted

soudem o nich rozhoduje piedseda sendtu, v pfipravném fizeni poté soudce (§ 88e, §
88f, § 88g, § 88h, § 88l) nebo statni zastupce (§ 88d, § 88i, § 88j, § 88k). Pri
rozhodovéni o pfedbéznych opatienich rozhoduji organy ¢inné v trestnim fizeni z ufedni
povinnosti. PoSkozeny vSak miize dat pfisluSnému organu podnét. Lhitu, ve které by
mél organ ¢inny v trestném fizeni o piedbéZzném opatieni rozhodnout, zdkon neuvadi.
Piedb&zna opatieni jsou svym zpiisobem nahradou institutu vazby. Na rozdil od
vazby nejsou ale tato opatieni nijak Casové omezena nejvyssi dobou trvani (u vazby

dano § 72a TrR). Trestni fad pouze stanovuje, Ze predb&zné opatieni trva tak dlouho,

65 JELINEK, Jiti. Predbéznd opatreni v trestnim rizen. Bulletin Advokacie. 2013, ¢.5

44



dokud trvéa jeho ucel, nejdéle vSak do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti,
jimZ se fizeni kon¢i. Pokud se béhem vykonu piedbézného opatfeni ukédze, Ze toto
plnéni je nemoZzné nebo Ze jeho plnéni nelze spravedlivé poZzadovat, o zruseni nebo
zméné rozhodne v fizeni pied soudem predseda sendtu, v pfipravném fizeni poté statni
zastupce nebo na navrh statniho zastupce soudce. Mize téZ rozhodnout o uloZeni jiného
pfedbézného opatieni.

Obvinény ma pravo Zadat o zruseni pfedbézného opatieni, o takové Zadosti musi
byt bez odkladu rozhodnuto (v fizeni pfed soudem piedsedou sendtu, v piipravném
fizeni statnim zastupcem). Pokud je zadost o zruseni zamitnuta, mize obvinény zadat
opakovang, nejdiive vSak po uplynuti tfi mésicti od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti.

O predbézném opatieni se rozhoduje formou usneseni, proti kterému je
opravnym prostfedkem stiznost. Takovou stiznost miize podat statni zastupce, obvinény
nebo poskozeny. Odkladny G¢inek ma pouze stiznost statniho zastupce a poSkozeného
proti rozhodnuti o zruSeni predbéZného opatieni.

Trestni fad uvadi tfi mozné nasledky neplnéni predbéznych opatieni, dle § 88o
TrR jsou to nasledujici:

e uloZeni potadkové pokuty dle § 66 TrR
¢ uloZeni jiného druhu pfedbézného opatieni
e vzeti obvinéného do vazby za podminek stanovenych TrR

Tato novinka, tedy zavedeni predbéznych opatfeni, patii dle ndzoru prof. JUDr.
Jittho Jelinka, CSc. k nejzasadnéj$im zméndm trestniho fadu, které pfinesla zminéna
novela (ZOTC). ® Nové zavedena piedbézna opatieni by méla slouzit k ochrand
poskozeného, ptipadné€ obéti (resp. osob jim blizkym). Tato pfedbézna opatieni zavadeji
méné invazivni prostiedky vici obvinénému, které doposud v trestnim fadu chybeély, a

lze jich vyuZzivat namisto institutu pfedstizné vazby.

% JELINEK, Jifi. Predbéznd opatreni v trestnim rizen. Bulletin Advokacie. 2013, ¢.5
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5. Formalni vazebni pravo

Kromé materialni stranky vazebniho prava je urcité potfeba se zabyvat i strdnkou
formalni, to znamena tim, jaka pravidla plati pro jednotlivad rozhodovani o vazbé, jaké
jsou procesni postupy rozhodovani o vazbé, jaky je postup prodluZzovani trvani vazby ¢i
jejiho zruseni apod. Formalni vazebni prdvo doznalo zmén novelou ¢. 459/2011 Sb.,
kterd zménila kompetence né€kterych organii ¢innych v trestnim fizeni a zavedla novy
institut vazebniho zasedani. Zménou kompetenci nékterych organi je mysleno zejména
omezeni pravomoci statniho zastupce, protoze nesplituje instituciondlni rysy
vyzadované u subjektu piezkoumadvajiciho opravnénost zbaveni svobody, tedy
nestrannost a nezavislost. Statni zastupce miZe v pfipravném fizeni i naddle ucinit
nékterd rozhodnuti, ale jednd se jiz pouze o ta rozhodnuti, kterd jsou ve prospéch
obvinéného.

Jelikoz je vazba velmi vaznym zasahem do zékladnich prav, tak kromé¢ toho, ze
rozhodovat o vazbé mulze pouze organ opravnény zdkonem, tak rozhodnuti o vazbé
musi byt vzdy fadné odivodnéno. § 73c TrR obsahuje obligatorni naleZitosti
odivodnéni vymezenych rozhodnuti o vazbé (jednd se o ta rozhodnuti, jejichz
vysledkem je vzeti obvinéného do vazby nebo jeho ponechani ve vazb¢). Kromé
obecnych nalezitosti musi toto odiivodnéni obsahovat zvlastni nalezitosti rozhodnuti o
vazbé, jedna se o nasledujici:

e skutecnosti, které odivodiuji podezieni ze spachéani trestného Cinu, pro
ktery je obvinény stihan;

e konkrétni skutecnosti, ze kterych jsou dovozovany divody vazby;

e divody, pro které nebylo mozné dosdhnout ucelu vazby jinym
opatienim.®’

Toto mé& pfispét ke sjednoceni obsahu odivodnéni rozhodnuti o vazbé.

Rozhodnuti o vazbé mé vzdy formu usneseni.

67 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha : C.H.Beck,
2013. 294 s. ISBN 978-80-7400-496-4
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5.1 Rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby

Organy rozhodujici o vazbé jsou uvedeny v § 73b TrR. Dle tohoto ustanoveni
rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby soud a v pfipravném fizeni poté soudce na
navrh statniho zastupce. Pokud je obvinény zatéen podle § 69 TrR, tak o jeho vazbé
rozhoduje v ftizeni pfed soudem soudce. Jiny organ cinny v trestnim fizeni neni
opravnén vzit obvinéné¢ho do vazby. Rozhodnuti soudu o vzeti obvinéného do vazby
musi byt zalozeno na dostate¢nych divodech a musi byt fadn¢ a vycerpavajicim
zpisobem odivodnéno, jinak je poruseno pravo obvinéného na osobni svobodu
garantované ¢l. 8 odst. 1 a 5 LZPS.%®

O vzeti do vazby musi byt bez pritahli vyrozumén néktery rodinny ptislusnik
obvinéného, déale i jeho zaméstnavatel. Obvinény miZe prohlasit, ze s takovym
vyrozuménim nesouhlasi (nelze v pfipadé, Ze se jedna o rodinného pfislusnika
mladistvého).

PiisluSnou véznici je potfeba o vzeti obvinéného do vazby bez pritaht
vyrozumét, toto vyrozumeni provede organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery vede fizeni
v dobé, kdy doSlo k rozhodnuti. Kromé vzeti obvinéného do vazby je véznici tfeba
oznamit také nasledujici skute¢nosti:

e zmeéna ditvodi vazby;

e rozhodnuti o dal$im trvani vazby;

e rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby;

e zdkonné oznaceni trestnych ¢intl, pro které je obvinény stihan, nebo o jeho
zmeng;

e jméno, piijmeni a adresa obh4jce, ktery obvinéného zastupuje;

e osobnich udaje spoluobvinéného, pokud se nachézi ve vazbg;

e postoupeni véci jinému organu ¢innému v trestnim fizend;

e podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu nebo o

r ’ r [V rar . . v v r 69
pravomocném rozhodnuti o vraceni véci statnimu zéstupci k doSetieni.

o8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1123/14 ze dne 30.9.2014
% SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha : C.H.Beck,
2013. 299 s. ISBN 978-80-7400-496-4
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Vykon vazby upravuje zdkon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou

se vydava tad vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist.

5.2 Rozhodnuti o dalSim trvani vazby, o Zadosti obvinéného o propusténi
z vazby a o zméné divodit vazby

O dal$im trvani vazby rozhoduje stejny orgédn jako o vzeti obvinéného do vazby,
tedy soud a v pfipravném ftizeni soudce na navrh stitniho zastupce. O dalSim trvani
vazby musi byt vZdy rozhodnuto nejpozdéji do tii mesicli od posledniho pravomocného
rozhodnuti o vazbé¢. Pokud se jednd o rozhodovani v pfipravném fizeni, tak musi podat
statni zastupce ndvrh, a to nejpozdéji 15 dni pted uplynutim lhity tii mésic. Soudce
poté rozhodne o ponechani obvinén¢ho ve vazbé ¢i o jeho propusténi. Jakmile je
skonceno ptipravné tizeni a véc je pfeddna soudu, musi soud nejpozdéji do 30 dnti od
podani obzaloby rozhodnout o dal§im trvani vazby (samoziejmé pouze v piipadé, Ze
obvinény byl v dobé podani obzaloby ve vazb¢). Béhem fizeni pied soudem poté o
dal$im trvani vazby rozhoduje soud jizZ bez navrhu statniho zéastupce, opét plati lhita pro
rozhodnuti v délce tfi mésich od pravni moci posledniho rozhodnuti. ZvlaStni
ustanoveni plati pro ptipady, kdy tfimési¢ni doba trvani vazby skon¢i v pribéhu fizeni o
opravném prostfedku pred nadifizenym soudem. Pak je k rozhodnuti o ponechani
obvinéného ve vazbé nebo o jeho propusténi na svobodu je pfislusny tento nadfizeny
soud (§ 72 odst. 4).”

Pti rozhodovani o dal$im trvani vazby je tfeba nalezité zvazit, zda i nadale existuji
relevantni a dostacujici divody, které ospravedlnuji pokracujici odnéti svobody.
V dalSich rozhodnutich o vazbé€ proto nepostacuje pouze zopakovat divody, které byly
uvedeny pii rozhodnuti o vzeti do vazby, aniz by soudy nalezit¢ vysvétlily a
odtivodnily, pro¢ je trvani vazby i nadale nezbytné.”'

Pokud neni o dal§im trvani vazby rozhodnuto v zdkonem stanovené lhuté tii
mésicl, musi byt obvinény neprodlené propustén na svobodu. V takovém piipade je

pouze vydan piikaz k propusténi obvinéného z vazby (soudem, v pfipravném fizeni

" FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd.
Praha : Wplters Kluwer, a.s., 2015. 287 s. ISBN 978-80-7478-750-8
7! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2086/14 ze dne 16.9.2014
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soudcem ¢i statnim zastupcem).

Vazba miZe byt prodluZovana pouze tehdy, pokud organ opravnény k takovému
rozhodnuti shled4, Ze stale trvaji divody pro uvaleni vazby. Dle § 71 TrR musi byt
obvinény neprodlené¢ propustén, pokud diivod vazby pomine. Dal§im limitem jsou
stanovené nejvyssi pfipustné doby trvani vazby, které nelze piekrocit. Pokud by
k takovému ptekroceni doslo, obvinény by i zde musel byt neprodlené propustén.

Propusténi z vazby mulze byt dale ucinéno i na zakladé zadosti obvinéného o
propusténi z vazby. O takovéto zadosti rozhoduje soud a v piipravném fizeni statni
zastupce, ten ale mize zadosti pouze vyhovét. Pokud by vyhovét nechtél, musi zadost
postoupit soudu, a to nejpozdéji do péti pracovnich dnli od doruceni. Soud poté jiz o
nevyhovéni Zadosti a ponechani ve vazbé rozhodnout muize. Statni zastupce musi o
postoupeni zadosti soudu vyrozumét obvinéného. Pokud byla zadost zamitnuta, mtize ji
obvinény opakovat, ale az po uplynuti 30 dnti od pravni moci posledniho rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o propusténi z vazby nebo kterym bylo rozhodnuto o
dal$im trvani vazby nebo o zméné diivod vazby.”

O zméné diivodl vazby rozhoduje soud a v piipravném fizeni soudce na navrh
statniho zastupce. Pokud néktery z vazebnich divodi pomine, tak o tomto muize
rozhodnout v pfipravném fizeni i sdm statni zastupce.

Zasadné tedy plati, ze rozhodnuti v pfipravném fizeni, kterym se obvinény
propousti z vazby, a to 1 vpiipadé ndhrady vazby zarukou, slibem, dohledem,
predbéznym opatienim nebo penézitou zarukou, mize vedle soudu (soudce) ulinit i

statni zastupce (§ 73b odst. 6).”

5.3 StiZnost proti rozhodnuti o vazbé

Proti rozhodnuti o vazbé je pfipustna stiznost. StiZnosti lze napadnout pouze
rozhodnuti u€inéna v prvnim stupni. Jediny, kdo miZe podat stiznost v neprospéch

obvinéného, je statni zastupce. I pii rozhodovani o stiznosti musi byt zachovano pravo

> FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd.
Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015. 290 s. ISBN 978-80-7478-750-8
" SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha : C.H.Beck,

2013. 293 s. ISBN 978-80-7400-496-4.
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obvinéného byt slySen, proto se na rozhodovani o stiznosti pfiméfené pouziji ustanoveni
o vazebnim zasedani.

Zpravidla nemé stiznost proti rozhodnuti o vazbé odkladny ucinek, vyjimkou je
stiznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité zaruky statu a stiznost statniho
zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby, nejde-li o propusténi
z vazby po vyhlaSeni zprostujiciho rozsudku. Byl-li vSak statni zastupce ptitomen pfi
vyhlaseni rozhodnuti, m4 jeho stiznost odkladny ucinek jen tehdy, byla-li poddna ihned
po vyhlaSeni rozhodnuti. Divodem obecného neptiznani odkladného ucinku stiznosti
proti rozhodnuti o vazbé je to, Ze kdyby stiznost odkladny Gc¢inek méla, mohlo by to
Casto zmafit ucel vazby.

Do tfi dnli od oznameni usneseni se podava stiznost, a to u organu, proti jehoz
usneseni stiznost smétuje. Pokud se usneseni oznamuje vice osobam, lhiita bézi od toho
oznameni, které bylo u¢inéno nejpozdéji. U osob, které podavaji stiznost ve prospéch
obvinéného, konci lhita ten samy den, kdy kon¢i obvinénému. Pro statniho zastupce
bézi lhiita samostatné.

Stiznost lze podat nékolika zplsoby, a to ustné¢ do protokolu, pisemné,
telegraficky, telefaxe nebo dalnopisem. Dale lze podat i v elektronické podobé
podepsané elektronicky podle zvlastnich pfedpisi. Stiznost nemusi byt nijak specificky
oznacena, posuzuje se podle svého obsahu.

Trestni f&d nestanovi pro stiznost proti rozhodnuti o vazbé zadné specialni
nalezitosti. Stiznostni diivody jsu dany obecnym ustanovenim § 145 TrR, podle kterého
1ze napadnout usneseni:

e pro nespravnost nékterého vyroku usnesenti;

e pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni piedchézelo, jestlize toto

poruseni mohlo zpasobit nespravnost nékterého vyroku usneseni.”

Dale 1ze ve stiznosti vytknout nekonkrétnost odivodnéni, neuvedeni urcitého
diivodu, neptezkoumatelnost.

O stiznosti proti rozhodnuti soudu rozhoduje nadfizeny soud, o stiznosti proti

rozhodnuti statniho zastupce poté soud. Nadfizeny orgén stiZznost bud’to zamitne, nebo

" éAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha : C.H.Beck,
2013. 297 s. ISBN 978-80-7400-496-4
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stiznosti vyhovi a napadené rozhodnuti zrusi. Pokud je potfeba ve véci vydat nové

rozhodnuti, zdsadné tak nadfizeny organ ucini sam.

5.4 Vazebni zasedani

Novela ¢. 458/2011 Sb., kterd nabyla ucinnosti dne 1.1.2012, zavedla do ceské
pravni Upravy institut vazebniho zasedani. Potfebu tohoto institutu zdliraziiovalo mnoho
judikatt, které pozadovaly, aby v souvislosti s rozhodovanim o vazbé obvinéného bylo
zaruceno jeho pravo se osobné vyjadfit téz k divodim opodstatiiujicim jeho vzeti do
vazby a jeji dalsi trvani.”” Vazebni zasedani je nyni upraveno v souladu s ¢l. 5 odst. 4
EULP. Ustavni soud dospél k vykladu, Ze obvinény musi byt fadné pouden o pravu
pozadat o konani vazebniho zasedani a osobni slySeni, at’ uz se jedna o fizeni o stiZznosti
proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechani ve vazbé, ¢i vitizeni o Zzadosti
obvinéného o propusténi z vazby. Nerespektovani tohoto ustavnépravniho vykladu je
porusenim prava podle &. 38 odst. 2 LZPS (pravo na vefejné pro jednani véci).”®

Konani vazebniho zasedani je upraveno v § 73d az § 73g TrR. Vazebni zasedani
je formou soudniho jednani, kterd je urCena k rozhodovani o vazbé v téch ptipadech,
kdy o vazbé obvinéného nemohlo byt rozhodnuto v hlavnim liceni nebo ve vefejném
zasedani.”” Zakon stanovuje, Ze rozhodovani o vazbé v fizeni pred soudem v hlavnim
liceni nebo ve vefejném zasedani méa prednost pfed rozhodovadnim ve vazebnim
zasedani. Proto kond-li se hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani, je tfeba, je-li to mozné,
rozhodnout vtomto zaseddni rovnéZ o vazb¢ a pfitom umoznit realizaci prava
obvinéného na jeho slyseni.”

Vazebni zasedani je zaseddnim soudu, v pfipravném fizeni toto zasedani kona
soudce. Obvinény se takového zasedani osobné zucastni, pokud by svou Ucast odmitl,
tak se zadné vazebni zasedani nebude konat. Je to z toho divodu, Ze ucelem vazebniho
zasedani je poskytnout obvinénému prostor pro vyjadieni se k divodnosti své vazby.
Bez ucasti obvinéného proto postrada konani vazebniho zasedani smysl. Ugast statniho

zastupce a obhdjce pfi vazebnim zasedani neni nutna.

7> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 573/02 ze dne 23.3.2004

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3944/14 ze dne 18.5.2015

77 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. Vyd. Praha : Leges. 2013. 339 s. ISBN 978-80-87576-
44-1

8 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha : C.H.Beck,
2013. 294 s. ISBN 978-80-7400-496-4
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Obligatorné se vazebni zasedani kona pfi rozhodovani o vzeti obvinéné¢ho do
vazby, pokud toto rozhodnuti neni u¢inéno béhem hlavniho liceni ¢i vetejného zasedani.
V ostatnich ptipadech rozhodovéni o vazbé obvinéného je konani vazebniho zaseddni
podminéno predevsim jeho zadosti o konani. Jedna se napiiklad o rozhodovéni o dalSim
trvani vazby a o rozhodovani o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby. 1 kdyz

obvinény o konani vazebniho zasedani vyslovné pozéadal, nemusi se konat, pokud:

e obvinény se jej nasledné odmitl zcastnit;

e obvinény byl slySen ve vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuvedl zadné
nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné
okolnosti zjevné€ nemohou vést ke zmén¢€ rozhodnuti o vazbg;

e zdravotni stav obvinéného neumoziuje jeho vyslech;

v vor 79
e obvinény se propousti z vazby.

Pokud soud shled4 ditivod pro konani vazebniho zasedéni, tedy pokud povazuje
vyslechnuti obvinéného za potiebné, muize nafidit vazebni zaseddni i bez zadosti
obvinéného.

V § 73e je upravena piiprava vazebniho zasedani. Obvinény je k vazebnimu
zasedani predveden ¢i predvolan predsedou senatu ¢i v pfipravném fizeni soudcem.
Utast obvinéného na vazebnim zasedani mize byt zajidténa prostiednictvim
videokonferencniho zafizeni. Obhdjce a statni zéastupce jsou vyrozuméni o kondni
vazebniho zasedani. Dobu konani stanovi pfedseda senétu a v ptipravném fizeni soudce,
a to tak, aby umoznili stitnimu zéastupci a obhdjci UCastnit se, zaroven aby byly
dodrzeny lhiity pro rozhodovani o vazbé€. Vazebni fizeni se kona bez ucasti vetrejnosti.

Samotny pribéh zasedani je poté upraven v § 73g TrR. Vazebni zasedani je
zahdjeno a ihned poté je podana zprava o stavu véci, a to pfedsedou senatu ¢i uréenym
¢lenem sendtu, v piipravném fizeni poté soudcem. Podle toho, o jaké rozhodnuti jde, je
pfednesen navrh. Mize se jednat naptiklad o navrh obvinéného (Zadost o propusténi
z vazby). Nasledné dojde k pfedneseni vyjadieni ucastniki vazebniho zasedani, tedy

obvinéného, obhdjce a statniho zastupce. Pokud se obhéjce ¢i statni zastupce neucastni

7 éAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha : C.H.Beck,
2013. 295 s. ISBN 978-80-7400-496-4

52



vazebniho zasedani, mohou byt jejich vyjadfeni pfectena ze spisu. Predseda senatu Ci
soudce poté udéli slovo statnimu zastupci a obhdjci, aby mohli klast otazky
obvinénému. V priubéhu vazebniho zasedani mohou byt provadény i ditkkazy, poté se
pouziji pfiméfené ustanoveni o dokazovani v hlavnim liceni. Na zavér je udéleno slovo
staitnimu zastupci, obhdjci i obvinénému, aby pfednesli zdveéreéné navrhy. Poté je

vyhlaseno rozhodnuti.

5.5 Piezkoumdni diivodnosti vazby

Jelikoz je vazba vaznym zasahem do osobni svobody, tak zidkon stanovuje
povinnost pro orgény ¢inné v trestnim fizeni pocinat si tak, aby byla doba vazby co
nejvice zkracena. Dle § 71 odst. 1 TrR organy &inné v trestnim Fizeni jsou povinny
prubézné zkoumat, zda divody vazby u obvinéného jest¢ trvaji nebo se nezménily.
Zaroven je potfeba prubézné zkoumat, zda nelze vazbu nahradit nékterym z opatieni
uvedenych v § 73 a 73a. PtihliZeji pfi tom také k tomu, zda ponechani obvinéného ve
vazbé vyzaduje obtiznost véci nebo jiné zadvazné divody, pro které nelze trestni stihani
skoncit, a zda by propusténim obvinéného z vazby bylo zmafeno nebo podstatné ztizeno
dosazeni ucelu trestniho stihani. Soudce v pfipravném fizeni divodnost vazby
pfezkoumava pouze v ur€itych ptipadech, a to pii rozhodovani o:

e 7zadosti obvinéného o propusténi z vazby;

e navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o ponechéni obvinéného ve vazbe,
e zmeéné divodu vazby, jestlize byl shledan novy divod vazby;

e stiznosti proti usneseni statniho zastupce o vazbe.

Vazba smi trvat pouze nezbytn¢ dlouhou dobu, organy ¢inné v trestnim fizeni
musi trestni véci projednavat co nejrychleji, s plnym Setfenim obcanskych prav a v
kazdé fazi trestniho stihdni museji prezkoumavat, zda divody vazby trvaji. Jakmile
divody vazby pominou, osoba obvinéného musi byt okamzité propusténa na svobodu (§
71 odst. 2 pism. a) TrR). Pokud je z vysledki trestniho stihani patrné, Ze nepovede k
uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody, tak i v takovém piipadé musi byt
obvinény propustén (§ 71 odst. 2 pism. b) TrR). Vyjimkou jsou piipady, kdy dojde k
naplnéni zptisnénych divoda vazby dle § 68 odst. 3, v takovych piipadech mlze byt
obvinény ve vazbé ponechén i tehdy, kdyZ se neocekdva uloZeni nepodminéného trestu

odnéti svobody.
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Uvaleni vazby je ve vSech stadiich fizeni svéfeno soudu (soudci €i senatu), stejné
tak je i rozhodovani o dalSim trvani vazby svéfeno soudu, pfipadné soudci na navrh
statniho zéastupce v ptfipravném fizeni. Od okamziku zatéeni ¢i zadrZeni obvinéného
pocind bézet lhita pro rozhodnuti o dal§im trvani vazby. Jakmile je obvinény umistén
ve vazbé po dobu tii meésicli, musi byt rozhodnuto o dal§im trvani vazby. Toto
rozhodovani piislusi soudu, v pfipravném fizeni soudci na néavrh statniho zastupce.
Soud ¢i soudce rozhodne o prodlouzeni vazby ¢i o propusténi obvinéného na svobodu.
Pokud je obvinény ve vazbé ponechén, orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou od té doby
povinny vzdy obligatorné¢ ve lhité 3 mésicti rozhodnout o dalSim trvani vazby. Pokud
jsou stale naplnény vazebni diivody a ucelu vazby nelze dosédhnout jinak, je mozné
vazbu prodluzovat opakované, toto prodluZzovani je vSak omezeno nejvyssi pfipustnou
dobou trvani vazby.

Rozdilna je situace u koluzni vazby, u které je doba trvani vazby omezena pouze
na tfi mésice, nemize byt tedy prodluzovana. Jedinou vyjimkou je situace, kdy jsou
dany zptisnéné divody vazby dle § 68 odst. 3, tedy pokud se obvinény jiz dopustil
mareni vySetfovani pisobenim na svédky ¢i jinym zpisobem, koluzni vazbu je poté
mozno prodlouzit nad stanovenou tfimesi¢ni lhitu. V opacném ptipadé, tedy pokud
zptisnéné dlivody vazby dany nejsou, musi byt obvinény nasledujici den propustén.

Po podani obzaloby rozhoduje o dalSim trvani vazby soud, a to jiz bez névrhu
statniho zastupce. Soud je povinen o diivodnosti vazby rozhodnout do 30 dni od podani
obZzaloby, nasledné¢ poté kazdé tfi mésice od pravni moci pfedchoziho rozhodnuti o
dal$im trvani vazby. Tiimé&si¢ni lhity pro rozhodnuti o dal§im trvani vazby jsou

prekluzivni, jejich marné uplynuti nelze prominout a obvinény musi byt poté propustén.

Stadium Fizeni Kdy se rozhoduje Kdo rozhoduje v prvnim stupni
o dal$im trvani vazby
soudce
tfi mésice od zacatku vazby (na navrh statniho zastupce)
pripravné fizeni kazdé dalsi tfi mésice od pravni soudce
moci pfedchoziho rozhodnuti (na navrh statniho zastupce)
do tficeti dni po podani obzaloby soud
fizeni pred soudem kazdé dalsi tfi mésice od pravni
moci pfedchoziho rozhodnuti soud
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Ptezkum dliivodnosti vazby dale probihd na zékladé€ Zadosti obvinéného. O Zadosti
obvinéného o propusténi z vazby rozhoduje soud a v ptipravném fizeni statni zastupce.
Statni zastupce ale mlize této zadosti pouze vyhovét, tedy propustit obvinéného na
svobodu. Pokud by chtél zddost odmitnout, musi ji nejpozdéji do péti pracovnich dnti od
doruceni piedlozit k rozhodnuti soudci. O tomto postupu vyrozumi obvinéného.

Dtlivodnost dal§iho trvani vazby je potfeba posuzovat také v ndvaznosti na
plynuti ¢asu. Skutecnosti zakladajici dlivodnost vazby v poc¢atecni fazi trestniho stihani
mohou béhem trvani vazby ztracet na vyznamu ¢&i presvédéivosti.*’ V zasadé plati, ze
rozhodnuti, kterym se v pfipravném fizeni rusi vazba, mize uc€init i statni zastupce (§

73b odst. 6).

5.6 Trvadni vazby

Organy ¢inné v trestnim fizeni musi trestni véci projednavat co nejrychleji a
s plnym Setfenim ob&anskych prav zaruéenych Ustavou. *' Novelou ¢. 265/2001 Sb.
byla navic do trestniho fadu vloZena i Uprava nejvyssi ptipustné doby trvani vazby,
ktera byla poté jest¢ upravena novelou ¢.459/2011 Sb.

V § 72a odst. 1 TrR je stanovena nejvyssi piipustna doba trvani vazby. Celkova
piipustna doba trvani vazby v trestnim fizeni se odviji od typové zavaznosti ¢inu, pro
ktery je obvinény stihan.* Ta nesmi dle zékona presahnout:

e jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro pfecin,

e dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlo¢in,

e tfitroky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlo€in,

e Ctyiiroky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast’ zdvazny zlo€in, za ktery

1ze podle trestniho zakona ulozit vyjimecny trest.

Navic je vzakoné tato nejvysSi piipustnd doba trvani vazby rozdélena mezi
pfipravné fizeni a fizeni pfed soudem, toto rozdéleni koresponduje s predstavou
zakonodarce o dobé trvani jednotlivych stadii trestniho fizeni. Rozdéleni je takové, ze

na piipravné fizeni ptfipada jedna tfetina celkové nejvyssi pfipustné doby trvani vazby a

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11.12.2013

81 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni prédvo procesni. 4. vyd. Praha : C.H.Beck,
2013. 281 s, ISBN 978-80-7400-496-4

2 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd.
Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015. 288 s. ISBN 978-80-7478-750-8
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na fizeni pfed soudem piipadaji zbylé dvé tretiny (§ 72s odst. 2 TrR). Toto rozdéleni je
zavazné a doby piipadajici na jednotlivé faze fizeni nelze piesouvat. Pokud neni
v pfipravném fizeni vyCerpana celd jedna tfetina z nejvyssi ptipustné doby trvani vazby,
tak v fizeni pfed soudem mulze vazba ale stile trvat nejdéle dvé tretiny z nejvyssi
ptipustné doby vazby. Znamena to tedy, ze pokud je vzat obvinény do vazby az béhem
fizeni pfed soudem, tak celkova doba vazby u n¢j nemuze presahnout dvé tietiny z doby
stanovené v § 72a odst. 1 TrR.

Odlisné je stanoveni nejvyssi piipustné doby trvani vazby pro vazebni diivod dle §
67 pism. b), tedy pro vazbu koluzni. Tato vazba muze trvat nejdéle tfi mésice.
Vyjimkou je, pokud bylo zjisténo, Ze obvinény jiz plsobil na svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak mafil objasnovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani (§
68 odst. 3 pism. d). V takovém ptipadé lze dobu trvani koluzni vazby prodlouzit nad tfi
meésice.

Doba trvani vazby se pocitd ode dne, kdy doSlo k omezeni osobni svobody
obvinéného. Jedinou situaci, kdy miiZze byt obvinény ponechan ve vazbé i po uplynuti
nejvysii ptipustné doby, je situace dle § 72b TrR, ktery stanovuje, Ze byl-li soudem
vyhlasen rozsudek, kterym byl obvinény odsouzen pro zvlast zavazny zlo¢in k
nepodminénému trestu odnéti svobody, nezapocitivd se doba vazby od vyhlaSeni
takového rozsudku do natizeni vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo do zruSeni

takového rozsudku do celkové doby trvani vazby podle § 72a odst. 1 TrR.

5.7 Vazba mimo ramec trestniho stihani

V nékterych ptipadech je mozno vzit obvinéného do vazby i po skonceni trestniho

stihani, jedna se o nasledujici:

e Fizeni 0 navrhu o povoleni obnovy (§ 282 odst. 2 TrR)

Osobu obvinéného lze zajistit vydanim piikazu k zatéeni a vzetim do vazby, a to
jesteé pred povolenim obnovy. Jedna se o situaci, kdy statni zastupce podava navrh na
obnovu v neprospeéch obvinéného. Soud musi povazovat vzeti obvinéného za nezbytné,

a to vzhledem k povaze skuteCnosti a dikazl, jez nové vySly najevo, zdvaznosti
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trestného &inu a naléhavosti vazebnich diivodi (§ 282 odst. 2 TrR). Obava z pobytu

obvinéného na svobod¢ musi byt velice intenzivni.

e Fizeni o dovolani (§ 2650 odst. 2 TrR)

I v tomto pfipadé je mozné zajistit osobu obvinéného vydanim piikazu k zatceni a
vzetim obvinéného do vazby. Nejvyssi statni zastupce to musi v dovolani podaném
v neprospéch obvinéného navrhnout (pifimo v dovoldni, nikoli pozd¢ji) a Nejvyssi soud
to musi povaZovat za nezbytné vzhledem k zavaZnosti trestného ¢inu a k naléhavosti

vazebnich duvodu.

e Fizeni o stiZnosti pro poruseni zikona (§275 odst. 3 TrR)

Pokud je na obvinéném vykonavan trest odnéti svobody, ktery mu byl uloZen
pivodnim rozsudkem, a Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zékona vyrok o trestu
zrudi, rozhodne zarovei o vazb& (§ 275 odst. 3 TrR). Nejvyssi soud rozhodne
usnesenim, a to tak, ze obvinéného do vazby bere, nebo ze obvinéného do vazby

83
nebere.

5.8 Nahrada Skody zpuisobené rozhodnutim o vazbé

Ten, na némz byla vykondna vazba, ale trestni stihdni proti nému bylo zastaveno
nebo byl zprostén Zaloby nebo byla jeho véc postoupena jinému orgdnu, ma pravo na
nahradu Skody vzniklou rozhodnutim o vazb¢ a jejim vykonem. Toto pravo je upraveno
zakonem €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem.

Pravo na nahradu Skody nemé ten, kdo si vazbu, odsouzeni nebo uloZeni
ochranného opatfeni zavinil sdm nebo kdo byl zprostén obZaloby nebo bylo proti nému
trestni stihani zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny Cin trestné¢ odpovédny
nebo Ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Pravo nevznikne
ani v piipadé, ze v trestnim fizeni nelze pokracovat pro odvolani souhlasu poskozeného

s trestnim stihdnim nebo pro nedani tohoto souhlasu, dale pokud trestni stihani bylo

% FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd.
Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015. 298 s. ISBN 978-80-7478-750-8
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podminéné zastaveno a nastaly ucinky zastaveni trestniho stihdni, pokud vyrok o
zastaveni trestniho stihani byl soucasti rozhodnuti o narovnani a pokud k zastaveni
trestniho stihani doglo z fakultativnich dtivodti uvedenych v § 172 odst. 2 TrR.

Dle vyse zminéného zdkona nahrada Skody zahrnuje takové naklady fizeni, které
byly poskozenym uceln¢ vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti
nebo na napravu nespravného tedniho postupu. Déle zakon upravuje nahradu uslého
zisku, ta se poskytuje v prokdzané vysi; neni-li to mozné, pak za kazdy zapocaty den
vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranné vychovy, zabezpecovaci detence nebo

ochranného 1é¢eni nalezi poSkozenému nahrada uslého zisku ve vysi 170 K¢.
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6. Srovnani se slovenskou pravni upravou

Zakladnim pramenem slovenského trestniho prava je zédkon ¢. 301/2005 Z.z.
trestny poriadok (déale TP). Mezi dalsi zakonné prameny trestniho prava patii naptiklad
zakon €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby.

Dle § 71 odst. 1 TP mize byt obvinény vzat do vazby pouze tehdy, pokud
doposud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo trestni stihani
vedeno, byl spachan, mé znaky trestného ¢inu, jsou divody k podezieni, Ze tento skutek
spachal obvinény a zjeho konani nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva
duvodna obava, Ze:

e uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestnému stihani nebo trestu,
zejména pokud neni mozné ihned zjistit jeho totoZznost, pokud nemd stalé
bydlisté nebo pokud mu hrozi vysoky trest (vazba utékova)

e bude pilisobit na svédky, znalce, spoluobvinéné nebo jinak mafit objasnovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani (koluzni vazba)

e bude pokracovat v trestni ¢innosti, dokona trestny €in, o ktery se pokusil, nebo
vykona trestny €in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil (preventivni vazba)

Dalsi divod je poté uveden v § 71 odst. 2 TP. Jednd se o situaci, kdy je obvinény
stthan pro trestny ¢in terorizmu a doposud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl
skutek spachan, ze méa znaky trestného ¢inu a Ze jsou divody k podezieni, ze tento
skutek spachal obvinény.

TP obsahuje upravu institutu, ktery je oznaCovan jako opétovna vazba. Jedna se o
situaci, kdy obvinény je vzat do vazby v téze véci, ve které¢ byl jiz jednou z vazby
propustén. K tomuto opétovnému vzeti do vazby muize dojit tehdy, pokud obvinény:

e je na utéku nebo se skryva, aby se tak vyhnul trestnimu stihani nebo trestu,
nezdrzuje se na adrese, kterou uvedl orgdniim ¢innym v trestném tizeni nebo
soudu, nepfebird zéasilky nebo nerespektuje piikazy organti cinnych
v trestnim fizeni nebo soudu, nebo jinak védom¢ maii vykonavani
nafizenych tkoni;

e plsobi na svédky, znalce, spoluobvinéné nebo jinak maii objasiiovani

skutecnosti zavaznych pro trestni stihani;
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e pokracuje v trestni ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo

vykona trestny €in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil;
e byl propustény z vazby proto, ze nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody
a jsou konkrétni skutecnosti, které odiivodiiuji nékteré z diivodi vazby dle §
71 odst. 1 TP;

e je obvinény pro dal$i umyslny trestny ¢in, ktery mohl spachat po propusténi
z vazby;

e jde o vazbudle § 71 odst. 2.

Za rozhodnuti o vazb¢ se povazuje rozhodnuti o vzeti ¢i nevzeti obvinéného do
vazby, rozhodnuti o ponechani obvinéného na svobod¢, rozhodnuti o propusténi z vazby
a o zamitnuti zadosti o propusténi z vazby, rozhodnuti o zméné divodi vazby
obvinéného, rozhodnuti o ndvrhu na prodlouZeni lhiity vazby, rozhodnuti o ponechani
obvinéného ve vazb¢, rozhodnuti o propusténi zatknutého obvinéného na svobodu a
rozhodnuti o ponechéani obvinéného na svobod¢ pii nahrazeni vazby.

O vazbé rozhoduje soud a v pfipravném fizeni soudce na navrh prokuratora.
Soudce neni vazan divody, které navrhne prokurator. Dle § 72 odst. 2 TP musi byt
obvinény vzdy pred rozhodnutim o vazbé vyslechnut. O vzeti do vazby musi byt
vyrozumén rodinny piisluSnik obvinéného, pfipadné jind osoba, kterou obvinény ur¢i.
PtisluSny ustav pro vykon vazby musi byt o vzeti do vazby ihned vyrozumén.

Vazba vramci zakladni ¢i prodlouZené lhlty v piipravném fizeni a vazba
viizeni pfed soudem milze trvat pouze nezbytnou dobu. Zéikladni doba vazby
v pfipravném fizeni je sedm meésici. V posledni den této lhiity musi byt obvinény
propustén na svobodu, pokud prokurator nepoda alesponi dvacet pracovnich dni pied
jejim uplynutim obzalobu, nédvrh na schvaleni dohody o viné a trestu nebo ndvrh na
prodlouzeni této lhity. Prodlouzit vazbu lze pouze tehdy, pokud byl v¢as podan navrh
na prodlouzeni lhity, a zaroven nebylo moZzné pro slozitost véci nebo z jinych
zavaznych divodi skoncit trestni stihdni a propusSténim obvinéného na svobodu hrozi
mateni Gi ztizeni dosaZeni uéelu trestniho Fizeni. ** Prodlouzeni lhiity mize trvat az

sedm mésict, ale podminkou je, Ze nesmi piekrocit délku uvedenou v § 76 odst. 7 TP.

¥ SIMOVCEK, Ivan a kol. Trestné pravo procesné. Plzeii : Ale§ Cenék, 2011. 130 s. ISBN 978-80-7380-
324-7
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V § 76 odst. 7 TP je totiz stanovena nejvysSi piipustnd doba trvani vazby
v pfipravném fizeni, a to nasledovné:
e sedm mésictl, pokud je trestni stihani vedeno pro piecin;
e dvanact mésicl, pokud je trestni stihdni vedeno pro zlo€in;
e dvacet pét mésicli, pokud je trestni stihani vedeno pro obzvlast’ zavazny
zlo€in.

V § 76 odst. 6 TP je poté stanovena celkova lhiita vazby pro ptipravné fizeni
spolu s vazbou v fizeni pfed soudem:

e dvanact mésicl, pokud je trestni stihani vedeno pro piecin;

e tficet Sest mésict, pokud je trestni stihani vedeno pro zlocin;

e (tyficet osm mésicl, pokud je trestni stithani vedeno pro obzvlast
zavazny zlocin.

Tyto lhity zacinaji plynout ode dne zadrZeni ¢i zatleni, piipadné od jiné¢ho
omezeni osobni svobody obvinéného. Do plynuti lhit se dle § 77 odst. 1 TP
nezapocitava doba, kdy se obvinény nemohl zi¢astnit tkoni trestniho fizeni, v disledku
toho, ze:

e byl ve vazbé€ v ciziné nebo tam byl zadrzeny;

e Umyslné si poskodil nebo nechal poskodit zdravi;

e umyslné vyvolal jinou ptekazku, kterd mu v ucasti branila nebo branila
fadnému vykonani konu trestniho fizeni.

Dle § 76a TP mize soud rozhodnout o prodlouZeni celkové lhity vazby
v trestnim fizeni na nevyhnutelnou dobu, a to i opakované. Jedna se o ty ptipady, kdy je
proti obvinénému vedeno trestni stihdni za zvIast' zavazny zlocin, za ktery lze dle TP
ulozit trest odnéti svobody na 25 let nebo trest odnéti svobody na doZzivoti, nebo pokud
se jedna o trestni stihani za trestny Cin terorismu. Podminkou je, Ze trestni stihani
nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divodl skoncit do uplynuti
celkové lhlity vazby stanovené v § 76 odst. 6 TP a propusténim obvinéného na svobodu
hrozi, ze bude zmateno ¢i podstatné ztizeno dosazeni Ucelu trestniho fizeni. Celkova
lhiita vazby v trestnim fizeni ale nesmi v tomto piipadé presahnout Sedesat mésici.

I vTP je vyslovné stanovena povinnost organd cinnych v trestnim fizeni
zkoumat v kazdém obdobi, zda trvaji divody vazby ¢i nikoli, a to na zékladé § 79 odst.

2 TP. Soudce pfi ptipravném fizeni tak ¢ini pouze tehdy, pokud rozhoduje o navrhu

61



prokuratora na prodlouzeni lhiity vazby nebo o zméné ditvoda vazby a pii rozhodovani
o z&dosti obvinéného o propusténi z vazby.

Obvinény ma pravo kdykoli Zadat o propusténi na svobodu (§ 79 odst. 3 TP).
V ptipravném fizeni o této zadosti rozhoduje prokurator, v jeho pravomoci je ale pouze
zadost pfijmout. Pokud se rozhodne pro odmitnuti, musi zddost neprodlené predlozit se
svym stanoviskem a snavrhem na rozhodnuti soudci. O tomto tkonu uvédomi
obvinéného a jeho obhijce. O Zadosti musi byt co nejdiive rozhodnuto. Pokud dojde
k zamitnuti zadosti, mize ji obvinény, pokud v ni neuvede jiné divody, opakovat az po
uplynuti tficeti dni ode dne, kdy posledni rozhodnuti o jeho Zadosti nabylo pravni moci.

TP stejné jako na§ TrR chape vazbu jako nejkrajn&j§i moznost zajisténi
obvinéného a snazi se o minimalizaci vyuzivani tohoto institutu, a to ipravou instituti
nahrazujicich vazbu. V TP jsou upraveny v § 80 a § 81 a mulze jich byt uzito pro
nahrazeni Gt€kové a preventivni vazby, koluzni vazba nemtze byt nahrazena. Pokud je
tedy dan diivod dle § 71 odst. 1 pism. a) TP (utékova vazba) ¢i § 71 odst. 1 pism. c) TP
(preventivni vazba), tak miiZze soud a v pfipravném fizeni soudce ponechat obvinéného
na svobod¢ ¢i ho na svobodu propustit za souc¢asného ulozeni jednoho z nasledujicich
opatfeni:

e zaruka zdjmového sdruzeni nebo diivéryhodné osoby za dal§i chovani
obvinéného, za to, zZe se obvinény na vyzvani dostavi k organu ¢innému
v trestnim fizeni a vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu;

e pisemny slib obvinéného, kterym slibi, Ze povede fadny Zivot, Ze se
nedopusti trestné ¢innosti, ze splni povinnosti a dodrzi omezeni, kterd mu
byla ulozena;

e dohled proba¢niho a mediacniho Ufednika nad obvinénym, piipadné
dohled jiného ¢lenského statu Evropské unie;

e penézita zaruka (kauce) — vysi TP nespecifikuje

Soud ¢i soudce v pfipravném fizeni mohou obvinéného ponechat na svobodé za
soucasného ulozeni nékterého z institut dle § 80 a § 81 TP pouze tehdy, pokud tato
opatfeni povazuji za dostate¢na vzhledem k osob& obvinéného a vzhledem k povaze
projednavaného piipadu. Kromé uloZeni n€kterého opateni nahrazujiciho vazbu muze
soud ¢i soudce ulozit n€které dalsi povinnosti ¢i omezeni, kterd slouZzi k posileni ucelu.

Tyto povinnosti a omezeni jsou stanoveny v § 82 odst. 1 TP, jedna se o:
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e zakaz vycestovani do zahranici;

e zakaz vykonavat ¢innost, pii které doslo ke spachéni trestného ¢inu;

e zakaz navstév urCenych mist;

e povinnost odevzdat legdln€ drzenou zbraii;

e zédkaz vzdalovat se z mista pobytu kromé vymezenych podminek;

e povinnost pravidelné nebo v uréeném case se dostavit na statni organ urceny
soudem;

e zékaz fizeni motorového vozidla a odevzdéni fidi¢ského prikazu;

e zakaz styku s urcitymi osobami nebo zdkaz umysln¢ se piiblizit k ur¢ité osobé
na vzdalenost mensi neZ par metr(;

e povinnost slozit finan¢ni prostfedky na ucely zabezpeceni ndroku poSkozeného
na nahradu Skody;

e zékaz nebo omezeni kontaktu s uréenou osobou v jakékoli formé;

o zakaz zdrZovat se v blizkosti obydli ur¢ené osoby nebo v uréeném miste, kde se
tato osoba zdrzuje nebo které navstévuje.

PInéni a kontrolu téchto ulozenych povinnosti ¢i omezeni vykonava soudem urcéeny

probacni a mediacni Ufednik.
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Z.avér

Institut vazby je velice zajimavym, avSak obsdhlym tématem. Ve své diplomové
praci jsem si dala za cil alespon zdkladni charakteristiku tohoto institutu s ohledem na
jeho vyvoj. Zameéfila jsem se zejména na materialni a formalni strdnku vazebniho prava,
na podstatné rysy vazby a na zésady jejiho vyuzivani.

Prvni ¢asti diplomové prace byl historicky exkurz do vyvoje institutu vazby, a to
pocinaje mezivalenym obdobim. SnaZila jsem se o zachyceni nejpodstatnéjSich zmén
tykajicich se vazby.

V dalsi ¢asti jsem se poté soustfedila na samotny pojem vazby a jeho definici,
dale na principy, které jsou pro institut vazby velice podstatné, jelikoZ do zna¢né miry
ovliviwji jeji pojeti a podminky jejiho ukladani.

Treti cast se poté zabyvala Ustavnéprdvnim a mezindrodnépravnim ramcem
osobni svobody. Osobni svoboda je jednim ze zdkladnich prav a svobod, piesto mtize
dojit i k jejimu omezeni u nevinného ¢lovéka. Toto omezeni je velice problematické a je
potieba brat v potaz mnoho limitd.

Ctvrtd Gast se soustiedila na materidlni vazebni privo, tedy na samotné
hmotnépravni ptredpoklady vazby, jako je zahdjeni trestniho stihani, naplnéni divodi
vazby a adekvatnost pouziti vazby. Soucasti ¢tvrté kapitoly diplomové prace byly i
instituty nahrazujici vazbu, které by mély slouZzit k nahrazeni vazby v téch ptipadech,
kdy neni nezbytny nepietrzity osobni dohled nad obvinénym.

Dalsi cast naopak obsahovala charakteristiku formalni ¢asti vazebniho prava,
tedy rozhodovani o vazbé€. V této kapitole byla popsdna zejména jednotliva rozhodovani
o vazbé€ (napf. o vzeti do vazby, o jejim prodlouzeni, apod)., dale také uprava vazebniho
zasedani a trvani vazby.

Posledni ¢ast diplomové prace poté obsahovala stru¢nou charakteristiku Gpravy
institutu vazby na Slovensku, a to pro srovnani s ¢eskou pravni Upravou, se kterou je

v mnoha bodech témér identicka.
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Abstrakt: Problémy institutu vazby

Diplomova prace se zabyva tématem institutu vazby, které je velice aktualni a
zajimavé. Vykonem vazby dochdzi k omezovani prava osobni svobody, které je jednim
ze zékladnich prav a svobod. K omezeni tohoto prava dochdzi u osoby obvinéného, ten
je sice podeziely ze spachéni trestného Cinu a je proti nému vedeno trestni stihani,
pfesto je ale s ohledem na zdsadu presumpce neviny nutné na obvinéného hledét jako na
nevinného. U institutu vazby dochazi ke stfetu dvou dulezitych zajmd, kdy na jedné
stran¢ vystupuji organy €inné v trestnim fizeni, v jejichz z4jmu je zajistit obvinéného
pro ucely trestniho fizeni, na druhé strané vSak stoji zajmy obvinéného, ktery je nevinny
a ma pravo na osobni svobodu zarucené Ustavnimi zdkony a mezindrodnépravnimi
dokumenty. Pfi Gpraveé institutu vazby je potieba dbat na co nejvétsi Setfeni prava
osobni svobody, aby do tohoto prava bylo zasahovano co nejménég, aby tedy pravni
uprava nabizela 1 jisté alternativy nahrazujici institut vazby, které by mohly byt vyuzity
namisto vazby a postacovaly by k dosazeni tcelu.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol, prvni kapitola je v€novéana
historii institutu vazby. Béhem historického exkurzu jsou zachyceny nejpodstatnéjsi
zmény v oblasti trestniho prava tykajici se institutu vazby, a to od mezivale¢ného
obdobi po soucasnost.

Ve druhé ¢asti diplomové prace je zamétfena pozornost na samotny pojem vazby,
tedy zejména na jeho definici. Déle jsou zminény principy, kterymi se musi fidit organy
¢inné v trestnim fizeni, protoZe vykonem vazby zasahuji do jednoho ze zékladnich prav
a svobod obvinéného, tedy prava osobni svobodu.

Dalsi kapitola se zabyva ustavnépravnim a mezinarodnépravnim ramcem osobni
svobody, tedy garanci ochrany osobni svobody a limity jejiho omezeni v dokumentech
ustavnépravnich i mezinarodnépravnich.

Ctvrta kapitola pojednava o materialnim vazebnim pravu, coz jsou hmotn&pravni
pfedpoklady vazby: naplnéni divodi vazby, také zahajeni trestniho stihani a
adekvatnost pouziti institutu vazby. Zaroven je do ctvrté kapitoly zakomponovana také
¢ast vénovana institutim nahrazujicim vazbu, a to vcetné novych predbéznych opatieni
a moznosti ukladdani elektronické kontroly.

Pata cast diplomové prace je vénovana naopak formalnimu vazebnimu pravu,

tedy rozhodnutim, ktera €ini orgény ¢inné v trestnim fizeni pfi rozhodovani o vazbé, a
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to at’ pii rozhodovani o vzeti do vazby, nebo pfi jejim prodlouzeni, zruseni, nahrazeni
apod. Soucasti kapitoly je i charakteristika vazebniho zasedéni, jehoz uprava byla do
trestniho ¥adu piidana v disledku judikatury ESLP a Ustavniho soudu. Kapitola se
zabyva 1 pfezkoumavanim diivodnosti vazby.

Posledni kapitola pojednava o slovenské pravni Upravé institutu vazby pro
srovnani s tou ¢eskou. Najdeme tam nékteré odliSnosti, v mnohych jsou si ale ¢eska a

slovenska uprava velice podobné.
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Abstract: The issue of the concept of criminal custody

The diploma thesis covers the issue of the custody what is recently very relevant
and also interesting. Being placed in custody restricts the right of freedom what is one
of the fundamental human rights and freedoms. Accused people are suspected of
committing a criminal offence but until proven otherwise they must be treated as
innocent. There is a conflict of interests of the law enforcement bodies who want to
secure the criminal proceedings to reach their object and of the accused person who is
innocent and his right of freedom is guaranteed by the Constitutional Law and
international treaties. It is essential to ensure the protection of the right of freedom as
much as possible. The restrictions are accepted only when necessary. Legislation should
offer another solutions what can be used instead of criminal custody and would be less
stringent.

My diploma thesis is divided into six chapters. First chapter deals with the
history of the criminal custody. The biggest changes of criminal custody are captured in
historical course beginning in the interwar period until the present day.

In the second part of the diploma thesis there is a short explanation what does
the term criminal custody means. It also includes the principles what are binding for
law enforcement bodies because they interfere with the one of the fundamental rights
and freedoms.

Another chapter deals with the constitutional and international framework of the
right of freedom. Constitutional and international legislation guarantees the protection
of the right of freedom and the limits of its rectriction.

The fourth chapter contains description of the substantive part of the custody law
such as the criminal custody reasons, strengthened criminal custody reasons and the
ways how to replace the custody by something less stringent.

In the fifth part of the diploma thesis there is a desription of procedural part of
the custody law. It means who is authorized to decide if an accused person is taken into
criminal custody or not. This part of the diploma thesis also includes decisions about
further criminal custody duration, the maximum length of criminal custody and the

revisions of the criminal custody legitimacy.
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Last chapter deals with the Slovak legislation of the criminal custody. It can be
compared with the czech legislation and we can see some differences but in some cases

the Czech and Slovak legislation of the criminal custody are very similar.
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