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Uvod
Aj ty, Jana?! Ano, aj ja som bola okuzlend medzinirodnym pravom stukromnym!

Preco?

Eurodpa rastie spolo¢ne. Legislativa, sudcovia, obCania a obchod su Coraz viac a viac
konfrontovani s pravnymi otazkami, ktoré nie su vyriesitelné na ¢iste narodnej urovni. Rozvoj
medzindrodnych vztahov stkromnych prinaSa aj vacsi rozsah posudzovania a rieSenia
pravnych otdzok s medzinarodnym prvkom. ZvySena socialna a ekonomicka vymena medzi
réznymi kitmi sveta, vyrazny narast poctu cezhrani¢nych pravnych situacii, medzinarodného
finan¢ného prava, poctu multindrodnych podnikov, zvySend mobilita fyzickych i1 pravnickych
0sOb po celom svete a CastejSi styk mezi subjektami sukromopréavnych vztahov z réznych

Statov su toho v dnesnej dobe dokazom.

Vo vsetkych tychto pripadoch sa stale vo vi¢sej miere objavuje medzinarodny prvok a
nemenne tym padom vyvstavaju otazky, na ktoré je nevyhnutné hl'adat’ odpovede: Kde je
prislusny sud? Aké pravo aplikuje? Budu ich rozhodnutia vykonatelné aj v inych krajinach?
Ako zistim, ¢o je v konkrétnom pripade po prave? Povie mi to autoritativne sud alebo ¢im
vietkym sa ho mdzem snazit presvedéit? Co vietko by mal sid pri vyklade cudzieho prava
brat’ do uvahy? Existuje nespravna interpretacia prava? Existuje spravna? Kazdy pravnik, aj
ten patriot “za komunistiu pry bylo lip“, ktory sebeviac opovrhuje cudzim pravom a
bruselskou byrokraciou, musi asponi podvedome priznat’, Ze si v dnesnej dobe neméze dovolit
podceniovat’ dosah medzinarodného prava stkromného a prava Eurdpskej tnie do

kazdodennych pravnych pomerov, zvlast tak do tych s medzinarodnym prvkom.

Tato tému som si zvolila jednak preto, lebo sa jedna podl'a méjho ndzoru o zaujimava
teoreticktl, ale aj praktickl t¢ému a na druhej strane preto, lebo ju povazujem za dostato¢ne
komplikovanii a komplexnt. Predstavovala pre mmna vyzvu. Chcela som sa vyhnat
“ucebnicovému spracovaniu” a “akademickému klisé¢”. Verim, ze sa mi to podarilo. Svojou
pracou tizim vyjadrit’ dynamické ponimanie medzinarodného prava sukromného. Ajked’ je to

cesta dlhd, ni¢menej nesmierne zaujimava a intelektudlne vyzyvava.

Uvedomujem si, ze tato t¢éma moze pre niektorych predstavovat’ neoriginalnu a prilis
Sirokt tému, ale tato praca prezentuje aplikaciu cudzieho prava ako vybrasent pravne-

technickll operéciu, pri ktorej sa stretavajii ako problémy materidlne-pravne, tak procesne-



pravne, a to vSetko predovSetkym s prihliadnutim na judikatiru, ktora byva casto v

zaverecnych pracach prehliadana.

Pokial’ ide o metodologicky pristup spracovania tejto diplomovej prace, zvolim hlavne
doktrindlny pristup (black-letter approach), deduktivny model, deskriptivnu a analyticka
metddu, v pripade urcitych pasazi aj komparativnu. Chcela by som preto na tomto mieste
upozornit’, Ze sa vo svojej praci sa budem primarne venovat’ ¢eskej pozitivnej pravnej uprave,

s niektorymi kapitolami venovanymi zaujimavej franctzskej pravnej Giprave a vyvoju.

Co sa tyka aplikovatelnosti cudzieho prava, je vhodné na zadiatok pripomeniit, Ze
norma cudzieho prava nevstupuje na scénu len ako nasledok jej urcenia, ktory vyplyva zo
systému medzindrodného prava stikromného. Teda odpoved na otdzku, ako moze dojst
k situdcii, kedy esky sudca aplikuje cudzie pravo, je v Ceskej republike (d’alej len « CR »),
jednoznacna: na zéklade imperativu koliznej normy, ktorej funkciou je vykonavat’ vyber
prava.' Ide teda o urdity ,nastroj“, ktorym zakonodarca povolava cudzie pravo k platnosti
vramci celého vlastného pravneho poriadku.” Aplikiciou sa ale nestiva cudzia norma
sucastou prava tuzemského, ale aplikuje sa na miesto tuzemskej normy v konkrétnom
pripade, &im sa naplia zmysel medzindrodného prava sikromného.’ Pri aplikacii cudzieho
prava dochadza k tomu, Ze do uzavrenej a vylu¢nej sféry legis fori, kterd tvori z hladiska
zakonodarca i sudcu homogénny celok, prenikd pravo cudzie, s ktorého pouzivanim sice
tuzemsky zakonodarca pocita, ale ide o element, ktory zmienenti exkluzivnost a

, , , v - 4
homogénnost’ tuzemského prava narusuje.

Som si vedoma toho, ze s fenoménom aplikacie a vykladu cudzieho prava suvisi cela
rada otdzok, ktoré kvoli ich mnozstvu nebudu predmetom tejto prace. Zdoéraznujem, Ze praca
nema za ciel’ zostavit’ komplexnu metodologickll prirucku. NeaSpirujem zhrnat a porovnat’
vietky eurdpske, pripadne americké pravne poriadky, ¢ komparaciu so stavom v CR pred
01/01/2012. To bohuzial’ zd’aleka nie je v mojich silach, ked’Zze vo svojej praci rozhodne
nechcem spadnit’ do priliSného zobectovania, povrchnosti alebo naopak, zbytoc¢nej
stru¢nosti, bez zohl'adnenia vykladovych problémov. Vo veciach vol'by prava a sudu bude v
praci zohl'adnend len Cast’ tejto problematiky (nevenujem sa hlavne formalnej a materialnej

platnosti dohody), rovnako ako aj problematika Sirokej Skély instititov (mnohokrat len vol'ne

"KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydanie. Plzen - Brno: Ales§ Cenek -
Dopln¢k, 2015, s. 99. ISBN 978-80-7380-550-0.
> KALENSKY, P. Podstata a povaha aplikace ciziho prava. In: Studie z mezinarodniho prava. 1968, sv. 13, s. 61-62.
*KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al., 2015, op. cit., s. 186.
*KALENSKY, P., 1968, op. cit., s. 41.
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stvisiacich s témou) nebude zohl'adnend vobec, ako napr. problematika imperativnych
noriem, ochrany verejného poriadku, spdtny a dal$i odkaz, ndhradna aplikécia legi fori a
uznanie a vykon cudzich rozhodnuti, ktoré predstavuju nepriame pouzitie cudzej koliznej
normy.” Nevenovala som sa prili§ ani historickym zakladom aplikacie cudzieho prava, ktoré
su sice vel'mi zaujimavé, ale ich uvadzanim by som sa odputala od cielov prace, ktorym je

predovsetkym sti¢asna aplikécia cudzieho prava.

Ajked’ sa moze zdat’, ze oproti oCakavaniam plynicim z nazvu prace ide o pomerne
podstatné zizenie, domnievam sa, Ze tomu tak nie je. Otazka prehladnosti a systematiky
aktualnych spdsobov zistovania cudzieho prava v 21. storo€i, je uplne zakladna a posudenie
platnosti je nutnou premisou k zodpovedaniu d’alich otazok tykajucich sa aplikécie a vykladu
cudzieho prava. Mam za to, ze tito praca je mojim autorskym dielom ako diplomantky a
vyjadrenim iného (mojho) ndzoru a moja vlastnd samostatne zvolend systematika ul'ah¢i novy

pohl'ad na zvolenu tému.

Cielom prace je =zozndmenie Citatela so vzdjomnymi spojitostami medzi
medzindrodnym pravom sukromnym a cudzim pravom, dostatocne podrobne reflektujlic
nazory odbornych kapacit, pravnu tpravu EU, zahraniénd pravnu Gpravu a vyvojové
tendencie v unifikacnych dielach vzniklych na eurdpskej Urovni podat’ sthrnny aktualny
prehl'ad vsetkych subjektov aplikujucich cudzie pravo a spdsobov zistovania obsahu cudzieho
prava, s dorazom na problematické aspekty, poukdzanim na ich plusy a minusy a vSetky z
toho plyntice dosledky a hlavne zdoéraznenim, ze ziaden zo spOsobov nie je spasitel'sky.
Dalsim z ciel'ov je reflexia judikatiry, ku ktorej sa snazim vyraznym spdsobom prihliadat’ a
analyzovat. Mojim tretim cielom je komparacia ¢eského a francuzskeho pravneho poriadku
predovsetkym tam, kde posobia ako dva protip6ly. Mojim zamerom je nielen poukazat’ na
rozdiely v ich tpravach, ale v tomto smere aj indpirovat. Stvrtym ciefom je nadrtnutie
ur¢itého vzoru postupu prace sudcu, ktorého vysledkom je aplikacia cudzieho prava, spolocne
s analyzou , Stidie o zahranicnom prave a jeho perspektive na eurépskej ivirovni*
Svajéiarskeho intitatu pre zahraniéné pravo v Lausanne,’ pretoZe prave prax je Zivotom
prava ktora v minulosti presved¢ivo vyvratila mnohé teoretické paradigmata. Tato praca ma
rovnako za ciel’ poukédzat’ na dolezitost’ rovnosti pravnych poriadkov a povinnosti aplikacie

koliznej normy, ktora odkazuje na cudzie pravo, so vSetkymi z toho plynticimi désledkami,

*KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al., 2015, op. cit., s. 168.
¢ Svaj¢iarsky institat pre zahraniéné pravo v Lausanne. The application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member States
an Its Perspectives for the Future. [online]. Lausanne: 2011, [citované dna: 01/08/2016], dostupné
z <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/foreign law ii_en.pdf>
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ktoré by sme mali reSpektovat’. Mojim cielom bolo v neposlednej rade ne(u)nudit’ svojho
milého Citatel’a a nadchnut’ ho o mozno maximalne putavym textom nad dobou, ktorej caro a

moznosti si Castokrat dostatocne neuvedomujeme.

Vo svojej praci som sa maximalne snazila udrzat’ pravnicky jazyk a lexiku, ajked’ si
uvedomujem, ze v niektorych pasazach a nadpisoch sa mi to stopercentne nepodarilo. Verim,
7e dizka mojej prace neuberd na mojom pregnantnom vyjadrovani, o ktoré som sa pocas
celého pisania prace usilovala, ked’ze viem, Ze medzi kvalitou prace a jej dizkou nie je priama
umera. Aj napriek tomu som presiahla limit stanoveny pre rozsah diplomovych préc, avSak
snahou o eSte vacSie zGzenie, by som nepokryla podstatu problémov spétych s pouzivanim

cudzieho prava.

Co sa tyka zdrojov, nemozem tvrdit, Ze sa tato téma netedi velkej pozornosti v pravnej
literature. Dala som si preto zalezat' na preciznosti poznamkového aparatu. Mala som v
umysle zosumarizovat’ reprezentativnu literataru, ktord je v tejto préci, verim, dostatocne
rozsiahla, ajked’ som si vedoma, Ze nie je vyCerpavajica. Francuzsku judikatiiru Kasa¢ného
sudu citujem v poznamkach pod ¢iarou rovnakym sposobom, ako je citovana vo francuzskych
pravnych textoch. Z ceskych autorov sa mojej téme venuje predovSetkym: Monika
Pauknerova, Zdenék Kucera, Nadézda Rozehnalova a Petr Bfiza. Zo zahrani¢nych autorov:
Sofie Gerroms, Rainer Hausman a Michael Hellner, konkrétne z francuzskych autorov:

Bénédicte Fauvarque-Cosson, Marie Gor¢ a Pierre Mayer.

S poteSenim som k reSer§am literatry a judikatiry cerpala z mojej obltbenej
francuzskej « Kritickej revue medzindarodného prava sukromného » dostupni z pravnického
informacného systému Dalloz, d’alej z Ceskych pravnickych informacnych systémov Beck
online, Lex Data, ASPI, CODEXIS, Lex Galaxy, HeinOnline a Kluwer Law International,
bohatych dokumentov kniznice Komparativneho pradva v Parizi, rovnako aj z klasickej
ucebnej pomodcky profesora Kucery, kvalitnych c¢eskych komentarov k zékone o
medzinarodnom prave sukromnom, dokumentov Eurdpskej komisie a reportov z
celosvetovych kolokov pojednavajucich o tejto problematike. Musim vSak na tomto mieste
priznat, ze mi Struktaru urcitych kapitol vyrazne ovplyvnili predndsky absolvované na
Univerzite Panthéon-Assas v Parizi, z ktorych tie najvyznamnejSie citujem ako zdroj v

poznamkach pod ¢iarou.



Pojem « cudzie pravo» z hladiska medzinarodného prava sikromného znamena
odligny pravny poriadok nez ten, s ktorym operuje stiid.” Pod pojmom « cudzozemské pravo »
je mozné chapat’ aj medzinarodné pravo, ktoré neplati pre CR, napriklad medzinarodné
zmluvy vramci Organizacie americkych Statov, pravo Andského spolecenstva narodov apod.

Patria sem i zmlouvy Rady Eurdpy, ku ktorym CR nepristupila.

St teda kolizne normy su pre sid zavdzné? Nazeraji sidy na cudzie pravo ako na
pravo alebo ako na skutoénost’? Co presne znamena a aky vply na aplikaciu cudzieho prava
ma zéasada "iura novit curia"? Plati aj v pripade rozhodcov? Maju zahrani¢né sudy aplikujiice
cudzieho pravo povinnost zaistit’ zjednotenie zahrani¢nej judikatiry? Vzt'ahuji sa obdobné
pravidld pre zistovanie a aplikdciu cudzieho prava tiez pre orgény verejnej moci a
notarov? Ako spolahlivo zistit' obsah cudzieho prava? Aké pripustné spdsoby dokazovania
cudzieho prava existuji? Akymi konkrétnymi disponuje sudca? Aka je uloha stran a ich
advokatov? Nech sa paci - ustredne otazky, na ktoré budem v nasledujucich 85 stranach
hl'adat’ odpovede. Budem sa venovat’ oblastiam ob¢ianskeho a obchodného prava, s vynimkou

verejného prava.

Nezostava mi teda ni¢ iné, nez si egoisticky (za)priat, aby tato praca spliiovala
podmienky kladené smernicou dekana (a bola tak pripustena k obhajobe), aby priniesla trochu
cerstvého a sviezeho vzduchu do (junior) pravnej tedrie a praxe, aby sa stala zakladom mdjho

doktorského studia a d’alSich kvalifikacnych praci.

"DICEY, MORRIS, COLLINS. The Conflict of Laws. 15. vydanie. Londyn: Sweet&Maxwell, 2016, s. 2. ISBN 9780414035027.
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1 KEDY sa cudzie pravo aplikuje?

Aplikacia cudzieho prava narodnym sudcom nie je skuto€nost’ nova: uz v stredoveku,
talianska doktrina #zv. statusov viedli k tomu, ze povolili sudcovi vziat’ do uvahy iné pravo,

nez jeho vlastné.®

V priebehu storo¢i sa medzinarodné pravo stikromné obohatilo o mnoho teorii, ktoré
vychvalovali aplikaciu cudzieho prava narodnym sudcom’ alebo naopak, ktoré v principe
bojovali za aplikéciu narodného prava, kedy aplikacia cudzieho prava predstavovala obycajnii
vynimku.'® Tieto tedrie boli zalozené na nacionalistickych dévodoch'' a “nepriatel'skom”
postoji k aplikacii cudzieho prava narodnym sudcom, a vlastne povazovali koliznu normu za

konflit suverenit.'?

Na revan$, v EU, zavedenim principov volného pohybu vyrobkov, osob, kapitalu a
sluzieb dosSlo nevyhnutne ku vzijomnému cezhranicnému prekryvaniu pravnych vzt'ahov.
Preto sa aplikacia cudzieho prava narodnym sudcom sa stala vramci EU rychlo nutnostou a
potrebou. Rovnako tak aj pre vSetky ostatné krajiny viac ¢i menej zdvislé od eurdpskej

zahrani¢nej politiky a europskych vonkajsich obchodnych vzt'ahov.

Odpoved’ na tuto otazku, kedy sa cudzie pravo pouziva (resp. €i sa cudzie pravo
aplikuje ex officio alebo je cudzie pravo pred narodnymi sudmi ,.pleaded and proved:)
povazujem za krucialnu. Preto fiou svoju zaverecnu pracu za¢inam. V zahrani¢nej literatre sa

rozlisuje obligatorna (ex officio) a fakultativna aplikacia cudzieho prava."

V CR, podobne ako napr. v Slovenskej republike, Spolkovej republike Nemecko,'*
Rakusku, Holandsku, Belgicku &i Svajéiarsku hovorime o obligatérnej ex officio aplikécii

cudzieho prava.

8 AUDIT, B., D' AVOUT, L. Droit international privé. 7. vydanie. Economica, 2013. ISBN 978-2-7178-6599-8;
LOUSSOUARN, Y., BOUREL, P., DE VAREILLES-SOMMIERES, P. Droit international privé. 10. vydanie. Dalloz, 2013. ISBN 978-
2247133819.

° Tedria univerzalizmu obhajovand Manchinim alebo Savignim: LOUSSOUARN, Y., BOUREL, P., DE VAREILLES-
SOMMIERES, P., 2013, op. cit., s. 136 - 137.

' Teoria partikularizmu alebo teritorializmu obhajovand obzvlast Pilletom, Niboyetom alebo de Vareilles-Sommiére:
LOUSSOUARN, Y., BOUREL, P., DE VAREILLES-SOMMIERES, P., 2013, op. cit., s. 138 a 141 - 142.

" LOUSSOUARN, Y., BOUREL, P., DE VAREILLES-SOMMIERES, P., 2013, op. cit., s. 142.

"> LOUSSOUARN, Y., BOUREL, P., DE VAREILLES-SOMMIERES, P., 2013, op. cit., s. 138.

" GEEROMS, S. Foreign Law in Civil Litigation. A Comparative and Functional Analysis. USA, New York: Oxford University
Press Inc., 2004. s. 42. ISBN 9780199264766.

" HAUSMANN, R. Pleading and Proof of Foreign Law — a Comparative Analysis; in The European Legal Forum. [online].
2008, ro¢. 8, ¢. 1., s. 3. ISBN 9780198258780 [citované diia: 09/07/2016], dostupné z: <http://www.simons-law.com/library/pdf/e/878.pdf>;
DANNEMANN, G. Establishing Foreign Law in a German Court. In: Joint Workshop pn Comparative Litigation Practice organized by The
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Zda sa byt rovnako aj jednou z oblasti, kde st rozdiely medzi common law a ,.civil

law* najdrastickejsie.”

1.1 Ceska republika

Ako je zname, CR - ako §tat s kontinentalnou pravnou tradiciou - vychadza z principu,
e zahraniéné pravo sa pouZiva ako pravo a nie ako skuto&nost, ktort je nutné dokazovat' '®
ajked’ v stiCasnom ceskom pravnom poriadku Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by cudzie
pravo expressis verbis oznacovalo za pravo neexistuje (ako je tomu tak napr. v Spolkovej

republike Nemecko).

Zaroven sa v kontinentalnych pravnych systémoch obecne vychadza z toho, Ze kolizne
normy su pre sudcu zavizné, a pokial kolizna norma urci ako rozhodné zahrani¢né pravo
(vratane pripadov, kedy si strany pravo zvolia), je sudca povinny toto pravo pouzit. '’
Zahrani¢né pravo, na ktoré odkaze kolizna norma sa teda pred sidom pouZije ex officio.'®
Hovorime o zavdznom ¢i obligatdrnom charaktere koliznych noriem (,,mandatory conflict

rules®).”” A to vietko bez ohF'adu na vzajomnost'.

Tento pristup podporuje aj stanovisko NS CR, sp. zn. R 26/87 : ,, K niektorym otizkim
wkladu a pouzivania prdavnej upravy vztahov s medzinarodnym prvkom v obcianskom
sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom®, podla ktorého sa sid zaoberd
predovsetkym otazkou pravomoci, a pokial st splnené¢ predpoklady pre konanie a

rozhodovanie z hl'adiska pradvomoci ceskych (resp. ¢eskoslovenskych) justiénych organov a je

British Institute of International and Comparative Law and The British — German Jurists Association. [online]. 1994, [citované dna:
09/07/2016], dostupné z: <http://www.iuscomp.org/gla/literature/foreignlaw.htm>

" MOTA, C., BUHIGUES, J., MORENO, G. (eds.). Application of Foreign Law. Sellier Law Publishers, 2011. ISBN 978-3-
86653-155-0; HARTLEY, T. Pleading and Proof of Foreign Law: The Major European Systems Compared. In: International and
Comparative Quarterly Law Review, 1997, ¢. 2, s. 271; DE BOER, T. Facultative Choice of Law, The Procedural Status of Choice-of-Law
Rules and Foreign Law. In: Recueil des cours, 1996, s. 223; REIMANN, M. Conflict of Laws in Western Europe, A Guide through the
Jungle. New York: Transnational Publishers, Inc., 1995, s. 159. ISBN 9781571050052; FENTIMAN, R. Foreign Law in English Courts.
Oxford University Press, 1998. ISBN 9780198258780; FAUVARQUE-COSSON, B. Le juge francais et le droit étranger. In: Recueil
Dalloz, 2000, s. 125; MAYER, P. Les procédés de preuve de la loi étrangere. In: Répertoire Dalloz de droit international. Pariz: Dalloz,
2010; BOLZE, A. Cent ans d’application de la loi étrangére par le juge frangais. In: Le Monde du droit. Ecrits rédigés en ’honneur de
Jacques Foyer. Paris: Economica, 2008, s. 87.

' KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. et al., 2015, op. cit., s. 186; PAUKNEROVA, M. Aktudlni otizky
pouzivani zahranic¢niho prava v soudnim a rozhodc¢im rizeni. In: Pravnik, 12/2012, s. 1265.

'K tomuto zaveru dochadza Prof. Kugera v zékladnej Ceskej udebnici eského medzinarodného prava sikromného: KUCERA,
Z.,PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. et al., 2015, op. cit., s. 184.

" NOVY, Z. Procedural Efficiency vis-a-vis Conflictual Justice. In: Valdhans, J., Sehnalek, D., Neckaf, J., Radvan, M. Dny prava
- Days of Law. Brno: Tribun EU s.r.o., 2008; KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. et al., 2015, op. cit., s. 185.

' ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J. L., PALAO, G. (eds.). Application of Foreign Law. Mnichov: Sellier. European Law
Publisher, 2011, s. 18. ISBN 978-3-86653-155-0.
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dand prisluSnost’ sudu, je potrebné sa zaoberat’ tym, podl'a akého pravneho poriadku a podla

akych konkrétnych noriem je potrebné pravny vzt'ah posudit.*’

Rovnako aj zédkon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (d’alej len
»ZMPS) vyslovne uvadza, Ze pokial’ z inych ustanoveni tohoto zakona nevyplyva nieco iné,
je potrebné zahranicné pravo, ktoré sa ma pouzit’ podla ustanoveni tohoto zakona, pouZzivat’ aj
bez navrhu (ust. § 23 odst. 1 prvna veta nového ZMPS). Dévodova sprava k tomu uvadza, ze
« tak, ako kolizne normy, tak aj zahranicné pravo (na ktoré odkazuje kolizna norma) sa

. . 21
pouziva bez navrhu ».

Ajked’ je v tomto smere Eeska nauka aj prax uz dIhsi Gas stabilni,** nie je tomu tak vo

vsetkych zahrani¢nych pravnych poriadkoch.

1.2 Francuzska republika

Situdcia vo Franctzsku presla zaujimavym a nekonzistentnym vyvojom. Franctzske
rieSenie tejto otazky je v Eurdpe (a najpravdepodobnejsie aj v celom svete) dost’ unikatne a vo

vyvoji k pristupu k cudziemu pravu vel'mi Specifické.

Ajked’ je Francuzsko krajinou s kodifikovanymi koliznymi normami a civilistickou
tradiciou, situdcia je podstatne odliSna, pretoze tie najdolezitejSie a najzékladnejSie otazky
francuzskeho medzinarodného prava sukromného neboli kodifikované, ale judikované
francuzskym Kasacnym stidom, ktory sa svojimi rozhodnutiami pohyboval kl'ukato z jednej
pozicie do druhej, Gasto neoakavanym sposobom.> V skutoénosti, anglicky a francuzsky
pristup k cudziemu pravu sa nezdaju byt az tak odliSné, ako sa na prvy pohlad zda:
v anglickom prave je cudzie pravo otazkou faktu partikularneho druhu, naopak, vo

, , . . , , , 24 , , .
francuzskom prave je cudzie pravo pravnou otazkou,” ale pravnou otdzkou svojho druhu.

20 Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sidu CSSR zo dita 27/08/1987, sp. zn. Cpjf 27/86, uverejneného v Zbierke
sidnych rozhodnuti a stanovisk R 26/87, s. 483.

' Dévodova sprava k zakonu ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. [online]. Praha: Anag, 2012, [citované diia:
10/07/2016], dostupné z: <http://www.anag.cz/Files/file/duvodova mezprav.pdf>

2 PAUKNEROVA, 2012, op. cit., s. 1265; KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. et al., 2015, op. cit., s. 184;
DONNER, B. Diikaz a pouziti ciziho prava. In: Studie z mezinarodniho prava III. Praha: Ceskoslovenska akademie v&d, 1957, s. 115;
HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Praha, 1934, s. 304. ISBN 978-80-7357-540-3; PAUKNEROVA, M., BRODEC, J. Czech
Republic and Slovak Republic. In: C. Esplugues, J. L. Iglesias, G. Palao (eds.). Application of Foreign Law. Mnichov: Sellier. European Law
Publisher, 2011, s. 173. ISBN 978-3-86653-155-0.

» JANTERA-JAREBORG, M. Foreign Law in National Courts a Comparative Perspective. In: Recueil Des Cours de 1’ Académie
de Droit International, 2003, s. 273; PONSARD, A. L office du juge et I'application du droit étranger. In: Rapport de la Cour de cassation,
La documentation francaise, 1989, s. 11; LEMONTEY, J., REMERY, J.-P. La loi étrangere dans la jurisprudence actuelle de la Cour de
cassation (rapport), 1993, s. 81; ANCEL, J.-P. Le juge francais et la mise en ceuvre du droit étranger (rapport), 1997, s. 33.

* Cas. Civ. 1%, 13/01/1993, Coucke, Rev. crit., 1994.78, note B. Ancel.
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Prave preto bolo Francuzsko niektorymi star§imi autormi povazované za akusi strednt cestu

. . 25 , , , . . . . .
,»via media®,” ktoréd prebera poziciu niekde uprostred medzi dvoma opozitami.

Princip, Ze sa kolizna norma neaplikuje franciizskymi sudmi ex officio, bol zavedeny
slavnym rozhodnutim Bisbal*® v roku 1959, kedy Kasaény sud odmietol francizskym sudcom
(« juges du fond ») vnltit' povinnost’ aplikovat’ cudzie pravo ex office. Bolo to az v roku

1988, kedy bola tato povinnost’ vo Franctizsku zavedena.”® Ale pekne po poriadku :

V kauze Bisbal Slo o ziadost’ o rozvod a aplikovateI'né pravo malo byt pravo
ob&ianstva stran. Obe strany boli $panielski ob&ania a v tom ¢ase Spanielsko nepovolovalo
rozvody. Sud pravdaze vedel, Ze manzelia boli Spanielskymi obcanmi, ale ked’Zze ani jeden z
nich nenavrhol aplikaciu Spanielskeho prava, sid ich podla francuzskeho prava rozviedol.
Manzelka sa odvolala k franctizskemu najvysSiemu sidu, ze sid prvého stupnia mal pouZzit
$panielske pravo aviak ten navrh zamietol.”” Cour de Cassation rozhodol takto: ,, franciizske
normy medzinarodného prava sukromného, aspon tie, ktoré predpisuju pouZitie cudzieho
prava, nemaju charakter verejného zaujmu, preto je na strandch, aby ich aplikaciu navrhli a
nikto nesmie obviiiovat sudcu, Ze neaplikoval cudzie pravo z viastnej iniciativy“.° Platil vo
francuzskom pravnom poriadku takmer tridsat’ rokov, do roku 1988 a bol vel'mi kritizovany
hlavne preto, Ze ak su sudy vol'né v aplikécii cudzieho prava, strany sii zdmerne motivované

k forum shopping.

V oktébri 1988, bol tzv. Bisbal-princip nahradeny opacnou zasadou, a to ze: ,,sudca

«31

musi stale aplikovat’ koliznu normu, a to ex officio. Tento striktny pristup franctuzskych

sudcov vychadzal z ¢l. 12 franctizskeho obcianskeho sudneho poriadku (,, Sudca rozhoduje
spor v sulade s pravnymi normami, ktoré su aplikovatelné*). Velka vécSina francuzkej
odbornej verejnosti rieSenie privitala, kazdopadne bol tento princip prekonany o dva roky

neskor, dia 04/12/1990, v pripade Coveco,?” ktory potvrdil tzv. Bisbal-princip, a to, Ze

» DE VOS, W. International Aspects of Civil Procedural Law. In: Stellenbosch Law Review, 1996, ¢. 7, s. 167.

6 Cas. Civ. 1°, 12/05/1959, Bisbal, Rev. crit., 1960.62, note Batiffol, Journal du droit international privé, 1960.810, note Sialelli,
D. 1960.610, note Malaurie, J.C.P. 1960. II. 11733, note Motulsky, B. Ancel, Y. Lequette, Grands arréts de la jurisprudence frangaise de
droit international privé. 5. vydanie. Pariz: Dalloz, 2006, no. 32. ISBN 9782247068913.

77 Cass. Civ. 1°, 11/10/1988 a 18/10/1988, Rev. crit., 1989.368, Clunet, 1989, 349, note D. Alexandre.

* BUREAU, D. L' application d' office de la loi etrangére. Essai de synthése. Clunet, 1990, s. 317. ISBN 2-275-00514-5.

* HARTLEY, T., 1996, op. cit., s. 278.

* DOLINGER, J. Application, Proof, and Interpretation of Foreign Law: a Comparative Study in Private International Law. In:
Arizona Journal of International and Comparative Law, 1995, s. 227.

3! Cas. Civ. 1%, 11/10/1988, Rebouh, Rev. crit, 1989.368, Journal du droit international privé, 1989.349, note D. Alexandre, chr. D.
Bureau, 1990.317, J.C.P., 1989.11 21327 note Courbe, Rép. Defrenois 1989.310, obs. Massip, Ancel, Lequette, n. 5, no. 74 ; Civ. 1%,
18/10/1988, Schule, Rev. crit. 1989.368, Journal du droit international privé, 1989.349, note D. Alexandre, chr. D. Bureau, 1990.317, J.C.P.,
1989.11.21259, note J. Prévault, Ancel, Lequette, n. 5.

32 Cas. Civ. 1% 04/12/1990, Société Coveco, Journal du droit international privé, 1991.373, note D. Bureau, Rev. crit. 1991.558,
note M.-L. Niboyet-Hoegy, Ancel and Lequette, n. 5, no. 76.
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francuzski sudcovia nie su povinni aplikovat’ koliznu normu ex officio. Predsalen zaviedol

dve vynimky, ktoré princip malom v praxi pripravili o jeho podstatu:

Prvé vynimka vychadza z povodu koliznej normy : ak je cudzie pravo aplikovatelné
na zaklade medzindrodnej zmluvy (napr. Rimska tmluva), francuzsky sudca by ju mal
aplikovat’ ex officio. Tato vynimka je zalozena na myslienke, ze ak francuzska vlada taka
medzindrodntl umluvu ratifikovala, je zavdznd. Je zaujimavé si uvedomit, preco by mala mat’
medzinarodnd kolizna norma vys$siu autoritu nez vnutrostatna. Tato vynimka bola opustend v

roku 1999.%

Druha vynimka sa tyka prav, s ktorymi strany moézu volne disponovat.’* CC
rozhodol, ze sudcovia musia pouzit' koliznu normu ex officio, ked’ strany nemaji « volnu
dispoziciu s ich pravami ». Tento pojem sa narocne prekladd do slovenéiny a rovnako
obtiazne sa vysvetluje jeho skuto¢ny obsah v stilade s franctizskou pravnou ndukou. V zasade
ide o zélezitosti predovSetkym rodinného pravo, kde strany nemédzu vol'ne disponovat’ so
svojimi pravami (az na niektoré vynimky, ako napr. rozvod). Na druhej strane, disponibilné
(« disponibles ») prava zmluvnych stran s, také, ktoré Richard Fentiman trefne preklada ako
neodporovatelné (« indefeasible rights »).>> Koncept nezcudzitelnych prav (« inalienable
rigths ») umoziuje lepSie pochopit’ podstatu, ktord nespociva len v jazykovom preklade :
« Rozdiel je medzi faktom a pravom. Ak su v otazke « inalienable rights », k cudziemu pravu
sa pristupuje ako k « pravnemu modu ». Ale ak su prava « alienable », v ociach common law

L, . , . 36
bude cudzie pravo povazované za skutkovi otazku. »

Az do roku 1995, hlavnym klu¢om na pochopenie francuzskeho systému bol prave
tento rozdiel, ktory, povedzme si na rovinu, nezachddza s cudzim pravom spravodlivo a
rovnako. To vysvetluje jeho orginalitu a komplexnost, ktord ale nie je relevantna pre

problematiku zistovania obsahu cudzieho prava.®’

3 Cass. Civ. 1% 26/05/1999, Mutuelles du Mans, Bull. Civ. I, no. 172, p. 113, JCP 1999.1V.2325, Rev. crit. 1999.707, note H.
Muir Watt; FAUVARQUE-COSSON, B., 2000, op. cit., s. 25; NIBOYET, M.-L., DE LA PRADELLE, G. Droit international privé. 3.
vydanie. Pariz: LGDJ, 2011, s. 627. ISBN 978-2-275-04213-8; CANIVET, G., HUGLO, J.-G. L 'obligation pour le juge judiciaire national
d’appliquer d’office le droit communautaire au regard des arréts Jeroen Van Schijndel et Peterbroeck. Pariz: Europe, 1996, s. 3. ISBN 92-
829-0337-0.

* JANTERA-JAREBORG, M., 2003, op. cit., s. 275; HARTLEY, 1996, op. cit., s. 297.

* FENTIMAN, R., 1998, op. cit., s. 285.

* FENTIMAN, R. Foreign Law in National Courts. A common Law Perspective. In: Fentiman, R. Foreign Law in National
Courts. Oxford University Press, 2015, s. 79. ISBN 1-901362-84-0.

37 Cass. Civ. 1% 20/10/2010, no. 08-17033 (disponibilné prava v dedi¢skom konani); Cass. Civ. 1° 06/01/2010, no. 08-14278
(nedisponibilné prava tykajuce sa nesposobilosti); Cass. Civ. 1°,09/06/2009, no. 08-11872 (nedisponibilné prava v rozvodovom konani).
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Pre porovnanie, v Nemecku, § 293 nemecky obg&iansky poriadok®® od roku 1879
predpokladd, Ze cudzie pravo musi byt ndrodnym sudcom povazované za pravnu normu a nie
za skutocnost’, a teda ukladd nemeckému sudcovi povinnost’ ho ex office aplikovat. Vo
Svajéiarsku, bola tato otazka vyrieSend diskusii pred Federalnym Narodnym zhromaZzdenim
federalnym zdkonom o medzinarodnom prave sukromnom (tzv. "LDIP") bez ziadnych zivych
dia 18/12/1987.%° C1. 16 LDIP uklada takto povinnost sudom a §vajéiarskym autoritim

aplikovat ex office cudzie pravo oznacené koliznou normou.

3 (nem.) « Zivilprozessordnung »
* Federalny zakon & RS 291 z dita 18/12/1987.
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2 KTO pouziva, zistuje a vyklada cudzie pravo?

2.1 Sudca

Starorimska maxima "iura novit curia" (alebo ,,sid poznd pravo*) — jeden z tradi¢nych
principov krajin s civilistickou tradiciou, ktory kazdy pravnik poznd uz v prvom semestri
pravnického $tadia a podla ktorej je (domace) pravo vysadou sudcu, ktory ho pozna,*' a teda
nie je potrebné ho dokazovat. Predstavuje jednak povinnost' sudu prevadzat pravnu
kvalifikaciu (na zéklade skutocnosti stranami vylicenymi v konani a na zdklade prevedenych
dokazov) a taktiez povinnost’ poznat’ pravne predpisy (obsah prava) — a teda nepozadovat

dokazovanie prava ako skuto¢nosti.

Ceska pravna teéria, sudna prax, ako aj komentovana literatira su zajedno v tom, Ze
predmetom dokazovania nemézu byt pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke
zékonov a Zbierke medzinarodnych zmliv podla zédkona ¢. 309/1999 Sb.** Jedn4 sa o ustavné
zakony, zdkony, zdkonna opatrenia Senatu, nariadenia vlady, vyhlasky a platné medzinarodné
zmlouvy, ktorymi je CR viazani. Predmetom dokazovania nemdzu byt ani predpisy
zverejiiené v Uradnom vestniku EU,* ani obecne zavizné predpisy Gizemnych samospravnych
celkov, které su vedené v prislusnej evidencii** alebo vyhlasené v prislusnom vestniku.*> Tato
zasada by sa pochopitelne nemala tykat’ len prava platného, ale rovnako tak sa vztahuje aj na

pravo zrusené, které je aplikovatelné na zaklade intertemporalnych ustanoveni.*®

Stidia z Lausanne, ktorej ciefom bolo prevedenie porovnavacej analyzy v pouZivani
zahrani¢ného prava vo vsetkych 27 ¢lenskych $tatoch EU, v kategérii sudcov vyspovedala
dvoch sudcov NS CR, dvoch z NSS CR, jedného z krajského sudu a Styroch z okresnych
sudov; zaroven odpovede geograficky rozdelila medzi obe &asti CR (Cechy a Moravu). Z
deviatich sudcov*” dvaja pouZivaju cudzie pravo raz do tyzdiia, rovnako dvaja jeden az trikrat

do mesiaca a az piati sudcovia niekol’kokrat do roka. Potreba je vyvoland najcastejSie sporom

4V systéme common law je relevantné cudzie pravo pre sud povinny zistit’ i¢astnik konania, ¢o sa spravidla realizuje expertnymi
stanoviskami pravnych expertov prislusnej zeme. V kontinentdlnom systéme je na sudcovi zistit' cudzie pravo formalizovanou cestou
KUHN, Z. lura novit curia: aplikace starého principu v novych podminkdch. In: Pravni rozhledy 8/2004, s. 295.

* CADIET, L., NORMAND, J., AMRANI-MEKKI, S. Théorie générale du procés. 2. vydanie. Pariz: Dalloz, 2013, Paris, s. 223.
ISBN 978-2130608011.

> Normativne je tento princip vyjadreny v ustanoveni § 121 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad (zname skutonosti).

# 1. 297 konsolidovaného znenia Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, U. v. EU C 326, 26. 10. 2012.

# Ustanovenie § 12 zékona &. 128/2000 Sb., o obciach (obecni z¥izeni).

# Ustanovenie § 8 zakona ¢. 129/2000 Sb, o krajoch (krajské z¥izeni).

S KRCMAR, I.: Pravo obcanské I. Vyklady tivodni a ¢dst vSeobecnd. 4. vydanie. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 57-58. ISBN
978-80-7478-411-8.

47 Svajéiarsky institat pre zahraniéné pravo v Lausanne. The application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member States
an Its Perspectives for the Future. [online]. Lausanne: 2011, s. 81 [citované diia: 01/08/2016], dostupné
z <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/foreign law ii_en.pdf>
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s medzinarodnym prvkom, len zriedkakedy sudcovia konzultuji komparativne Stadie pri

priprave svojich rozhodnuti.

.. 48 . . . oy ., , , , ., . v
Z deviatich sudcov™ Siesti uviedli, Ze medzinarodné pripady pozostavaji menej nez

25% ich dennej agendy, zvySok sa pohyboval medzi 25 - 50%.

> , 49 . . .. . .o . e, v , ,
Co sa tyka trendov,” dvaja sudcovia z deviatich uviedli, Ze nepocituji ziadnu vyrazna
zmenu v pocte pripadov s medzindrodnym prvkom za poslednych par rokov. Piati sudcovia

uviedli umierneny ndrast a dvaja sudcovia znacny narast.

2.1.1 ,Jura novit curia* ako jed pre cudzie pravo?

Zasada « iura novit curia » méa vsak niekteré d’alSie dosledky, které si v jej suvislosti
az tak vel'mi neuvedomujeme. Sprava z Valencie’’ zdéraziiuje, 7e eurépska pravna realita len
vel'mi riedkavo (ak vobec) odraza priamo teoreticku klasifikaciu tykajicu sa povahy cudzieho
prava ako prava alebo ako skuto¢nosti a dochadza k rozporom, pokial’ ide o d’alSie otdzky,
hlavne aktivnej spoluprace v praxi medzi stranami a sidom z hl'adiska zistovania cudzieho

prava a pouzivania zasady iura novit curia.

Ak je sudca povinny poznat’ pravo svojej krajiny, nemozeme od neho samozrejme
ocakavat, ze bude poznat obsah prav cudzich Stitov. K tomuto diiu existuje skoro 200
&lenskych $tatov OSN' a aj keby sme sa obmedzili len na EU, nie je ani len predstavitelné,
aby Cesky sudca poznal okrem Ceského prava pravne systémy vSetkych 27 ¢lenskych Statov
EU; a zarovei je nemyslitelné, aby sa sudcovi vnitilo ovladanie vietkych takych pravnych
poriadkov. Tieto skutoc¢nosti ale neznamenaju, Ze za tychto okolnosti ¢esky sudca nema

povinnost’ v pripade rozhodnut’.

Cudzie pravo je v niekterych pravnych systémoch povazované a interpretované ako

pravo (questio iuris), zatial¢o v inych je k nemu pristupovené ako k faktu (questio facti).”

. , c e D ’ ’ . . . e 53
Niektori dokonca popisuju vyssSie spominantt maximu ako ,.jed pre cudzie pravo®.

* Svajéiarsky institat pre zahraniéné pravo v Lausanne. The application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member States
an  Its  Perspectives  for  the  Future. [online].  Lausanne: 2011, s. 82 [citované dha: 01/08/2016], dostupné
z <http://ec.g:uropa.eu/iustice/ci\r'il/files/foreign law ii en.pdf>

* ibid

" ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J.-L., PALAO, G., ESPINOSA, R., AZCARRAGA, C., 2011, op. cit., s. 3 an.; Principles for a
Future EU Regulation in the Application of Foreign Law ("The Madrid Principles of 2010"), s. 32.

*! United Nations. Member States, [citované dita: 15/06/2016], dostupné z: <http://www.un.org/en/member-states/>

2 DOLINGER, J., 1995, op. cit., s. 225 an.

S RAAPE, L. Internationales Privatrecht. 6. vydanie. Allgemeine Lehren, 1977, s. 5. ISBN 3-40634441-0.
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Najvyssi sud CR sa vo svojom uzneseni z diia 26/09/2007, sp. zn. 1143/2006*,
jednoznacne priklonil k prvej moznosti, ked” dna 26/09/2007 judikoval, ze zésada, podla
ktorej plati, ze predmetom dokazovania nemo6zu byt pravne piedpisy, plati aj pre predpisy
cudzozemské: « (...), ajked’ zakon tuto zdsadu vyslovne uvadza len vo vztahu k predpisom,
ktoré sii uverejnené v Zbierke zdkonov CR, je mozné ju obecne vztiahnut aj na prdvne
predpisy cudzozemské, pretoze v dokaznom konani sa dokazuju len skutocnosti ucastnikmi
tvrdené ¢i v konani inak vyslé najavo, »° zatialdo zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
(dalej len « OSR ») s uplatnenim tejto zasady vo vztahu k cudziemu pravu vyslovne nepoéita,
a podl'a komentarovej literatury k tomto zakonu vyplyva, ze: « Ak ide pravo cudzich statov,
neuplatni se zdsada iura novit curia a obsah tohoto prava je mozné zistit obdobnymi

. . . ’ v . 56
postupmi, akymi sa dokazuju rozhodné skutocnosti. »

Na druhej strane, ZMPS chéape vyklad tejto maximy jednoznacne - ustanovenie § 24
odst. 2 ZMPS vyslovne stanovi, ze ,,sud alebo iny orgadn verejnej moci ucini k jeho zisteniu
vietky potrebné opatrenia* a dovodova spriava’’ k predmetnému ustanoveniu v zasade
prebera vyssie uvedent argumentaciu: ,, Cesky siid nie je povinny poznat cudzie pravo, je vsak
povinny obsah tohoto prava zistit, ak nanho odkazuje kolizna norma, “ ktory zmikc¢uje tato
povinnost’ sudcu vo vztahu k zahranicnému pravu. Z toho vyplyva, Ze zasada « iura novit
curia » nevyhnutne nevedie k takej prezumpcii aj vo vzt'ahu k pouZziteI'nému zahrani¢nému
pravu. Sud ma teda povinnost’ pouzit’ cudzie pravo ex officio, ale nema povinnost’ cudzie

. 58
pravo poznat’.

Tieto nuancie medzi cudzim prdvom ako pravnou a ako faktickou otazkou je velmi
dolezité rozliSovat’, pretoze maju vyznamny vplyv na jeho aplikaciu sidom (resp. stranami) a

na jeho naslednt spravnu aplikéciu (teda aj kontrolu).

2.1.2 Sudca ako fotograf

Sudca, ktory aplikuje svoje vlastné pravo disponuje urcitou mierou slobody pri

vyklade - takym vykladom sudca prispieva k rozvoji svojho narodneho prava. Rovnakou

% Vid taktieZ: uznesenie NS CR zo dita 26/06/2012, sp. zn. 33 Cdo 3529/2010; uznesenie NS CR zo dita 27/08/2013, sp. zn. 21
Cdo 1012/2013; uznesenie NS CR zo diia 17/12/2013, sp. zn. 23 Cdo 1308/2011.

** Opaéné stanovisko k tejto otazke zastava Vrchny sud v Prahe vo svojom rozhodnuti zo dita 08/10/2001, sp. zn. 5 Cmo 266/2001
a Ustavny sud CR vo svojom naleze zo dia 03/04/2012, sp. zn. P1. US 2/11.

* SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINIOVA a kol. Obcansky soudni iid: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 439. ISBN 978-
80-7400-506-0.

*’Dovodova sprava k zakonu &. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém. [online]. Praha: Anag, 2012, [citované dia:
10/07/2016], dostupné z: <http://www.anag.cz/Files/file/duvodova mezprav.pdf>

*» ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J.-L., PALAO, G., ESPINOSA, R., AZCARRAGA, C., 2011, op. cit., s. 3 an.; Principles for a
Future EU Regulation in the Application of Foreign Law ("The Madrid Principles of 2010"), s. 35; PAUKNEROVA, M., BRODEC, J.,
2011, op. cit., s. 4.
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mierou vol'nosti ale nedisponuje pri aplikécii cudzieho prava. Ale kedze vyklad cudzieho
prava podl'a metdd interného prava obnésa ,,nebezpecenstvo skoku do neznama®, ze cudzie
pravo nebude aplikované v sulade s pravnym systémom, z ktorého pochédza, a teda z tohto
uhla pohladu sa bude jednat o aplikaciu chybnil. Nemecky advokat Werner Goldschidt to
trefne ilustruje vo svojej analyze, ked tvrdi, ze: "Sudca je architektom svojho narodného

prava. Ale ¢o sa tyka cudzieho prava — tam je len fotograf.™’

Definicia interpretacie sa r6zni. A. Gerloch interpretaciou rozumie vyklad pravneho
textu, ktorého cielom je objasnit’ jeho zmysel.®” Ini autori ju pripodobiuju prekladovému
problému, kedy je ulohou interpréta najst’” najvhodnejsi preklad pravneho predpisu a tato
vol'bu presvedéivo oddvodnit’.®' Tomuto ponimaniu zodpoveda aj definicia V. Knappa ako
priradzovanie vyznamu znakom. Interpretidciu oznacuje za problém sémanticky, ¢o ilustruje
znamou Celsovou vetou z Digest: ,, poznat zakony neznamend poznat ich slova, ale pochopit
ich vyznam a pésobenie “.%

Rovnaké pravidla platia aj pre cudzie pravo, kde « znalost' cudzieho prava zahriuje
nielen text normy, ale aj jej vyklad ».” Sudca sa teda nemdze drzat’ len textu zakona, ale je
povinny ho vylozit’ v zmysle cudzieho prava, reSpektujuc sthrn prameiov cudzieho prava, a
to « napriklad odbornu komentovanu literaturu, dalsiu judikaturu, pokial’ zo samotného textu
cudzieho prava nie jeho obsah a spésob aplikdcie jednoznacny ».°* NS CR dalej pripomina,
ze, ak sud nebude povazovat listinu predlozent stranami (stanovisko zahrani¢nej advokatnej
kancelérie) za dostatocne spol'ahlivé, ,, bude na nnom, aby k zisteniu obsahu cudzieho prava,
vrdtane informdcii o jeho tamojsom vyklade a aplikdcii, ucinil dalsie potrebné opatrenia. “”
Navyse, ak existuje viacero moznych vykladov, je viazany dominantnym nazorom judikatury

a doktriny dotknutého Statu.

Za relevantné v tomto smere povazujem pripomenut’ rozsudok SDEU Murphy v. An
Bord Telecom Eireann,®® z ktorého podla méjho nazoru nepriamo vyplyva povinnost

vykladat’ eurokonformne®” pravo iného ¢lenského $tatu, na ktoré odkazuje kolizna norma.

* GOLDSCHMIDT, W. Droit international privé latino-américain. Clunet, 1973, s. 89. ISBN 987-92-807-2976-4.

% GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vydanie. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, s. 139. ISBN 978-80-7380-233-2.

' SOBEK, T. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 211. ISBN 978-80-904024-5-4.

2 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 168. ISBN 8071790281. Riesenie V. Knappa prijal i P. Hollinder:
HOLLANDER, P. Filosofie préva. Plzei: Ale$ Cengk, 2006, s. 220. ISBN 80-86898-96-2.

% Rozhodnutie NS CR zo dita 28/04/2004, sp. zn. 22 Co 2554/2003.

% Rozhodnutie NS CR zo dita 10/12/2015, sp. zn. 33 Cdo 4334/2014.

% Rozhodnutie NS CR zo dita 10/12/2015, sp. zn. 33 Cdo 4334/2014.

% Rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 08/02/1988. Mary Murphy a ini proti An Bord Telecom Eireann. Vec &. 157/86.
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Co sa tyka interpreticie cudzieho prava francizskym sudcom, hovorime o tzv.
suverénnej interpretacii v Specifickom zmysle — to znamend, Ze vyklad cudzieho prava
sudcom, ktory rozhoduje vo veci samej® nie je podriadeny kontrole Kasaténého sadu®.
Zmysel a vyznam intepretovaného cudzieho prava ma byt podl'a Kasacného sudu taky, aky

. . ’ . , v,y ’ ’ . ’ 0
« mu priradzujii ndrodne autority dotknutého $tatu poverené pravo aplikovat. »’

Zaujimavo to demonstruje belgicky Kasa¢ny sud, ktory vo svojom rozhodnuti z dia
09/10/1980 "' kritizoval prvoinstanény belgicky sid, Ze interpretoval ¢lanok 1656
franctuzskeho Code civil vo svetle belgickej judikatury. Aj napriek tomu, ze clanok 1645
belgického Code civil bol vypracovany za obdobnych podmienok a zadlo by sa, Ze francuzsku
upravu kopiruje, predsalen tieto ¢lanky netvoria sti€ast’ rovnakého zdkonnika a nepredstavuji
tak rovnaku interpretaciu. V pripade §lo o neStastnt interpretdciu domnienky za vadu pri
prevzati tovaru, ktora v Belgicku konitituuje vyvratitePnd domnienku, * zatialcéo vo

Franctzsku nevyvratitelna.”
2.1.3 Kontrola spravnej aplikacie a vykladu cudzieho prava

A Ceska Republika

Ak ma teda Cesky sudca zachadzat' s cudzim pravom ako s pravom, musime dojst’
k zaveru, ze pokial’ neaplikuje cudzie pravo na zdklade imperativu koliznej normy a pouZzije
legis fori, porusuje zdkon CR a ide tak o nespravnu aplikaciu pravneho predpisu. Tato mylna
aplikacia pravneho predpisu, kedy stid pouziva iny pravny predpis, nez spravne pouzit’ ma, je
v § 205 odst. 2 pism. g) zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad (d’alej len « OSR »)
oznadena za odvolaci dovod.”* Rovnako tak ide o odvolaci dévod podraditelny pod § 205
odst. 2 pism. g) OSR v pripade, kedy by sudca chybne posudil dokazné bremeno a pozadoval
by po stranach sporu, aby cudzie pravo zistili a dokazali, pricom je nepochybné, ze dokazné

bremeno ohladne cudzieho préva nesie sid. Chybny postup mdze predstavovat’ aj pripad, «

7 Eurokonformny vyklad znamena, e je vecou narodného sidu, aby vykladal a aplikoval vniitrostitny predpis v sulade s
poziadavkami unijného prava a pokial nie je taky vyklad mozny, aby narodné predpisy, ktoré su s unijnym pravom v rozpore, neaplikoval:
PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 69. ISBN 978-80-7400-504-6.

88 (fr.) « juge du fond »

% Az na vynimky uvedené v podkapitole 2.1.3. « Kontrola », B. « Franctizsko ».

™ Cass. civ. 1°,21/11/1961; Cass. civ. 1° 18/07/2000; Cass. civ. 1° 14/02/2006.

" RIGAUX, F. La scission du fait et du droit et la distinction entre le droit interne et le droit étranger (note sous Cass. civ. I°,
09/10/1980). In: Revue critique de jurisprudence belge, 1982, s. 44-57.

™ Cass. belg. 13/11/1959, Pas. 1960, I, 313; Cass. belg. 06/10/1961, Pas. 1962, I, 152; Cass. belg. 15/06/1989, Pas. 1989, 1, 1117.

™ Cass. civ. 17/05/1965, Bull. civ. I, n° 325.

™ Nie je tam ale vyslovne uvedené, Ze sa vztahuje aj na pripady, kedy sudca neaplikuje cudzie pravo.
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’ ’ . . ’ ’ . 5 v
kedy sid nesprivne interpretuje spravny pravny predpis »,” ako som to naznadila v

predchadzajtcej podkapitole.

Co sa tyka dovolania k NS CR, tak v stlade s ustanovenim § 241a odst. 1 OSR, je
sposobilym dovolacim dévodom (aj vo veciach aplikdcie a vykladu cudzieho préva) taka
vada, ku ktorej doslo pocas konania a ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci,® pricom ale namietka, ktorou by dovolatel' spochybiioval dostatoént znalost’ prava
zo strany stdov len s poukazom na skutocnost’, Ze pri prdvnom posudeni veci sudy oboch
stupiiov vychadzali z neoverenych pravnych predpisov, bez konkrétneho uvedenia, v com
dovolatel' zhliada pochybenie sudov oboch stuptiov pri aplikacii cudzieho prava, nie je

dovodom k pochybam o spravnosti pravneho postdenia veci.”’

Podobne aj v pripade rozhodnutia NS CR z diha 10/12/2015,7® ktory sa tykal
procesného nastupnictva (§ 238a OSR) a nespravneho pravneho postdenia cudzieho prava
odvolacim sidom — konkrétne juhoafrickej pravnej Upravy (rozhodné pravo pre Gverovu a
zastavni zmluvu) o prechode prava pri zjednani prepadnej zastavy, ktoré neumoziiuje u¢inné
zjednanie “dolozky automatického prechodu vlastnickeho prava”.” NS CR spochybnil
spravnost’ uznesenia Mestského stidu v Prahe, ktoré zrusil, pretoze mal za to, Ze odvolaci sud
porusil svoju povinnost a nepostupoval v sulade s povinnostou zistovat cudzie pravo
akymkol'vek dostupnym a spol'ahlivym spdsobom,™ ked’ze je mozné sa teda len dohadovat’, z
akych pramenov odvolaci sud ucinil zaver o moznosti zjednanej prepadnej zastavy (teda
obsahu National Credit Act 34 of 2005%'): « V spise sa pritom nachddza len text uvedeného
zakona v povodnom zmneni (tj. v anglickém jazyce) vytlaceny z internetovej databazy, ktory

zalozil povodny zalobca dovolavajuci sa tohto zakona. »

Podobne exoticky pripad zruSenia neuplného (a teda nespravneho) rozhodnutia
predstavuje rozsudok NS CR z dia 17/12/2013,% kedy Vrchny sad v Prahe « nezistoval

potrebné opatrenia k zisteniu obsahu cinskeho prava, ktoré je rozhodné pre posudenie formy

 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINIOVA a kol., 2013, op. cit., s. 630.

76 Znenie zékon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad v G&innosti od 01/01/2001 do 31/12/2013 obsahovalo tento dévod v
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) tohto zakona.

77 Uznesenie NS CR zo dita 26/09/2007, sp. zn. 25 Cdo 1143/2006.

7 Uznesenie NS CR zo dita 10/12/2015, sp. zn. 33 Cdo 4334/2014.

™ Tj. ujednanie, podla ktorého zastavny veritel’ v pripade neuhradenia dlhu nadobudne vlastnicke pravo k zastave, a nie je mozné
sa ho dovolat’ u sudu.

%NS CR odkazal aj na daliie judikaty: nilez US CR zo dia 03/04/2012, sp. zn. Pl. US 2/11; rozhodnutie NS CR zo diia
22/01/2009, sp. zn. 24 C 265/2000; rozhodnutie NS CR zo diia 27/08/2013, sp. zn. 21 Cdo 1012/2013; rozhodnutie NS CR zo dia
17/12/2013, sp. zn. 23 Cdo 1308/2011.

81 Tj. juhoafricky narodny zakon o tveroch.

% Rozhodnutie NS CR zo dita 17/12/2013, sp. zn. 23 Cdo 1308/2011.
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predmetnej kupnej zmluvy », pretoze keby to totizto zistoval, musel by dojst’ k zaveru, ze

¢inske pravo uz nepozaduje pisomnu formu a pre uzavrenie zmluvy staci Gstna forma.

V inom judikate NS CR.* bolo zase Mestskému sudu v Prahe vytykané, Ze pochybil,
ked’ vyzadoval od tucastnika povinnost' dokazat' pripustnost dispozicie s narokom podla
cudzieho prava, €o je v rozpore s ustavnym principem slobody kazdého konat” zdkonom
nezakazané: ** |, Odvolaci sid tak bol evidentne ndzoru, e o obsahu zvoleného prdva
Juhoafrickej republiky malo byt vedené dokazovanie, pricom dokazné bremeno preukdzania
pripustnosti ujedndnia o prepadnej zdstave podla zvoleného prava (tj. obsahu cudzieho
prava) lezalo na Zalobcovi. S tymto ndzorom sa nie je mozné stotoznit.* Z toho plynie, ze

v rozpore s ustdlenou sudnou praxou sud neucinil Ziadne z moznych opatreni k zisteniu

obsahu cudzieho préava a jeho ,,nepreukazanie* kladol k tiazi zalobcovi.

B Francuzska republika

Kasaény sid ma za ulohu harmonizovat vyklad francuzskeho prdva na uzemi
Franctzskej republiky — je teda ,, strdzcom celistvosti a vykladu francizskeho prava“,* nie
cudzieho prava. To je dolezité si uvedomit’ - Kasa¢ny sud nema za ciel’ (a ani prostriedky)
zaistit’ zjednotenie zahrani¢nej judikatary. Aj napriek tomu, Ze je cudzie pravo vo Franctzsku
povazované judikatirou za questio iuris, zistovanie jeho obsahu mé judikatara za zistovanie

questio facti. Hovorime preto o kontrole obmedzenej*® — konkrétne limity, ktoré su

Kasa¢nému stdu pri kontrole aplikacie cudzieho prava ulozené st nasledovné:

1. Kontrola odévodnenia rozhodnutia

Ked'Ze sudca, ktory rozhodoval vo veci samej je suverénny, ¢o sa tyka vykladu, tak
jeho jedinou povinnost'ou v tomto smere je odovodnit’ svoje rozhodnutie. Znamena to mimo
iné, ze sudca je povinny reagovat’ na zavery ucastnikov konania, co moze spravidla viest’ aj k
preukdzaniu vykladu cudzieho prava. Tato povinnost’ je pravidelne a prisne pripominana

Kasa¢nym sudom:

V marci roku 2001 Kasac¢ny sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré aplikovalo

britské pravo bez jeho presného oznacenia, a pripomenul tym, ze: « Je nevyhnutné upresnit

% Rozhodnutie NS CR zo dita 26/06/2012, sp. zn. 33 Cdo 3529/2010.
8 Resp. so zakazom ukladat’ niekomu konat’, ¢o zakonom nie je ulozené (Cl. 2 odst. 3 zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnych
prav a slobod).
% MEYZEAUD-GARAUD, M-C. Droit international privé. 2. vydanie. Paris: Lexifac, 2008, s. 67. ISBN 978-2749533353.
% FAUVARQUE-COSSON, B. Foreign Law before the French Courts. In: Andenas, M., Fairgrieve, D. Courts and Comparative
Law. Oxford University Press, 2015, s. 72. ISBN 9780198735335.
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konkrétnu pravau normu a urcity pocet sudnych rozhodnuti na podporu odovodnenia
rozhodnutia .»* V jini o dva roky neskor precizoval: « (...) skutocnost, ze odvolaci siid v
danom pripade nezistil Ziadnu senegalsku judikaturu nie je pochybenim, pretoze Ziadna taka
neexistuje»,”® a zaroven pripomenul, Ze odvolaci sud vyuzil dve konzultacie s odbornikmi — s

poradcom Najvyssieho sudu a advokatom so Specializaciou na senegalské pravo.

II. Kontrola tzv. denaturacie

Denaturacia je zbavenie urcitého zakonného ustanovenia cudzieho prava jeho urcitosti
a presnosti. O denaturacii hovorime vtedy, ak rozhodnutie franctizskeho sudcu neprizna jasny
a presny zmysel zahrani¢nému legislativnemu ustanoveniu.® Pri vyklade cudzieho prava
franctizsky sudca disponuje vel'kou mierou vol'nej uvahy, a preto Kasacny sud povazoval za
potrebné stanovit’ tomuto principu urCité ,,ochranné zabradlie*, aby mohol sankcionovat’
flagrantné chyby v interpretacii cudzieho prava.’® Profesorka Fauvarque-Cosson takého

o - S qrey . 91
situdcie oznacuje za vel'mi vzacne - priblizne jeden pripad za 10 rokov.

Za ,,ukazku“ takéhoto typu kontroly som si vybrala legendarny judikat Montéfiore,”
v ktorom Kasacny sud vycital odvolaciemu sudu, Ze nerozoznal jasny a presny zmysel
ustanovenia marockého zakonnika o rodine (konkrétne Cl. 114 tykajiceho sa sthlasného
rozvodu), ked si zamenil dve procediry rozvodu predvidané marockym pravom: prva
predvidana Cl. 114, ktora nenaraza na princip rovnosti a druha — tzv. rozvod ‘chul alebo aj
zapudenie za Uuhradu, ktora je predvidand islamskym pravom. Tym, Ze odvolaci sud
interpretoval Cl. 114 marockého zakonnika o rodine vo svetle druhej procedury, ktord méa
svoj zaklad v Korane, rozhodol tak v rozpore s principom rovnosti a vo finale aj v rozpore so

samotnym ustanovenim marockého pravneho poriadku.

87 Cass. civ. 1°, 06/03/2001.

8 Cass. civ. 1°, 03/06/2003.

¥ LOUSSOUARN, Y., BOUREL, P., DE VAREILLES-SOMMIERES, P., 2013, op. cit., s. 257.
*' FAUVARQUE-COSSON, B., 2015, op. cit., s. 72.

%2 Cass. civ., 15, 21/11/1971.
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III. Kontrola dodrziavania kontradiktorneho principu

Kontradiktornost’ (z lat. contra dicere = hovorit’ proti, oponovat’) predstavuje jeden zo
zakladnych pravnych principov v kazdom konani, bez ohl'adu na jeho povahu a v obecnej

. , . . , v ’ : 93
rovine znamena vyjavovanie spornych skuto¢nosti cestou polemiky a sporu.

Ak sud ex office aplikuje koliznu normu, ma povinnost’ na to upozornit’ strany, aby im
tak umoznil vyhladat’ obsah cudzieho prava, a teda, aby sa tento princip mohol naplno
prejavit’ a uplatnit’.”*

Zaverom je vhodné pripomenut’, ze Kasa¢ny sud nepodlieha “Setreniam” na zist'ovanie
obsahu cudzieho prava, ale jeho ulohou je zabezpecit’ jednotny vyklad franctzskeho prava
(zatial’¢o uniformita cudzieho prava spada pod pravomoc najvyssieho sudu dotknutého Statu).
RieSenie je z dané¢ho hladiska samozrejme obhajite'né, ale nemalo autorov si vS§imlo, ze také
rieSenie je Kasacnému stdu obzvlast prihodné, ked’ze “sa tak vyhyba zosmiesneniu kvoli

, .. ;e . , 95
nespravnej interpretdcii cudzieho prava’.

% BLANDINE, R. Procédure civile. Pariz: Studyrama, 2005, s. 103. ISBN 978-2759016013.
94}, FOBLETS, M.-C. Les familles maghrébines et la justice en Belgique. Karthala, 1994, s. 384. ISBN 2-8027-2170-4.
% FAUVARQUE-COSSON, B. Droit international privé I. (prednaska). Pariz : Université Paris 2 Panthéon-Assas, 27/10/2015.
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2.2 Rozhodca

Dovolim si konStatovat’, ze v poslednych rokoch exponencialnym spésobom vzréstlo
vyuZzivanie rozhodcovského konania ako alternativy ku klasickému stidnemu konaniu.”® Je
preto v tomto smere pozoruhodné porovnat urad sudcu (resp. situdcie popisané v

predchadzajtcej podkapitole) s iradom rozhodcu.

Aj napriek tomu, Ze rozhodcovské sudy a rozhodcovia v mnohom obecné sudy
pripominaju, nie je mozné ich stavat na uroven stdov obecnych. Navzdory svojej
$pecifickosti zostavajii rozhodcovia (a rozhodcovské sudy)’’ osobami prava sukromného a nie
st organmi verejnej moci, ako bolo jednoznatne konstatované v judikature US CR.*®
Rozhodca nema ziaden for (ajked’ vtipov bude mat’ urcite niekol’ko) — neprinélezi teda k
ziadnemu pravnemu poriadku a jeho zvolenie zavisi od ujednania strdn. Naopak, sudca je
zavisly od Statu a ma povinnost’ vykladat’ pravo dotknutého Statu. S ohladom na tieto
skuto¢nosti teda rozhodcovské sidy a rozhodcovia nie st nadani niektorymi pravomocami,
ktoré ndlezia len sudcom ako jednej zo zloziek $tatnej moci (ako napriklad absencia moznosti
uzitia akéhokol'vek spdsobu donutenia v rdmci dokazovania®’ alebo, z hl'adiska prava EU,
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vyznamna absencia moznosti klast predbezné otazky SD EU '™ ). Obecne je preto

medzindrodné rozhodcovské konanie charakterizované aj vol'nej$im pristupom ku koliznym

, . i b o (101
normam, a teda aj k pouzitelnému zahrani¢nému pravu.

Podla profesorky Pauknerovej a profesora Ruzicky '* princip povinnosti pouZit
cudzie pravo plati nepochybne aj v konani pred rozhodcami v CR. Ale netreba zabudnut’ na
skuto¢nost’, Ze rozhodcovia maju predsalen vol'nejsi pristup ku koliznym normam v zmysle
citovaného ¢l. VII Eurdpskej tmluvy o medzinirodnej obchodnej arbitrazi,'” ktory im

nechava na tvahe, aku koliznu normu pouziju.

Ustanovenie § 37 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhod¢ich ndlezl v platném znéni (d’alej len ”ZRR”) uvadza, Ze pokial si strany nezvolia

% Rozhodcovsky std pri Hospodarskej komore CR a Agrarnej komore CR. Statistika sporii a doménovych sporii Rozhodctho
soudu pri HK CR a AK CR, [citované dita: 01/08/2016], dostupné z: <http://www.soud.cz/downloads/Statistika_sporu_web_20160120.pdf>

7V tejto praci pracujem s alternatiivou rozhodcov ad hoc &i rozhodcovskych senatov v CR. Aplikacia prezentovanych zaverov na
medzinarodnu arbitraz, kde je senat Casto zlozeny z rozhodcov z rdznych jurisdikcii by prirodzene vyzadovala skimanie samostatné a
pravdepodobne by som nedospela k rovnakym zaverom ako v tomto texte.

% Uznesenie US CR zo dita 22/10/2002, sp. zn. IV. US 435/02.

% Ustanovenie § 20 odst. 1 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezti (dalej len “ZRR™).

'% Rozsudok Stidneho dvora EU zo dita 23/03/1982. Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH proti Reederei Mond
Hochseefischerei Nordstern AG. Vec ¢. 102/81.

"' PAUKNEROVA, 2012, op. cit., s. 1277.

12 PAUKNEROVA, 2012, op. cit., s. 1277; RUZICKA, K. Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komoie CR
a Agrdrni komore CR. 2. vydanie. Plzeii: Ales Cenék, 2005, s. 131. ISBN 80-86473-51-1.

1% Vyhlagka ministra zahraniénych veci CR zo dita 21/04/1961, &. 176/1964 Sb, o Eurdpskej imluve o obchodne;j arbitrazi.
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hmotné pravo, uziji rozhodcovia pravo Statu urcené¢ podla tuzemskych koliznepravnych
predpisov. ,,Tuzemskymi kolizneprdavnymi predpismi s predpisy, ktoré platia v CR — v
rozhodcovskom konani budu praktické predovsetkym nariadenia Rim I, Rim II a pre starSie
zmluvy Rimska imluva o prave rozhodnom pre zmluvné zavizkové vztahy.'™ Lenze to plati
len pokial’ medzindrodna zmluva, ktorou je CR viazand, nestanovi nie¢o iné (§ 47 ZRR). A
prave takou zmluvou je ¢asto Eurdpska tmluva o medzinarodnej obchodnej arbitrazi,'* ktora
relevantné kolizne predpisy vysSie uvedené silne relativizuje, ked’ v ¢l. VII odst. 1 stanovuje,
ze strany maju ur¢it’ rozhodné pravo, ktoré maji rozhodcovia pouzit’ pre rozhodovanie vo
veci samej. A v pripade absencie vol'by prava, rozhodca pouzije pravo uréené podla kolizneho
pravidla, ktoré bude povazovat za primerané v danom pripade, tzn. ze takymi pravidlami

nemusia byt’ kolizne normy miesta, kde sa kona rozhodcovské konanie.'*

Nachadza sa teda v rozhodcovskom konani uplatnenie vysSie spominanej maximy?

Moézeme hovorit’ o ,, iura novit arbiter “? Ak ano, aké su jej prejavy?

2.2.1 ,Jlura novit arbiter«?

Na zadiatok je nutné pripomenut, ze podla § 25 odst. 3 ZRR sa rozhodcovia pri
rozhodovani riadia hmotnym pravom pro spor rozhodnym. Kolizne normy preto pouZzivaji
ako sudcovia, tak rozhodcovia.'” S ohPadom na to, e § 30 ZRR uvadza, 7¢ sa na
rozhodcovské konanie uzije OSR len ,primerane® a nie priamo subsidiarne,'*® je otazkou, €i s
ohl'adom na absenciu poziadavky na vzdelanie rozhodcov (s vynimkou spotrebitel'skych
sporov'”) je aplikacia § 121 OSR ve vztahu k rozhodcom primerana a ¢i nekladie na osoby

rozhodcov neprimerané naroky.
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K odpovedi na tito otizku nias moze dalej nasmerovat nalez US CR''" z dna

08/03/2011, v ktorom sa US odklonil od svojej doterajsej judikatiry a priblizil sa svojim

111

nazorom tzv. jurisdikénej tedrii ponimania rozhodcovského konania. Oproti

1% Zdelenie o Umluve o pristipeni Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky, Loty3skej republiky, Litovskej
republiky, Mad'arskej republiky, Republiky Malta, Pol'ské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Umluve o prave
rozhodnom pro zmluvné zaviazkové vztahy, zo dia 13/07/2006, ¢. 64/2006 Zbierky medzinarodnych zmluv .

1% yyhlagka ministra zahraniénych veci CR zo dita 21/04/1961, &. 176/1964 Sb, o Eurdpskej imluve o obchodne;j arbitrazi.

1% BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International Arbitration. 5.
vydanie. New York: Oxford University Press Inc., 2009, s. 235. ISBN 9780198744870.

7 PAUKNEROVA, 2012, op. cit., s. 1273.

' LISSE, L. Rozhodovdni rozhodce (nejen) podle zdsad spravedinosti. In: Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2011, &. 7,
s. 218.

1% Tzv. euronovelou ZORR (zakon & 19/2012 Sb., ktorym sa meni zakon & 216/1994 Sb., o rozhodcovskom konani a o vykone
rozhodcovskych nalezov, v zneni neskorsich predpisov) bola zaradena Specifickd poziadavka na vysokoskolské magisterské vzdelanie v
obore pravo u rozhodcov pre spotrebitel'ské spory, nicmenej vo vztahu ku zvy$nym rozhodcom zostava pravna uprava nad’alej nezmenena.

""" Nalez US CR zo dita 08/03/2011, sp. zn. . US 3227/07.

""ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi iizeni v mezindrodnim a vnitrostatim obchodnim styku. 3. vydanie. Praha: Wolters-Kluwer,
2008, s. 54. ISBN 978-80-7357-324-9.
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12 6tiz v tomto rozhodnuti

predchadzajicemu nazoru konstantne prezentovanému US CR,
judikoval, Ze , prejednanie veci v rozhodcovskom konani neznamend vzdanie sa prdvnej
ochrany, ale predstavuje skor jej presunutie na iny rozhodovaci organ, ktory nachadza
pravo®. Jednym dychom sa tak US CR vysporiadal ako s otdzkou, & mé rozhodca rovnako
ako obecny sud tzv. poudovaciu povinnost’ v zmysle § 118a OSR, a to bezvyhradne kladne

tak, Ze rozhodcovia maju v tomto smere povinnosti zhodné s obecnymi sudmi.

Vo vztahu k pouzitiu zdsady ,iura novit arbiter” je podstatnd predovSetkym
povinnost’ rozhodcov podl'a § 118a odst. 2 OSR, ktory stanovi, Ze ak mé predseda senatu (¢i
rozhodca alebo predseda rozhodcovského senétu) za to, Ze vec je mozné po pravnej stranke
posudit’ inak nez podla ucastnikovho pravneho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potrebnom
rozsahu doplnil vyli¢enie rozhodnych skuto¢nosti. A k tomu, aby rozhodca mohl splnit’ taktto
povinnost’ (resp. vobec prist’ na to, ze vec je mozné posudit’ po pravnej strdnce aj inak nez
licia Gcastnici) je uplne iste potrebné, aby rozhodca sdm poznal hmotné pravo a aby ho

aplikoval aj bez navrhu stran.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze vysSie uvedenil argumenticiu je mozné
aplikovat' aj v pripade, Ze rozhodca ma spor rozhodnut podla cudzieho prava. Taka
argumentacia za zda byt ale prili§ zjednoduSena, a to hlavne preto, Ze ani u obecnych sudov
nie je ich povinnostou kazdé cudzie pravo predom poznat, ale ich povinnostou je si obsah

prava rozhodného pre spor zistit’.'"

Tato povinnost’ je naviac podla § 53 odst. 1 ZMPS
vyslovne uloZena len justitnym organom CR - teda obecnym sudom, ktoré st za tymto
ucelom vybavené ur¢itymi Specifickymi mechanizmami ako napr. hlavne moZnostou zistenia
obsahu cudzieho prava od prislusnych organov inych ¢lenskych Statov podl'a Eurdpskej
tmluvy o poskytovani informacii o cudzom prave''* a d’alej potom moznostou vyziadania
informécii o cudzom prave od Ministerstva spravodlivosti v zmysle § 23 odst. 3 ZMPS. Je
zrejmé, 7e rozhodcovia a rozhodcovské sudy nie su justiénymi organmi CR, a preto ich
povinnosti v zmysle § 23 odst. 2 ZMPS'" (tj. povinnost zistovat obsah cudzieho prava)

nestihaji. Tento zaver sa javi ako jediny logicky, lebo rozhodcovia nemaji priamo k dispozicii

vyssie uvedené mechanizmy, ktorymi disponuji obecné study.

"2 Uznesenie US CR zo diia 22/10/2002, sp. zn. IV. US 435/02, v ktorom bolo jednoznagne uvedené, Ze &innost’ rozhodcov nie je
nachadzanim prava, ale ¢innostou narovnavajucou v zmysle § 585 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢iansky zakonnik.

' KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. et al., 2015, op. cit., s. 184.

' Zdelenie Ministerstva zahraniénych veci CR zo dita 07/06/1968, &. 221/1998 Sb. o zjednani Eurdpskej umluvy o poskytovani
informacii o cudzom prave a Dodatkového protokolu k Europskej imluve o poskytovani informacii o cudzom prave.

""* Rovnako neexistuje ani legislativny odkaz, ktory by primerané ¢i subsidiarne pouZitie procesnych noriem podla ZMPS
rozhodcom ukladal, ako je tomu napr. pri odkaze na OSR obsiahnutom v ustanoveni § 30 ZORR.
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Dalsim délezitym bodom pred zodpovedanie tejto otizky je vyslovné zakotvenie
moznosti stran ulozit' rozhodcom, aby nerozhodovali podla prava, ale podla tzv. zasad
spravodlivosti.'

Zasady medzinarodnych obchodnych zmliav UNIDROIT z roku 1994 v revizii z roku 2004.'"’

Vo vztahoch s medzindrodnym prvkom st takymi pravidlami najcastejSie

Jedna sa o dolezité opravnenie, ktoré obecné sudy v ziadnom pripade nemdzu uplatiovat’.
Rozhodca tak o uplatnenych narokoch nerozhode podl'a toho, ¢o vo vzt'ahu k tymto narokom
vyplyva z rozhodného pravneho poriadku, ale rozhoduju tak, ako sami povazuju za
spravodlivé.''® Ako spravne poukazuje Ludék Lisse,''” tak ,, rozhodcovia sa nachddzajii v
situacii akejsi dichotomie existujucich (resp. neexistujucich) pozadavkov na vzdelanie
nevyhnutné pre vykon funkcie na strane jednej a povinnostou rozhodovat spory podla
hmotného prava rozhodného pro spor vyplyvajiicej z § 25 odst. 3 veta prvnd ZORR*. Je teda
zrejmé, ze rozhodcovia nie st viazani prisluSnymi hmotnepravnymi predpismi, ale len svojim
vedomim a svedomim, pocitom, ¢o je spravodlivé a ¢o naopak za spravodlivé nepovazuju. A
ako péan profesor Ruzicka trefne poznamenava, je mozné dovodit, ze int predstavu o
spravodlivosti bude mat’ absolvent Oxfordu nez osoba ovplyvnend islamom.'** Na druhu
stranu treba povedat’, ze by tato moznost’ v zlozitom spore s radou protichodnych posudkov a
tvrdeni urychlila vydanie konecného rozhodnutia vo veci. Je na tomto mieste potreba
podotknut, ze k tomu, aby rozhodcovia tymto spdsobom mohli spor rozhodnut’, je potreba
vyslovné zmocnenie stran a v pripade jeho absencie nastupuje pre rozhodcu v zasade rovnaka
povinnost’, ako je tomu u obecnych sudov - tj. rozhodnit’ spor podl'a hmotného prava. Takéto
rozhodovanie podla « principov spravodlivosti » ¢i « lex mercatoria »'>' je viak v Seskej praxi
velmi vynimocné. Je to dané tradiciou nasej pravnej kultury i nedostatocnou ddverou a
pravnou istotou. '** Kazdopadne, "rozhodca uspokojuje potreby ludi, a teda nie je len

rozhodovac, teda osoba prava verejného, ale aj dodavatel sluzieb, osoba prava

'8 Ustanovenie § 25 odst. 3 ZORR. Tato moznost bola obmedzend, resp. u spotrebitelskych sporov vylu¢ena, niémenej v
ostatnych veciach zostava moznost’ tejto vol'by zachovana.

"7 Text Zasad UNIDROIT dostupny v anglitine tu: [citované dia: 01/08/2016],
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-¢.pdf>

" KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci Fizeni. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2007, s. 120. ISBN 978-80-7357-264-8.

" LISSE, L. Zikon o rozhodcim rizeni a vykonu rozhodcich ndlezii s komentarem. Praha: Linde, 2012, s. 18. ISBN 978-80-7201-

874-1.
' RUZICKA, K. Rizika tuzemského rozhodctho Fizeni. In: Pocta Zdetiku Kuéerovi k 80. narozenindm. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2008, s. 109. ISBN 978-80-246-1696-4.
"' K lex mercatoria: ROZEHNALOVA, N. Lex mercatoria a jeho uziti v iizeni pred mezindrodnimi rozhodci. In: Pravni praxe v
podnikani, 1999, ¢. 11, s. 29 an.; ROZEHNALOVA, N., 2008, op. cit., s. 231.
"2 PAUKNEROVA, 2012, op. cit., s. 1267.
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sikromného”,'> a teda nemdze byt dodavatelom sluzby len jednej zo stran sporu, tzn.

pomahat’ jej bez ohl'adu na pravo, aby v spore uspela.'**

Touto otazkou sa vyslovne zaoberal pripad rieSeny pred Rozhodcovskym sudom pri
Agrarnej komore CR a Hospodarskej komore CR vo veci Rsp 78/92.'* V danom pripade sa
jednalo o spor medzi Zalobcom so sidlom v CR a Zalovanym so sidlom v Rakusku, kedy
zalobca sprostredkoval obchody medzi zalovanym a spolo¢nost'ou so sidlom v Madarsku.
Zalovana strana namietala, Ze tymto postupom boli porusené zahraniéneobchodné predpisy
mad’arského prava, ktoré sa tymito transakciami obisSli. Madarské pravo vSak nebolo
rozhodnym pravom. Rozhodcovia uviedli, Ze zdsadne neodmietaju prihliadat’ k takym
imperativnym predpisom cudzieho prava. Nie je vSak povinnost'ou rozhodcov tieto predpisy
poznat. Nezasahuje sem zéasada iura novit curia, ktord sa vztahuje len k vlastnému,
tuzemskému pravu. To vyplyva z § 53 odst. 1 ZMPS, i z § 4 rakuskeho zékona o
medzinarodnom prave sukromnom, podla ktorého sa cudzie pravo zistuje z uradnej
povinnosti. Nie je tu teda povinnost' poznat' cudzie pravo, ale povinnost’ zistit' jeho obsah.
Této povinnost’ sa v§ak vztahuje len na cudzie pravo rozhodné na zéklade tuzemskej koliznej
normy. Madarské pravo nie je cudzim pravom rozhodnym pra dané pravne vztahy,
rozhodcovia teda nemaju povinnost’ ziStovat’ existenciu a obsah tychto predpisov. Ak sa
strana sporu dovoldva konkrétnych verejnopravnych predpisov mad’arského prava, je na nej,

aby ich existenciu a text preukazala, ¢o zalovany neuéinil.'*®

S ohladom na vSetko tu uvedené mam teda za to, ze rozhodcovia nemusia poznat

cudzie pravo a zasada « iura novit arbiter » sa vztahuje len k vlastnému, tuzemskému pravu.

' RABAN, P. Alternativne rieSenie sporov, arbitrdz a rozhodcovia v Ceskej republike a Slovenskej republike a zahranici. C. H.
Beck Praha 2004, str. 87 a 88. ISBN 8071798738.
"2 RUZICKA, 2008, op. cit., s. 109.
12 Rozhodcovsky nilez Rozhodcovského sudu v Prahe Rsp. 78/92 zo dita 22/03/1995.
"2 PAUKNEROVA, M. Tzv. nutné puzitelné normy pied Rozhodcim soudem pii HK CR a AK CR. In: Pravni praxe v podniként,
1996, ¢. 7-8, s. 20.
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2.3 Organ verejnej moci

Ustanovenia ZMPS stanovuju pravidla pre zistovanie a aplikdciu cudzieho prava
nielen pre sudy vramci civilného konania, ale tieZ pre organy verejnej moci, ktoré¢ si nadané
rozhodovacou prdvomocou vo veciach spadajiacich do posobnosti ZMPS, tj. o
sukromnopravnych pomeroch. Ajked’ tato kategoria subjektov zostava v ZMPS vo vztahu k §
23 bez blizSej Specifikacie, je mozné sa domnievat, Ze v praxi sa bude jednat’ len o urcit
vysed organov, '’ ktoré vramci svojej rozhodovacej ¢innosti posiidzuju aj obsah cudzieho
prava, a to « vlastnym Stidiom alebo akymkolvek dostupnym a spolahlivym spésobom ».'*®

Plati teda, Ze aj takymto orgdnom (podobne ako sudom) sved¢i pravo obracat’ sa na MS so

.. . L 129
ziadost'ami o informécie o cudzom prave.

Typicky pdjde o situdcie, kedy matriky posudzuji platnost’ urcenia rodicovstva na
zéklade prehlasenia o uznani &i popreni rodi¢ovstva, ku ktorému doslo v cudzom $tate'° - v
praxi hlavne agenda tzv. zvla§tnej matriky, ktor vedie Urad mestskej &asti Brno-stred, ktora
prevadza zapisy na zaklade verejnych listin a do ktorej sa zapisuje narodenie, uzavretie
manzelstva a umrtie $tatnych ob&anov CR, ku ktorému doslo na tzemi cudzieho Statu,
zastupitel'skom urade CR, lodi alebo v lietadle mimo uzemie CR, na mieste, ktoré nepatri

’ v - oz 131
pod pravomoc Zziadneho Statu.

Rovnako zapisuje aj registrované partnerstvd uzavrené
obéanmi CR na uzemi cudzieho $tatu a d’alej manzelstva, ktoré boli uzavrené v pripade,
7e bol Zzivot snibenca priamo ohrozeny pred kapitinom lode plavajicej pod vlajkou CR,

kapitanom lietadla registrovaného v CR, velitelom vojenskej jednotky CR v zahraniéi. '**

O wucebnicovy priklad (ne)aplikdcie cudzieho prava orgdnom verejnej moci $lo
napriklad vo veci povestné¢ho Cesko-talianskeho « kulhajuceho » manzelstva, ktoré sice bolo
platne uzavrené podl'a prava talianskeho a bolo mozné ho uznat’ aj podl'a pravnych poriadkov
inych §tatov, ale podla prava Geského je neplatné.'” Slo o situaciu, kedy Zena, ktora mala
sucasne Cesku a taliansku Statnu prisluSnost, uzavrela manzelstvo s talianskym obcanom.

Manzelstvo bolo uzavrené na talianskom vel'vyslanectve v Prahe ako civilny siatok dvoch

"7 BRiZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zdikon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 150. ISBN 978-80-7400-528-2.

" Rozhodnutie Krajského stidu v Plzni zo dita 24/02/2016, sp. zn. 30 A 145/2014, kedy $lo o aplikaciu ukrajinského zédkona o
vysokogkolskom vzdelavani &. 2984-I11. Obdobne aj uznesenie US CR zo dita 03/04/2012, sp. zn. P1. US II/11.

' BRiZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, I., 2014, op. cit., s. 150.

130 Ustanovenie § 54 odst. 3 ZMPS.

B! Ministerstvo vnutra CR. Narozeni, uzavieni manZelstvi, vznik registrovaného partnerstvi nebo umrti statnich obc¢anii CR v
ciziné - zvlastni matrika v Brné, [citované dna: 01/08/2016], dostupné z: <http://www.mvcr.cz/clanek/narozeni-uzavreni-manzelstvi-vznik-
registrovane}lzlo-partnerstvi-nebo-umni-statnich-obcanu-cr-v-cizine-zvlastni-matrika-v-brne.aspx>

2 ibid

' MRAZEK, J. Matrimonium claudicans a uzavirani manzelstvi s cizincem nebo v zahranici. In: Pravni rozhledy, 2007, €. 9, s.

309.
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talianskych obCanov — z hl'adiska talianskeho prava je Zena talianskou obc¢iankou. Na zaklade
tohoto civilného snatku sa potom uskuto¢nil hlavny cirkevny svadobny obrad vo Francuzsku.
Zena nasledne podala Ziadost’ o zapis uzavreného manzelstva do vyssie spominanej zvlastnej
matriky v Brne. LenZe tento zapis matrika odmietla z dovodu, Ze nie je mozné, aby cesky
obc¢an uzavrel manzelstvo s obanom cudzieho Statu na zastupitel'skom ¢i konzuldrnom trade
cudzieho $tatu, ktory sidli v CR. Podl'a § 48 odst. 3 ZMPS sice moze &esky ob&an v cudzine
uzavriet manzelstvo pred zastupitelskym tradom CR opravnenym k tomu zvlastnym
predpisom,'** konzularny siatok Geského ob&ana je viak mozné uzavriet' len v cudzine a nie
na izemi CR, pretoze podla § 48 odst. 4 ZMPS &esky obéan nemdze v CR platne uzavriet
shiatok pred cudzim zastupitel'skym uradom.'* Navyse, podmienky platnosti uzatvaraného
manZelstva sa riadia podla §tatnej prislusnosti kazdého snitbenca'*® - musia tak byt splnené
podmienky ako prava talianskeho, tak prava ¢eského (zena je vo vztahu k ¢eskym uradom
¢eskou obc¢iankou - § 28 odst. 1 ZMPS). Forma uzavrenia manzelstva sa riadi pravom miesta,
kde sa manzelstvo uzatvara.’’ Rozhodnym z hl'adiska pripadného uznania tohoto manzelstva
je teda franctzske prévo, alevsak podla francuzskeho prava, vychadzajiceho z obligatorneho
civilného sinatku, cirkevny snatok sdm o sebe manzelstvo nezakladd. Preto podla

francuzskeho prava toto manzelstvo platne uzavrené nebolo.

Profesorka Pauknerova ako urcité vychodisko pre vysporiadanie sa s touto absurdnou

situdciou navrhuje uplatnit’ argumenty z judikatiry SD EU'*®

(o ktorych pojednam nizsie) a
princip loajality podla Cl. 10 SES, v spojeni s ochranou zékladnych Pudskych prav, ktora uz

za&ina zasahovat’ aj do medzinarodného prava sukromného.'*’

V pripade C-148/02 Garcia Avello ' SD EU uviedol slavnu vetu, Ze , Zdkaz
diskrimindcie podla stdlej judikatury vyzaduje, aby porovnatelné situacie neboli posudzované
rozdielne a rozdielne situdacie neboli posudzované zhodne. Také zachdadzanie by bolo
odovodnené len vtedy, ak by bolo zaloZzené na objektivnych uvahach nezavislych na Statnej

, v . ’ A . . ’ ., ’ . ¢« 141
prislusnosti dotknutych osob a boli primerané legitimne sledovanému cielu .

%4 1. 5 pism. F) vyhlasky ¢. 32/1969 Sb., o Viedenskej imluve o konzularnych stykoch.

" MRAZEK, J., 2007, op. cit., s. 310; KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. et al., 2015, op. cit., s. 330.

136 Ustanovenie § 19 zdkona 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

%7 Ustanovenie § 20 zdkona 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

S PAUKNEROVA, M. Piipad italsko-Ceského kulhajiciho manzelstvi: fesent nabizi evropské prévo. In: Pravni rozhledy, 2007,
&. 16, s. 597; PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 66.

Y FORLATI, P. Critéres de rattachement et régles d’applicabilité, a I'heure de la protection des droits de I’homme en Europe.
In: Rivista di diritto internazionale privato e processuale. 2005, ¢. 4, s. 1.

' Rozsudok Sudneho dvora EU z dita 02/10/2003. Carlos Garcia Avello proti Belgickému kralovstvu. Vec C-148/02. Odst. 31.

1 ibid
28



Z rozhodnutia vo veci C-168/91 Konstantinidis'* je dovodzované, ajked’ s ur&itymi
vyhradami, Ze spojenym ddsledkom pravidla nediskriminacie podla Cl. 18 ZFEU a slobody
pohybu ob&anov Unie podla Cl. 21 ZFEU sa zda byt to, Ze obéan Unie, ktory sa premiestiiuje
zo svojej vlastnej zeme do iného Clenského Statu, sa moze rozhodnut, pokial si to praje, Ze

jeho osobné zélezitosti sa budu riadit’ pravom Statu jeho povodu.

V suvislosti s rozsudkami Garcia Avello a Konstantinidis je v spojeni so zasadou
nediskriminacie a zasadou rovného zachadzania dokonca dovodzované, ze v otazkach
rodinného préva sa ako diskriminac¢né javi nepouzitie iného narodného prava s ohl'adom na
zvlastne situdcie z hladiska S$tatnej prislusnosti (teda dvojitého obcianstva) dotknutych
0sob. ' Rovné zachadzanie vyzaduje, aby kazdy bol podriadeny pravu, ktoré najlepsie
vyhovuje primarnemu pravidlu SD EU - v podstate prednostne pred vlastnymi koliznymi

normami.'**

"2 Rozsudok Stdneho dvora EU z dita 30/03/1993. Christos Konstantinidis proti Stadt Altensteig and Landratsant Calw. Vec C-
168/91.
' PAUKNEROVA, 2013, op. cit., s. 67.
' BARATTA, R. Problematic elements of an implicit rule providing for mutual recognition of personal and family status in the
EC. In: IPRax, 2007, ¢. 1, s. 4, BOGDAN, M. Concise Introduction to EU Private International Law. Groningen: Europa Law Publishing,
2012,s.22 - 23. ISBN 9789089521774.
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2.4 Notar

Medzi pravnymi odbornikmi, ktori aplikuju cudzie pravo notar vzdy nefiguruje na
prvych prieckach, na ktorého si okamzite spomenieme, ale s to prave notari, ktori byvaji
podl'a mdjho nazoru v oblastiach osobného statusu, vecného prava a rodinného prava
najCastejSie konfrontovani s pravnymi situdciami s medzinarodnym prvkom - a teda aj s

aplikaciou cudzieho prava.

Povazujem za zaujimavé v tejto praci (a obzvlast' v tejto podkapitole) zmienit’ Studiu
$vajéiarskeho indtititu komparativneho prava v Lausanne,'® ktorej sa ziidastnila eurdpska
sedemadvadciatka a medzi inymi aj ¢eski a franctizski notéri, kde cela skupina respondentov
potvrdila, ze minimalne jedenkrat do mesiaca pouzivaji cudzie pravo a menej ako 25% ich
dennej prace predstavuje prave cudzie pravo. Ako dovod vacsSina z nich uviedla vzrastajiuce
mnozstvo zahrani¢nych klientov, medzindrodné prvky/charakter jednotlivych pripadov,

1 146

migracny trend a slobodu pohybu pracovnikov v EU. ™ Vo Francuzsku dokonca dvaja notéri

potvrdili, Ze cudzie pradvo predstavuje viac ako 25% naplne ich prace (50 — 75% ich
&innosti)."*’

Notar je povinny poznat pozitivne pravo svojej krajiny — méa poznat’ nielen pravne
normy vnutro$tatne, ale rovnako aj pravne normy medzinarodného prava stikromného (teda
kolizne normy)'** a medzindrodné umluvy aplikovatelné na akty, ktoré spisuje. Je teda
kompetentny vyhotovit’ notarske akty, ajked” sa vec tyka cudzincov alebo dokonca ajked’ ma
byt aplikované cudzie pravo. V tomto smere je ale nutné zdoraznit, zZe ak zakon pre nejaky
pravny tkon predpisuje formu notarskeho zapisu alebo stanovi, ze nejaka skuto¢nost’ musi

byt osvedCena notarskym zapisom, mieni sa tym podla judikatary “notarsky zapis podla

1% Svajgiarsky institt pre zahraniéné pravo v Lausanne. The application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member
States an Its  Perspectives for the Future. [online]. Lausanne: 2011, s. 78[citované dna: 01/08/2016], dostupné
z <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/foreign law ii en.pdf>

146 Svajgiarsky institt pre zahraniéné pravo v Lausanne. The application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member
States an Its  Perspectives for the Future. [online]. Lausanne: 2011, s. 83 [citované dna: 01/08/2016], dostupné
z <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/foreign law ii en.pdf>

17 Svajgiarsky institt pre zahraniéné pravo v Lausanne. The application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member
States an Its Perspectives for the Future. [online]. Lausanne: 2011, s. 140 [citované¢ dna: 01/08/2016], dostupné
z <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/foreign law ii en.pdf>

' Vo Franctzsku je k tejto problematike bohata judikatira — mimo stiidneho poverenia, je notar povinny aplikovat’ franctzske
kolizne nomy vo veciach rodinnych, pretoze sa jednd o oblast’, kde strany volne nedisponuju svojimi pravami: Civ. 1° 04/12/1990; Sté
Mutuelle du Mans, Rev. crit. DIP 1999. 707; Belaid, 1999. 702 note M. Watt. In: ANCEL, LEQUETTE. Grands arréts de la jurisprudence
frangaise de droit international privé, 5. vydanie, 2006, Dalloz, s. 74 - 78.
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Ceskeého notarskeho poriadku vyhotoveny notarom, ktory bol menovany ceskym Statom podla

o s 149
pravidiel stanovenych ceskym zdakonom ».

2.4.1 Medzinarodné pravo sukromné notarske ?

Profesia notara presla vplyvom prava EU vyraznou premenou. Spomedzi zmien z
poslednych rokov sa kvoli rozsahu mojej prace budem venovat' len dvom (podla mma
najaktudlnejS§im) oblastiam, v ktorych je postavenie notdra esencidlne — problematike

majetkového manzelského rezimu a medzinarodného dedi¢ského konania

Spbsob(y) upravy majetkovych pomerov v manzelstve

Majetkovymi vzt'ahmi medzi manzelmi sa rozumie predovSetkym Uprava majetkového
rezimu manzelov (napr. spolocné imanie manzelov v ¢eskom prave). V dnesnej dobe
dochadza ¢im dalej tym viac k uzatvdraniu medzindrodnych manZzelstiev a nemalo T'udi
podceniuje mozné, hlavne majetkové, pravne nasledky suvisiace sukoncenim takych
manzelstiev. O pravny vztah s medzinarodnym prvkom sa vSak jedna aj v pripade ¢eského
manzelstva uzavreného medzi dvoma Cechmi v zahraniéi alebo v pripade, Ze manzelia Zijt

v inom S§tate.

V stcasnej dobe neexistuje platnd mnohostrannd medzinarodné zmluva a dokonca ani
zavazna eurdpska Uprava (teda hard law). Existuju (len) dve medzinarodné umluvy Haagskej
konferencie o medzindrodnom prave sikromnom - a to Umluva z roku 1905 o koliznych
normach tykajucich sa dopadov manzelstva na prava a povinnosti manzelov v ich osobnom
vztahu a na majetok manzelov a Haagska umluva z roku 1978 o rozhodnom prave/o prave
pouzitelnom na upravu pre majetkové pomery v manzelstve. Tieto Umluvy vSak boli
ratifikované len troma ¢lenskymi §tatmi'® a vedie &asto k aplikacii prava krajiny prvého

obvyklého spolo¢ného bydliska manzelov, ak neuzavreli predmanZzelsku zmluvu.

V eurdpskom prave by sa vSak mohla tato situdcia v dohladnej dobe zmenit. V
sicasnej dobe existuje nezavizna « Zelend kniha®' o koliznom prave v oblasti vipravy

majetkovych pomerov v manzelstve » z roku 2006, zaoberajuca sa prevazne otazkou sudnej

1% Uznesenie Vrchného sudu v Prahe zo diia 14/11/2013, sp. zn. 7 Cmo 97/2013 s odkazom na BILEK, P., FIALA, R.,
JINDRICH, M., WAWERKA, K. A KOL. Notdrsky rad a Fizeni o dédictvi. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 27 — 28. ISBN
978-80-7400-181-9.

130 Ratifikovana len Francuzskom, Luxemburskom a Holandskom.

"*! European Commission. Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractuel
obligations into a Community instrment and its modernisation. [online]. Brusel: 2002, s. 10, [citované dna: 10/07/2016], dostupné
z: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= CELEX:52002DC0654:EN:HTML>
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prislus$nosti a vzajomného uznédvania (tzv. soft law). Zeleni knihu je mozné pouzit ako
interpretacné voditko, nie je mozné vSak sa jej ustanoveni domahat’ pri konani. V roku 2011
Eurépska komisia d’alej predlozila navrh nariadenia s cielom do budtcna zjednodusit’ pravne
formality u manzelskych zvézkov v cezhrani¢nych pripadoch s ndzvom « Navrh Nariadenia
Rady o prislusnosti, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti ve veciach majetkovych
pomerov v manzelstve ».">* Ak by bol navrh schvaleny, nesmierne by sa tym ul'ahéilo rieSenie
otazok vysporiadania spole¢ného imania manzelov. Rozhodnym pravom v oblasti Gpravy
majetkovych pomerov v manzelstve by tak bolo: pravo $tatu, v ktorom maji manzelia ¢i
budici manzelia prvé obvyklé spolo¢né bydlisko po siatku; alebo pripadne pravo Statu,

3 alebo

ktorého §tatnu prislusnost mali obaja manzelia v dobe uzavrenia manzelstva;
pripadne pravo Statu, ku ktorému majii obaja manzelia nejuzSie vdzby, s prihliadnutim ku

vsetkym okolnostiam, hlavne k miestu svadobného obradu.

V sucasnej dobe sa teda pri uréovani prislusného stidu a rozhodného prava nepouzije
europske pravo, ani medzindrodné zmluvy, ale aplikuju sa eské kolizne normy.">* Je preto
nutné hladat’ rieSenie v ZMPS, podl'a ktorého § 49 odst. 3 sa majetkové pomery manzelov
riadia pravnym poriadkom Statu, v ktorom maji oba manzelia obvykly pobyt; inak pravnym
poriadkom Statu, ktorého su obaja manzelia obCanmi; inak ¢eskym pravom. V pripade, ze
maji obvykly pobyt inde nez v CR, moZe se stat, Ze sa majetkové vysporiadanie dvoch
Cechov bude riadit cudzim pravom. Pokial pravo cudzieho $titu nepoznd napr. inititit
spolo¢ného imania manzelov a sposob jeho vysporiadania tak, ako by sa postupovalo podla
ceského prava, moze sa stat, Ze sa majetok vysporiada Gplne inym spdsobom, ktory moze byt
pre jedného z manzelov znacne nevyhodny (napr. ak existuje pravny poriadok, ktory
nerozliSuje vyluény a manzelsky majetok, moze dojst’ k situdcii, kedy do vysporiadania bude
zahrnuty aj vyluény majetok jedného z manzelov). Pri sucasnom trende uzatvarania
manzelstva v neskorSom veku, kedy jeden alebo obaja buduci manzelia vlastnia majetok
nezanedbatelnej hodnoty (byt, dom, iny hmotny ¢i nehmotny majetok) moze mat’ pouzitie

cudzieho prava na oboch manzelov vel'mi poskodzujuce néasledky.

12 BEurépska komisia. Ndvrh nariadenia Rady o siidnej prislusnosti, rozhodnom prdve, uzndvani a vykone rozhodnuti vo veciach
majetkovych rezimov manzelov. [online]. Brusel: 2011, [citované dna: 10/07/2016], dostupné
z: <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com com(2011)0126 /com com(2011)0126 sk.pdf>;
Eurdpska komisia. Sprava o navrhu nariadenia Rady o sidnej prislusnosti, rozhodnom prave, uzndavani a vykone rozhodnuti vo veciach
majetkovych rezimov manzelov. [online]. Brusel: 2013, [citované dna: 10/07/2016], dostupné
z: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0253+0+DOC+XML+V0//SK>;

'3 Ustanovenie pism. b) se nepouzije, ak maju manzelia roznu §tatnu prislusnost.

'* Okrem &eskych koliznych noriem je ale potrebné zistit, &i sa na konkrétny pripad neaplikuje niektora z dvojstrannych zmlav.
Uprava manzelského majetkového prava v dvojstrannych zmluvach o pravnej pomoci sa prili§ nelisi od &eskych koliznych noriem, niektoré z
nich vyuzivaju kritérium spolocného bydliska manzelov (napr. Zmluva s Bulharskem zo dna 25/11/1976, Zmluva s Polskom zo dna
21/12/1987, Zmlouva s byvalou Socialistickou federativnou republikou Jugoslavia zo dna 20/01/1964, Zmlouva s Rumunskom zo dna
11/07/1994).
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Ako takym neprijemnym situdcidm zamedzit'’? NajlepSim rieSenim by bola vzajomna
dohoda manzelov alebo buducich manzelov na vol'be prava rozhodného pre ich majetkové
vztahy. Odpoved na tito otazku ddva ZMPS, ale len pokial’ ide o dohodnuty manzelsky
majetkovy rezim (predmanZzelskd zmluva, dohoda o zlGzeni, rozSireni alebo inej Uprave
spolo¢ného imania manZzelov). Notar moze byt prizvany aplikovat’ zahranicné pravne normy
alebo zmluvné ustanovenia tykajice sa majetkového rezimu manzelov, a to aj vtedy, ak je
predavany majetek situovany v CR alebo ak je jeho zmluva, na ktort sa vztahuje podriadena

¢eskému pravu.

Zoberme si za priklad predmanzelski zmluvu tenistu Borisa Beckera. Ta bola spisana
pred nemeckym notdrom a v sulade s ustanoveniami nemeckého rozvodového prava. Ale v
momente, kedy prechddzali manzelskou krizou sa jeho manzelka Barbara Becker usadila na
Floride, kde aj podala navrh na rozvod a urcenie vyzivného. Americky sudca aplikoval svoje
narodné pravo, nie nemecké a rozvod stal pana Beckera ovela viac, (bolestivych 5 miliénov
dolarov) nez suma, ktori mal podl'a predmanzelskej zmluvy manZzelke vyplatit' (1 milion

. 155
dolarov).

Medzinarodné dedi¢ské konanie

O medzinarodne dedi¢ské konanie sa jedna vtedy, ak je v konani pritomny
medzindrodny prvok (napr. majetok situovany v zahranic¢i, obvykly pobyt zosnul¢ho v
zahrani¢i a majetok situovany vo Francuzsku). Takéto konania su casté, priblizne 450.000
roéne v EU - teda jedno dedi¢ské konanie z desiatich je medzinarodné.'® Vramci EU,
existuju 2,5 milidnov nehnutelnosti, ktoré st vlastnené obanmi odlisSnych Statov nez Statu

“I37 3 kazdy rok hodnota takychto dedi¢skych konani v medziniarodnom meritku

el sitae
predstavuje v stthrne viac ako 123 miliard eur."”® Aj v pripade eskych (alebo slovenskych)
obCanov prenikd medzindrodny prvok do dedi¢skych pomerov podla mdjho nazoru stile
Castejie - uz nie je tak nepredstavitelné a nemozné, aby sa Cesi alebo Slovéci odstahovali do

zahraniCia, vlastnili vilu v Chorvatsku, byt v Parizi ¢i chatu na Bali.

Poznanie cudzieho prava dedic¢ského sa javi ako neobycCajne dodlezité v suvislosti s

harmonizaciou pravidiel dedi¢ského konania « Eurdpskym dedicskym nariadenim » zo dna

lfj GORE, M. Droit international privé II. (prednaska). Pariz : Université Paris 2 Panthéon-Assas, 18/03/2016.
'% Chambre des Notaires de Paris. Droit des successions: ce qui change le 17 aonit 2015. [online]. Paris: 2015, s. 3, [citované dia:
10/07/2016], dostupné
z: <http://www.paris.notaires.fr/sites/default/files/dossierpresse/dossier de presse droit des successions internationales.pdf >
157 1
ibid
" ibid
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04/07/2012,"° s uginnostou od 17/08/2015, ktoré podpisali vietky ¢lenské §taty s vynimkou
Dénska, Spojeného kralovstva a Irska. Vdaka ZMPS sme si na tieto nové aspekty koliznej
tipravy dediéského prava zvykali s uréitym predstihom pred ostatnymi ¢lenskymi $tatmi EU —

uz od 01/01/2014.

Jedna sa o komplexnt Gpravu, ktord obsahuje ako hmotnepravne kolizne normy pre
uréenie prava rozhodného, tak aj procesné pravidla pre uréenie medzindrodnej prislusnosti
k prejedndniu dedi¢stva vratane procesnych pravidiel pre uznanie avykon rozhodnuti,

verejnych listin a sidnych smierov vo veciach dedi¢skych.

Dovodom, preCo bolo s jednotnou eurdpskou upravou tak dlho otdlané bola
predovsetkym skutocnost, Ze sa jedna o pomerne citliva otazku, v ktorej sa (obdobne ako v

prave rodinnom) prejavuje zv1ast silny vplyv narodnych kultGrnych tradicii.'®

Podl’a tohto kI'i€ového nariadenia, je hraniénym urcovatel'om pre urcenie rozhodného
prava miesto obvyklého pobytu zosnulého v dobe jeho smrti alebo pravo narodné (/ex
patriae) zosnulého v pripade vol'by rozhodného prava,'® ktorym sa bude dediéstvo riadit’ ako

celok (explicitne vyjadreného vramci dispozicii poslednej vole) '**

. 'V takej situacii, mnohi v
skutocnosti preferuji podriadit’ dedistvo narodnému pravu, ktoré je im familiarnejSie a
bliz§ie. Vyraz takejto volby sa nazyva « professio juris ».'® Moznost’ zvolit’ si rozhodné
pravo pre dedi¢ské pomery oznacuju Leszay a Svoboda za jeden z najvdcsich kladov
nariadenia.'® Ako uvadza Jayme, za zavedenim vol'by prava do koliznej pravy rodinného a

dedic¢ského prava sa skryva rada dévodov a jednym z nich je aj nutnost’ najst’ kompromisné

rieSenie vramci procesu unifikacie unijnych koliznych noriem.'®

Okrem jeho podstatnych noviniek — zavedenie jednotného eurdpskeho dedic¢ského
osvedCenia, ktoré zaistuje rychlejSie, jednoduchsie a ucinnejSie vysporiadanie dedicstva s
medzindrodnym prvkom, povazujem za ddlezité zdoraznit' jeho univerzalne pouzitie,'® kedy

zosnuly moéze previest’ platnii volbu rozhodného prava na zéklade kritéria svojej Statnej

' Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 650/2012 zo dita 04/07/2012 o prislusnosti, rozhodnom prdve, uzndvani
a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedicskych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia o dedicstve, u¢inné odo dia
17/08/2015, [citované dia: 01/08/2016], dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32012R0650>

' KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. et al., 2015, op. cit., s. 321.

1 C1. 22 eurépskeho dediského nariadenia.

12 Ustanovenie § 1491 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ianskeho zdkonnika sa jedna o zavet, dedi¢skt zmluvu a dovetok.

' Professio iuri — teda moznost’ ucastnikov pravneho pomeru previest volbu rozhodného prava pre dany pravny pomer je
jednym z prejavov autondémie vole stran v medzinarodnom prave stikromnom.

' SVOBODA, J., LESZAY, L. Navrh naizeni Rady o rozhodném pravu, o pravomoci, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
dedicstvi a zaveti. In: Ad Notam, 2008, €. 2, s. 55.

' JAYME, E. Party Autonomy in International Family and Succession Law : New Tendencies. In: Yearbook of Private
International Law. Sellier. European law publishers, 2009, s. 3.

1% 1. 20 eurépskeho dediského nariadenia.
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prislusnosti a to aj vtedy, ak je Stdtnym obcanom tretieho $tatu a d’alej unitarny systém, ktory

nerozliSuje medzi hnutenym a nehnutelnym majetkom

Vyznamna a podl'a mojho ndzoru kl'icova je preto v tomto ohlade rola notarov, ktori
by svojich klientov mali o moznosti vol'by rozhodného prava informovat’ a poskytnut’ im
kvalifikovanu pravnu radu, ¢o v pripade medzinarodného dedi¢stva moze Casto znamenat’ aj
nevyhnutni konzulticiu s kolegom v §tate, ktorého pravny poriadok prichadza v tivahu ako
rozhodny, pripadne vyznamna pomoc vramci celosvetovej nevladnej organizacii
Medzinarodna unia notarstva (UINL),'®” ktorej ¢lenom je CR od roku 1994. Hibkové
poznanie aplikovateIného cudzieho prava sa javi ako nevyhnutné a spolupriaca medzi
odbornikmi sa zvySuje a nabera na vyzname, pretoze pre volbu predvidanu v Cl. 22
nariadenia je nevyhnutné, aby bol vyber jasny a zrozumitelny, je potrebné, aby prave notar

dostato¢ne objasnil obsah takého zvoleného cudzieho prava.

Mozno je prehnané tvrdit’, Ze vol'ba prava sa teraz objavi v kazdej zaveti, ale asi uz nie
je prehnané tvrdit, ze ,,ak bude pre pripad smrti obstardavané za pritomnosti notdra,
zodpovedny a starostlivy notar by mal upozornit na existenciu moznosti volby prava aj
Ceského obcana, ktorého dedicské pomery v danej dobe nevykazuju Ziaden vztah k
zahraniciu“.'®® Obdobne sa k veci vyjadril, aj Kasaény sud, ked judikoval, Ze ,, notdr by mal
dbat o bezvadnost a zachovanie pravmnych pravidel pravnych jednani, ktoré osvedcuje,
v zmysle ako francuzskeho prava, ale aj spanielskeho prava a rovnako tak dbat’ o zachovanie

. : , . 169
ekvivalencie koliznych noriem *.

Ajked’ tato oblast nie je prili§ « urodna» na judikatru,'’® uloha notira je pre
medzindrodné pravo sukromné velmi dodlezitd, o dokazuje aj nemalo medzinarodnych
kongresov, ktoré sa touto tématikou zaoberaju.''' Najbliz§i sa bude konat v oktobri

)
v Parizi.!’

' Medzinarodna tunia latinského notérstva, z fr. pévodného nazvu Union Internationale du Notariat Latin.

' PFEIFFER, M. Dédicky statut v rukou zistavitele — volba rozhodného prava v rdamci kolizni tipravy dédickych pomérii.
[online]. In: Ad Notam, 2014, €. 6, s. 8, [citované dna: 10/07/2016], dostupné z: <http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2014_6.pdf>

' Cass. Civ. 1%, 03/04/2001.

" REVILLARD, V. Droit international privé et communautaire: pratique notariale, 7. vydanie, Pariz: Defrénois, 2010, s. 5.
ISBN 978-2856231777.

"7 88. kongres « Notdr, zmluva a Eurépa », Grenoble, 1992; 101. kongres « Rodiny bez hranic v Eurépe », Nantes, 2005.

172 Union Internationale du Notariat. 28° Congres International du Notariat, [citované dna: 01/08/2016], dostupné
z: <http://www.uinl.org/710/28eme-congres-international-du-notariat-paris-france-2016>
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2.5 Strany

Posledné trendy v kontinentalnom prave naznacuju, ze sa dogmatické zavery klasickej
etatizujucej kontinentalnej doktriny postupne opustaji a pristupuje sa ku vzajomnej
spolupraci procesnych strdn astdov, ¢o moéze celu vec znacne urychlit v porovnani
s dozadovanim sa prava formalnou cestou.'” V &eskej praxi je to vysostne praktické napr. pre
slovenské pravo, Co sa tyka totoznych cesko-slovenskych ustanoveni, kde je rozumné
pripustit’, aby ucastnik sdm poukézal na pripadnu odlisnu judikatiru s tym, Ze sid inak moze

zésadne previest’ interpretaciu identického zahrani¢ného ustanovenia samostatne.'’*

Skuto¢nost’, ze Cesky sud je povinny z uradnej povinnosti pouzit' nielen prislusnii
koliznu normu, ale aj pravo, na ktoré kolizna norma odkazuje a Ze tak musi tak ucinit’ aj bez
navrhu stran,'”” sme sa venovali v prvych astiach tejto prace. Tato povinnost’ nevylucuje
moznost’ obratit na Ucastnikov konania so ziadostou o sucéinnost’ pri zistovani obsahu
cudzieho préava ucastnika, ktory sa dovoldva cudzieho prava, aby predlozil text cudzej normy,
ale « v dokaznom konani sa dokazuju len skutocnosti ucastnikmi tvrdené ¢i v konani inak
wslé najavo »'’® a neznamené to, e by siid nemohol vyzvat’ u&astnikov, aby obsah cudzieho
prava dolozili.'”” Z nalezu US CR z dita 03/04/2012'* vyplyva, ze sid moze pozadovat
sucinnost’ od ucastnikov, « hlavne, ak ide o cudzie pravnické osoby, ktoré maju viastnych
pravnikov alebo ak su ucastnici zastupeni advokatmi, ktori maju mozZnost obstarat’ si od

svojho zahranicného spojenia prislusné pramene, literaturu alebo vyjadrenia a posudky ».

V tejto kapitole sa chcem venovat’ fenoménu zmluvnej vol'nosti, ktory uz nie je treba v
dneSnej dobe vyraznejSie obhajovat. PrinajmenSom v zipadnej pravnej kulture je obecne
akceptované, ze strany medzinarodnych (hlavne obchodnych) transakcii mézu zhodnym

. A v r r ’ v , 179 s v . Vel r
prejavom vole uréit’ ako rozhodné pravo, tak prislusny sad.'” Niémenej uréité problémy s

'3 KUHN, Z., 2004, op. cit., s. 295.

' ibid

' Stanovisko NS CR zo dita 27/08/1987, sp. zn. Cpjf 27/86, publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &.
26/1987, s. 483; KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. et al., 2015, op. cit., s. 185.

"6 Uznesenie NS CR zo dita 26/06/2012, sp. zn. 33 Cdo 3529/2010.

"7 Taky postup je mozné povaZovat' za "potrebné opatrenie" k zisteniu obsahu cudzieho prava v zmysle odst. 2, ¢o potvrdzuje aj
dovodova sprava, aj judikatara (napr. rozsudok NS CR zo dha 17/12/2013, sp. zn. 23 Cdo 1308/2011); PAUKNEROVA, M.,
ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol.: Zikon o mezindrodnim prave soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.

'8 Nilez US CR zo diia 03/04/2012, sp. zn. P1. 2/11; zhodne aj rozsudok NS CR zo dita 17/12/2013, sp. zn. 23 Cdo 1308/2011.

" BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1 — 5. ISBN 978-80-7179-606-0.
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akceptaciou tohto principu su stale v Juznej Amerike'*® a niektorych d’al§ich $tatoch, hlavne

islamského okruhu.'®!

2.5.1 Vol’ba prava

Povinnost’ sudu aplikovat’ cudzie pravo ex officio eSte neznamend, Ze strany nemaju
ziadnu autonémiu, o sa tyka prava ovladajuceho ich spor. Vo vSetkych oblastiach, kde je
mozna vol'ba prava (&i uz zmluvné zavizkové vztahy alebo nezmluvné zavizkové vztahy)'®
a kde pripada v uvahu aplikacia pravnych poriadkov, ktoré sa znaéne lisia,'® sa strany mozu
dohodnut’ na aplikécii prava. Po celeom svete st medzindrodné zmluvy postavené na principe
autonomie vole stran (tj. zmluvnej slobode) v podobe vol'by prava, ktorym se dand zmluva
bude riadit.'®* Ziadne problémy nevznikaju, ak je volba priva udinena vyslovne. Teoria
medzinarodného prava sukromného chape vol'bu prava (lex electa) ako zhodny prejav vole
ucastnikov o tom, Ze ich pravny pomer sa ma riadit’ ur€itym pravom. Tato vola je potom
rozhodnou skuto&nost'ou pre uréenie rozhodného prava, teda hrani¢nym uréovatelom.'® Ide o

vyjadrenie autondmie vole Gcastnikov pravneho pomeru s medzindrodnym prvkom, Ze sa ich

pravny pomer bude riadit’ zvolenym pravnym poriadkom.

V oblasti zmluvnych zavédzkov je jednym z pramefiov umoziujucich volbu prava
ZMPS, pricom volbu prava pripasta v ustanoveni § 9 odst. 1 a § 16 odst. 1. VolI'bu prava pre
spor o vztahu s medzindrodnym prvkom rozhodovany v rozhodcovskom konani priptista
ustanovenie § 37 odst. 1 ZRR. Celkovo je mozné jednoznaéne povedat, ze Rimske
in§trumenty'*® umoZiuju najiirsiu moznost’ implicitnej vol'by prava, ktori je mozné pripadne
dovodit’ aj len z okolnosti pripadu, akokol'vek vzdy sa musi jednat’ o vol'bu skutoénti, nie len

hypoteticku.'®’

Zakladnym prinosom volby prava je zvySend pravna istota, ktort prinaSa stranam
(medzinarodného) zmluvného vztahu. Strany moézu predvidat, ktoré hmotné pravo bude
regulovat’ ich zmluvné prava a povinnosti, rovnako ako d’alSie aspekty ich zmluvy. Istota

ohl'adne pravneho rezimu znamena lepSiu moznost odhadntt’, ako dopadnu pripadné spory z

"% ALBORNOZ, M. Choice of Law in International Contracts in Latin American Legal Systems. In: Journal of Private
International Law, ¢. 1, 2010, s. 23 an.

81 SAMBUGARO, G. What « law » to choose for international contracts ? In: European Legal Forum, ¢. 3, 2008, s. 126 an.

82 C1. 3 Nariadenia Rim I, C1. 3 Nariadenia Rim II.

' Mengia potreba vol'by prava méze byt vnimana v oblastiach, kde s predmetné tpravy podobné alebo tu existuje jednotna
uprava (Casto) medzinarodnepravneho ¢i nadnarodného (eurdpskeho) povodu: FERRARI, F. International Sales Law and the Inevitability of
Forum Shopping: A Comment on Tribunale di Rimini. In: Journal of Law and Commerce, 2004, ¢. 2, s. 169 — 192.

% RUHL, G. Consumer Protection in Choice of Law. In: Cornell International Law Journal. 2011, s. 586.

' KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. et al., 2015, op. cit., s. 125.

1% Rimska imluva, Nariadenie Rim I, Nariadenie Rim I

'8TBRIZA, 2012, op. cit.,s. 1 — 5.
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daného vztahu vzniklé. '™ Strany si tak mozu planovat svoj postup, ¢i uZ ide o fizu
uzatvarania zmluvy, jej (ne)plnenia, ukoncenia alebo vymdhania v sadnom ¢i rozhod¢om
konani. Znizuji sa tym kontraktaéné naklady a zvySuje sa podet ziskovych transakcii.'®
Vol'ba prava ale predovsetkym déva stranam Sancu vybrat’ si pravo, ktoré najlepsie zodpoveda
ich potrebam a $pecifikam transakcie, pravo, ktoré zodpoveda trhovej praxi v danom obore, '
strany sa naopak mozu vyhnat pravnemu poriadku, ktory im z nejakého ddvodu
nevyhovuje,””' tj. pravny poriadok nespojeny ani s jednou zo stran. Motivéaciou vol'by prava
moze byt tiez skutocnost’, aby sa ich zmluva riadila rovnakym pravom ako zmluvy uzko

ross 192
suvisiace.

Takmer vSetky dovody maju dva spoloéné menovatele - pravna istota

(predvidatelnost) a (s tym spojena) ekonomicka efektivita.'”?

Je nepochybné, Zze volba prava ma pre zmluvny vztah strdn zasadny vyznam, lebo
urcuje pravny rezim zmluvy a vzt'ahu, ktory nou bol zaloZzeny. Ni¢menej, jedna sa len o rezim
hmotnepravny, a tak aj doitho mozu teoreticky zasiahnut’ d’alSie pravne poriadky. KI'a¢ovi

rolu tu totiz hraje sud, ku ktorému sa pripadny spor dostane:'**

2.5.2 VolI’ba sudu

Procesné dohody, ako prejav zmluvnej svobody, zacCinaji mat v dneSnom

globalizovaném svete ¢im dalej tym vacsi vyznam. Bezpochyby moéze mat volba fora

9 Forum totiz ovplyviiuje nielen otazku

rozhodujici vyznam na vysledok sporu.
medzindrodnej pravomoci sudu, ale tiez podmieniuje aplikdciu koliznych noriem a
imperativnych noriem. '*° Vyznamny je tiez vplyv na uplatiiovanie vyhrady verejného
poriadku. Jednym zo zékladnych uc€inkov proroga¢nych dohdd je zaloZenie pravomoci

vir ’ ’ . ’ 4 19
uréitého stidu, pripadne viacerych sudov. '’

"% Co v praxi znamena menej stidnych sporov a Gastejsie mimosudne vyrovnanie: PRIEST, G., KLEIN, B. The Selection of
Disputes for Litigation. In: Journal of Legal Studies, 1984, ¢. 1, s. 24; BELL, A. Forum Shopping and Venue in Transnational Litigation.
Oxford University Press, 2003, s. 17. ISBN 0-19-924818-4.

'% O’'HAARA, E., RIBSTEIN, L. Law Market. Oxford University Press, 2009, s. 5. ISBN 9780195312898.

' VERHAGEN, H. The Tension between Party Autonomy and European Union Law: Some Observations on Ingmar Gb Ltd v.
Eaton Leonard Technologies Inc. In: International and Comparative Law Quarterly, 2002, ¢. 1, s. 143.

! Rozhodnutie NS CR zo dita 27/03/2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2005; Rozhodnutie NS CR zo diia 10/01/2011, sp. zn. 23 Cdo
2575/2010.

12 VERHAGEN, 2002, op. cit., s. 143.

1% BRIZA, 2012, op. cit.

% BRIZA, 2012, op. cit.

' SYMEONIDES, S. C., PERDUE, W. C., VON MEHREN, A. T. Conflict of Laws: American, Comparative, International:
cases and materials. 2. vydanie. USA, St. Paul, Minnesota: Thomson West Publishers Co., 2003, s. 5. ISBN 978-0314264732.

1% ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha : ASPI, a. s., 2006. s. 214 - 219. ISBN 978-80-7357-562-5.

" ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni privo soukromé Evropské unie
(Nafz’zem']éz'm 1, Naiizeni Rim II, Narizeni Brusel 1). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 293. ISBN 978-80-7478-016-5.
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Podobne ako v pripade vol'by prava, aj u volby stdu je hlavna pozornost’ sustredena
na apravu platnii v EU — konkrétne na unijné nariadenie Brusel I'*® a jeho revidovanii verziu
Brusel I bis. Ani v tejto oblasti ale nariadenie neupravuje vsetky situacie, kedy je sud
Clenského Statu konfrontovany s volbou sudu. V niektorych pripadoch sa na danu situaciu
uplatnia vnuatrostatne normy dotknutého Statu, v inych bude mat’ prednost’ medzinarodna

uprava.

Volba fora vSak stranam neprinasa len geograficku lokalizaciu sudneho konania, ale,
je kl'icova z mnohych dévodov. Pravny poriadok miesta sidu ma rozhodujice slovo v rovine
koliznepravnej, v rovine procesnepravnej a vyznamny je vo vacsej ¢i mensej miere aj v rovine
hmotnepravnej, a to aj vtedy, ked’ si strany zvolili ako rozhodné pravo iné nez lex fori. S
prislusnym sudom su spojené d’alSie mimopravne, nicmenej podstatné faktory, ako je uroven
vzdelania sudcov, jazyk konania, miera korupcie v justi¢nom systéme apod.'”” Sud teda podla
predpisov svojho MPS rozhoduje o tom, ¢i je vol'ba prava pripustna, na aké vztahy a za akych
podmienok. S tymto stvisi jedna z vyhod uzavrenia tejto dohody - a to lokalizacia sporu s
obmedzenim vyuzitia forum shopping jednou zo stran. Stanovenim fora sa posiliiuje pravna
istota vsetkych ucastnikov pravneho vztahu, kedze v pripade lokalizcie sporu je mozné

200 .
Mimo

lahko predvidat’ aplikaciu pravidiel, ktoré sa riadi zdsadou aplikécie noriem fora.
oblasti, kde existuje unifikovand unijnd ¢i medzindrodnepravna uprava dotknutych otdzok
MPS, sa budu tieto normy lisit’, a méze teda dojst’ k tomu, Ze vol'ba prava plne vymahatel'nd v
jednom State bude net€inna v §tate inom, a bude teda vel'mi zalezat’ na tom, pred ktory sud sa

dany spor dostane.

Prorogacia mdze mat’ aj svoje tienisté stranky, a to predovSetkym v pripadoch, kedy
strany zmluvy nie su dostato¢ne znalé problematiky vol'by sudista. V tomto ohl'ade nezostava
ni¢ iné nez suhlasit’ so zaverem US CR, Ze: « Pri zjedndvani prorogacnej dohody je nutné
dosledne zvazit dopady, ktoré také ujednanie bude mat na sposob vedenia konania, naklady
pravneho zastupenia a na konanie obecne, ako aj na mozné tazkosti pri uznavani a vykone
cudzozemského rozhodnutia. Predvidanie dosledkov prorogacnej dohody je vsak ulohou

zmluvnych stran, ktoré nemozu zvalovat vinu za vyskytnuté problémy na sudy clenského Statu,

18 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 zo diia 22/12/2000 o sidnej prisluSnosti a uznavani a vykone sidnych rozhodnuti v
obcianskych a obchodnych veciach (zvl. vyd. Ur. vest. 19/04, s. 42).
199 4. -
ibid
2 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., 2013, op. cit., s. 293.
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ktoré na ich vec nalezite aplikuju rozhodné pravne predpisy, v ktorého dosledku mozu

. . 201
odmietnut sa predlozenym sporom zaoberat. »

2.5.3 Obmedzenia vol’by prava a vol’by sudu

Kazda diskusia o zmluvnej slobode musi nevyhnutne viest’ k otazke, ¢i existuje nejaké
obmedzenie stran pri vybere rozhodného prava. V praxi sa napriklad ukazalo, Ze autonomia
vole viedla strany k aplikacii prava neclenského Statu, ajked’ zmluvné strany boli obcanmi
¢lenskych $tatov EU a v dosledku toho dochadzalo k situéciam, v ktorych bola slabsia strana
zbavena ochrany garantovanej pravom EU.*> Nemoze byt preto poprené, ze medzi principom

autondmie vole pri vol'be prava a prianim ochranit’ slabsiu stranu existuje napatie.*”’

Ako slabSiu zmluvnu stranu je mozné oznacit tu stranu zmluvy, ktord ma
nevyhodnejSiu ekonomickd a vyjednavaciu poziciu pri uzatvarani zmluvy. Pod thto definiciu

204

je mozné nepochybne subsumovat’ spotrebitela,” zamestnanca, poistnika ¢i cestujiceho

vramci zmlav o preprave.

Je treba podotknut’, Ze aj napriek liberalnosti Rimskej imluvy a eurdpskeho nariadenia
Rim I nie je zmluvna vol'nost’, pokial’ ide o vol'bu prava, absolutna a ma isté obmedzenia. ClI.
3 odst. 3 nariadenia Rim I obmezuje vol'bu prava s cielom zamedzit’ obchadzanie zékona,
ktorého by sa dalo prave vol'bou prava dosiahnut’. Toto obmedzenie se odrazia v odstavcei 2 ¢l.

6. Stanovuje tak pomyselna hranicu nazyvanii ako ,,minimélne §tandardy ochrany*.*?’

Ak porovname eurdpsku tpravu vol'by prava a ZMPS zistime, Ze ZMPS neobmedzuje
a nepredvida Ziadnu ochranu slabsej strany.””® Zaroven v zmysle interpreticie nariadenia Rim

I. ustanovenia na ochranu slabsej strany nepredstavuju kogentné normy (v zmysle Ceskej

0" Uznesenie US CR zo diia 07/04/2008, sp. zn. IV. US 434/08.

22 European Commission. Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractuel
obligations into a Community instrment and its modernisation. [online]. Brusel: 2002, s. 10, [citované dna: 10/07/2016], dostupné
z: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= CELEX:52002DC0654:EN:HTML>

5 NYGH, P. E. Autonomy in International Contracts. New York: Oxford University Press, 1999, s. 46 — 69. ISBN
9780198262701.

20 Spotrebitelom sa podla smernice Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach rozumie
fyzicka osoba, ktora v zmluvach, na ktoré sa vztahuje tato smernica, jedna pre ucely, ktoré nespadaju do ramca jej obchodnej alebo vyrobnej
¢innosti alebo povolania.

2% RAGNO, F. The Law Aplicable to Consumer Contracts under the Rome I Regulation. In: Ferrari, F., Leible, S. (eds.). Rome T
Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Mnichov: Sellier European Law Publishers, s. 152 - 153. ISBN 978-
3866531154,

2 PAUKNEROVA, 2008, op. cit., s. 221.
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pravnej Upravy - bez moznosti odchylenia), ale normy s dynamickym prvkom, kedy je

odchylenie mozné len smerom ku zlep$eniu pozicie strany, na ktort je ochrana zamerana.*"’

Rovnako aj nariadenie Brusel I bis, mimo toho, Ze sa snazi prispiet’ k hladkému
fungovaniu justiénej spoluprace vramci EU, usiluje rovnako aj o ochranu slabsich stran, ktora
sa prejavuje v niekol’kych rovinach. Uz v samotneej preambuli je kladeny déraz na ochranu
slabSej strany, v ktorej je pozadované, aby taka slabsSia strana bola ,, chranena pravidlami pre
urcenie prislusnosti, ktoré sii pre fu priaznivejsie nez obecné pravidla“.*® V trefom az
piatom oddiele stanovuje pravidla pre urcenie prislusnosti vo veciach poistenia (¢l. 10 an.), u

spotrebitel'skych zmluv (¢l. 17 an.) a pre individudlne pracovné zmluvy (¢l. 20 an.). Slabsie

strany tak mozu byt v zasade Zalované len u sudov ¢lenského Statu, kde maju bydlisko.

, . ;e . 209 . , v . .
V pripade konania pred obecnymi sidmi,” ako jedno z obmedzeni povaZujem aj
210

moznost’ stran zvolit’ si len pravo, ktoré je platné na uzemi urcitého Statu.”” Nie je mozné
teda zvolit’ pravo neexistujuceho $tatu alebo pravo nestatneho pévodu (lex mercatoria).*'! Pri
neobmezenej koliznej volbe prava nie je mozné tiez previest volbu niekolkych pravnych
poriadkov pre rieSenie jedného prdvneho pomeru. Nie je teda mozné, aby sa cely pravny
pomer alebo rovnaké otazky riadili réznymi pravnymi poriadkami (napr. Ceskym a pol'skym).
Je vSak mozné previest' tzv. ¢iastocnu volbu prava. V takomto pripade sa jednotlivé Casti
pravneho pomeru riadi réznymi pravnymi poriadkami. Tento postup sa nazyva Stiepenie
rozhodného prava (dépecage) a jeho aplikacia je ukotvena napriklad v CI. 3 odst. 1 vete 3.

. . s 1212
nariadenia Rim [.

2.5.4 Procesna dohoda (« ’accord procédural »)

Pocas prebiehajuceho sidneho konania, sa strany mozu dohodnut’ na aplikécii lex fori
a zabranit' tak franctzskemu sudcovi pouzit' koliznu normu, ktord odkazuje na cudzie

pravo.”" Tato moznost, ktord je stranam poskytnutd vyhradne pre prava, ktorymi strany

"HALLA, S. Ochrana spotrebitela prostrednictvom limitdcie volby prava — je kolizna unifikdcia dostatocna? In: Rozehnalova,
N., Kyselovska, T. a kol. (eds.). K nékterym vyvojovym otazkdm mezinarodniho prava soukromého. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s.
167. ISBN 978 -80 -210 -6455 -3.

% Bod 18 preambuly nariadenia zo dita 12/12/2012, &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a
obchodnych veciach (Brusel I bis).

2 Tieto zavery sa viak nevzt'ahujii na apravu podmienok pre rozhodcovské konanie.

1 Toto obmedzenie vol'by prava len na pravo uritej zeme potvrdili aj sudy &lenskych §tatov, napr. anglicky Court of Appeal vo
veci Shamil Bank v. Beximco (2004) EWCA Civ 19, (2004) 1 WLR 1784; BRIGGS, A. Agreements on Jurisdiction and Choice of Law.
Oxford University Press, 2008, s. 390.

2! Lex mercatoria (nieckedy tieZ nazyvany ako pravo svetovych obchodikov) je systém pravidel, ktory sa v priebehu asu vyvinul
medzi obchodnikmi v medzindrodnom obchodnom styku a celkovo nebol kodifikovany. Nie je utvarany Statmi ako subjektami
medzinarodného prava verejného: ROZEHNALOVA, 2010, op. cit., s. 228 — 241.

*? BELOHLAVEK, A. Rimskd iimluva a Narizeni Rim I. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 595. ISBN 978-80-7400-176-5;
BRIZA, 2012, op. cit.

23 FAUVARQUE-COSSON, 2015, op. cit., s. 74.
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volne disponujt, *'* sa nazyva « I’accord procédural ». Prvym, kto zaviedol tento termin bol
profesor Paul Lagarde®'” a predstavuje jednu z hlavnych tém franctzskeho medzinarodného
prava poslednych 25 rokov, ajked’ v podstate nie je isté, ¢i v prospech alebo v neprospech

. I 216
cudzieho prava.

Procesna dohoda je indtitut velmi dobre etablovany vo francuzskom prave,”'’ byva
Casto prezentovany ako d’alSia technika neaplikacie cudzieho prava zaloZena na dohode stran.
Na prvy pohlad, v porovnani s doktrinou estoppel alebo teorie ekvivalencie, vedie
k rovnakému vysledku — zrusenie rozhodnuti nizSich sudov, ktoré neaplikovali cudzie pravo.
A predsa, jeho odovodnenie je odlisné a spol'ahlivejSie — procesna dohoda je zalozend na

zmluvnej slobode stran vo veciach ich disponibilnych prav.*'®

Je nutné zdoraznit’ potrebu odliSenia procesnej dohody od volby rozhodného prava
(« accord de fond »). Ako vypovedd nazov, procesnd dohoda sa uzatvara vyhradne pocas
sudneho konania, nie je ur€ena na vyber rozhodného prava, ale na zabranenie aplikacie
cudzieho prava oznac¢eného koliznou normou s cielom aplikovat’ franctizske pravo, zatial'co
dohoda o vol'be rozhodného prava uréuje rozhodné pravo v zmluve.?'” Vyznam procesnej
dohody spociva predovSetkym vo financnej nendrocnosti viest sudny spor podla

francuzskeho prava, ked’Ze cudzie pravo je ¢astokrat narocné na zistovanie a dokazovanie.

V rozhodnuti z roku 1988, Roho vs. Caron,”*’ Kasaény sud po prvykrat rozhodol, Ze
strany mozu ziadat’ sud o francuzskeho prava na miesto cudzieho prava oznaceného koliznou
normou. V danom pripade $lo o nehodu dvoch Francuzov v zahranici, ktori sa nasledne sudili
vo Franctzsku a prvoinstanény sud rozhodol na zaklade ustanoveni o nahrade Skody podla
francuzskeho Code civil. Vinnik nehody - pan Roho sa odvolal a odkézal na pravo Statu, kde
k nehode doslo v stlade s Haagskou umluvou z roku 1971. Kasa¢ny sud odvolanie zamietol a
vyslovne odkéazal na Cl. 12 al. 3 franctizskeho obé&ianskeho stidneho poriadku a procesnii
dohodu stran. Specifickost’ procesnej dohody spoéiva v tom, Ze je prakticka v situaciach, kedy
ma sud povinnost’ aplikovat’ ex office koliznu normu. Kasa¢ny sid vo svojom legendarnom

221

rozhodnuti Hannover International z roku 1997°7" potvrdil moznost’ pre strany dohodnut’ sa

21 Viac 1. kapitola tejto prace « KEDY sa cudzie pravo aplikuje? »

** Cass. Civ. 1% 04/10/1989.

21 FAUVARQUE-COSSON, B. L accord procédural a ['épreuve du temps. In: Le droit international privé: esprit et méthodes.
M¢élanges en I’honneur de Paul Lagarde. Paris: Dalloz, 2005, s. 263. ISBN 978-2247055593.

ITDARRAS, A., DE LAPRADELLE, A., NIBOYET, J., BATIFFOL, H. Rev. crit. du droit international privé, ¢. 92, 2003, s. 4.

?® NIBOYET, M.-L., DE LA PRADELLE, G., 2011, op. cit., s. 631.

2 Viac 2.5.1 tejto prace « Volba prava ».

9 Cass. Civ. 1% 19/04/1988.

! Cass. Civ. 1% 06/05/1997.
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na francizskom prave lex for via ,accord procédural”, a to aj napriek existencii

medzindrodnej imluvy alebo zmluvnej klauzuje odkazujucich na cudzie pravo.

Paradoxom ale nad’alej zostdva Casta hypotéza a obavy v kontexte medzinarodnej
kupy tovaru,*** na ktora sa aplikuje Viedenska imluva o medzinarodnej kiipe tovaru,.**> ked’
mali francizski sudcovia dlhé roky tendenciu preferovat Code civil na Uukor aplikacie
Umluvy, predpokladajiic konkludentné uzavrenie procesnej dohody. Francuzsky Kasa¢ny sud
preto v tomto smere niekol’kokrat zmenil svoje stanovisko - po tom, ako judikoval, Ze tato
Umluva konstituuje franctizske pravo (a teda musi byt aplikovana ex office), rozhodol, Ze
ml¢anie stran o tejto Umluve predstavuje dohodu o jej vylaéeni a volbe francuzskeho

>* Toto rozhodnutie spustilo nemalti kritiku, ked’ze strany si Castokrat aplikacie

prava.
Umluvy neboli vedomé, a preto o tri roky neskor Kasaény sad prijal smerom k Umluve
odlisny pristup (a povedzme aj viac respektu k Umluve), ked’ judikoval, e pre aplikaciu
franctizskeho medzinarodného prava sukromného je potrebné uzavrenie urcitej procesnej
dohody a minimalne jasné povedomie o medzindrodnom charaktere kupy a aplikacie Umluvy,

D e : . 225
o ktorej aplikacii ma sid povinnost’ informovat’.

2 FAUVARQUE-COSSON, 2015, op. cit., s. 76.

2 C1. 6 Viedenskej imluvy o medzinarodnej kipe tovaru.

24 Cass. Civ. 1%, 26/06/2001, Rev. crit. 2002.93, note H. Muir Watt, Journal du droit international privé, 2001.1121, note A. Huet,
D. 2001.3607, note Cl. Witz.

* Cass. Civ. 1°,25/10/2005, no. 99-12879.
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3 AKO sa zist’uje obsah cudzieho prava?

Existencia cudzieho prava v spore sposobuje Specificky proceduralny status, ktory
poskytuje strandm a sudcovi rozlicné prostriedky pre zistenie obsahu cudzieho prava. Sudca a
strany sporu disponuju vlastnymi nastrojmi — v obecnom meritku pdjde o konzulticiu
odbornych textov, publikacii ¢i pristupnych elektronickych dokumentov. Sudca moze vyuzit
r6znorodé mechanizmy medzinarodnej spoluprdce a strany sa samozrejme moézu obratit
k ndzoru odbornikov ¢i expertov. Ako teda spolahlivo zistit' obsah cudzieho prava? Aké
pripustné spdsoby dokazovania cudzieho prava existuju? Akymi konkrétnymi disponuje

sudca? Aka je tloha stran a ich advokatov?

3.1 AKO zist'uje obsah cudzieho prava sudca?

. , . . , . . . . 226
Cudzie pravo zistuje z Uradnej povinnosti (ex officio) sudca.

Vyslovne mu to
prikazuje zékon, a to ustanovenie § 24 odst. 2 ZMPS, ktoré vyslovne stanovuje, ze ,, Pokial’
dalej nie je stanovené inak, obsah zahranicného prava, ktoré sa ma pouzit podla ustanoveni
tohto zakona, sa zistuje bez navrhu z uradnej povinnosti. Sud alebo iny orgadn verejnej moci
ucini k jeho zisteniu vsetky potrebné opatrenia.” Tento odstavec potvrdzuje stanovisko
doktriny. Plénum US CR, Pl. US 2/11, z dia 03/04/2012 sa k vykladu § 53 odst. 1, 2
ZMPSaP vymedzilo (s odkazom na pravnu tedriu)*’ tak, ze “zdsadne justicny orgdn md
zistovat' obsah cudzieho prdava akymkolvek dostupnym, spolahlivym spésobom.” V ¢eskom
pravnom poriadku se nestretdvame s ustanovenim, ktoré by prikazovalo sudcovi zoznamit

strany sporu so zavermi, ku ktorym pri zistovani cudzieho prava dosiel, ako tomu je vo

Francuzsku.

Pre zistovanie cudzieho prava plati legalny procesny postup podla ceského
procesného prava medzinarodného (§ 53 zdkona €. 97/1963 Sb.), kedy ma cesky justicny
organ volnost pri zistovani cudzieho prava, tzn. je jeho uvaZenim, akym spOosobom zisti
obsah cudzieho prava. Zakon uklada justicnému orgénu « len » povinnost’ « ucinit’ vsetky
potrebné opatrenia »,”*® a dava mu tym padom moznost pouzit’ akékol'vek prostriedky, v
sulade s § 24 odst. 2 ZMPS, kde je potvrdena zdsada neobmedzenej diskre¢nej pravomoci
sudcu v pripade vol'by sposobov, ako cudzie pravo zistit’. Je tak zrejmé, ze sa v stiasnej dobe

modzeme stotoZnit’ s nemeckou pravnou upravou, kde maé sudca rovnako diskrecnti pravomoc

26PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol., 2013, op. cit.
?"KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. et al., 2015, op. cit., s. 184 - 185.
28 Rozhodnutie NS CR zo dita 10/12/2015, sp. zn. 33 Cdo 4334/2014.
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(,,unlimited discretionary power*) pri volbe spdsobov a metdd, ako cudzie pravo zisti.
Doporucenie NS CR R 26/87, s. 491, byva sudcami v poslednej dobe vyuzivané.”” NS v fiom
konkretizuje pojem « potrebné opatrenia » a uvadza, ze « okrem Ziadosti na MS si méze sud
ustanovit aj znalca z oblasti pravnych vztahov s cudzinou a rovnako tiez moze uloZit
ucastnikovi konania, ktory sa dovolava cudzieho prava, aby predlozil text cudzej normy. »
A v pripade, Ze sudca nezisti obsah rozhodného prava uvedenym sposobom, « ucini vsetky
dalsie potrebné opatrenia kjeho zisteniu, napr. nariadenim znaleckého posudku, prip.

vwuzitim postupu podla § 53 ZMPSaP. »**"

Podl'a § 53 odst. 2 ZMPS plati, ze ak vzniknu pri prejednavani veci uvedenych v § 53
odst. 1 pochybnosti, m6zu si justiéné organy vyziadat' u MS vyjadrenie. Z formulacie textu
vyplyva, Ze ani ,,informécie*, ani ,,vyjadrenia“ MS, ani informacie ziskané prostrednictvom
Eurdpskej o poskytovani informécii o cudzom prave nie st pre sudcu zavizné®' a sud ju
hodnoti ako kazdy iny dokaz (zasada volného hodnotenia dokazov),**? pretoze sidy su
nezavislé organy povolané k nestrannému (a kone¢nému) vykladu prava a nemdzu byt v
pravnej otdzke viazané stanoviskom organu moci vykonnej.”> Ide teda o prakticka Gipomoc
justicnému organu zo strany moci vykonnej. Tak je to koniec koncov pri poskytovani
informécii o zahranicnom prave obvyklé - vyslovne to stanovi Londynska umluva o
informaciach o zahrani¢nom prave z roku 1968*** (ktora bude predmetom podkapitoly C) a aj
napr. judikatira franctizskeho Kasacného sudu: ,, V pripade pravnych nazorov a expertiz sa
konzultant musi uspokojit' vyhradne s urcenim ucinnej pravnej upravy v zahranici, tj.

. ’ . . ’ , . . ’ . . «235
neprisliucha mu aplikovat cudzie pravo vramci prejednavanej veci. *

2 PAUKNEROVA, 2012, op. cit., s. 1280.

2 Uznesenie NS CR zo diia 17/12/2013, sp. zn. 23 Cdo 1308/2011.

! Pokial’ by tomu tak bolo, §lo by o zrejmy zasah moci vykonnej do moci stidne;.

Z2KUCERA, Z., TICHY, L. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentar. Praha: Nakladatelstvi Panorama,
1989, s. 282 - 283. ISBN 80-7239-100-3.

3 BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J., 2014, op. cit., s. 147.

2 C1. 8 Eurdpskej umluvy o poskytovani informéci o cudzom préve.

23 (1. 238 al. 3 francuzskeho obé&ianskeho stidneho poriadku (Code de procédure civile).
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3.1.1 Vlastné studium

V prvom rade moze sudca - ajked’ to nie je vel'mi bezné - vychadzat' z vlastnych
znalosti tykajacich sa cudzieho prava: « Je teda pripustné, aby obecné sudy vychadzali z
viastnej znalosti rozhodného prava, ajked’ vyslovne polozZili doraz na zmenie vyroku
vykondvaného rozhodnutia. »*° Casté pouzivanie uréitej normy, $pecializacia pocas stadii &i
geografickd alebo kulturna blizkost’ s dotknutym Stditom mozu takito erudicitu odovodiovat’.
Sudca si moze, prirodzene, spravit' urCity prieskum ¢i uz Studovanim oficidlnych i1
neoficidlnych webovych stranok o cudzom préave, zahrani¢nej pravnickej literatary, ¢i zbierok
publikovanych univerzitnymi institiciami.”>’ Rovnako tak méze vychadzat z listin, ktoré ma
k dispozicii (napr. zo starSej rozhodovacej ¢innosti) — v takom pripade je potrebné si overit

platnostt’a G&innost’ pravnych predpisov.”**

Prave oficidlne a neoficidlne internetové zdroje a oficidlne kniZznice a databazy
medzindrodného oddelenia MS CR predstavuji podla §tidie vypracovanej HCCH
najbeznejsie vyuzivané prostriedky v CR.**

Ni¢menej, americky sudca Symeon Symeonides k tejto problematike poznamenava, Ze
vdcSina sudcov nemd Cas, znalosti alebo akademickt sposobilost’ k vlastnému zistovaniu
zahraniéného prava.”*’ Ajked’ su Setrenia, ktoré moze sudca osobne viest' evidentne ulahéené
rozvojom online informac¢nych databazi, ktoré umoziuju minimélne ciastocny pristup k
legislative mnohych §tatov,*' nad’alej vsak ni¢menej zostiva jazykova bariéra®** a obava,
ktora stale pretrvava — a tou je neddveryhodnost’ takto ziskanych informacii na internete a
problém, vyplyvajuci zo skutocnosti, ze ak je pravna debata limitovanad na jeden technicky

aspekt, ajked” dobre vymedzeny (ako napr. preml¢acia doba), poznanie textu alebo judikatary

% Rozhodnutie NS CR zo dita 27/08/2013, sp. zn. 21 Cdo 1012/2013; rozhodnutie NS CR zo dita 26/09/2007, sp. zn. 25 Cdo
1143/2006; rozhodnutic NS CR zo dia 19/05/2005, sp. zn. 2 Azs 371/2004; rozhodnutie NS CR zo diia 26/06/2012, sp. zn. 33 Cdo
3529/2010.

“THAUSMANN, R., 2008, op. cit., s. 7.

8 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol., 2013, op. cit.

2 permanent Bureau of HCCH. Questionnaire to assess the practical difficulties in accessing the content of foreign law and the
need for the development of a global instrument in this area, [online], 2010, [citované dna: 01/08/2016], dostupné z:
<http://www.hcch.net/upload/wop/genaff pd09cz.pdf>

" SYMEONIDES, S. Choice of Law in the American Courts in 2010: Twenty-Fourth Annual Survey. In: American Journal of
Comparative Law, 2011.

! Niektoré webové stranky (obzvlast tie americké) poskytuji pre mnohé krajiny zoznam webovych stranok s pravnymi
informaciami, napr.: web Yale Law School (https://www.law.yale.edu/), Harvard Law School (http://hls.harvard.edu/) alebo University of
Texas v Austine (http://www.utexas.edu/).

2 Kazdopadne pripomeiime doleZiti tlohu, ktorut méze predstavovat centrum Juriscope (Unité Mixte CNRS — Université de
Poitiers), ktora pravidelne publikuje preklady cudzieho prava.
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samo o sebe nestaci — vyrieSenie sporu obvykle predpoklada spravnu aplikéciu s ohl'adom na

esencialne pravne principy dotknutej pravnej oblasti.**’

Aby sme sa o tom presvedcili, staci si predstavit’ situdciu zahrani¢ného sudcu, ktory
bude konfrontovany s problémom pravnej zodpovednosti podriadenej francizskemu pravu a
na internete  ziska  znenie ClL 1382 - 1386 Code  civil  (konkr.:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721 &1
dArticle=LEGIARTI0O00006438819) na vyrieSenie pripadu. Je zrejmé, ze bez akejkol'vek

referencie na judikatiru ¢i doktrinu to nebude dostacujice a je vel'mi pravdepodobné, ze
sudcovi mo6zu uniknut’ niektoré SirSie suvislosti, napr. ked je uprava urcitého stvisiaceho
pravneho inStititu obsiahnutd v inom pravnom predpise nez v tom, ktorého preklad bol

obstarany.

Netreba vSak zabudat’, Ze samotné nahliadnutie na zahrani¢ny portal verejnej spravy
alebo justicie v sieti elektronickych komunikécii sa méze v praxi jednak javit’ skor ako tiloha
pre asistenta sudcu a mdze Castokrat predstavovat’ najrychlejSiu a nejjednoduchsiu procesnu
cestu, mnohokrat jednoduchsiu nez napr. pribranie pravneho znalca, ked’ze o sucasnosti plati,

ze "svet je globdlnou dedinou" vramci "spolocnosti sieti".

*» MELIN, F. Jura novit curia. In : LEFEBVRE, J. L' hypothése du néo-féodalisme. Le droit a une nouvelle croisée des chemins.
PUF, 2006, s. 25 — 32. ISBN 9782951871250.
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3.1.2 Mechanizmy medzinarodnej spoluprace

Ustanovenie § 53 odst. 2 ZMPS je vyslovne zmienené mozné vyziadanie si
informacii od MS CR, resp. vyziadanie si vyjadrenia (od w¢innosti ZMPS uz nie tradne;
informadcie), ak vzniknu pri prejednavani veci s cudzim pravom pochybnosti o cudzom prave.
Takyto spdsob zistovania obsahu cudzieho prava prichddza v praxi najCastejSie v uvahu v
pripade, Ze sa stdu nepodari ziskat obsah cudzieho prava inou cestou®** alebo ak jemu

dostupné informacie vzbudzuju pochybnosti. ***

MS CR pritom vyuziva informacie o cudzozemskom pravnom poriadku a o praxi
zahrani¢nych justicnych orgénov pri jeho pouzivani, ktoré ziskava od cudzozemskych
justicnych organov predovsetkym na zaklade plneni dvojstrannych medzindrodnych zmlav o
pravnej pomoci**® a kontaktnych bodov Eurépskej sudnej siete vo veciach obgi¢anskych a

obchodnych.
Mechanizmy medzinarodnej spoluprace rozliSujeme na:
1. Diplomatické cesty;
2. Bilateralne mechanizmy justi¢nej spoluprace;
3. Mechanizmy vzi§lé Eurdpskou siet'ou pre ob¢ianske a obchodné veci;
4. Mechanizmy vzislé Eurdépskou tumluvou o poskytovani informacii o cudzom prave.

Podl'a Spravy z Lausanne ale vSetci Ceski respondenti uviedli, Ze tieto mechanizmy

~r .7 . . 24
vyuzivaju velmi raritne.**’

A Znalci z oboru « pravne vztahy K cudzine »

Sud, ktory ma zasadne zistovat' obsah cudzieho prava akymkol'vek dostupnym a
spolahlivym sposobom, mdze ziskat' znalost’ cudzieho préva aj pribranim znalca z oboru «

, . v s 1 s . ’ v 7 r ’ 248 .
pravne vzt'ahy k cudzine so Specializaciou na prislusné cudzozemské pravo »,”" resp. z jeho

* PAUKNEROVA, 2012, op. cit., s. 1281.

3 BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, ., 2014, op. cit., s. 147.

0 Vid napr. Cl. 16 ratifikovanej Zmluvy medzi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistin o prdavnej pomoci a prdavnych
vztahoch v obcianskych a trestnych veciach, zdelenie ¢. 133/2003 Sb. m. s.

7 Svajéiarsky institat pre zahraniéné pravo v Lausanne. The application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member
States an Its  Perspectives for the Future. [online]. Lausanne: 2011, s. 89 [citované dna: 01/08/2016], dostupné
z <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/foreign law ii_en.pdf>

8 Napr. jeden pravny znalec ma u pravnych vzt'ahov k cudzine zapisané « zahranicné pravidla cestnej premavky ».
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znaleckého posudku, ktory podla judikatiry**’ nepredstavuje listinny dokaz v zmysle § 129

%

OSR.

Pravny znalecky obor « pravne vztahy k cudzine » sa od ostatnych odliSuje tym, ze
pravneho znalca menuje vyhradne minister spravodlivosti. V sucasnej dobe existuje oproti
minulosti len maly pocet znalcov pravnych vztahov k cudzine. Zapisané su len dva znalecké
ustavy, z toho jedna vysoka Skola (Univerzita Karlova), a len traja znalci ako fyzické

250
osoby.

Zostava otazkou, ¢i ma tento obor svoje opodstatnenie medzi odbornostami
mimopravne] (technickej, umeleckej a inej) povahy, obzvlast' s prihliadnutim k obecne
uznavanému principu, ktory som popisovala v prvych podkapitolach mojej prace (« iura novit
curia ») ktory byva vykladany a pouzivany tak, ze siid pozna ¢esky pravny poriadok (vratane

komunitarnej a medzinarodnej « vetvy » platnej na izemi CR).

Tento znalecky obor nie je v CR takmer vobec vyuZivany, ¢im sa CR odlisuje od
inych $tatov (napr. od Spolkovej republiky Nemecko™' &i od Svajéiarska). Ajked” bola tato
moznost’ vo Francuzsku®” pripustena Kasaénym sudom uZ pred mnohymi rokmi (ako to aj
dosvedéuje niekolko starich judikatov),”> nestala sa zvykom ani francuzskych sudcov a

vyuzivaju ju zriedkakedy. *>*

Podl'a mia je hlavnym doévodom absencia ceskej alebo
francuzskej inStitucie porovnatelnej s InStitaitom Max-Planck v  Hambourgu v Nemecku

alebo Svajc¢iarskym instititom komparativneho prava v Lausanne.

Preto sa zdajli byt’ inStitucionalne sposoby, ktorymi sud disponuje (a ktorych hlavnou

vyhodou je bezplatnost)), atraktivnejsie:

 Povinnosti sudu k tomu, aby uéinil vietky potrebné opatrenia konkretizuje stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssicho
stidu CSSR z dia 27/08/1987, sp. zn. Cpjf 27/86, uverejneného v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk R 26/87, s. 491.

2% Stav ku dfiu odovzdania prace: v hlavnom meste Prahe figuruje Ing. Kvétoslava Kubickova, v StredoGeskom kraji je znalcom
JUDr. PHDr. Robert Kopecky, PhD. a v Juhomoravskom kraji JUDr. Roman Polasek. Zdroj: Ministerstvo Spravodlivost CR. Evidencia
znalcov a tlmocnikov, [citované dia: 01/08/2016], dostupné
z: <http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm&Seq=2>

! Podlra profesora Clauda Witza z Univerzity de la Sarre (Franctizsko-nemeckého pravneho centra) je pravna expertiza v
Nemecku povazovana za privilegovany nositel’ obsahu cudzieho prava.

2 MELIN, F. La connaissance de la loi étrangére par les juges du fond. Aix-en-Provence: PUAM, 2002, s. 111. ISBN 978-2-
8027-2469-8; MELIN, F. Les conventions internationales favorisant la connaissance des lois étrangeres. 2010, s. 63. ISBN 5-98158-002.

3 Cass. Civ. 1°, 17/06/1958, Peugeot; Cass. Civ. 1°, 19/10/1971.

»*HERZOG, B. Proof of International Law and Foreign Law Before a French Judge. In: Virginia Journal of International Law,
1977-1978, s. 661, [citované dia: 20/07/2016], dostupné z Heinonline:
<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/vajint1 8&div=37&id= &page=>
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B Europska umluva o poskytovani informacii o cudzom prave

Az do roku 1990, chabost’ informécii o cudzom prave z velkej Casti vysvetl'uje
tendencie roznych europskych Statov zbavit' narodnych sudcov od povinnosti zistovania

obsahu cudzieho prava.

Eurdpska umluva o poskytovani informacii o cudzom prave, prijata dna 07/06/1968
Radou Eurépy v Londyne, v aginnosti vCR od 25/09/1998 * a vo Franctzsku
od 11/07/1972, bola vypracovana ako odpoved’ na tretiu Konferenciu Eurépskych ministrov
spravodlivosti, ktora sa konala v Dubline roku 1964 a ktora predpokladala pripravu timluvy,
ktorej predmetom bude « dovolit' sudom clenskych statov ziskat rychlo a presne spravne

%% Niekol’ko rokov neskor bol « Umluva z Londyna », ako sa jej

informacie o cudzom prave ».
zvykne hovorit’, bola doplnena protokolom podpisanym v Strasbourgu dia 15/03/1978, ktory
rozsiril pole spoluprace.””’ Ku ditu odovzadania tejto prace ratifikovalo Umluvu 46 $tatov,
pricom Styria z nich (Bielorusko, Kostarika, Maroko a Mexiko) nie su ¢lenskymi §tatmi Rady

Europy.”™®

Jednd sa o pomerne komplexnu umluvu, v ktorej sa zmluvné strany zavizuju
poskytovat’ si « informdcie o svojom obcianskom a obchodnom prave, ako aj o konani v
oblasti obcianskeho a obchodného prava a o organizécii svojho siidnictva »*° v pripadoch,
ked pouzitie cudzieho prava vyplyva z noriem medzinarodného prava sukromného.* Za
ucelom prevadzania imluvy kazdd zmluvnd strana uréi organ(y) poverené k prijimaniu a
odosielaniu Ziadosti a k vybavovaniu ziadosti. **' V CR je prijimajucim a odosielajticim
organom MS CR. Umluva nepredvida zriadenie nového orginu uréeného k prijimaniu a

postupeniu Ziadosti. Kazdy zmluvny $tat moZe k tomu autorizovat’ interné autority.*®* Tento

% 7Zdelenie Ministerstva zahrani¢nych veci CR zo dia 07/06/1968, ¢. 221/1998 Sb. o zjednani Eurépskej umluvy o poskytovani
informacii o cudzom prave a Dodatkového protokolu k Eurépskej imluve o poskytovani informacii o cudzom prave.

¢ Rada Eurdpy. Rapport explicatif sur la Convention européenne dans le domaine de linformation sur le droit étranger.
Strasbourg: 1968, s. 5 — 6.

7 Rada Eur6py. Rapport explicatif du Protocole additionnel a la Convention européenne dans le domaine de l'information sur le
droit étranger. Strasbourg: 1978, s. 4.

8 Rada Eurdpy. Etat des signatures et ratifications du traité (Convention européenne dans le domaine de l'information sur le
droit étranger), [citované dna: 01/08/2016], dostupné z: <http://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/062/signatures?p auth=NIflafRv>

2% C1. 1 Eurdpskej umluvy o poskytovani informécii o cudzom prave.

** RODGER, B., VAN DOORN, I. Proof of foreign law: the impact of London convenvtion. In: The international and
comparative law quarterly, ¢. 1, 1997, s. 151 — 173.

61 C1. 2 odst. 1 Eurdpskej umluvy o poskytovani informécii o cudzom prave.

2 C1. 2 odst. 2 Eurdpskej umluvy o poskytovani informécii o cudzom prave.
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nie piili§ direktivny pristup vyplyva zo skuto¢nosti, ze v niektorych S$tatoch je organizacia

sudnictva decentralizovana.’®

Ziadosti o informacie moézu byt podané v stvislosti s prebiehajiicim konanim, tzn. az
po zahajeni sudneho konania®®** a musia vzist od sudnej autority, pri¢om ale podl'a Cl. 3 odst.
1 a CL. 4 odst. 4 Umluvy mdze byt formulovana stranami, len ¢o dostali autorizaciu sidnou
autoritou.”® Ziadost' sa zasadne zasiela v jazyku doziadaného $tatu alebo je k nej pripojeny
preklad do takého jazyka. Odpoved potom doziadany §tat poskytuje vo svojom vlastnom
jazyku. Podl'a Cl. 7 Umluvy je Gi¢elom odpovede objektivne a nestranne informovat’ o prave
doziadaného $tatu. Ajked’ Cl. 12 Umluvy predpisuje povinnost’ vybavit' Ziadosti o poskytnutie
informacii ¢o mozno najrychlejsie, nie je mozné ocakavat’ odpoved’ skor nez v rade tyzdnov,
spravidla mesiacov. Z toho dévodu je vhodné vyuzitie mechanizmu Londynskej umluvy len
tam, kde nie je mozné zistit’ obsah cudzieho prava inou rychlejSou metdodou alebo tam, kde sa
ziada o posudenie zlozitejSich a pravne naro¢nych otdzok, ku ktorych analyze sa vyZzaduje
napr. §tadium cudzej judikatiry. Mechanizmy vytvorené Umluvou majii podl'a niektorych len

267

h" 2% poniektori ich naopak povazuju za in§trumenty budticnosti.

"chaby uspec

Aj napriek tomu, ze¢ Umluva obsahuje vskutku zaujimavé in§trumenty, zostava
prakticky prili§ limitovana. Je to takto aj z dévodu byrokratického charakteru jednotlivych
indtrumentov, ktoré efektivite skor $kodia neZ pomahaju. **® Z iného hladiska, je
polutovaniahodné, Ze odpovede na ziadosti o informdcie st Castokrat tak abstraktné, ze
neumoziuju uspokojivo vyriesit' dany pripad.*®® Tieto kritiky by ale mali byt podla mojho
nazoru vzdy relativizované. Ich taZzkopadnost v skutoc¢nosti nespociva v zmluvnych

mechanizmoch, ako skor v podmienkach ich uZivania.

Vychédzajic zo zéverov Spravy z Lausanne vztahujticich sa na CR, 4 sudcovia, 5

advokati a 3 notari (z 9 respondentov zkazdej profesie) uviedli, ze nikdy nevyuzili

2% Rada Eurdpy. Rapport explicatif sur la Convention européenne dans le domaine de linformation sur le droit étranger.
Strasbourg: 1968, s. 8.

4 C1. 3 odst. 1 Eurdpskej umluvy o poskytovani informécii o cudzom prave.

25 Rada Eurdpy. Rapport explicatif sur la Convention européenne dans le domaine de linformation sur le droit étranger.
Strasbourg: 1968, s. 9.

%6 MELIN, F. La convention européenne dans le domaine sur le droit étranger: constat d' un échec. LPA, 1999, ¢. 192, s. 9.
ISBN 9782821853294; MAYER, P., 2010, op. cit., s. 630.

*TBUREAU, D., MUIR-WATT, H. Droit international privé. In: Coll. Themis. 2. vydanie, Pariz: PUF, 2010, s. 442.

%8 BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, ., 2014, op. cit., s. 148.

* CARBONE, S. 1l diritto straniero ed il giudice italiano: presente e prospettive di sviluppo. In: Rivista di diritto internazionale,
1991 s. 838, 847-848.
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mechanizmus Londynskej umluvy. Tieto odpovede naznacili, Ze niektori ani takuto umluvu

nepoznaju. Z deviatich sudcov len dvaja odpovedali, Ze ju vyuZivaji ¢asto.*”

C Dvojstranné medzinarodné zmluvy o pravnej pomoci

CR a Franclzska republika si viazané mnohymi dvojstrannymi zmluvami, ktoré
obsahuji mechanizmus umoziujici pristup k obsahu cudzieho prava a ktorym utkali dolezita
siet’ bilateralnych tumluv v oblasti justi¢nej spoluprace, uzatvorenych so Statmi vSetkych
kontinentov. Obvykle obsahuju ustanovenia tykajuce sa Uc¢innej legislativy a ustanovenia
umoznujuce sa obracat’ na organy druhého Statu so ziadostami o poskytnutie informaécii o
prave druhej zmluvnej strany,”’" ale ked’ze existuju rozne formulacie, niektoré z nich st velmi

obecné, a preto malo restriktivne.

Sud dé spravidla prednost’ uprave podla dvojstrannych zmliv pred zmluvami
mnohostrannymi (pokial v mnohostrannej imluve nebolo dohodnuté inak s ucinnostou pre
zmluvné strany), pretoze dvojstranné zmlouvy riesia obvykle §ir§i okruh pravnych vztahov
medzi subjektami zmluvnych stran.*’> Pouzitie ustanoveni ZMPS neprichadza v Givahu, ak

z Gi¢innej dvojstrannej zmluvy vyplyva odchylna tprava.>”

Tento procesny postup, vyslovne predvidany zakonom, je pre ucastnikov konania
usporny, lebo ich nezatazuje zvySenymi nakladmi konania spocivajiicimi v nékladoch
znale¢ného pribraného znalca z oboru « pravne vztahy k cudzine ». Ide totiz o bezny vykon

verejnej spravy, ku ktorému ndm sluzi stat.

Takto je napr. v Cl. 14 Zmluvy medzi CR a Ruskou federaciou®’* alebo CI. 5 Zmluvy
s Ukrajinou®” upraveny styk tzv. ustrednych organov, kterymi su vo veciach civilnich

ministerstva spravodlivosti.”’® Alebo podla Cl. 61 Dohody o spolupraci vo veciach stidnictva

7 Svajtiarsky indtitat pre zahrani¢né pravo v Lausanne. The application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member
States an Its  Perspectives for the Future. [online]. Lausanne: 2011, s. 89 [citované dna: 01/08/2016], dostupné
z <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/foreign law ii_en.pdf>

' BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, 1., 2014, op. cit., s. 147.

?7 Stanovisko NS CR zo diia 27/08/1987, sp. zn. Cpjf 27/86, uverejnené pod &. 26/1987 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

" ibid

7 Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvizom socialistickych republik o prévnej pomoci a pravnych
vztahoch vo veciach obcianskych, rodinnych a trestnych (Moskva, 12/08/1982; ¢. 95/1983 Sb. m. s.).

7 Zmluva medzi CR a Ukrajinou o prévnej pomoci v obcianskych veciach &. 123/2002 Sb. m. s. zo dita 28/05/2001 v zneni
Protokolu medzi CR a Ukrajinou, ktorym sa meni Zmluva medzi CR a Ukrajinou o pravnej pomoci v obcianskych veciach &. 77/2008 Sb. m.
s. zo dia 14/9/2007.

776 BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, 1., 2014, op. cit., s. 147.
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z dia 21/02/1974 medzi Franctizskom a Camerunom plati, ze , kazdda zo zmluvnych stran

. V. . . . e 7 . . 7 e . , . . ’ 277
poskytne druhej na Ziadost' informdcie o jej sudnej organizacii, legislative a judikature”.

Iné zmluvy st detailnejsie: podla Cl. 40 odst. 1 francuzsko-egyptskej Umluvy z dia
15/03/1982 o justi¢nej spolupraci vo veciach obcianskych, zahriiujic aj osobny status, a vo
veciach socialnych, obchodnych a spravnych: "Centralne autority dvoch statov sa mozu, ak sa
to neprieci verejnému poriadku, obratit’ so svojimi Ziadostami o informacie a postupit’ ich bez
poplatku. Navzdjom si poskytuju, na Ziadost, informacie tykajuce sa zakonov ucinnych na

danom uzemi, aby ulahcili dokazovanie pred sudnymi autoritami.”

Aj napriek ich kvantitativnej vyznamnosti, tieto inStrumenty nezaznamenali v praxi
vyraznej$i uspech. Okrem toho, ich nizka vSeobecnd zndmost’ a ¢asova narocnost’ moze byt
odradzujlica, treba taktiez podotknut, Ze komunikdcia je moZznd len prostrednictvom
centralnych autorit. Cesky a franctizsky sudca teda nemézu priamo zaslat’ svoju Ziadost’ do
zahranicia, ale maji povinnost’ ju postlipit’ narodnej autorite, ktora odosielanie sprostredkuje
svojmu zahrani¢nému partnerovi. Eventudlna odpoved’ bude nasledovat’ rovnaka cestu, ¢o

vyrazne spomal’uje veci, ked’ze ziadne asové lehoty textami fixované neboli.

D Europska siet’ pre ob¢ianske a obchodné veci

Europska siet’ pre obc¢ianske a obchodné veci (d’alej len ,,Siet™) je flexibilna Struktira
nebyrokratického typu, ktord zdruzuje vnutroStitne sudne organy a ktora bola zaloZzena na
zaklade rozhodnutia Rady ¢. 2001/470/ES o vytvoreni Eurdpskej sudnej siete pre obcianske a
obchodné veci z dna 28/05/2001 a nésledne modifikovana na zaklade rozhodnutia Eurépskeho

parlamentu a Rady zo diia 18/06/2009.%"®

Siet’ je zlozend z tzv. kontaktnych bodov (« points de contact ») urCenych ¢lenskymi
Statmi. Praktické vyuzitie kontaktnych miest Siete je neformalnym postupom, kedy sa
procesny sud, ktory mé v danom pripade pouzit’ pravo in¢ho ¢lenského Statu, kterého obsah
mu nie je znamy z iného zdroja, pisomne (spravidla pomocou e-mailovej komunikacie) obrati

na kontaktné miesto s ¢o najpresnejsie formulovanou Ziadostou.””” Aktudlne siet’ pozostiva z

" Tiez Cl. 4 Zmluvy medzi Franciizskom a Vietnamom zo dia 24/02/1999, JORF n° 121 zo dita 26/05/2001 p. 8425; C1. 3 Zmluvy
medzi Franctizskom a Mongolskom zo dia 27/02/1992, JORF n° 70 zo dia 24/03/1994, p. 4471; Cl. 25 Zmluvy medzi Francizskom a
Tuniskom zo dia 28/06/1972, JORF zo dna 17/03/1974, p. 3076; CL9 Zmluvy medzi Francuzskom a Argentinou zo diia 02/07/1991, JORF n°
268 zo dita 18/11/1992, p. 15816; Cl. 25 Zmluvy medzi Franciizskom a Uruguayom zo dia 16/09/1991, JORF n° 175 zo dia 31/07/1999, p.
11471.

?78 Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 568/2009/ES, ktorym sa meni rozhodnutie Rady &. 2001/470/ES o vytvoreni
Eurdpskej stdnej siete pre obcianske a obchodné veci.

 BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, 1., 2014, op. cit., s. 149.
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priblizne 418 ¢lenov rozdelenych do 4 kategorii.”*’ Kontaktnymi miestami v CR st vybrani

zamestnanci MS CR, medzinarodného odboru civilného.?®!

Okrem rieSeni veci vramci ndrodnych kontaktnych miest, ul'ahcuje cezhrani¢ny pristup
ku spravodlivosti, a to prostrednictvom informacii poskytovanych formou prehl'adov a inych
publikécii (stranka obsahuje 20 tém) dostupnych vo vsetkych uradnych jazykoch Unie na

Europskom portali elektronickej justicie (http://ec.europa.eu/civiljustice/). Za jej vedenie je

zodpovedna Eurdpska komisia. Stranka obsahuje aj stru¢ny prehl'ad existujucich glosarov a
viacjazynych vykladovych slovnikov na eurdpskej trovni ako napr. IATE (InterActive
Terminology for Europe) pouzivany pri prekladoch v eurdpskych institiciach, pripadne
Tezaurus EUROVOC alebo viacjazy¢ny slovnik pravnej terminologie VIM. Rovnako sa na
webovej stranke nachadzaji rdézne formulare, narodne, eurdpske publikacie a tzv. prakticki

“sprievodcovia” (napr. pre nariadenie Brusel IT).***

Tato Siet' nie je len tak nejakou “hracickou”. Dnes je jasné a urcité, Ze sa stala
dolezitym a esencidlnym inStrumentom pre realizaciu eurdpskeho justiéného sektoru v
obc¢ianskych veciach a je jednoznacne najrychlejSou metddou zistovania obsahu cudzieho
prava.”®® Jej lohu a funkcie zretelne zdéraznilo prijatie d’alsich eurdpskych instrumentov v
oblasti sukromného prava. A prave v tejto suvislosti prispieva k prekondvaniu rozdielov
medzi réznymi justicnymi systémami Clenskych Statov a tym k vytvéaraniu vzadjomnej dovery

a ucinnejsej justi¢nej spolupraci naprie¢ Eurdpou.

E Pravne atlasy

Novy a neobycajny sposob, ktory zaziva v poslednej dobe svoj « boom » je podla
mdjho nazoru nepochybne pravny atlas v oblasti sikromneho prava s vac¢§im renomé vo

Francuzsku nez v CR.

S podporou Narodnej organizacie frankofonie (Organisation nationale pour la

284

francophonie) vznikol « Légiglobe » (http://legiglobe.rf2d.org/)*™", ktory zahriiuje pravne

poriadky 150 Statov sveta a desiatky Studii komparativneho prava 2/3 krajin (napr. o class

actions, cyber-bezpecnosti a d’alich).

280 Fédération des barreaux d’Europe. Le réseau judiciaire européen en matiére civile et commercial, [citované dita: 01/07/2016],
dostupné z: <http://www.fbe.org/newsletters/archives-des-newsletters/newsletter-avril-2010/le-reseau-judiciaire-europeen-en-art759.html>

1 BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, 1., 2014, op. cit., s. 149.

2 GARCIA, K. Le droit civil européen: Nouveau concept, nouvelle matiére. Pariz: Garcier, 2008, s. 101. ISBN 978-280-443—

0047.
% BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, 1., 2014, op. cit., s. 149.
w4 Napr. « fiche pays» o CRje dostupny tu: [citované dina: 10/07/2016] http://legiglobe.rf2d.org/republique-tcheque/2013/08/09/
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Projekt, ktory pontka obdobni moznost’” v angli¢tine je znamy ako « Globalex »

285

(http://www.nyulawglobal.org/globalex/index.html). Tato webova stranka vznikla z

iniciativy Pravnickej fakulty Univerzity New York a obsahuje zaujimavy a vskutku praticky
zoznam o webovych pravnickych serveroch, online legislative, pravnickych databazach,
periodikach, vydavatel'stvach, knizniciach v dotknutej krajine, rovnako ako aj prehlad o
ceskych vyhl'adavacoch, novinach, radidch, televizii, pripadne aj zakladnt biografiu zoradenu
podl’a jednotlivych predmetov (rimske pravo, ustavné pravo, trestné pravo apod.). Vzajomné
vizby medzi nimi teda nie je mozné popriet’ - obsah LegiGlobe a Globalex sleduje rovnaky
redakény model a formu tzv. syntetickych « fiches pays »,>*® ktoré tak o najsirsej verejnosti,
ktora sa zaujima o komparativne pravo, umoznuji jednoduchy pristup k rozliénym zdrojom o

existujiicich cudzich pravnych systémoch.>*’

Rovnako tak aj projekt «La Chouette » 288

(http://www.legiscompare.fr/web/Presentation-de-la-Chouette)  je  inovativny  ndstroj

zistovania obsahu cudzieho prava vytvoreny franctizskou Spolo¢nostou pre komparativne
pravo (Sociétée de législation comparée). Tento ojedinely a neobyCajny nazov dostala
preto, lebo sova je symbolom Minervy — bohyne mudrosti, stratégie, inteligencie a mieru. Jej
poslanim je zhromazdit' vykladovym a zdovodnenym spdsobom odkazy z internetovych
stranok, ktoré odkazuji na verejne dostupni zahrani¢nu legislativu alebo na Studie o
komparativnom prave (napr.: webové stranky parlamentov, siidov, ministerstiev zahranicia)
Této platforma rozhodne nepredstavuje online informa¢nt databazu v Gzkom slova zmysle,

ale skor obecny popis pravnych systémov s odkazmi na jednotlivé webové stranky. **

Na zaver je vhodné spomenut’ aj Eur6psky justi¢ny atlas v ob¢ianskopravnych veciach

https://e-justice.europa.eu/content european judicial atlas in civil matters-321-sk.do, kde

st zhromazdené relevantné informacie o eurdpskom prave v v ob¢ianskych veciach, vratane
oficidlnych oznameni poskytnutych ¢lenskymi $tadtmi — od zneni jednotlivych eurdpskych
nariadeni, cez relevantnu judikatiru, az po informdcie o dorufovani pisomnosti, vykone

dokazov a pravnej pomoci.

% Napr. « fiche pays» o CR spracovany Michalom Bobkom je dostupny tu: [citované diia: 10/07/2016] Michalom Bobekom -
http://www.nyulawglobal.org/globalex/Czech Republic.html

2% Napr. « fiche pays» o CR je dostupny tu: [citované dita: 10/07/2016] http://www.legiscompare.fr/web/Republique-Tcheque

7 Réseau Francophone de Diffusion du Droit. Réseau Francophone de Diffusion du Droit, [citované diia: 10/07/2016], dostupné
z: <http://legiglobe.rf2d.org/>

% Nazov je skuto¢ne pozoruhodny, ked’ze vo franctizitine znamena slovo « chouette » — sovam, rozkosny, mily, vyborne.

% Société de législation comparé. Présentation de la Chouette, [citované dia: 10/07/2016], dostupné
z: <http://www.legiscompare.fr/web/Presentation-de-la-Chouette>
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F  Tzv. magistrats de liaison

Funkcia magistrats de liaison bola vytvorena po prvykrat v roku 1993 v Taliansku.”””

Predstavuje francuzsku pravnu ,Specialitu, ktord byva castokrat nespravne do slovenciny
prekladand ako sty¢ni sudcovia. Ich uloha suvisi so socidlnym, ekonomickym, ale aj
politickym kontextom — rozvijat’ instituciondlne vztahy s danym $titom a jeho ,,justiénym
svetom™ a komunikovat’ Franctuzsku informécie a reformy o prave tejto krajiny. Magistrats de
liaison st menovani ministrom zahranicnych veci a sidlia na franctzskej ambasade
v prijimajicej krajiny.*”' Francuzsko mé aktualne v zahrani&i 13 magistrats de liaison —
predovietkym v najvaésich a najdolezitejsich §tatoch sveta: Nemecko, Kanada, Cina,
Chorvatsko, USA, Spanielsko, Taliansko, Maroko, Holandsko, Pol'sko, Spojené kral'ovstvo a

292
Rusko.

G Kancelaria komparativneho prava

Kazdy francuzsky sudca konfrontovany s aplikdciou cudzieho prdva ma moznost
konzultovat’ Kancelariu komparativneho prava Ministerstva zahrani¢nych veci Franctzskej

republiky alebo Bureau du droit comparé (dalej len “Kancelaria”).

V sulade s Cl. 7 nariadenia zo dia 09/07/2008* Kancelaria poskytuje informacie o
zahranic¢nej legislative a komparativnom prave, rovnako ako aj sleduje a rozvija ¢innost’ vo
veciach eurdpskych a medzinarodnych. Rozhodnutie Kasacného stidu zo dna 21/11/2006,
nam viac priblizuje vyznam tejto institicie: na jednej strane (Co sa tyka obsahu) tento pripad
ilustruje, ze obratit sa na Kanceldriu vzdy nepredstavuje garanciu vysledku, pretoze v
dotknutej zalezitosti nebola Kancelaria schopna identifikovat’ obsah bieloruského prava, no na
druhej strane (a po formalnej stranke) neuspesna konzulacia tejto Kancelarie skombinovana s
bezvyslednou vyzvou stran, bola Kasacnym sudom povazované za dostato¢nu k preukdzaniu
nemoznosti zistenia obsahu cudzieho prava. Predstavuje teda rieSenie, ktoré méze francuzsky
sudca povazovat za velmi komfortné, najCastejSie eSte pred osobnymi reSerSami a

aktivovanim diplomatickych ciest.””* Navyse, tento sposob ma vyhodu v jeho bezplatnosti.

» Ministére de la Justice de la République frangaise. Les magistrats de liaison, [citované dia: 01/08/2016], dostupné
z: <http://www.justice.gouv.fr/europe-et-international-10045/les-magistrats-de-liaison-28955 .htmI>

»! Ministére de la Justice de la République francaise. Le magistrat de liaison. [online]. Pariz: 2009, s. 2, [citované dia:
10/07/2016], dostupné z: <http://www.justice.gouv.fr/art pix/1 fp magistrat liaison.pdf>

*2 Ministére de la Justice de la République francaise. Le magistrat de liaison. [online]. Pariz: 2009, s. 1, [citované dia:
10/07/2016], dostupné z: <http://www.justice.gouv.fr/art pix/1 fp magistrat liaison.pdf>

3 Arrété fixant l'organisation en bureaux du service des affaires européennes et internationales du secrétariat général du
ministére de la justice. [online]. 09/07/2008 [citované dia: 10/07/2016], dostupné
z: <https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000019153291>

** DORION, F. Théorie du droit comparé. Pariz: Joly éditions, 2000, s. 312. ISBN 978-2-36517-045-1.
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H Zhrnutie

Sid moéze mimo uvedené postupy vyuzit' rézne d’alSie ako napriklad vyziadat® si

¥ alebo ak je to mozné, moze ziadat

stanovisko zahranicného advokata ¢i konzulatu
prislusné organy cudzieho $tatu, aby vydali osvedGenie o cudzich pravnych predpisoch.>*®
Pravdou ale zostava, Ze zistovanie cudzieho prava je pre sudcu, pokial to nemo6zu zadat
priamo nejakému Specializovanému Ustavu (ako tak moézu ¢init’ prave sudcovia v Nemecku)

vel'mi naro¢né.

Za vysoko naro¢nu povinnost’ ¢eského sudcu a rozhodcu povazujem ich povinnost’
pouzivat’ cudzie pravo tak, ako by ho pouzil sudca daného cudzieho statu, o ktorého pravo sa
jedna. Na druhej strane, ak vychddzame z rovnosti pravnych poriadkov, ned4d mi nez suhlasit’
s profesorkou Pauknerovou,”” a rovnako sa mi javi spravodlivejsie pouzit’ cudzie pravo, ktoré
kolizna norma urcila ako pravo rozhodné (ajked’ len na zdklade holého textu relevantého

predpisu) nez rezignovat a obratit’ sa na lex fori.

Ale ,,Jaw in books* je jedna vec a ,,]Jaw in action* druha. Pravna teoria a pravna prax
nie st vzdy (a ¢asto ani nemdzu byt’) identické. Neochota sudov aplikovat’ cudzie pravo nie je
ni¢im vynimo¢nym. Je vhodné uviest’ pripad z USA zndmy ako ,,Oklahoma against Foreign
and International Law* (Oklahoma proti zahrani¢nému a medzinarodnému pravu),”® kedy
voli¢i Statu Oklahoma pomerom 70 % schvalili Dodatek ku Statnej ustave, tzv. ,,Sharia
Amendment* (Dodatok Saria), ktorého zmyslom a tGc¢elom bol zdkaz pouzitia zahrani¢niho

prava - tzv. ,,Save Our State Amendment* (,,Dodatok k zachrane nasho Statu‘).

> HAUSMANN, R., 2008, op. cit., s. 11.

% Problém je viak v tom, Ze na rozdil od &eskych a slovenskych siudov, ktoré vydavaju osvedéenie o Eeskom, resp. slovenskom
prave (ustanovenie § 61 ZMPS, ktory plati na Slovensku a ustanovenie § 108 ZMPS) tento postup nie je v rade cudzich Statov znamy:
PAUKNEROVA, 2012, op. cit., s. 1281.

»TPAUKNEROVA, 2012, op. cit., s. 1288.

¥ SYMEONIDES, S., 2011, op. cit., s. 6.

57



3.2 AKO zist’'uji obsah cudzieho prava strany?

V ZMPS nie je expressis verbis upravené, ze ucastnici sporu su povinni poskytnit
sudu sucinnost’ pri zistovani obsahu cudzieho prava, ani moznost’ sudu poziadat’ strany o
pomoc zistit' obsah aplikovatelného prava. Taka stcinnost’ tak zostane aj nadalej len v
pravnej doktrine a tfiom v oku kritikov. Kazdopadne NS CR vo svojom rohodnuti zo diia
17/12/2013, sp. zn. 23 Cdo 1308/2011 a zo dna 10/12/2015, sp. zn. 33 Cdo 4334/2014,
s odkazom na vyssie zmiefiovany nalez US CR zo dita 03/04/2012, sp. zn. P1. US CR 2/11 sa
k tejto problematike vymedzil tak, ze: *“(...) Sud mozZe rovnako poZadovat sucinnost

ucastnika, ktory sa dovolavd cudzieho prava, aby predlozil text cudzej normy. “**’

Jeden z najemblematickejSich spdsobov zistovania cudzieho préva, z dovodu jeho
zvlastnosti, je tzv. certificat de la coutume. Preto nim tito podkapitolu hned’ za¢nem, a to aj
napriek tomu, Ze je tento spdsob ceskému pravnemu poriadku neznamy, rozhodne si zasluhuje
moju pozornost’. Nasledne pojedndm o priamych dokazoch obsahu cudzieho prava, ktoré
maju strany k dispozicii (predovSetkym tak oficidlnych verzidch zahrani¢nych zdkonov a

judikatury) a v tretej podkapitole sa budem venovat jednotlivym expertnym tstavom.

A Tzv. certificat de la coutume

Nejcastejsim spoésobom zist'ovania cudzieho prava vo Francuzsku (a Spolkovej republike
Nemecko)’® st znalecké posudky. Ide obvykle o znalecké posudky zahraniénych expertov na
cudzie pravo alebo zahrani¢nych pravnikov. Také posudky st obvykle dopliiované prekladmi
cudzich zdkonov a judikatov do franctizskeho (nemeckého) jazyka a st posudzované podla
procesnych pravidiel ako kazdy iny dokaz.’”' Tzv. certificat de la coutume je "pisomné
osvedcenie o obsahu cudzieho prava vytvorené s vzhladom k wrcitému pripadu.*** Tento
certifikat sa vystavuje na ziadost’ jednej zo stran, ktord mdze jednat’ bud’ zo svojho vlastného
dovodu alebo bud’ z vyslovného prikazu franctzskeho sudcu, ktory Ziada o pomoc. Ide teda o

listinu, ktora popisuje aplikovatel'né cudzie pravo, a je predkladand osobou, ktora je s tymto

¥V tejto suvislosti NS CR odkézal aj na: KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. et al., 2015, op. cit.; DRAPAL, L.,
BURES., J. a kol.: Obcansky soudni 7ad I. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 875. ISBN 9788074001079; Instrukcia Ministerstva
spravodlivosti zo dia 30/04/2004, ¢. j. 56/204-MO-J, ktorou sa upravuje postup justicnych orgdnov v styku s cudzinou vo veciach
obcianskopravnych a obchodnépravnych, ktoré okrom iného predpoklada i moznost uloZit uicastnikovi, ktory sa dovolava cudzieho prava,
aby predlozil text cudzej normy; rozhodnutie byvalého NS CSSR, uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. 26/1987;
uzsnesenie NS CR zo dita 26/09/2007, sp. zn. 25 Cdo 1143/2006; uznesenie US CR zo dita 03/04/2012, sp. zn. PL. US 2/11.

0 HARTLEY, 1996, op. cit., s. 281.

*" HAUSMANN, 2008, op. cit.,s. 10 - 11.

32 AUDIT, B., D'AVOUT, L., 2013, op. cit., s. 333; DAVID, C. La loi érangere devant le juge du fond. Etude comparative.
Pariz: Dalloz, 1964, n° 298, s. 226. ISBN 9780233003115.
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’ , , 303 vl ’ ’ ’ ,
pravom dobre oboznamena. V urcitych pripadoch musi byt overend franctzskym

diplomatickym alebo konzularnym tradnikom.”®*

Evidentne, za tymto G¢elom moézu byt o
jeho vystavenie poziadané diplomatické organy (dotknuté konzuldty a ambasady, ¢i uz
v zahrani€i, vo Franctzsku alebo franctzske konzulaty a ambasady na izemi cudzieho Statu).
Rovnakym spdsobom, mobze byt takd ziadost podand u zahrani¢ného ministerstva
spravodlivosti. Rozdiel proti nemeckému Gutachenu je to, ze takyto certifikdit moze
pochadzat’ od doméceho pravnika, CastejSie vSak pravnika z krajiny pdvodu aplikovatel'ného

’ 305 ;. v v 7 . . . .. . v ,
prava,” domaécich, ¢i zahrani¢nych profesorov a ojedinele aj ministerstiev, ¢i konzulatov.

Netreba ale zabudat' na zvlastne pripady tykajuce sa konfesiondlnych prav. Aj
nabozenska autorita je teda spdsobild zredigovat také osved&enie.’” Certifikat moze taktieZ
pochadzat’ od sukromnej osoby, teda od odbornika na zahrani¢né pravo - notara, advokéata
alebo univerzity.’”” Ale ni¢ nebrani ani tomu poziadat franctizskeho pravnika, ktory ma

Specidlne znalosti o dotknutom cudzom prave.

V pripade, Ze certifikdt pochddza od sukromnej osoby, bude casto presahovat
informacie o obsahu cudzieho prava a bude obsahovat aj informacie o jeho aplikacii v
konkrétnych skuto¢nostiach daného pripadu. Presne takéto upresnenie bude ale v principe
neuzitocné, pretoze len sudca je kompetentny dospiet’ k takejto aplikacii. NavySe, velké
riziko, ze realita cudzieho pradva bude vyrazne deformovand, kedze v skuto¢nosti sporna
strana danu osobu financne odmeni, méze eventualne viest k pochybnostiam o jeho
neutralite. Nemusi sa ale samozrejme nutne jednat' o ¢ire a prosté klamstvo, ale nutkanie
prezentovat’ cudzie pravo vo svetle a v sulade so zaujmami spornej strany moze byt vel'mi

silné 3%

A naopak, ak certifikat vydala oficidlna autorita, moze sa zdat menej ,,pochybny* ¢i
,podozrivy“, ale jeho obsah je vo vSeobecnosti struc¢ny, priam az heslovity, a teda

neposkytuje tak obvykle dostatocné informacie.

*® HERZOG, B., 1977-1978, op. cit., s. 660.

** DONNER, B., 1957, op. cit., s. 123.

5 JANTERA-JAREBORG, M., 2003, op. cit., s. 293.

% Cass. Civ. 1°,21/07/1987.

7 Cass. Civ. 1°, 03/06/2003.

% MAYER, P., HEUZE, V. Droit international privé. 10. vydanie. Montchrestien, 2010, s. 188; AUDIT, B., D'AVOUT, L. 2013,

op. cit., s. 333.
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Nejedna sa teda o vseliek. V skutoCnosti, na jednej strane, nech bude jeho autor
akykol'vek, jeho obsah nebude francuzskeho sudcu zavizovat.’® Kazdy certifikat je
podrobeny suverénnej pravomoci sudcu vyhodnotit’ vSetky relevantné zdroje o pozitivnom

310

cudzom prave.” "~ Na druhej strane, ked’ze je certifikdt povazovany za zavdzny, vztahuje sa

nafi povinnost odovodnenia. Rovnako aj dovod re ktoré sa sudca rozhodne ho zaistit’
p 1 Y, p

musia byt formulované.®"!

Ked’Ze rieSenie je velmi d’aleko od idealneho, priamy dokaz cudzieho prava taktiez

prichddza do uvahy a vobec/absolutne nie je vyluceny:

B Priamy dokaz obsahu cudzieho prava

Strany samozrejme mézu dokazat’ obsah cudzieho prava predloZenim oficidlnej verzie
znenia textu zdkona dotknutého cudzieho pravneho poriadku, pripadne tiez sudneho
rozhodnutia, ak je v danom pravnom poriadku dostato¢ne vyznamné. Podklady sa mdzu
prirodzene roznit’ - od (originalneho) znenia zédkonnika, cez prosta fotokdpiu, az k zneniu
zékona vytlageného z internetovej stranky (najma pokial’ je z oficialneho zdroja)’'> mozu byt

predlozené sudu.

Pravna doktrina méze byt rovnako dovolavana autonomnym sposobom, a to v pripade
"nedostatku kodifikovanych textov (v Stdte pisaného prava) alebo absencie precedentu
nepopieratelného dosahu (v systéme, kde je judikatira zdrojom prava)" *'> Kasaény std mal
mimo iné prilezitost’ potvrdit’ miesto odbornej nduke v jednom starSom rozhodnuti, podla
ktorého sa sudca nemdze odchylit od doktrindlneho zdroja bez ziadneho zvlastneho

A - 314
odovodnenia.

Pre prvotnu orientaciu v pravnom spore mdze pomdct’ aj nahliadnutie do pravnickych
r e r amy , c . v : 4 315 r ¥
encyklopédii, ktoré ulahcuju vyhladavanie Specifickejsich zdrojov prava.” ” Jednd sa vSak o

vSeobecné a abstraktné dokumenty. Rovnako mozu posluzit’ diela komparativneho prava, ako

*® HAUSMANN, 2008, op. cit., s. 11.

310 Cass. Civ. 1°, 23/01/2007, Bull. civ. I n® 31; Cass. Civ. 1%, 24/11/1998, Soc. Lavazza, Rev. crit. DIP 1999, 88, note B. ANCEL,
D. 1999, 337, note M. MENJUCQ.

3 Cass. Civ. 1% 30/01/2007, Lamore, Bull. civ. I n° 44, Rev. crit. DIP 2007, 769, note T. AZZI; Cass. Civ. 1°, 10/10/1978, Rev.
crit. DIP 1979, 775, note P. COURBE; 23/01/2007, prec.

32 Napr.: Legifrance https://www.legifrance.gouv.fr/.

** H. MUIR-WATT, Rep. Dalloz, prec., n° 107.

31 Cass. civ. 26/04/1950.

315 Napr.: BLANPAIN, R. (ed.). International Encyclopaedia of Laws, Alphen aan de Rijn, feuillets mobiles. Tato encyklopédia je
zlozena z viacerych encyklopédii zoradenych podl'a disciplin ako: J. HERBOTS (ed.), Contracts; W. PINTENS (ed.), Family and Succession
Law; B. VERSCHRAEGEN (ed.), Private international law. ISBN 9789065449450.
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napr. le Juris Classeur. Tieto zdroje predstavuju pripadntl nevyhodu v tom, ze byvaju casto

nekompletné a obsolentné.

Pruznost’ tohto spdsobu spociva teda v tom, Ze je omnoho viac finan¢ne zaujimavejsi

nez napr. certificat de la coutume alebo expertizy.

Predsalen, aj tento spdsob zistovania cudzieho prava je taktiez vzdialeny od idealu.
Obdobne ako v pripade vlastného $tidia sudcu,’'®  hlavny problém spoéiva v doveryhodnosti
predlozenych dokumentov. Je treba sa taktiez uistit’ o pripadnych reforméch odchyl'ujicich sa
od predlozeného znenia, o zmendch ustalenej judikatiry, o ustanoveniach, ktoré su v
hierarchii pravnych noriem daného §tatu nadradené predlozenému zneniu pravnej normy.”'’ Je
preto viac nez ziaduce zaradit’ odkazované pravne normy do ich normativneho kontextu. A to
je aj dovod, preCo je predlozenie tychto rdéznych konvergujicich elementov vhodné
predovsetkym pre stranu, ktora sa aplikacie cudzieho prava dovoldva. Bolo by rovnako vel'mi
vitané predlozit’ na podporu svojich tvrdeni odborné ¢lanky pravnej nauky, ktoré objasiuju

text a zmysel cudzieho zékona.

Nech uz budu predlozené dokumenty akékol'vek, sudca ma povinnost’ ich overit’, ¢i
skuto¢ne koreSponduju cudziemu pravu, resp. ¢i su skutocne v dotknutom State dané pravidla

aplikované.’'®

C Expertné inStituty

V druhom rade sa strany v zavislosti od komplexity spornej otiazky a pravneho
poriadku moézu uchylit' ku konzultacii so znalcami.’'’ Prof. Dr. Rainer Hausmann povazuje
expertny znalecky posudok za jednu z najvyuZivanejsich metod. ** Stava sa to najéastejsie v
zlozitejSich pripadoch, kde uz nevystacuje znalost’ sudu a stran. V praxi, si vo vel'kej vacSine
pripadov sudy a strany vyberajii univerzitné inStitucie alebo inStitity Specializované na

s r , ’ £ 321
medzindrodné pravo sukromné.

V nasledujucich riadkoch si dovolim objasnit’ ur€ité nuance medzi jednotlivymi

renomovanymi expertnymi ustavmi a v hrubych rysoch nacrtnat’ ich unikatnost’:

*1° Oddiel 3.1.1 tejto prace.

*""MAYER, P. Les procédés de prevue de la loi étrangére. In: Etudes offertes & J. Ghestin, Le contrat au début du XXI° siécle,
LGDJ, 2001, s. 627.

318 Napr. tento pripad, kedy sa prvoninstanény sudca uspokojil z vyfiatku cudzieho prava predlozeného jednou zo strén: Cass. Civ.
1°24/11/1998, Lavazza.

%1% Napr.: C1. 256 a 263 an. franctizskeho ob¢ianskeho sudneho poriadku (Code de procédure civile).

20 HAUSMANN, 2008, op. cit., s. 7.

2! JANTERA-JAREBORG, 2003, op. cit., s. 289.
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3.2.1.C.1 Max Planck Institut fiir ausliindisches und internationales Privatrecht —

Hamburg

« Komparativne pravo je ako horolezectvo.
S velkym potesenim sledujeme, ako sa dzungla paragrafov rozvija pred nasimi ocami.
Cim vyssie sa odvazime, tym lepSie mézeme preskimat krajinu pod nami. »
Ernst Rabel (1874 — 1955)

zakladatel Max Planck InStititu pre komparativne a medzinarodné pravo sikromné

Spolo¢nost’ Max Planck na podporu vedy (Max Planck Society for the Advancement of
Science) v Mnichove je nielen narodnou (nemeckou), ale aj medzindrodnou ikonou na poli
vyskumu.’** Je neziskovou organizaciou, ktora operuje s viac ako 90 institatmi a vyskumnymi

32 Nie nadarmo sa jej hovori ,nemecky Oxford“.*** Ajked” jej hlavny zaujem

centrami.
spociva v prirodnych vedach, spolo¢né pojitko vSetkych instititov je ich medzinarodna
orientacia. Spolo¢nost’ Max Planck tvori 10 pravnych institatov.’* Prave najva¢sim a druhym
najstarSim instititom v Nemecku je Max Planck Institut fiir auslindisches und internationales
Privatrecht - Max Planck inStitit pre komparativhe a medzindrodné pravo sukromné
v Hamburgu, **° ktory moézeme bezpochyb oznalit za ,najznamejsicho herca v tomto
obore“.**’ Bol zalozeny v Berline roku 1926°** z inciativy E. Rabela a jeho pdvodnym
cielom bolo ulah¢it’ rozvoj vymeny informécii o cudzom prave a podporovat’ akademicky
dialog naprie¢ nemeckymi hranicami po prvej svetovej vojne. Od skoncenia druhej svetovej

vojny, Institat zazil pozoruhodny rozvoj svojich aktivit a stal sa svetovym centrom

medzinarodného prava sukromného a komparativneho prava.>*’

Institait sa primdrne zaoberd vyskumom, propagiciou vedomosti z oblasti

komparativneho prava, medzinarodného prava sukromného a obchodné¢ho prava,

322 Max Planck Gesellschaft. 4 portrait of the Max Planck Society, [citované dita: 01/06/2016], dostupné
z: <https://www.mpg.de/short-portrait >

* ibid

324 Centre frangais de droit comparé. La lettre du CDFC. [online]. Paris: 2007, s. 7, [citované diia: 10/07/2016], dostupné
z: <http://www.centrefdc.org/publications/Lettre 50.pdf>

32 Napr.: Institat Max Plack préva zahrani¢ného v Heidelbergu, Inititat Max Plack sikromného prava zahraniéného a
medzinarodného prava sukromného v Hambourgu, Institit Max Plack historie europskeho prava vo Fancfort-sur-le-Main, Institut Max Plack
trestného prava zahraniéného a medzinarodného trestného prava vo Fribourg-en-Brisgau a Institit Max Plack medzinarodného prava
ochrannych znamok, dusevného vlastnictva a konkurencie v Mnichove. Zdroj: Max Planck Gesellschaft. Institutes, [citované dna:
01/06/2016], dostupné z: <https://www.mpg.de/institutes>

%2 Pre viac informacii o inititite a o expertnych posudkoch vid: TUELLER, D. R. Reaching and Applying Foreign Law in West
Germany: A Systemic Study. In: Stanford Journal of International Law 19. [online]. 1993, s. 122 an., [citované dna: 07/06/2016], dostupné z
Heinonline: <http://heinonline.org/HOL/Print?handle=hein.journals/stanit1 9&div=10&collection=journals&set as cu
rsor=5&men_tab=srchresults&terms=(>

27 JANTERA-JAREBORG, 2003, op. cit., s. 289.

%28 Institat sidli od roku 1956 v Hamburgu.

2 7ZAJTAY, 1. Quarantiéme anniversaire de la fondation du Max Planck Institut fiir auslindisches und internationales
Privatrecht. In: Quarantiéme anniversaire de la fondation du Max Planck Institut fiir auslédndisches und internationales Privatrecht. [online].
Hambourg: 1966, s. 58, [citované dna: 10/07/2016], dostupné z: <http://www.persee.fr/doc/ridc_0035-3337 1966 num 18 4 14698>

62




analyzovanim podobnosti a rozdielov rdznych pravnych rezimov™>’ a §tidiom ich vzajomného
pdsobenia. Institat zohrdva ddleziti tlohu aj vo vytvéarani konkrétnych navrhov do buducnosti
a prostrednictvom svojich expertiz objasfiuje aj uspesné medzinarodnepravne priklady a
oblasti pontenciondlnej harmonizacie. « Vieme, Ze pravny rozvoj je ovela viac pomalsi a trva
ovela dlhsie nez prijimanie politickych rozhodnuti. Preto potrebujeme pravnu reflexiu —
uprednostnit v préave akademicky vyskum pred politickymi rozhodnutiami, »' vravi prezident

Institatu Prof. Dr. Jurgen Basedow.

Vramci ich publikacnej Cinnosti stoji za zmienku ,,Medzindrodnd encyklopédia
komparativneho prava® (;, International Encyclopedia of Comparative Law*), ktorej vznik
inicioval pred 40 rokmi riaditel' InStititu Konrad Zweigert a na ktorej sa podielali vSetci
pracovnici Institatu bez ohl'adu na ich zaradenie a v ktorej zozbierali a analyzovali informacie
z roznych pravnych oblasti a z roznych pravnych disciplin.’** V nedavnej minulosti mal
Institat vyznamny vplyv na zadkonny rezim homosexuélneho partnerstva, reformy zmluvného

prava a kapitalovych trhov.”*?

Posudky a zdroje Institatu dosahuju takych Struktir, aké nema k dispozicii Ziadna
z univerzit.>* V skutoénosti, komparativne pravo sa nachadza v prekérnej situacii u mnohych
univerzit, ztoho dovodu su reSerSe ztejto oblasti vyhradené primarne Spolo¢nosti Max
Planck. Tieto inStitity maji singularny charakter — na narodnej Urovni existuje vyhradne
jeden jediny Institait Max Planck pre kazda disciplinu, ¢o ma naslene velky vply na

financovanie od Statu.

Ale cCinnost’ InStititu nekonci pri tzv. vyskume pre nasu budicnost, sympo6ziach a

335

konferenciach, Institat rediguje pravne expertné posudky z stanoviska (v nemcine

Gutachen) **°

o cudzom prave vyziadané od ministerstiev, Europskej komisie alebo
nemeckého Ustavného sudu. V nedivnej minulosti Institat vypracoval medzi 50 — 70
stanovisk ro¢ne. Kazdé 2 roky je urcity vyber z nich publikovany. Aj ked’ je tento Gutachen-

systém urcite pohodlnou metédou pre sudy, cena a ¢asova narocnost’ byvaju Casto vysoké vo

3% predovietkym sa zameriava na rozdiely medzi pravnymi poriadkami USA, EU, prav krajin postkomunistického bloku, Rusko,
vychodnt Aziu (Cinu, Kéreu a Japonsko), Latinskia Ameriku, Juzni Afriku a pravo Blizkeho vychodu.

3! Max Planck Institute for comparative and international Private Law. Institute Movie, [citované diia: 01/08/2016], dostupné
z: <http://www.mpipriv.de/en/pub/about us/informationmaterial/film.cfm>

332 Centre frangais de droit comparé. La lettre du CDFC. [online]. Paris: 2007, s. 9, [citované diia: 10/07/2016], dostupné
z: <http://w}gs}zwicentrefdc.org/publications/Lettre 50.pdf>

ibid

334 Centre frangais de droit comparé. La lettre du CDFC. [online]. Paris: 2007, s. 8, [citované diia: 10/07/2016], dostupné
z: <http://www.centrefdc.org/publications/Lettre 50.pdf>

33 Centre frangais de droit comparé. La lettre du CDFC. [online]. Paris: 2007, s. 8 - 9, [citované diia: 10/07/2016], dostupné
z: <http://www.centrefdc.org/publications/Lettre 50.pdf>

% JANTERA-JAREBORG, M., 2003, op. cit, s. 290.
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vztahu k problému obsiahnutému v pripade. Gutachen vychadzaji tradi¢ne z cudzich
pravnickych publikacii a zdkonov. Spolkovy Najvyssi sud preto uz viackrat judikoval, ze
povinnost’ zistit' obsah cudzieho prava je splnend len vtedy, ak ,,sa prihliada aj k realnemu
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pravu, teda pravu v praxi‘.

3.2.1.C.2 Institut suisse de droit comparé — Lausanne

Svajéiarsky institit pre zahraniéné pravo v Lausanne bol zaloZeny v osemdesiatych
rokoch 20. storoCia. Jeho prezidentom je Profesor Jorg Schmid. InStitat je centrom
pravnickych komparativnych analyz a prdvnych néazorov pre sukromnych i verejnych
klientov, ako Svaj¢iarskych, tak zahrani¢nych. Institit vyhotovuje pravne nazory o pravnej
situdcii v zahraniénych pravnych poriadkoch s alebo bez spojenia s medzindrodnym pravom
takmer vo vietkych oblastiach prava, s vynimkou finanéného prava.’*® Zostavuje taktiez
komparativne $tidie o r6znych zahrani¢nych pravnych poriadkoch o urcitej konkrétnej téme.
Institat neposkytuje prdvne rady a nevydava ndzory o SvajCiarskom prave, s vynimkou
medzinarodného prava sukromného. Nazory Institatu reflektuji pravnu situdciu objektivnym

a neutralnym spdsobom.

Institat pravidelne organizuje rézne koloky (napr.: Vyzvy a vyhody v indickom
sukromnom a verejnom sektore; Filozofia, pravo a enviromentdlna kriza;, OSN principy o
obchode a ludskych pravach v medzinarodnom prave sukromnom,; Aka Skoda! Kontroverzné
aspekty pojmu «Skoda» v Europe; Kolok o cinskom obchodnom prave), vedecké konferencie
na rozne aktudlne témy (napr.. Pravo a umenie...), formalne aj neformalne informacné

stretnutia, tzv. Dni medzinarodného prava sukromného a informacné stretnutia.

Podl'a posledného Rapport Annuel 2014 takmer vSetky Zziadosti vychadzaji od
$vajéiarskej konfederacie (87%) a jednotlivci st pokryti vzacne.’®” Medzi najcastejsie
zahrnuté pravne poriadky sa radia: Francuzsko, Svajéiarsko, USA a Nemecko.* Co sa tyka
exotickejsich® krajin, tak naj¢astejiie nimi boli Antigua-et-Barbuda alebo Ile de Man.**!
Priemerna hodinova sadzba prace vedeckého teamu Institatu sa pohybuje od 150 do 400 CHF,
¢o predstavuje priblizne 140 € — 400 €.

7 JANTERA-JAREBORG, 2003, op. cit., s. 291.
3 Institut suisse de droit comparé. Avis de droit, [citované dia: 10/07/2016], dostupné z: <http://www.isdc.ch/fr/services/avis-de-

droit>

% Institut suisse de droit comparé. Rapport annuel 2014. [online]. Lausanne: 2015, s. 8, [citované dita: 10/07/2016], dostupné z:
<http://www.isdc.ch/media/1128/ra-2014.pdf>

0 Institut suisse de droit comparé. Rapport annuel 2014. [online]. Lausanne: 2015, s. 9, [citované dita: 10/07/2016], dostupné z:
<http://www.isdc.ch/media/1128/ra-2014.pdf>

* ibid
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NajznamejsSie publikacie InStititu st e-kolekcie (http://www.e-collection.isdc.ch/),

«online pravne informacie » (napr. Legal Opinion on Legislation against Racism, Anti-
Semitism and Denial of the Holocaust z roku 2015), spravy z kolokov, ro€enky

medzinrodného prava sikromného,**

Newsletter a podl'a mdjho nazoru unikatny a velmi
prakticky « EU News Click and Read »,** ktory predstavuje vyber najnovsich oficialnych

dokumentov EU, ktory Intitat vydava kazdy mesiac v elektronickej podobe.

Bol to prave tento Intitat, ktor ¥ Eurdpska komisia poverila spracovanim « Stadie o
zahrani¢nom prave a jeho perspektive na eurdpskej trovni » (dalej len ,,Stidia
z Lausanne®), *** ktorej ciefom bolo prevedenie porovnavacej analyzy v pouZivani
zahrani¢ného prava vo vietkych 27 ¢lenskych statech EU a z ktorej vramci celej mojej prace

priebezne vychadzam.**

3.2.1.C.3 Unité de droit international privé de I’Université Libre — Bruxelles

Institat vznikol v roku 2001 vramci Centra sukromného prava Pravnickej fakulty
Slobodnej Univerzity (Université Libre de Bruxelles, Université d’Europe) v Bruseli. Institat
ma za ciel podporovat’ vyskum pravnych problémov spojenych s dosledkami pritomnosti

medzindrodného prvku v konaniach.

Aktivity InStitGtu su organizované okolo 3 hlavnych cielov. V prvom rade vedie
vyskumy v rozliénych oblastiach spojenych s medzindrodnym pravom sukromnym - tieto
aktivity su vykondvané formou konferencii, publikovanim c¢lankov a pravnych diel a
expertnych sprav. Dalej organizuje konferencie akreditované Advokatskou komorou,
prispieva rozvoju tejto problematiky prostrednictvom rozliénych prednaSok o medzinarodnom
prave sikromnom na Slobodnej Univerzite. A v neposlednom rade, Institut poskytuje pravne
rady a expertizy z oblasti medzindrodného pradva stikromného a komparativniho prava na

ziadost’ belgickych a zahrani¢nych pravnikov, medzinarodnych organizacii a vlad.

2 Najnovsia ro¢enka tu: BONOMI, ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law 2016. Lausanne: 2015, The Swiss
Institute of Comparative Law. ISBN 978-3-504-08004-4. Dostupna tu: <http://www.otto-schmidt.de/yearbook-of-private-international-law-
vol-xvi-2014-2015.html?tab=description>

** Institut suisse de droit comparé. EU News: Click & Read, [citované diia: 11/07/2016], dostupné
z: <http://www.isdc.ch/fr/publications/cu-news-click-read>

3 Foreign law and its perspectives for the future at the European level (synthesis report with recommendations).
JLS/2009/JCIV/PR/0005/E4. Lausanne: Swiss Institute of Comparative Law, 2011 (Avis 09-184).

35 Svajéiarsky ingtitat pre zahraniéné pravo v Lausanne. The application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member
States an Its Perspectives for the Future. [online]. Lausanne: 2011, [citované dia: 01/08/2016], dostupné
z: <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/foreign law ii en.pdf>
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Aktualne sa zaobera troma velkymi projektami:**°

1) justicnd spolupraca vo veciach regulacie trhu a ochrany spotrebitela (vratane

aspektu e-commerce);
2) prenosnost’ osobného statusu vramci EU;

3) reforma nariadenia Brusel 1. bis a skupinové Zaloby (tzv. class actions v americkom

pravnom poriadku).

3.2.1.C.4 Internationaal Juridisch Instituut — Haag

Institat Internationaal Juridisch Instituut vznikol v roku 1918. Spociatku bol
orientovany viac na prax nez na tedriu a prevazne na problematiku medzinadrodného obchodu.
Do vypuknutia druhej svetovej vojny mal InStitut aj svoju vlastnu prekladatel'ska agentiru
(Bureau international de traductions juridiques), po vojne sa Institat zacal viac zameriavat’ na
poskytovanie pravnych expertnych stanovisk a pravneho poradenstva v oblasti zahrani¢ného a
medzinarodného prava.**’ V su¢asnosti sa radi k expertnej advokatskej kancelaria pre
aplikaciu cudzieho prava v Holandsku. Institut spolupracuje prevazne so svojimi kolegami
vramci medzinarodnej siete, s odbornikmi z T.M.C. Asser Institutu, Svajéiarskeho institiitu

komparativneho préava v Lausanne a odbornikmi (najmi z Turecka a Filipin). ***

3.2.1.C.5 T.M.C. Asser Institut — Haag

The T.M.C. Asser Instituut bol zaloZzeny v Haagu v roku 1965 ako interuniverzitné
vyskumné centrum. Je pridruzeny/pripojeny k Amsterdamskej univerzite, ktord zodpoveda za
jeho financovanie a personalne obsadenie.’*’ Nesie meno po drzitelovi Nobelovej ceny za

mier (1911)*° — Tobias Michael Carel Asserovi.

Institat je povestny svojimi expertizami z oblasti medzindrodného prava sikromného a
eurdpskeho prava, nezavislym vyskumom a svojimi kritickymi a konStruktivnymi reflexiami
o vyvoji medzindrodného a eurdpskeho prava. Ako leader a zakladajici ¢len Haagskej

akademickej koalicie (The Hague Academic Coalition), T.M.C. Asser Instituut realizuje vel'ké

3 Université Libre de Bruxelles, Université d’Europe. Unité de droit international privé du Centre de droit privé (Research
Center on Private Law — Private International Law), [citované dia: 01/08/2016], dostupné
z: <http://www.ulb.ac.be/rech/inventaire/unites/ULB680.htm1>

**7 Internationaal Juridisch Instituut. History, [citované dia: 01/08/2016], dostupné z: <https://www.iji.nl/en/about-us/history/>

8 Internationaal Juridisch Instituut. About us, [citované diia: 01/08/2016], dostupné z: <https://www.iji.nl/en/about-us/>

0 T.M.C. Asser Instituut. Annual Report 2014. [online]. Haag: 2015, s. 7, [citované diia: 01/08/2016], dostupné z:
<http://www.asser.nl/media/2689/asser-annual-report-2014.pdf>

30 7iskal ju spologne s Alfrédom Friedom, a to za vytvorenie Staleho rozhodcovského stdu pocas prvej Haagskej mierovej
konferencii v roku 1899.
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mnozstvo vyskumnych projektov. ' Naprie¢ rokmi “Asser pravna poradiia” preukazuje
vynimo¢nu skusenost’ v poskytovani pravnych rad vo veciach tykajacich sa medzinarodného
prava sukromného, medzinarodného humanitarneho prava, medzinarodného trestného prava,
Pudskych prav, vesmirneho prava, a medzindrodného Sportového prava (napr.: Stidia o
pravach organizatorov $portovych podujati v EU z roku 2014, European Commission study:
Mapping the Labour Status of Sports people under EU Law).** V priebehu rokov, T.M.C.
Asser Instituut vyvinul silnt a nezavislu vyskumna €innost’. V stcasnosti sa InStitit venuje

3 na roky 2016 - 2020, nazyvany ako « Medzindrodné a

svojej Strategic Research Agenda
europske pravo ako zdroj dovery v hyperpre(i)pojenom svete », ktord predstavuje

substantivny zéklad pre smer, ktorym sa Institat najblizSie roky bude uberat’.

Mimo svoju vyskumnu ¢innost’, rozne konferencie (napr.: Cyberwarfare Conference;
Commission of Inquiry on Human Rights in the Democratic People’s Republic of Korea) sa
Institit zameriava aj na konzulta¢nua ¢innost’, od ad hoc rieSeni malych pravnych pripadov az

354 Medzi klientov Instititu sa radia

po koordindciu dlhodobych vyzkumnych projektov.
najéastejsie organy EU, vlady, ministerstvd, medzinarodné organizacie, advokatne kancelarie

a medzinarodné spolo¢nosti.””>> Minimalny tarif Ginii je 195 € za hodinu.>*®

Institat pravidelne vydava « Holandskii ro¢enku medzindrodného prava » (The
Netherlands Yearbook of International Law), « Rocenku medzinarodného humanitdrniho
prava » (The Yearbook of International Humanitarian Law) a « Holandskd pravna revue

medzinarodného prava » (Netherlands International Law Review).

Podla $tadie Haagskej konferencie v Holandsku prostriedky pouzivané k zisteniu
zahrani¢ného prava zahriuji: pouzitie znalca menovaného sudom alebo stranami; znalosti
sudu; vyhladanie pomoci u Medzinarodného pravneho ustavu v Haagu (T.M.C. Asser
Institute for International Law); a priame $tadium zahraniénych predpisov, judikatiry a

akademickej literatury.

1 Veobecny prehlad o svojich vyskumoch Ingtitat poskytuje tu: T.M.C. Asser Instituut. Projects, [citované dita: 01/08/2016],
dostupné z: <http://www.asser.nl/projects-legal-advice/projects/>

2 T.M.C. Asser Instituut. Annual Report 2014. [online]. Haag: 2015, s. 13, [citované diia: 01/08/2016], dostupné z:
<http://www.asser.nl/media/2689/asser-annual-report-2014.pdf>

3 T.M.C. Asser Instituut. Research, [citované dia: 01/08/2016], dostupné z: <http://www.asser.nl/research/>

** The Hague Academic Coalition. T.M.C. Asser Instituut, [citované dia: 01/08/2016], dostupné
z: <http://hactest.squarespace.com/tmec-asser-instituut/>

3 T.M.C. Asser Instituut. 4nnual Report 2014. [online]. Haag: 2015, s. 13, [citované diia: 01/08/2016], dostupné z:
<http://www.asser.nl/media/2689/asser-annual-report-2014.pdf>

¢ T.M.C. Asser Instituut. 4bout the Institute, [citované dita: 01/08/2016], dostupné z: <http://www.asser.nl/about-the-institute/>
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3.2.1.C.6 Zhrnutie

Expertné posudky, ak nie st vyhotovované priamo na ziadost’ sudu, so sebou nesu
nebezpecenstvo, ze budu vyznievat' v prospech stran, ktord posudok predklada. To je znama
vec. Kedze autor je plateny stranou, ktora ho ziada, je prirodzené, Ze v fom modze
argumentovat’ v prospech tejto strany.””’ Preto su certifikaty neraz podrobované kritike a st
povazované iba za obyCajné podania stran. V pripade, Ze strany predlozia rozporuplné
certifikaty, je na stde, aby rozhodol, ktory pouZije, Gplne alebo s¢asti, moze vSak rozhodntt

. y . . A i 358
aj tak, ze sa mu pravo na zéklade dokazov nepodarilo zistit’.

Velmi ilustrativna je vtomto smere diskusia sudcov v USA, ktord sa nedavno
prezentovala v savislosti s pripadom Bodum USA, Inc. v. La Cafetiére, Inc., 09-1892.%%
Pripad sa tykal zmluvy, ohladne ktorej strany zjednali, Zze bude vyklddana podla
francuzskeho prava. Obe strany predlozili dobrozdanie (affidavits) expertov francuzskeho
prava, ktoré podporovali ich prislusné postoje, a sud na zaklade tychto posudkov pripad
rozhodol. V odvolacim konani sudca Easterbrook zaujal voci expertom na zahrani¢né pravo
tak trochu skeptické stanovisko: snaha o zistenie cudzieho prava pomocou prehlaseni je nielen
nakladna (expertov je potrebné vyhladat a zaplatit’), ale rovnako so sebou nesie rdzne
stanoviskd protistran, od ktorych musi sud odhliadat. Publikované zdroje, ako su
medzindrodné zmluvy, v sebe nemaju tak podjatost, ktora je zrejma z prehldseni oboch
stran. Vzhl'adom k tomu, Ze st dostupné objektivne informéacie o francizskom prave

vy . , . . , I3 360
v anglictine, sudca im dal pred prehlaseniami strana prednost’.

Okrem toho, rozhodne nie zanedbatelnou (skor pal¢ivou) je otdzka prostriedkov

%l Na finanéné prekazky

vynakladanych v suavislosti so zistovanim cudzieho prava.
v suvislosti s ivahami o rozSirovani U¢inného pristupu k zahrani¢énému pravu upozoriuje
v neddvnom prispevku Duintjer Tebbens, ktory trefne pripomina, Ze tradi¢na metéda common
law bola na jednom z expertnych zasadani Haagskej konferencie medzindrodného prava
sukromného popisana ako ,,Rolls Royce* preukazovania a aplikacie pravidel cudzieho prava
wsilnd, ucinnd a... ndkladna“.** K tomu profesorka Pauknerova®®® dodava, e s finanénym

zatazenim musia pocitat’ aj strany pred sidmi niektorych Statov, ktoré vychadzaji

*THERZOG, B., 1977-1978, op. cit., s. 660.

8 JANTERA-JAREBORG, 2003, op. cit., s. 293.

% United States Court of Appeals, Seventh Circuit. Bodum USA, Inc. Plaintiff-Appelant, v. La Cafetire, Inc., Defendant-
Appellee. [online]. No. 09-1892. 2010. [citované dia: 20/07/2016], dostupné z <http://caselaw.findlaw.com/us-7th-circuit/1537045 .html>

** SYMEONIDES, S., 2011, op. cit., s. 629.

' PAUKNEROVA, 2012, op. cit., s. 1286.

*2 TEBBENS, D., 2010, op. cit., s. 7.

% PAUKNEROVA, 2012, op. cit., s. 1287.
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z povinnosti sidu zistit’ zahraniéné pravo (vynimoéne rovnako aj v CR). Typicky sa podl'a nej

moze jednat’ napriklad o zistenie obsahu prava USA, kterého text nie je vol'ne k dispozicii.
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3.3 AKO zist’'uje obsah cudzieho prava rozhodca?

Ako sa bude cudzie pravo zistovat v rozhodcovskom konani? Resp. ako bude
rozhodca zistovat’ obsah cudzieho prava, na ktoré odkaze kolizna norma, kedze ma povinnost’
ho zistit?**

Rozhodca moéze zistovat cudzie pravo sam, podobne ako sud. Nasledne moze
nepochybne vyzvat’ strany sporu, aby mu predlozili relevantné predpisy cudzieho prava;
samozrejme taky podklad bude akceptovateny vtedy, ak bude predlozeny v hodnovernej

365

podobe. Profesor Riizicka v tejto suvislosti uvadza, ze ,,rozhodcovia nemozu taku

povinnost stranam ulozit' s tym, Ze ked im strany cudziu normu nepredlozia, Ze budou

y , . , A 366
rozhodovat podla ceského prava alebo zZe nebudi rozhodovat' vobec “.

Rozhodcovia maju d’alej ur¢ite moznost’ poziadat’ o st€innost’ obecny sud, a to sud
podla § 20 odst. 2 ZRR, teda v pripade Rozhodcovského sudu pri HK CR a AK CR Obvodny
sad pre Prahu 1, sad by sa tak sam polozil otazku MS CR. Nie je viak vylu¢ené, a prax to
dosvedcuje, e by sa mohl na MS CR priamo obratit’ Sekretariat Rozhodcovského stiidu so
ziadostou o su¢innost. MS CR sice nema povinnost’ takej Ziadosti vyhoviet, ale v minulosti

tak uz uéinilo.’®” Bude iste tiez zalezat’ na obtiaZnosti otazky.

** PAUKNEROVA, 1996, op. cit., s. 16 —22.
3 PAUKNEROVA, 2012, op. cit., s. 1280.
3¢ RUZICKA, K., 2005, op. cit., s. 132.

T PAUKNEROVA, 2012, op. cit., s. 1280.
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3.4 Zhrnutie

Touto kapitolou som chcela poukédzat’ na to, Ze neexistuje « zdzrany prutik », ani
carovny sposob na zistenie obsahu cudzieho prava. A to ani v CR, ani vo Franctzsku. Podla
mdjho nazoru prave kombindcia réznych spdsobov dovoluje dosiahnut’ najuspokojujicejsie

vysledky.

Hodi sa na margo poznamenat’, Ze sukromné iniciativy sa rozvijaji predovsetkym

vd’aka moznostiam, ktoré pontka internet. Jeden z najpozoruhodnejsich prikladov je webova

stranka JAFbase (http://www.jafbase.fr/) - databdza najnovSich medzinirodnych zmlav a
textov cudzieho prava vo veciach rodinného prava. Myslim si, Ze sa jedna o model, ktory stoji

za to nasledovat’ aj napriklad pre Statne organy.

Na druhej strane je evidentné, Ze by sa debata mala rozsirit’ aj na eurdpsku uroven.
Nastal ¢as popremyslat’ o eurdpskej harmonizacii pravidiel upravujucich pouzivanie cudzieho

3% v CR méame ZMPS, vo Francuzsku Code civil, na Slovensku zdkon o

prava.
medzinarodnom prave stkromnom a procesnom, v Nemecku BGB, v Anglicku
nekodifikované common law. Pytam sa, pre€o mame v narodnych pravnych systémoch tak
Siroku Skalu réznorodosti? Zaroven, v sucasnosti nie je cudzie pravo ako cudzie pravo.
Napriklad belgické pravo (vyrazne ovplyvnené franctzskym Code Civil) nie je pre
franctizskeho sudcu tak ,,cudzie* ako napriklad korejské. Do akej miery by sa to malo brat’ do

uvahy? Jeden sa moze rovnako divit, ¢i je mozné povazovat harmonizované pravo ¢lenského

Statu za « cudzie pravo ».

Kedze sa sudy drzia starej rimskej zdsady forum regit processum, zistime, Ze je to v
jednotlivych krajinach rozdielne, a teda uz tu vidime hlavny problém, ¢o sa tyka unifikaénych
snah EU. To znamend, Ze procesné¢ zachddzanie s koliznou normou, ktora ma zaklad
v eurépskom nariadeni zavisi od narodnych pravnych ramcov od kazdych &lenskych $tatov,*®
a to aj napriek prebichajiicej europeizacii medzinarodného prava sukromného.’” To, Ze
jednotlivé Staty pouzivajui vlastny systém procesnych predpisov, ¢ini tito problematiku o to

zlozitejSou a zaroven zaujimavejSou.

8 ESPLUGUES, C., IGLESIAS, ., J.-L., PALAO, G., ESPINOSA, R., AZCARRAGA, C., 2011, op. cit., s. 3; Principles for a
Future EU Regulation in the Application of Foreign Law ("The Madrid Principles of 2010"), s. 95 an.

* NIBOYER, DE LA PRADELLE, 2011, op. cit., s. 627.

" FAUVARQUE-COSSON, B., 2015, op. cit., s. 77.
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Sprava z Valencie, 371 ktora se odvolava na Fentimana,’’> Hausmanna,’” a Jénteri-
Jareborg, % Ze kolizne normy zakotvené v medzindrodnych umluvach a eurépskych
nariadeniach s povazované za zavizné, a preto ich musia narodné sudy aplikovat’ bez ohl'adu

. , r . 375
na postavenie sudu alebo stran.’’

Z tohoto hladiska by kolizne normy obsiahnuté v
europskych nariadeniach boli povazované za zavidzné v kazdom pripade a narodné sudy by
skute¢ne mali na zaklade tychto pravidiel ,,povinnost aplikovat’ cudzie pravo*, bez ohl'adu na

tradi¢né pristupy narodnych sadov. Naznadeny zaver viak nie je obecne zdiel'any.>’®
p py y y J y

Je zrejmé, ze primarne — bez ohladu na pripadné zjednotenie narodnych procesnych
predpisov je nevyhnutné zaistit o najsirsi pristup k cudziemu pravu. Na tom sa zhoduji
vsetci, ktori sa v poslednej dobe otazkou pristupu k zahrani¢nému pravu zaoberali.””’
Europsky model je vtomto smere kazdopadne predvidany a mohol by byt sucastou
Eurépskeho zakonnika medzindrodného prava stkromného, so vSeobecnymi zasadami
v tychto kI'agovych otazkach.””® Vyslovne sa tym zaobera Prehlasenie Komisie k pristupu k
zahrani¢nému pravu (¢lanok 30 Rim II): ,, Komisia, vedoma si rozdielnej praxe v jednotlivych
Clenskych statoch, pokial ide o pristup k zahranicnému pravu, zverejni s prihliadnutim k
cielom Haagského programu nejneskor styri roky po vstupe nariadenia Rim Il v platnost a v
kazdom pripade, akonahle bude k dispozicii, horizontalnu Studiu o pouzivani zahranicného
prava v obcianskyych a obchodnych veciach sudy clenskych statov. Je rovnako pripravend
prijat v pripade potreby zodpovedajuce opatrenia.” V néviznosti na toto prehldsenie sa
rozvijaju dalSie nové tvahy a iniciativy. NajvhodnejSim rieSenim by bolo vytvorenie
transparentnych principov, na ktorych by mohol byt zaloZeny novy vSeobecny eurdpsky

nastroj.””

" ESPLUGUES, C., IGLESIAS, ., I.-L., PALAO, G., ESPINOSA, R., AZCARRAGA, C., 2011, op. cit., s. 22.

2 FENTIMAN, 1998, op. cit., s. 287.

» HAUSMANN, 2008, op. cit., s. 1.

7" JANTERA-JAREBORG, 2003, op. cit., s. 293.

* ESPLUGUES, C., IGLESIAS, ., I.-L., PALAO, G., ESPINOSA, R., AZCARRAGA, C., 2011, op. cit., s. 22.

* PAUKNEROVA, M., VAN LOON, H. Reflexions on the application and proof of, and access to, foreign law, European
Group for Private International Law (GEDIP), Copenhagen meeting 2010. Odvolavajuci sa hlavne na HARTLEY, T., 1996, op. cit., s. 290 —
292; Groupe européen de droit international privé European Group for Private International Law. Compte rendu des séances de travail.
[online]. Kodari: 2010 [citované dia: 01/08/2016], dostupné z: < http://www.gedip-egpil.eu/reunionstravail/gedip-reunions-20-fr.htm >

" PAUKNEROVA, 2012, op. cit., s. 1288.

8 FALLON, M., LAGARDE, P, PERUZZETTO, S. (eds.). Quelle architecture pour un code européen de DIP? Brusel: Lang,
2011, s. 365. ISBN 978-9052018232.

” ESPLUGUES, C., IGLESIAS, ., J.-L., PALAO, G., ESPINOSA, R., AZCARRAGA, C., 2011, op. cit., s. 87.
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Ale, unifikdcia ani harmonizicia procesnych ustanoveni vSak nemdZe byt slepa.
Duintjer Tebbens v tejto suvislosti trefne poukazuje na wGvodné ustanovenia Hlavy V
« Priestor slobody, bezpegnosti a prava» ZFEU, ktora hlasa « ... respektovanie zdkladnych
prav a roznych pravnych systéemov a tradicii clenskych Statov» a zdoraznuje, ze tato

roznorodost’ stale trva.>*°

Najéastej§im sposobom zistovania obsahu cudzieho prava v CR podla ,,Spravy

381
z Lausanne*

st (pre sudcov a notarov) oficidlne zdroje cudzieho prava dostupné na
internete, potom  origindlne dokumenty (zakony, case-law a doktrina) dostupné via
diplomatické cesty alebo z platenych zahrani¢nych databaz, pripadne kniznic a na konci
rebricka figuruji nazory zahrani¢nych pravnych expertov. Najviac respondentov odpovedalo,
ze nikdy nevyuzili ndzor amicus curiae alebo zahranicné platené pravne databdzy kvoli

relativnej financnej narocnosti. Raritné vyuzivanie sluzieb zahraniénych pravnych expertov

respondenti argumentovali odkazom na ¢asovi naroc¢nost’ a dlzky lehot.

De lege ferendaje nevyhnutné aj nadalej ponechat volnost (nie zaviest
viazanost’) justiénych organov pri zistovani obsahu cudzieho prava vratane mozného
vyziadania si uradnej informacie &i vyjadrenia od MS CR, a to zvlast' s prihliadnutim k
justi¢nej spolupraci prislusnych organov a aj so zretel'om na moznosti ponukané v Europskom

justi¢nom priestore.

30 TEBBENS, D., 2010, op. cit., s. 646, s odkazom na CL. 67 odst. 1 Zmluvy o fungovani EU.

381 Svajéiarsky ingtitat pre zahraniéné pravo v Lausanne. The application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member
States an Its Perspectives for the Future. [online]. Lausanne: 2011, s. 86 - 88 [citované dna: 01/08/2016], dostupné
z: <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/foreign law ii en.pdf>
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Z.aver

Vo svojej praci som sa zamerala na spdsoby zist'ovania cudzieho prava, ktoré ale samé
o sebe nedostatocne objasnuju tuto komplexnu problematiku, preto v ivode pojednavam o
situaciach - kedy sa cudzie pravo aplikuje a kto ho aplikuje. Vzhl'adom k obsiahlosti matérie
delim tématickll ast’ na pododdiely. VSetkym naznacenym podtémam sa snazim venovat

dostato¢ny a zodpovedajuci priestor.

Co sa tyka konkrétnych zaverov a systematiky mojej prace, tak su nasledovné: po
obecnom uvode, kde vymedzujem zékladné teoretické predpoklady vykladu, sa moja
pozornost’ obracia k principom ¢lenenia zahrani¢ného prava v suidnom konani, v konani pred
rozhodcom v CR, v spravnom konani a s nimi spojenou otazkou, &i je mozné o¢akavat’ od
tychto subjektov rovnaky pristup k aplikacii a pouzivaniu cudzieho prava ako od sudcu.
Pojednavam o zékladnych zasadach ako v teoretickej rovine, tak aj v judikatire a snazim sa
tak o komplexny vyklad, s poukazom na plne kontinudlnu upravu s predchadzajicim

pristupom ¢eskej nauky a praxe.
Moja diplomova préca je ¢lenena 3 kapitol:

V prvej kapitole (KEDY?) sa venujem hl'adaniu odpovede na tito otazku, ¢i sa cudzie

pravo aplikuje ex officio alebo je cudzie pravo pred ndrodnymi sidmi ,,pleaded and proved*.

V druhej kapitole (KTO?) som Ccitatel'ovi zosumarizovala jednotlivé subjekty, ktoré
najcastejsie pouzivaju, zistuju a vykladaji cudzie pravo. Konkrétne §lo o sudcov, rozhodcov,

organy verejnej moci, notarov a strany.

Poslednéd tématicka cast vykladu — tretia a kl'uCova kapitola mojej prace (AKO?)
zoznamuje Citatel'a predovSetkym s vybranymi otdzkami zistovania zahranicného prava —
konkrétne nad spdsobmi zistovania cudzieho pradva. Odpoveddm tam na otazku, akym
spdsobom sa aplikovatelnost’ cudzieho prava dostane do povedomia sudu, akym sposobom a
kto je povinny predlozit’ sidu obsah cudzieho prava a aké st hlavné metddy jeho zistovania.
V zavere tejto kapitoly naértam problematiku unifikaénych snah EU a v iplnom zéavere je
cely material sumarizovany, kde piSem, ze existuje viac ¢i menej zhoda v tom, Ze je vhodné
zefektivnit’ pristup k cudziemu pravu, hlavne, ak sa jednd o pripady, kedy ma byt cudzie
pravo aplikované z prikazu unifikovanej koliznej normy. Nézory sa vSak rozchadzaju v tom,
akym spOsobom je mozné tento problém riesit’ a kam az je mozné pripadne ist’ v koordinécii
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Gsilia o jednotné riesenie.’® Myslim, Ze ideal, kam by mala diskusia smerovat’, je kompromis

medzi oboma.

Pracou som taktiez chcela poukazat' na delikatnost’ témy a vysvetlit' dolezitost
aplikacie cudzieho prava v jeho spravnych podmienkach, s istotou a pristupom k trvalym
informaciam. Ziadna presna $tatistika v tomto smere nie je (evidentne) k dispozicii. Ni¢menej,
existujii dve univerzitné Stadie. Prvd, vedend v USA profesorom Konradom Zweigertom,
umoznila konStatovat’, ze zo 40 pripadov aplikacie cudzieho préva, sid sa dopustil chyb v
32.°% Druh4 nemecka §tudia z roku 1980 viedla k zaveru, Ze priblizne polovica rozhodnuti

vydanych nemeckymi siidmi vo veciach aplikacie cudzieho prava bola chybna.*®

Ajked’, podla (na prvy pohlad optimistickejsej) Spravy z Lausanne, ™ (len) 21
respondentov z 24 uviedlo, Ze sa nikdy nedopustili chyby pri aplikacii cudzieho prava. Dvaja
chybu priznali (jeden advokat a jeden sudca), pricom ale Ziaden z nich, neuviedol Ziaden jej
negativny dosledok. Ako dovod svojej chyby uviedli nedostatok informécii o obsahu

. , . ’ 386
cudzieho prava a nejasny obsah.

Na zacdiatku tejto prace som pisala o dynamickom ponimani medzinadrodného prava
sukromného. Po precitani analyzovanych rozhodnuti som postupne zistovala, Ze s ¢im d’alej
tym vicSou pravdepodobnost'ou zhody za¢inam predpovedat’, na akych nosnych argumentoch
sudca rozhodnutie postavi a ako pripad rozhodne. Uvedomila som si, Ze aplikéciou cudzieho
prava nadobuda problematika medzinarodného prava sikromného zvlastne a mozno povedat
Specifické « vyvrcholenie », ale zistovanie a vyklad cudzieho prava zostava, v kazdom
pripade (nech sa snazim zostat’ akokol'vek optimistickd), « cvicenie » pre sudcu velmi
narocné. Aj keby bolo bezné odvolat’ sa na jediné cudzie pravo, také tvrdenie je prili§
zjednoduSené. Pripomenime si, ze kolizna norma v skutoCnosti, ktord odkazuje na cudzie
pravo, sa nelimituje zahranicnym zakonom stricto semsu, ale zahriiuje vSetky kategorie

pravidiel sposobilych byt aplikované v zahraniénom pravnom systéme. Preto ani v CR, ani vo

2 PAUKNEROVA, 2012, op. cit., s. 1265.

8 ZWEIGERT, K. Some reflections on the sociological dimensions of private international law or what is justice in conflict of
law? In: University of Colorado Law Review, 1973, s. 298.

¥ SANGIOVANNI, V. La conoscenza, l'interpretazione e l'applicazione della legge straniera de parte del giudice tedesco. In:
Riv. dir. int. priv. proc., 1999, s. 927.

3 Svajeiarsky indtitat pre zahraniéné pravo v Lausanne. The application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member
States an Its Perspectives for the Future. [online]. Lausanne: 2011, s. 85 [citované dna: 01/08/2016], dostupné z:
<http://ec.europa.cu/justice/civil/files/foreign law ii en.pdf>

38 Svajéiarsky intitit pre zahraniéné pravo v Lausanne. The application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member
States an Its Perspectives for the Future. [online]. Lausanne: 2011, s. 85 [citované dna: 01/08/2016], dostupné z:
<http://ec.curopa.cu/justice/civil/files/foreign law ii en.pdf>
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Franctzsku, ani v Ziadnom inom pravnom systéme nemdze byt cudzie pravo povazované za

obyc¢ajny fakt, ktory by bol v porovnani s legis fori bezvyznamny.

Aplikacia cudzieho préva, ako vystizne poznamenava profesor Richard Fentiman,

« nastoluje otazky komparativneho prdava », a preto « nie je zdleZitostou vedomosti, ale
: 387 1 ox v i . , : b i dania 388 Mo

pochopenia ».”"" Kazdy pravny systém pontka svoje vlastné rieSenia.” Tym sa preto
rozliSovanie réznych spdsobov zachidzania s cudzim pravom moze do urCitej miery
relativizovat’. V kazdom pripade ale poziadavka pouzitia zahranicného prava ako prava so
vSetkymi z toho plynticimi ddsledkami zodpoveda klasickému konceptu rovnosti pravnych
poriadkov, ktory by mali reSpektovat’ vSetci, teda aj sudcovia, rozhodcovia, spravne organy,

notari, exekutori a aj strany.

37 FENTIMAN, R., 2001, op. cit., s. 369; REIMANN, M. Parochialism in American Conflicts law. In: American Journal of
Comparative Law, 2001, s. 371.
3 FAUVARQUE-COSSON, 2015, op. cit., s. 76.
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Z.oznam skratiek

Brusel I. Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 zo dna 22/12/2000 o sudne;j
prislusnosti a uznavani a vykone sudnych rozhodnuti
v obéianskych a obchodnych veciach (zvl. vyd. Ur. vest. 19/04,
s. 42)

Brusel I. bis Nariadenie Rady (EU) &. 1215/2012 zo diia 12/12/2012 o sudnej
prislusnosti a uznavani a vykone sudnych rozhodnuti

v obéianskych a obchodnych veciach (Ur. vest. 2012, L 351)

CR Ceska republika

EU Eurdépska tinia

MS CR Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky

NS CR Najvyssi sud Ceskej republiky

NSS CR Najvyssi spravny sad Ceskej republiky

OSR zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

Rim I. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008

zo dia 17/07/2008 o prave rozhodnom pre zmluvné zavizkové

vztahy (Ur. vest. 2008, L 177, s. 6)

Rim II. Nariadenie Eurodpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
zo dia 11/07/2007 o prave rozhodnom pre mimozmluvné

zavizkové vztahy (Ur. vest. 2007, L 199, s. 40)

SD EU Studny dvor Eurdpskej tinie

USA Spojené sStaty americké

US CR Ustavny stud Ceskej republiky
ZFEU Zmluva o fungovani Eurdpskej unie
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ZMPS zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

%

ZRR zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhod¢ich naleza
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Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe zo dita 08/10/2001, sp. zn. 5 Cmo 266/2001.
Rozhodnutie Krajského sudu v Plzni zo diia 24/02/2016, sp. zn. 30 A 145/2014.

Uznesenie Vrchného sudu v Prahe zo dna 14/11/2013, sp. zn. 7 Cmo 97/2013.

Zoznam rozhodnuti francuzskych suadov

Cass. Civ. 1°, 13/01/1993.
Cass. Civ. 1°, 12/05/1959.
Cass. Civ. 1°, 11/10/1988.
Cass. Civ. 1°, 11/10/1988.
Cass. Civ. 1°, 18/10/1988.
Cass. Civ. 1°, 04/12/1990.
Cass. Civ. 1%, 26/05/1999.
Cass. Civ. 1%, 20/10/2010.
Cass. Civ. 1%, 06/01/2010.
Cass. Civ. 1%, 09/06/2009.
Cass. Civ. 1°, 21/11/1961.
Cass. Civ. 1°18/07/2000.
Cass. Civ. 1°14/02/2006.
Cass. Civ. 17/05/1965.

Cass. Civ. 1%, 06/03/2001.
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Cass. Civ. 1%, 03/06/2003.

Cass. Civ., 1%, 21/11/1971.

Civ. Civ. 1° 04/12/1990.

Cass. Civ. 1°, 03/04/2001.
Cass.
Cass.
Cass.
Cass.
Cass.
Cass.
Cass.
Cass.
Cass.
Cass.
Cass.
Cass.
Cass.
Cass.

Cass.

Civ.

Civ.

Civ.

Civ.

Civ.

Civ.

Civ.

Civ.

Civ.

Civ.

Civ.

Civ.

Civ.

Civ.

Civ.

1°, 04/10/1989.
1°, 19/04/1988.
1, 06/05/1997.
1°, 26/06/2001.
1°, 25/10/2005.
1°, 17/06/1958.

1, 19/10/1971.

15, 21/07/1987

1°, 03/06/2003.
1°,23/01/2007.
1°, 24/11/1998.
1, 30/01/2007.

15, 10/10/1978.

26/04/1950.

1°24/11/1998.
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Abstrakt

Téma diplomovej prace ,,Uzndvanie a vyklad cudzieho prava v Ceskej republike” bolo
zvolené autorkou pre svoju aktualnost’ a dynamickost’, hlavne vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze sa
jednd o jednu z najklasickej$ich tém medzinarodného prava sikromného, ktora ma v Ceskej

republike hlboku tradiciu.

Diplomové praca zahffa vybrané otdzky tykajuce sa zachadzania s cudzim pravom
pred c¢eskymi a franciizskymi sudmi, kde je podstatna Cast’ venovand judikature a Specidlna

pozornost’ spdsobom zist'ovania obsahu cudzieho préava.

Uvodom tejto prace sa autorka venuje tlohe a postaveniu koliznych noriem a skiima situaciu,
kedy kolizna norma odkazuje na cudzie pravo: je sudca alebo rozhodca povinny aplikovat

také pravo a je povinny zistovat’ obsah takého prava?

V druhej kapitole tejto prace autorka skuma aplikaciu cudzieho prava sidom, rozhodcom,
rovnako aj organmi verejnej moci, notdrmi a stranami a hl'add odpovede na otdzku, ¢i
modzeme od nich o€akavat’ rovnaky pristup k pouzivaniu cudzieho préva a ak nie, v ¢om sa ich

jednotlivé pristupy liSia.

V tretej kapitole autorka analyzuje spdsoby zistovania obsahu cudzieho prava. Venuje sa
Eurépskej timluve o poskytovani informécii o cudzom préve, dvojstrannym medzinarodnym
zmluvam o pravnej pomoci, Eurdpskej sieti pre obc¢ianske a obchodné veci a predovsetkym
zdoraziiuje vyznam expertnych instititov (ako napr. Max Planck Institat, Institut suisse de

droit comparé¢, Unité de droit international privé de I’Université Libre a d’alSie).

Autorka mala v timysle v tejto diplomovej praci zosumarizovat’ reprezentativnu ¢eskt
a zahrani¢nu literatiru, judikatiru, ¢lanky a d’alSie spravy a podobné dokumenty (napr.
Sprava z Lausanne a z Valencie). Cielom autorky nebolo byt len teoretikom, ale pontknut’
vhl'ad do aktudlnych otdzok tykajucich sa aplikacie a vykladu cudzieho prava, zhrnut’ pozitiva
a negativa, ponuknut komparaciu s francizskym prdvnym poriadkom a zdoéraznit
kontroverzné oblasti tejto problematiky (pripadne navrhnat mozné rieSenia), podl'a autorky

momentalne vel'mi dolezitej ako v eurdpskom, tak medzinarodnom meritku.
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Interpretation and application of foreign law in the Czech Republic

Abstract

The subject of the thesis "Interpretation and application of foreign law in the Czech
Republic" has been chosen by the thesis’ author for its topicality, considering that the research
of this topic is one of the classical topics in private international law and it has a long tradition

in the Czech Republic.

The diploma thesis concerns itself with the selected questions of the treatment of
foreign before Czech and French courts where a considerable part of the thesis is dedicated to
the practice of the courts; special attention is than paid to the ways to determination of the

content of the foreign law.

The starting point is the role of the conflict rules that defines the applicable law and the
answer to the question relied with the situation where a conflict rule refers to a foreign law.
Whether the judge or the arbitrator is obliged to apply this law and whether he is to ascertain
the contents of the laws. Furthermore, in this first chapter the author confronts the approach of
the Czech law with the French one, not only from practical perspective. She also addresses
some specific questions, in particular the question whether the treatment of foreign law is a

matter of procedure or conflicts and the consequence of this.

In the second chapter the author inquires into the application of conflict rules in judicial and
arbitral proceedings, pari passu in relation to public authorities, notaries and parties. Can we
expect the same approach of the decision-making subject when it comes to mandatory conflict

rule? The author focuses on the principles of the treatment of foreign law.

In the third chapter the author analyzes what are the methods of its application and she
pursues the various topics as the European Convention on Information on Foreign Law, the
European Convention on International Commercial Arbitration, the bilateral contracts, the
European Judicial Network in civil and commercial matters, the juridical atlas and also she
looks into the relevance of expert opinions (ex. Max Planck Institut fiir auslandisches und
internationales Privatrecht, Institut suisse de droit comparé, Unité de droit international privé

de I’Université Libre and others).
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In order to create the thesis, various sources have been used, the Czech and the
international sources (such as Valencia Report and Lausanne Report that need to be discussed
furhter) and those published on paper and the electronic sources, periodicals and also the legal

regulation as well as the relevant judicial decisions.

The thesis aims to offer an insight into the current issues regarding the application and
the interpretation of the foreign law, to offer a comparision with French legal regulation and
to point out the probable problematic and controversial issues (and also to suggest the
possible solutions) currently very important within the EU and internationally. In this
contribution the author attempted to emphasize the positive and negative aspects of the

treatment of foreign law.
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