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l. Aktualnost tématu a naro¢nost tématu

Tématem predkladané diplomové prace je mimosoudni feseni spord se zaméfenim na mediaci. Mediaci
byla v poslednich nékolika letech v Ceské republice vénovana nebyvala pozornost, ktera byla spojena
zejména s piipravou a pfijetim zcela nového zakona o mediaci. Se zdkonnou upravou byla spojovana i
nadgje, Ze se tento zptisob mimosoudniho feseni sporii v Ceské republice v kratké dobé prosadi. Ikdyz
se tomu tak nestalo, pocet sport, ve kterych strany sporu souhlasi s mediaci, V praxi stale nartsta a
mediace tak jiz zacina mit i v ¢eském prostedi své pevné misto. Z tohoto diivodu povazuji zvolené téma
za stale aktualni, nikoliv v8ak za zvlasté obtizné.

1. Kritéria hodnoceni prace

Cilem diplomové prace je, jak autorka uvadi na str. 6, popis a analyza mezinarodni mediace a komparace
Ceské pravni upravy mediace se Spanélskou pravni upravou této problematiky. Autorka vychazi
z metody deskriptivni, a analytické, ¢aste¢né i komparativni.

Diplomova prace ma celkem 57 stran textu a je rozdélena do 5 kapitol, ivodu a zavéru. Prvni kapitola
je vénovana pojmu ADR a jeho vybranym typim. V druhé kapitole autorka vymezuje pojem mediace,
jeji historii a zakladni principy. Tieti kapitola se zamé&fuje na mediaci s mezinarodnim prvkem. Ctvrta
kapitola se zabyva pravni ipravou mediace v Ceské republice, pata kapitola pak pravni upravou mediace
ve Spanélsku a komparaci obou zdkonnych tprav.

Prace je zpracovana na dobré stylistické Grovni, vyjimecné se objevuji formulace, které do odborného
textu nepatii (napf. str. 24: ,,....prakticky mediaci skrecuje.”) Prace je psana srozumiteln¢ a aZ na
drobnosti bez jazykovych chyb a pieklepti. Autorka vychazi jak z éeské, tak ze zahrani¢ni odborné
literatury. Piekvapivé vSak autorka v praci, ktera je vénovana rovnéz komparaci Ceské a $panélské
upravy mediace vychazi s ohledem na Spanélskou tipravu pouze z jedné dvoudilné publikace vénované
mediaci v Evropé a v seznamu pouzité literatury mezi pravnimi piedpisy, se kterymi pracovala, neni
uveden Spanélsky zdkon o mediaci. Autorka tedy ziejmé s primarnim pramenem ve své praci viibec
nepracovala, cemuz nasvédcuji i anglické terminy v zavorkach v paté kapitole vénované Spanélské
upraveé. V tomto ohledu povazuji pouzité zdroje za nedostate¢né. Z formalniho hlediska lze vytknout,
ze Vramci poznamkového aparatu jsou v textu ¢iselné odkazy na poznadmky pod Carou prediazeny
interpunkénim znaménktm.

Obsahové vyhrady mam ke zpracovani 4. a 5. kapitoly, zejména pak ke zpracovani podkapitoly 5. 3. -
komparace Ceské a Spanélské pravni upravy mediace, kde autorka uvadi velmi stru¢né velmi obecna
konstatovani, aniz by vramci této podkapitoly uvedla konkrétné jediné ustanoveni z relevantnich
narodnich pravnich uprav. V ramci ¢tvrté kapitoly se autorka dopodrobna vénuje genezi vzniku zakona
o mediaci, jeho vlastnimu obsahu vsak jiz jen velmi povrchné. Ze zakonné ¢eské upravy navic vychazi
jiz 1 v textu predchozich kapitol, aniz by vSak zakon o mediaci ¢i jeho konkrétni ustanoveni zminila.

. Pripadna dalsi vyjadieni k praci

Na str. 6 a str. 10 autorka uvadi, Ze i spravni spory je vhodné&jsi fesit alternativnim zptisobem. Jak je to
s pouzitim mediaci v oblasti spravniho prava?



Na str. 9 a nasl. autorka uvadi vyhody a nevyhody ADR. Zde by bylo vhodné vy¢lenit zvlasté rozhod¢i
fizeni, které ma sva specifika.

Na str. 11 diplomantka uvadi, ze v ramci konciliace je mozné konciliatora oznacit jako osobu rozhodce,
kterého strany zmocni k vyfeSeni sporu. S timto vymezenim konciliace se neztotoziuji.

Na str. 14 diplomantka uvadi, ze v ramci metody arb-med musi byt osoba rozhodce a osoba mediatora
odlisné osoby. Z ¢eho tak dovozuje?

Na str. 23 autorka uvadi, ze mediacni doloZka je zpravidla vedlejsim ujednanim smlouvy o provedeni
mediace. S timto konstatovanim nelze souhlasit.

Na str. 26 autorka v podkapitole 2.4.3. uvadi zdkonné podminky, které musi spliiovat mediator, aniz by
ale uvedla, ze kterého zékona vychazi. Obdobné na str. 26 hovoii o povinnosti mediatora zachovavat
mlcenlivost, aniz by uvedla, kde je tato povinnost zakotvena.

Na str. 29 diplomantka uvadi, Ze je vysledkem prace mediatora je vyhodnoceni urcitych konkrétnich
moznosti, prostfednictvim kterych lze spor fesit. Tyto moznosti pak mediator dle diplomantky predlozi
stranam. Opravdu je ukolem mediatora piedkladat strandm sporu moznosti jeho feSeni?

Na str. 30 autorka tvrdi, Ze nutnost pisemné formy mediac¢ni dohody zadny pfedpis neuklada. Odkud
Cerpala autorka toto kategorické tvrzeni?

Na str. 33 diplomantka v podkapitole 3.2. vymezuje pojem bydlisté s odkazem na judikaturu Nejvys§siho
soudu. Jak je to se zakonnou definici? Déle autorka v této podkapitole odkazuje na natizeni Brusel I,
obdobné i na str. 59. Toto natizeni vSak jiz bylo nahrazeno natizenim Brusel I bis.

Na str. 41 autorka uvadi, ze EK pfistoupila dne 24. 11. 2011 k pravnim kroktim proti Ceské republice,
aniz by uvedla jakykoliv odkaz. Obdobné¢ autorka na str. 56 konstatuje bez jakéhokoli zdroje ¢i
statistického udaje, Ze ve Spanélsku je mediace jednim z asto pouZivanych nastroji pii feseni sporii.

V. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na str. 21 a nasl. diplomantka uvadi, ze zakladni formy mediace jsou zakonna, soudni a dobrovolna.
Zajimal by mne s ohledem na zakonnou a soudni mediaci nazor diplomantky na dobrovolnost jako jeden
ze zéakladnich principi mediace. Dale by se mohla diplomantka vyjadfit také k tomu, zda mediatorem
muze byt i soudce. Upfesnit by diplomantka méla béhem obhajoby rovnéz, jaky typ mediace je zakotven
Vv Ceské pravni uprave.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Autorka v praci prokazala schopnost samostatné prace a ur¢itou orientaci ve zvolené problematice. Praci
pokladam za zpisobilou pro obhajobu.

VI. Navrzeny klasifikacni stupen

Pfedbézné navrhuji klasifikacni stupen velmi dobte, konecny vysledek vSak bude zaviset na samotné
obhajobé.

V Praze dne 30. fijna 2016

JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.



