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UvoD

Tématem této diplomové prace je mimosoudni feSeni spord (,,alternative dispute
resolution®, ve zkratce ,,ADR“) se zaméfenim na mediaci. Prace je rozdélena do péti
zékladnich kapitol. Prvni kapitola vysvétluje pojem ADR, jeho vyhody a nevyhody, jeho
metody a vysvétluje také nékteré hybridni metody ADR. Druha kapitola se vénuje mediaci,
jeji historii, hlavnim principim, formam, osob¢é mediatora, etice v mediaci a procesu mediace.
Ve tieti kapitole je popsana mediace s mezinarodnim prvkem, ve ¢tvrté kapitole pak pravni
tprava mediace v Ceské republice a posledni, paté kapitole pak Gprava mediace ve
Spanélském kralovstvi.

Cilem této diplomové prace je popis a analyza mezinarodni mediace a komparace
Ceské pravni upravy mediace se Spanclskou pravni upravou této problematiky. Pro naplnéni
cile prace jsou vyuzivany dvé zakladni metody, a to metoda deskriptivni a metoda analyticka,
doplnéna metodou komparativni v ¢asti vénujici se komparaci Ceské a Spanélské mediace.
Informace a udaje pro tuto praci jsou Cerpany z nize uvedenych monografii, pravnich ptedpisii
a komentara k nim, odbornych ¢lanki a internetovych zdroju.

Zivot ¢lovéka a existence jinych subjektii s sebou obéas piinasi vznik spori, které jsou
mnohdy dovedeny az ke sprdvnim nebo soudnim orgdntim. Takové spory, obcas velmi
malicherné, spravni a soudni organy zbytecné zatézuji, proto je mnohdy vhodnégjsi fesit spory
jinym, alternativnim zptsobem. Alternativy soudniho sporu jsou jinym zptsobem feSeni
pravniho konfliktu, tedy sporu o pravo, nez — Vv nékterych ptipadech zdlouhavym — soudnim
procesem. Neznamend to ovSem, ze by alternativni zplsob feSeni sporii, soudni proces
nahrazoval; naopak, pravo obratit se na soud je pravo zarucené jak z tGstavnépravniho, tak
z mezinarodnépravniho hlediska a nemuize byt Zadnym zplsobem dotceno. Existence
alternativnich zptisobti feSeni soudnich sporti znamend pouze to, Ze sporné strany maji tu
moznost fesit svllj konflikt mimosoudné. Je to moznost dand jim na vybér a podrobuji se
takovému feSeni dobrovolné a ze své viile.

Z povahy véci pak vyplyva, Ze mimosoudné¢ mizeme vyiesit pouze netrestni spory,
tedy takoveé, které vznikaji za bézného chodu spoleCnosti, jak je ostatné uvedeno vyse.
Nejcastéji se spory mimosoudné vyfizuji v oblastech rodinnych a obcanskych, také
V pracovnich - V riznych fazich pracovniho vztahu, a samoziejmé& také v oblasti obchodni a
podnikatelské, kam patfi napf. spory mezi manazery, mezi akcionafi a managementem, spory
mezi spolecniky apod. Podle Callera lze alternativniho feSeni sporti vyuZzit také napi. u

bankovnich a finan¢nich sporti, obchodné-majetkovych sport, licenénich spord, spord



vyplyvajicich z platebni neschopnosti, sport z oblasti pojisténi, sporti ze sféry informacnich
technologii, sport z oblasti dopravy a spori souvisejicich s dédictvim a spravou majetku’. Jak
z toho vyplyva, existuje mnoho oblasti, v nichz své spory mizeme fesit jinym zpiisobem nez
u spravnich a soudnich organii, ackoliv samoziejm¢é nemame odepienu ani moznost obratit se
s ndvrhem na vyfeSeni sporti na spravni organ ¢i soud.

Mimosoudni feSeni sporti je v kontinentalni Evropé stale velmi mladym oborem. Jeho
kolébkou je anglosaska oblast, tj. pfedev§im Velkd Britanie, Spojené staty americké a
Kanada. Snaha feSit spory jinak nez soudné vSak vzrostla i v ¢lenskych zemich Evropské
unie, v poslednich letech se k nim pfipojily také zemé byvalého vychodniho bloku, mezi néz
patii i Ceska republika. Sviij podil na snaze vyuZivat spise zptisoby ADR, ne soudni feseni
sport, ma také smérnice Evropského parlamentu a Rady, ktera byla ptijata v roce 2008. Jde o
Smérnici EP a Rady ¢. 2008/52/ES, o néckterych aspektech mediace v obCanskych a
obchodnich vécech. Cilem této smérnice je usnadnit piistup k alternativnimu feSeni sporii a
podporovat smirné feSeni sporit podporou vyuzivani mediace a zabezpeCenim vyvazeného
vztahu mezi mediaci a soudnim fizenim; smérnice se vztahuje na pieshrani¢ni spory
vV obcanskych a obchodnich vécech s vyjimkou spori tykajicich se prav a povinnosti, o
kterych nemohou strany rozhodovat samy.

Zejména s ohledem na stale pomérné nizkou intenzitu vyuzivani mimosoudniho feseni
sporl v evropskych zemich a také s ohledem na situaci v Ceské republice, kde se stale
vyuzivaji k feSeni sporti spise soudy, je zpracovani tohoto tématu v diplomové praci zajimavé.
Pro komparaci situace ohledné ADR v Ceské republice jsem vybrala Spanélsko a jeho Gipravu
a zkuSenosti s ADR, zejména s ohledem na to, ze Spanélsko a jeho pravni ¥ad obecné jsou s

nasi zemi celkem dost vzdalené a mnoho lidi, 1 odbornik, situaci ve Spanélsku nezna.

! Srov. CALLER, Russell (ed.). ADR and Commercial Disputes. 1st edition. London: Sweet&Maxwell, 2002, s.
32.



1 POJEM ADR

V tvodni kapitole bylo uvedeno, ze zkratka ADR pfedstavuje mimosoudni feSeni
sport, tj. v anglickém vyrazu alternative dispute resolution. Tato prace se zabyva vyuzivanim
ADR ve sporech soukromych osob, ADR je vSak zndmé také z oblasti mezindrodniho prava
vefejného. Podle Zoulika tak ADR v mezinarodnim pravu vefejném piedstavuje jeden
Z pokojnych zptsobi feSeni mezinarodnich sport, spocivajici v tom, Ze nezucastnény stat
napoméhé statim ve sporu najit prijatelné feSeni’. Z hlediska prava soukromého se ADR
definuje jako ,,uceleny systém postupii a procesu, ktery nabizi alternativu k soudnimu Fizeni*®,
a predstavuje vlastné€ zprostiedkovani mezi stranami a asistenci tfeti osoby pii jejich jednani;
isp&$né ADR ¢&ini soudni spor zbytednym a je tudiZ alternativnim feSenim sporu®. V zésadé
shodné¢ ADR definuje také Béhounek, ktery uvadi, ze ADR je komplexnim oznaenim pro
systém procestl a zpiisobi, které jsou alternativou ke standardnimu soudnimu fizeni°.

Cilem ADR je zejména napomoci vyfeSit spor co nejrychleji, s VvynaloZenim
pfim&fenych nakladéi a s minimalnim negativnim dopadem na vztahy mezi stranami sporu®.
Zpusoby ADR pak vykazuji urcité charakteristické znaky, mezi né€z patti dobrovolnost volby
zpisobu feseni sporu pomoci ADR, dale ucast nezavislé tieti strany, patii sem také obvykla
absence pfislusné pravni Gpravy prubchu fizeni ADR, déle skutecnost, ze vyieSeni sporu je
zpravidla vysledkem krat$iho ¢i delSiho vyjednavéani mezi stranami sporu ¢i jejich zéstupci, a
to nikoliv vzdy v souladu s pfisluSnymi pravnimi ptedpisy, a také to, ze dojednana dohoda
neni vZdy vykonatelnym exekuénim titulem.

Mezi metody ADR patii mediace, rozhod¢i fizeni, vyjednavani, konciliace,
minitribundl (miniproces), neutrdlni posudek, ombudsman a nékteré tzv. hybridni metody
ADR, mezi néz patii med-arb a arb-med. Tyto metody jsou popsany a vysvétleny v kapitole

1.2 této prace.

% Srov. ZOULIK, Frantisek. Mediace jako alternativa soudniho sporu. Bulletin advokacie, r. 2001, &. 8, s. 28.
ISSN 1210-6348.

3 STANDERA, Jan. Mediace — moZné cesta z labyrintu soudniho ¥izeni? Prdvni rozhledy, r. 2011, €. 22, s. 803.
ISSN 1210-6410.

* Srov. ZOULIK, Frantisek. Mediace jako alternativa soudniho sporu. Bulletin advokacie, r. 2001, ¢&. 8, s. 28.
ISSN 1210-6348.

® Srov. BEHOUNEK, Tomés. Mediace v civilnim Fzeni. Prdvni rozhledy, r. 2004, ¢. 19, s. 713. ISSN 1210-
6410.

® Srov. DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zikon o
mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 6-7.
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1.1 Vyhody a nevyhody ADR

Jako kazdé teseni sporti ma také ADR své vyhody a nevyhody. Vyhody ADR souvisi

S tim, jaké jsou charakteristické znaky ADR. Oproti fizeni u spravniho nebo soudniho organu

vSak vykazuje ADR spise vyhody nez nevyhody. Mezi zakladni vyhody ADR patii totiz:

nizké néklady spojené se sporem; to znamena, ze pii feSeni sportt pomoci nékteré
Zzmetod ADR neplati strany soudni poplatky a dal$si néklady fizeni, cemuz se
Vv soudnim fizeni zpravidla nevyhnou, odpada také povinnost hradit naklady vitézné
stran¢ sporu, coz je jedna ze zdsad, na nichz je postavena oblast nakladti soudniho

fizeni’; v ramei ADR si naklady tohoto fizeni plati kazda sporna strana sama,

zpravidla rychlé vyfeSeni sporu; pii feSeni sport pomoci ADR plati spiSe neformalni
principy, naopak pfi feSeni spori pomoci soudniho fizeni jsou soud a i¢astnici fizeni
povinni postupovat podle danych procesnich ptedpisi a postupl, coz ve svém
vysledku miize znamenat neimérné prodlouzeni fizeni na delsi dobu;
nezanedbatelnym aspektem je zde také pretizenost soudl, jejich nedostateéna

personalni obsazenost, coz ma za nasledek také prodlouzeni fizeni na delsi dobu;

absence moznosti podat fddné a mimotadné opravné prostiedky; zatimco ve spravnim
a soudnim fizeni je moznost domahat se zmény vydaného rozhodnuti prostiednictvim
institut fadnych a mimotadnych opravnych prostfedkii (napt. rozklad, odvolani,
dovoléni, zaloba na obnovu fizeni, Zaloba na zmatecnost), o nichZz rozhoduje
nadiizeny organ, resp. nadfizeny soud & dokonce Nejvyssi soud Ceské republiky),
tato moZznost pii feSeni spori pomoci ADR neexistuje; to ma svou logiku, nebot’
vysledkem ADR je de facto vZzdy dohoda (pokud neni dosaZzeno dohody, strany se
zpravidla vZdy obrati na soud), tedy néco, na ¢em se ob& sporné strany shodly, neni

tedy dlivod poskytovat jim jeSté¢ moznost podat jakékoliv opravné prostiedky;

psychologicky efekt; jak k tomu uvadi Béhounek, v soudnim ftizeni dochézi Castéji
k rozsouzeni nez k urovnani sporu, kdy vysledkem je pozice vitéz — porazeny, naopak

prostiednictvim ADR dojdou strany k dohodé¢ a mohou tak pokracovat v dal$im

7 Srov. v této souvislosti ustanoveni § 142 zikona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpist (v textu a poznamkach dale jen ,,0.5.7.%).



spolecném zivote ¢i spolecné spoluprécis; k tomu Ize je$té doplnit, Ze u stran odpada i
obava ¢i stres ze soudniho fizeni, ze soudu jako takového a soudnich osob, zejména
osoby soudce; osoba mediatora, resp. prostiednika v ramci ADR na mnoho lidi piisobi

jisté mén¢ stresujicim zplisobem.

Mezi nevyhody ADR patii skutecnost, ze dohoda, které¢ je v ramci ADR dosaZeno,
neni exekucnim titulem, to znamena, ze je v zdsad¢ nevymahatelna a nevykonatelnd, a
nastupuje tedy moznost obratit se na soud ohledné neplnéni takové dohody. Existuje
samoziejm¢ zasada obCanského prava o tom, Ze smlouvy se maji dodrzovat (,,pacta sunt
servanda®), s dodrzovanim smluv vsak velké mnozstvi lidi a osob nema pozitivni zkusenosti.
Dojde-li tedy k tomu, Ze dojednanou dohodu jedna ze stran neplni, mizeme se domnivat, ze
Cas a samoziejme také urcité naklady vynaloZzené na ADR byly zbytecné, nebot’ ndm nezbude
nic jiného nez fesit spor u soudu, coz si vyzada dalsi Cas a dalsi naklady. Pfedchozi jednéni pii
ADR vsak s sebou pfinasi vyhodu, nebot’ svého protivnika jiz zname a vime, jaké ma umysly,
jakym zptisobem jedna a dokdzeme snadnéji celou zalezitost pochopit a dosdhnout svého.
Béhounek v této souvislosti vSak upozoriiuje také na snizeni, ¢i dokonce zaniku
vymahatelnosti prava v nésledujicim soudnim fizeni, a to v disledku jeho promlceni nebo
prekluze®.

Obecné lze tedy povazovat feSeni sporti pomoci ADR za vyhodnéjsi, nebot’ vyhody
prevazuji. Odpada stres a obavy ze spravnich organti nebo soudi, odpadaji relativné vysoké
spravni a soudni néklady a také striktni dodrZovani procesnich ptedpist a tedy 1 prodluZzovani

celého fizeni.
1.2 Metody ADR

Jak bylo uvedeno v tivodu této kapitoly, mezi metody ADR patii mediace, rozhod¢i
fizeni, vyjednavani, konciliace, minitribunal (miniproces), neutralni posudek (,expert
determination®)'°, ombudsman'! a ngkteré tzv. hybridni metody ADR, mezi n&? patii med-arb

a arb-med.

8 Srov. BEHOUNEK, Tomés. Mediace v civilnim Fizeni. Prdvni rozhledy, r. 2004, ¢. 19, s. 713. ISSN 1210-
6410.

% Srov. tamtéz, s. 718.

19 Neutralni posudek je soukromym, dobrovolnym procesem, kdy tieti neutralni strana, vétsinou expert, poskytne
své odborné stanovisko ke sporné otdzce na zaklad¢ informaci, které ji jsou spornymi stranami piedloZeny.
Predmétem posouzeni byva odborna otazka napf. z ekonomické nebo technické, zdravotni ¢i pravni oblasti —
srov. DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 7.

10



1.2.1 Vyjednavani

Jednim ze zpusobi ADR je tzv. vyjednavani (,early neutral evaluation®). To je
definovano jako komunikacni proces, pomoci né¢hoz se strany s odliSnymi ptedstavami,
potiebami nebo zajmy pokousi nalézt dohodu'®. Podstatou vyjednavani a zaroven jeho
charakteristickymi znaky je, shodné jako u ADR obecné, dobrovolnost a urc¢itd nezavaznost.
To znamena, Ze sporné strany jednak nelze nutit k tomu, aby se vyjednavani zucastnily a
jednak jim nelze zarucit, ze se dospéje k dohodé. Vyjednavani miize byt pro ob¢ sporné strany
mnohdy pomérné stresujici a to také s pfihlédnutim k tomu, Ze zejména na samotnych
stranach spociva ochota o sporu komunikovat, vyjednavat a prokazat tak svou flexibilitu a
otevienost. Jsou to také sporné strany, na kterych zalezi, zda bude vyjednavanim dosazeno
dohody ¢i nikoliv. Vyjednavat mohou bud’ piimo sporné strany, anebo tfeti osoby, napf.

advokati, notafi nebo odbornici na ur¢itou otazku.

1.2.2 Konciliace

Jako konciliaci (,,conciliation®) oznacujeme rozhodovani amiable compositeur, tedy
rozhodovani podle equity, resp. ex aequo et bono®. Zakladnim prvkem konciliace je osoba
konciliatora, kterou bychom mohli oznacit jako osobu rozhodce nebo nezavislého arbitra,
kterému sporné strany svilj spor piedlozi k vyfeSeni, to znamend, ze jej k vyfeSeni spori
zmocni. Ten rozhoduje pfedlozeny spor sice na zéklad€ pravnich predpisti, mize se vSak od
nékterych dispozitivnich ustanoveni odchylit a rozhodnout jinak. Koncilidtor vSak sam

r_rw

aktivné nachézi feSeni sporu.
1.2.3 Mini-trial (minitribunal)

Jak uvadi Dolezalova s kolektivem, je mini-trial nejuzivangj§im zpisobem ADR
v USA™, v nagem pravnim prostiedi se s nim viak prakticky nesetkame. Jde vlastn& o obdobu
soudniho fizeni s tim rozdilem, Ze mini-trial ma striktné soukromou povahu a nerozhoduji o

nich soudci ani rozhodci, ale zpravidla zéastupci spornych stran, kterym je ud€leno spornymi

! Ombudsman v zahrani&i, na rozdil od osoby ¢eského ombudsmana, ktery vystupuje jako vefejny ochrance
prav, patii mezi jeden z instituti ADR, a to zejména v oblasti vnitropodnikovych sporti a ve sporech s vefejnou
spravou. V nékterych piipadech pouze proSetfuje stiznosti, v jinych pak vystupuje aktivn€, kdy urovnava spory
mezi stranami — srov. DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan.
Zakon o mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 7.

2 Srov. DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sirka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o
mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 7.

3 Srov. HERBOCZKOVA, Jana. Amiable compositeur v mezinirodnim rozhod&im ¥izeni. Prdvni rozhledy, r.
2008, ¢. 17, s. 632. ISSN 1210-6410.

¥ Srov. DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o
mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 7.
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stranami piisluiné povéfeni; jak uvadi Standera, jde o kolektivni organ sloZeny ze zastupct
obou spornych stran a neutralni osoby, predsedy tohoto organu™. Jinak vie probiha tak, jak je
tomu v soudnim fizeni, to znamend, ze strany predkladaji navrhy, sva stanoviska a dikazy.

Vysledkem byva zpravidla dohoda.

vrs s

1.2.4 Rozhodc¢i rizeni (arbitraz)

Rozhod¢i nebo arbitrazni fizeni (,,arbitration) je fizenim, které je hojné vyuzivano i
v Ceské republice™. Jde také o jeden ze zpisobt feSeni sporti pomoci ADR a to za Gdasti
nezéavislého a nestranné¢ho rozhodce zejména pfi feSeni majetkovych sport. Rozhod¢i fizeni,
na rozdil od soudniho fizeni, je nevefejné, zpravidla je rychlejsi nez soudni fizeni a nejsou
S nim spojeny vysoké ndklady ve srovnani s béznym soudnim fizenim. Zéalezi na smluvnich
stranach, zda se jiz pfi uzavirani dohody V tzv. rozhod¢i dolozce dohodnou, Ze ptipadné
budouci spory mezi nimi budou feSeny bud’ v rozhod¢im fizeni u stalého rozhodciho soudu,
nebo rozhod¢im tizenim ad hoc, nikoliv prostiednictvim Zalob podanych k obecnym soudiim
smluvnich stran.

Se soudnim fizenim ma rozhod¢i fizeni mnoho podobnosti a stejnych znakt. Shodné
jako soudni fizeni se také rozhod¢i fizeni zahajuje Zalobou, sporné strany maji rovné
postaveni a maji stejnou piileZitost uplatnit svoje prava. Stejné jako soudy jsou také rozhodci
povinni vést strany ke smirnému vyfeSeni sporu. Vysledek rozhodc¢iho fizeni je v zasadé
garantovan vydanim tzv. rozhod¢iho nélezu, proti némuz neni odvolani pfipustné a ktery je
exekuénim titulem.

Od ostatnich zptsobti ADR se tak arbitraz urcitym zpisobem odliSuje a spiSe se
podobd soudnimu fizeni. Existuji vSak dal§i dv€ vice neformdalni rozhod¢i fizeni, a to tzv.
nezavazna arbitrdz, kdy se sporné strany dohodnout na nezdvazné formé rozhodnuti, a tzv.
posledni nabidka, kdy strany na za¢atku jednani predlozi rozhodci svou finan¢ni nabidku a ten
se ke konci jednani ptikloni k jedné nebo druhé varianté, aniz by néjakym zptisobem do vyse

nabidek zasahoval'’.

% Srov. STANDERA, Jan. Mediace — moZna cesta z labyrintu soudniho tizeni? Prdvni rozhledy, r. 2011, €. 22, s.
803. ISSN 1210-6410.

18\ Ceské republice je rozhod&i Fizeni upraveno zakonem &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdéjsich predpisd.

7 Srov. DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zikon o
mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 8.
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1.3 Hybridni metody ADR

V ramci metod ADR existuji tzv. hybridni metody, mezi néz patii metoda med-arb a
metoda arb-med. Jako hybridni jsou oznaGovany z toho divodu, Ze v sob& spojuji jak metodu

blizici se neformalni mediaci, tak metodu blizici se na druhé strané rozhod¢imu fizeni.
1.3.1 Med-arb

Metoda med-arb, tedy mediace-arbitraz (,,Mediation-Arbitrage), spoc¢iva v tom, ze
Giastnici sporu nejdiive vyjednavaji s mediatorem ur&itym neformélnim zpiisobem™; cilem
takového jednani je zpravidla dosazeni dohody, tedy vyieSeni sporu, bez nutnosti fesit spor
V soudnim fizeni. Pokud vSak mezi stranami nedojde v radmci tohoto jednani k dohodé¢, spor se
postoupi rozhodci, ktery véc rozhodne rozhod¢im nalezem. Timto procesem maji sporné
strany zaruCen vysledek a to bud’ tedy v podobé dohody uzaviené v ramci mediac¢nich
jednéni, anebo v podobé rozhod¢iho nalezu v rdmci jednani pfed rozhodcem. Pro tento zptlisob
feSeni sporu plati, Ze osoba medidtora a osoba rozhodce musi byt odlisna, resp. z logiky véci a
vV zajmu zachovani ur€ité miry spravedlnosti, objektivity a nezavislosti vyplyva, Zze by tomu
tak m&lo byt'®. To vyplyva napf. z toho, Ze tieti osoba, tj. v tomto piipadé prvotnd mediator
musi zachovavat nezavislost, nestrannost a neutralitu. To se samozifejm¢ velmi snadno
zachova pii mediacnim procesu, kdy vystupuje jako opravdu zcela nezavisla osoba, nebot’ ma
zajem na smirném feSeni sporu, tedy na tom, ze ,,vitezem* sporu budou obé sporné strany.
Odlisna situace vSak nastane, pokud se mediacni proces zméni na rozhod¢i fizeni, které je
podobné jako soudni fizeni, ovladdno prvkem kontradiktornosti. Rozhodce je v postaveni
soudce sporu a musi rozhodnout o tom, Ze jedna ze stran sporu nebude Uspésnd. Rozhodce
Vv takovém piipad¢ v podstaté musi pouzit informace a udaje, které se dozvéd¢l z piredchoziho
mediacniho procesu, jehoz se sdm v postaveni medidtora zucastnil. S t€émito informacemi a
udaji je logicky pfi svém rozhodovani jako rozhodce ovlivnén. Jak uvadi Dolezalova,

v okamZiku, kdy se mediator ujme svého ukolu, t&€si se divéfe stran, tj. divefe ve svou

18 \/ podstaté jde o splynuti mediace a arbitraze v jeden proces, coz oznacujeme anglickym terminem blended —
srov. RABAN, Ptemysl. Alternativni feSeni spori, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 37.

9 Srov. viak v této souvislosti nazor Standery, podle néhoZ se postaveni mediatora méni ze zprostiedkovatele
dohody na rozhodce, jehoz tikolem je autoritativni rozhodnuti pfedlozeného sporu. Strany tedy zustavaji stejné,
véetné mediatora/rozhodce, avsak méni se jeho postaveni a také moznosti dosazeni finalniho feSeni sporu — srov.
STANDERA, Jan. Mediace — mozna cesta z labyrintu soudniho ¥izeni? Prdvni rozhledy, r. 2011, &. 22, s. 803.
ISSN 1210-6410. Srov. vsak také nazor Dolezalové, ktera hovofi o tom, ze mediator ,,previékne kabat* a stane se
rozhodcem — srov. DOLEZALOVA, Martina. Institut Med-Arb a jeho uplatnéni v ¢eskych podminkach. Bulletin
advokacie, r. 2015, ¢. 1, s. 40. ISSN 1210-6348.
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nezavislost, nestrannost a schopnost pomoci nalézt stranam cestu k vyfeseni sporuzo. Mediator
pouziva ze strany ucastnikd sporu uréitou autoritu, kterou se snazi si zachovat, jak pred
zahajenim media¢niho procesu, tak v jeho prubéhu a samoziejmé také i po jeho skonceni.
V piipad¢€, ze mediator autoritu postavenou na divére stran z jakéhokoliv diivodu ztrati, neni
vhodné pokracovat v metodé med-arb a pokracovat v rozhod¢im procesu.

V této metodé je zasadni, Ze rozhodce vystupuje jakozto pravnik a soudce, ktery své
rozhodnuti zakldda na spise, na pravech a povinnostech obou stran a na pravidlech
dokazovani; naproti tomu mediator jedna piedevs§im tak, aby znovu nastolil komunikaci a
jejim prostrednictvim umoznil smluvni feSeni sporu, a to se souhlasem obou stran a
s piihlédnutim zejména k jejich potiebam a zajmam®.

Mezi vyhody této metody patii, shodné¢ jako u zpisobi ADR obecné, flexibilita,
ucinnost, nizké naklady, mezi nevyhody vSak patii ne vzdy plna otevienost stran pii feSeni
sporu, moznost medidtora v roli rozhodce, sméfovani k vydani rozhod¢iho ndlezu, urcity
nedostatek spravedinosti a existenci nerovnosti stran®’, vyplyvajici pravé z toho, Zze mediace

se muze v jakémkoli okamziku stat rozhod¢im procesem.
1.3.2 Arb-med

Z oznaleni této metody jako arb-med, tedy arbitraz-mediace (,,Arbitrage-Mediation®),
vyplyva, Ze prvnim procesem k vyfeSeni sport je zde ptfedlozeni véci rozhodci. Na zékladé
zaloby je tak zahdjeno pfislusné rozhod¢i tizeni, provadi se dokazovani, strany predkladaji
sva stanoviska a nadvrhy. Vysledkem je rozhod¢i nalez, ktery se vSak tcastniklim sporu nesd¢li
thned; ti jesté pfed jeho zvefejnénim dostanou tzv. posledni pfilezitost k tomu, aby dospéli ke
vzajemné dohodé€ prostiednictvim mediace®. Cely proces pfi uplatnéni této metody tak mulize
skon¢it bud’ dohodou dosazenou v ramci media¢niho jednéani, anebo rozhod¢im nalezem,
ktery rozhodce vynese v ptipadé, ze se strany v rdmci mediace nedohodnou. Shodné jako u
metody med-arb, i zde plati, Ze osoba rozhodce a osoba mediatora musi byt odlisné osoby,

shodné jsou také vyhody a nevyhody této metody.

% Srov. DOLEZALOV A, Martina. Institut Med-Arb a jeho uplatnéni v ¢eskych podminkéach. Bulletin advokacie,
r. 2015, ¢. 1, s. 40. ISSN 1210-6348.

L Srov. tamtéz.

%2 Srov. tamtéz.

2% Srov. STANDERA, Jan. Mediace — mozné cesta z labyrintu soudniho tizeni? Pravni rozhledy, r. 2011, €. 22, s.
803. ISSN 1210-6410, s. 7.
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2 POJEM MEDIACE

Jednim ze zplsobu feseni sporti mezi fyzickymi a pravnickymi osobami je mediace (z
latinského ,,mediare* — byt uprostfed, anglicky ,mediation”, némecky ,,Vermittlung®,
francouzsky ,,médiation*, Spanélsky ,,mediacion®), jejiz popis a analyza je hlavnim tématem
této prace. Jde de facto o smir¢i fizeni. Jak uvadéji autoi Dolezalova, van Leynseele a van de
Putte, podstatou mediace je jmenovani tzv. mediatora, tj. tfeti osoby, kterd je objektivni, na
strandch sporu nezavislou, kterd se snazi vzhledem ke svym schopnostem odbornym a
komunikativnim docilit kompromisniho feSeni sporu mezi stranami®®. Tito autofi pak mediaci
definuji jako zprostiedkované a asistované vyjednavani za pomoci tfeti osoby — mediatora,
které se vyznacuje tim, ze strany samy museji na vysledku aktivné pracovat a jsou to sporné
strany, které si udrzuji kontrolu nad mediaénim Fizenim®.

Obdobné mediaci definuje také Standera a to jako proces, v jehoz zavéru by v piipadé
uspéchu mély strany tohoto fizeni pod vedenim, spiSe vSak za asistence nestranné tfeti osoby
— mediatora, dospét k dohodovému feSeni, které je akceptovatelné pro ob& strany”®. Také
autofi Steinbergerovd a Stanislav definuji mediaci obdobné, a to jako postup pii feSeni
konfliktu za ucasti tfeti neutralni strany (jednoho nebo vice zapsanych mediatort), ktera
podporuje komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohla
dosédhnout smirného feseni v podob¢ vzdjemné ptijatelné dohody, tzv. mediacni dohody27.

Podle Korbela je mediace zptisob smirného feSeni sport za ucasti tieti nestranné osoby
(mediatora), jehoz cilem je dohoda, ¢ili mimosoudni hmotnépravni Uiprava prav a povinnosti
znesvarenych stran, dosazena konsenzualnim projevem jejich vile; jde vlastné o jakousi
komunikac¢ni techniku mezi spornymi stranami’®.

Podle Dolezalové a van Leynseeleho je mediace moznd ve vSech vécech, u nichz
strany mohou svobodné zachazet se svymi vlastnimi prévyzg, takze by nebyla mozné napt. ve
sporech o otcovstvi nebo ve vécech vetejného poradku, kde jsou piislusné rozhodovat spravni

nebo soudni orgdny a z podstaty véci nelze dospét k soukromé dohod¢. Mediacni fizeni

2 Srov. DOLEZALOVA, Martina; LEYNSEELE, Patrick van; PUTTE, Florence van de. Mediace jako doplnek
(¢i alternativa?) soudniho procesu. Bulletin advokacie, r. 2002, ¢. 8, s. 30. ISSN 1210-6348.

% Srov. tamtéz, s. 31.

% Srov. STANDERA, Jan. Mediace — moZna cesta z labyrintu soudniho tizeni? Pravni rozhledy, r. 2011, ¢. 22, s.
803. ISSN 1210-6410.

2 Srov. STEINBERGEROVA, Dorota; STANISLAV, Antonin. Nova pravni Uprava mediace na uzemi Ceské
republiky v kontextu pravni tpravy mediace ve Spolkové republice Némecko a Rakouské republice. Prdvni
rozhledy, r. 2013, €. 6, s. 203. ISSN 1210-6410.

% Srov. KORBEL, Frantisek. Mediace v netrestnich vécech. Prdvni rozhledy, r. 2009, &. 24, s. 2. ISSN 1210-
6410.

* Srov. DOLEZALOVA, Martina; LEYNSEELE, Patrick van. Mediace v pravnim prostiedi. Pravni rozhledy, r.
r. 2012, ¢. 12, s. 419. ISSN 1210-6410.
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mohou zahajit sporné strany na zaklad¢ vlastniho dobrovolného uvazeni, miize byt nafizena i
soudem, piip. povinnost zahdjit mediaci mize vyplyvat ze zdkona. V zasadé plati, Ze mediace
je nastavena tak, aby ji bylo mozno vyuzit v Sirokém spektru rGznych oblasti, vyjma
trestnépravni oblasti®*®. Proto Ize prostfednictvim mediace feSit i problémy civilniho
charakteru, tedy prakticky vSechny spory, které se mohou stat predmétem obcanského
soudniho fizeni nebo spravniho fizeni.

Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (,, WIPO*) mediaci charakterizuje jako
dobrovolny proces, jehoz dalsi pokracovani a dosazeny vysledek je pro strany nezavazny a
mediator nerozhoduje, ale je strandm pouze pomocnikem k dosazeni dohodygl, Americka
arbitrazni spolecnost (,,AAA*) pak mediaci charakterizuje jako nezdvazny proces, ve kterém
strany postupuji spor tfeti nezavislé osobg, ktera jim poméha v dosaZeni vlastniho urovnani*?,

Z obecného hlediska tak muizeme mediaci chépat jako dobrovolny mimosoudni
proces, Vv némz tteti neutrdlni osoba, tj. mediator, napomaha strandm konfliktu nalézt pro n¢
vzajemné pfijatelné feSeni, pricemz mediator spor ani nerozhoduje, ani nenafizuje Ci
nekonstruuje podobu kone&ného feseni®. Z predstaveni toho, jak mediaci vidi vyse jmenovani
autofi, vyplyva, ze ji chapou v zdsad¢ shodné. VSichni hovoii o dobrovolnosti media¢niho
procesu, o zpusobu nalezeni smirného feSeni sporu prostfednictvim mediatora a uzavieni
vzajemné akceptovatelné dohody. Kapitolu mizeme uzaviit tim, Ze zékladnim prvkem
mediace je komunikace, a to jak mezi spornymi stranami navzajem, tak mezi mediatorem a
obéma spornymi stranami. Osoba medidtora je nezdvisld a nestranna, otvird a vede rozhovor
mezi spornymi stranami, pomahd jim pomoci riznych technik skutecné porozumét tomu, co

bylo vysloveno, shrnuje informace tak, aby byly ptehlednéjsi a pochopitelné.

% 7de také probihaji mediagni jednani, nicméné s jingm charakterem. Na mediaci v trestndpravni oblasti se
vztahuje zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, zakona &.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti (zakon o Probacni a mediacni sluzb¢), ve znéni pozdé&jsich predpist.

%1 Srov. WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. WIPO. What is mediation? wipo.int
[online] © WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. WIPO [cit. 2016-09-23]. Dostupné na
WWW: <http://www.wipo.int/amc/en/mediation/what-mediation.html>.

% Srov. AMERICAN ARBITRATION ASSOCIATION. The AAA and Mediation. adr.org [online] ©2016
American Avrbitration Association [cit. 2016-09-23]. Dostupné na WWW:
<https://www.adr.org/aaa/faces/services/disputeresolutionservices/mediation? afrlL.oop=743940823422075& _afr
WindowMode=0& afrWindowld=yr3vk70bb_261#%40%3F_afrWindowIld%3Dyr3vk70bb_261%26_afrLoop%
3D743940823422075%26_afrwindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3Dyr3vk70bb_285>.

* Srov. DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o
mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 11.
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2.1 Historie mediace

Zpisoby feseni spord prostfednictvim ADR nejsou ni¢im novym. Mediaci a konciliaci
mizeme nalézt jiz ve starovékém Recku. Rekové tyto metody vyuzivali k vyfeseni jak svych
vnitrostatnich, tak svych mezinarodnich sporﬁ34. Diivodem, pro¢ byla mediace ve velké miie
pouzivana, bylo, Ze Slo (a jde) o naprosto ptirozené feseni sport. Jejim cilem bylo primarné
sice vyfeSeni sporu a dosazeni dohody, nesmime vSak zapominat na obycejné lidské vztahy,
takze zatimco soudni fizeni vztahy mezi lidmi a jinymi osobami zpravidla narusi, mediace
takovy nasledek nemad, naopak jejim druhotnym cilem je vztahy mezi spornymi stranami
nenarusit.

Nasledujici stfedoveék a doba temna obecné nepfispivaly ke smirnym feSenim sporti.
Proto za dalS$i meznik v genezi mediace muZeme povazovat az rok 1789 a Velkou
francouzskou revoluci a sni spojené vyhlaseni Deklarace prav ¢lovéka a obcana (,,La
Déclaration des droits de |'homme et du citoyen®), pozd¢ji znamé jako Deklarace lidskych
prav, resp. priznani individualnich a univerzalnich prav.

Do sirokého podvédomi se vSak mediace dostala az v pribéhu 20. stoleti, zejména ve
Velké Britanii a USA. V USA byly pomérné castymi spory ty, které vyplyvaly ze
zdravotnické péce. Prvni takové spory jsou datovany do 18. stoleti, kdy byl v roce 1794 fesen
spor Gross v. Guthery tykajici se postupu chirurga, ktery vedl ke smrti jeho pacientky®.
Postupny nariist sportt vSak spad4d az do 20. stoleti, coz ostatné souviselo i s postupnym
nartistem osob v pravnickych profesich36. Svou roli sehrdl i angloamericky soudni systém,
ktery je zalozen na rozhodovani poroty, ktera je slozena z obycejnych americkych obcanti. Jak
k tomu uvadi Kotula, americkym 1ékaitim vadilo, Zze takova porota nema patfi¢nou odbornost,
takZze je i lehce ovlivnitelnd; z toho diivodu lékati v USA podporuji, aby namisto soudu
projednéval jejich ptfipad rozhodce nebo mediétor, a to ti, ktefi jsou v oboru zdravotnictvi i

vzdglani®'.

% Srov. KALLIPETIS, Michel. Mediation in Civil and Commercial Disputes. ciarb.org [online] 2016-05-25 [cit.
2016-09-23]. Dostupné na WWW: <http://www.ciarb.org/docs/default-
source/ciarbdocuments/Policy/ APPG/mediation-in-commercial-disputes.pdf?sfvrsn=2>.

% Srov. KOTULA, Jan. Par poznatkii o mimosoudnim feSeni sporii mezi pacienty a poskytovateli zdravotnich
sluzeb ve Spojenych statech americkych. Pravni rozhledy, r. 2015, €. 4, s. 133. ISSN 1210-6410.

% Kotula k tomu uvadi, Ze v roce 1900 bylo v USA celkem 132 tis. lékait a 107 tis. pravniki, v roce 1930 bylo
pravnikl 160 tis. a I€katt 154 tis. — srov. tamtéz.

*" Srov. tamtéz.
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Prvni ucelenou zminku o mediaci v Evropé nalezneme v anglickém The Conciliation
Act z roku 1896%. Tento zdkon obsahoval ustanoveni tykajici se pramyslovych vztahi a
mediace se podle nich uplatnila. Rozvoj mediace v Evropé zastavily dvé svétové valky.
Rozvoj metody mediace jako mimosoudni feSeni sporti nastava pak v 60. letech 20. stoleti;
mediace se zaCina vyuZzivat v riznych oblastech Zivota jako urcita alternativa k formalnimu
soudnimu Fizeni®.

Ackoliv i demokratické zemé kontinentalni Evropy maji svou pravni upravu mediaci,
jak bude feceno v jedné z nasledujicich kapitol, a ackoliv na mediaci reagovaly i Evropsky
parlament a Rady Evropské unie vroce 2008 pfijetim vySe zminéné smeérnice, nejsou
mediacni postupy v zemich kontinentdlni Evropy pfili§ vyuzivany. Svou roli hraje pfedev§im

absence historického vyvoje, jak tomu bylo ve Velké Britanii, USA a Kanadg¢.

2.2 Hlavni principy mediace

Mediace je zalozena na nékolika zasadach, znichz lze vyvodit jeji vyhody a
samoziejm¢ také nevyhody a na zaklad¢ kterych ji lze odliSit od jinych zplisobu feSeni
prostiednictvim ADR, pfip. od spravniho nebo soudniho fizeni. Mediace je v prvni fadé
procesem zcela dobrovolnym, jehoz zahdjeni, trvdni a ukonceni spociva na iniciativé
spornych stran. To se projevuje predevSim tim, ze ucastnici sporu a medidtor musi
s vyfeSenim sporu pomoci mediace souhlasit, musi souhlasit také s osobou mediatora a maji
po celou dobu trvani mediace pravo ji ukoncit a zvolit si jiné feSeni sporu. Jak uvadi
Potockova, dobrovolnosti v mediaci se rozumi predevsim svobodna volba stran v mediaci
setrvat, prerusit nebo z ni odejit, pfijimat rozhodnuti a uzavirat dohody40, coz dopliuje Hola
S tim, Ze princip dobrovolnosti je pozitivni zkuSenosti s kooperaci, ktera ovlivni divéru stran
konfliktu v sebe navzajem a ochotu v zapo&até spolupréaci pokradovat*.

Dobrovolnost mediace tedy spociva v tom, ze strany projevi svou svobodnou vili a

rozhodnou se sviij spor fesit prostiednictvim mediace; ta tedy neni zahajena diive, nez je

% Srov. OPEN LIBRARY. The Industrial Courts Act, 1919, and conciliation and arbitration in industrial
disputes, containing the Conciliation Act, 1896, the Wages (Temporary Regulation) Act, 1918, the Industrial
Courts Act, 1919 and Rules. openlibrary.org [online] 2009-12-11 [cit. 2016-09-23]. Dostupné na WWW:
<https://openlibrary.org/works/OL13405024W/The Industrial Courts Act 1919 and_conciliation_and_arbitrat
ion_in_industrial_disputes>.

% Srov. HOLA, Lenka. Vysledovat po&atky mediace je obtizné. Socidlni préce/Socidlna prdca, r. 2005, &. 4, s.
39-40. ISSN 1213-6204. Dostupné také na WWW: <http://www.socialniprace.cz/soubory/2005-4-
090221133531.pdf>.

“ Srov. POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha:
Alfom, 2013, s. 56.

“! Srov. HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2011, s. 53.
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uzaviena vyslovna dohoda obou stran s vyjadienim souhlasu ptislusSného mediatora o tom, ze
mediace bude slouzit jako alternativni metoda pro vyfeseni konkrétniho sporu.

DalSim principem ovladajicim mediaci je jeji divérnost. Znamena to, ze informace,
které v tomto procesu vyjdou najevo, jsou ditvérné a neni mozné je zvetejnit; tim se zabraiuje
jejich ptipadnému zneuziti v dalSim styku. Jak je popsano vyse, mize byt mediace vyuzita
napf. i v obchodnich ¢i opatrovnickych vécech. Obchodni vztahy jsou charakterizovany mimo
jiné existenci ur¢itého obchodniho tajemstvi, které miize pfi mediacnim procesu vyjit najevo.
Na tom vsak samoziejm¢ jedna ze stran sporu zajem nema, proto je duvérnost mediacniho
procesu urcitym zplsobem garantovéna42, napf. tim, Ze media¢niho jednani se mohou
zucastnit primarné pouze ti, jichz se tykd, nebo ti, ktefi jsou opravnéni ucinit rozhodnuti a
také tim, Ze mediator je povinen zachovat mlgenlivost” a nesmi bez predchoziho souhlasu
stran poskytovat jakékoliv informace o pribéhu procesu. V mediaci je tak vyloucena
vefejnost, oproti soudnimu fizeni, které je primarné vefejné*, coz mize byt pozitivem pro
strany, které nevyzaduji nebo nechtéji sviij konflikt jakkoliv publikovat.

Mediaci ovladaji také principy nestrannosti (nezavislosti) a neutrality, které jsou
zejména v souvislosti s osobou mediatora klicové. Nestrannost mediatora spociva v tom, Ze
neexistuje zadna vazba mediatora na strany konfliktu nebo na pfedmét sporu. V piipad¢, ze by
tomu tak bylo, znamenalo by to konflikt zajmii, coz by vedlo k divodnym pochybnostem
ohledné¢ mediatorovy nepodjatosti ve sporu. Neutralitou medidtora pak rozumime jeho
specifické praktické piisobeni na klienty, jeho vnéjsi chovani, nikoliv jeho vnitini nastaveni.
Klienti mohou opakované zazivat mediatora v koalici s partnerem, kdyz se dotazuje na jeho

«“® 3 dale: wPrvoradym ukolem mediatora bude pripojeni se k systéemu, kterym je

nazory
konfliktni vztah, a soucasné ziistat neutralni. Je to velmi tézké. Ani dlouhodobym intenzivnim

vycvikem skutecné a trvalé schopnosti neutrality nelze dosahnout. Pri své prdci bude mediator

“2 Porugeni obchodniho tajemstvi je jednou ze skutkovych podstat nekalé sout&ze.

* Srov. také na$i pravni pravu, podle které je uplatiovana zasada ml&enlivosti pouze ve vztahu k osob&
mediatora, nikoliv také ke stranam sporu. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zékona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o
zméné nekterych zakonl (zdkon o mediaci), ve znéni pozd¢jsich predpist, mediator je povinen zachovavat
mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvéd¢l v souvislosti s pfipravou a vykonem mediace, a to i po
vyskrtnuti ze seznamu. To plati i v pfipadé, Ze nebyla uzaviena smlouva o provedeni mediace. Z uvedené
formulace vyplyva, Ze medidtor je vazdn povinnosti ml¢enlivosti nejen ve vztahu k informacim, o kterych se
dozveédél v prabehu realizované mediace, ale také ve vztahu k informacim, které mu byly sd€leny pii piiprave
mediace, tedy pied tim, nez byla mediace zahajena. Takto formulovana zasada mléenlivosti se dle § 9 odst. 4
ZoM vztahuje nejen na medidtora, ale také na osoby, které se spoletn¢ s medidtorem podileji na zajiSténi
piipravy a priib&éhu mediace.

* Srov. ustanoveni § 116 o.s.f. s tim, Ze vefejnost miize byt pro celé jednani nebo pro jeho &ast vylouceno, jen
kdyby vetejné projednani véci ohrozilo tajnost utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem, obchodni
tajemstvi, dllezity zajem ucastnikd nebo mravnost.

* HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2011, s. 53.
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zjistovat, Ze jeho osobni sympatie, nazory, hodnoty a presvédceni se promitaji do jeho vztahu
ke klientum, a to i pri maximalni snaze o neutralitu. Byt neutrdlni neznamend byt pasivni.
Neutralita medidtora znamend angazovanost a pochopeni pro kazdého vicastnika konfliktu“*®.
Z tohoto popisu mediatorovy neutrality vyplyva, ze ji vnimame prostiednictvim jeho vnéjSich
projevi, tj. z toho, jak se chova a vystupuje pifi mediaci. Mediator je tedy tou osobou, ktera
musi svym chovanim a jednanim zarucit, Ze je pripravena poskytnout obéma strandm
konfliktu stejné podminky, Ze je schopna vzit v tivahu a nasledn¢ spravné vyhodnotit ziskané
informace. Principem neutrality se tak mysli neexistence vztahu nebo jiné spojitosti mezi
meditorem a stranami sporu, jakoZ i neexistence vazby k obsahu sporu®’.

S ohledem na to, Ze neexistuji z4dné vazby mezi medidtorem a nckterou ze stran
konfliktu, by nemély vznikat pochybnosti o zpisobu vedeni mediacniho procesu. Nestrannosti
medidtora je zdlraznéna 1 jeho Uloha v media¢nim procesu, tj. v tom, ze vytvaii vhodné
prostfedi, hleda spolecné z4jmy a prostor pro vyjednavani; snaha vyjedndvat a dosahnout
dobrovolného a smirného feSeni je vSak ukolem samotnych stran konfliktu, ¢imz je vyjadien
tzv. princip sebeurceni stran.

Neméné kli¢ovym principem mediace je jeji neformalnost. To v podstaté odkazuje na
to, co jiz bylo feceno v piedchozich kapitolach prace o tom, Ze oproti soudnimu ¢i spravnimu
a také oproti rozhod¢imu fizeni nema mediace charakter procesu. To znamend, Ze neexistuji
zadnd psana ¢i nepsana pravidla, kterd by urcovala, jak se maji strany sporu v jednotlivych
fazich mediace chovat a jednat, jaké jsou jejich procesni prava a povinnosti apod. Jak uvadi
Horacek a s ¢im lze souhlasit, mediaci je tfeba vnimat jako hmotnépravni dohodu stran sporu
a mediatora o tom, ze se v ramci dohodnutych a sjednanych pravidel, jejichZ obecny ramec
stanovi pravni Uprava, pokusi s vyuzitim odbornych znalosti a dovednosti mediatora nalézt
piijatelné feSeni, které by jejich spor odstranovalo; veSkera prava a povinnosti stran sporu a
mediatora jsou zakotveny bud’ v zédkonné upravé, nebo musi byt odvozeny od smlouvy o
provedeni mediace®®.

Poslednimi zékladnimi principy mediace je princip sebeureni a princip pievzeti
zodpovédnosti. Princip sebeurCeni je definovan jako schopnost tcastnikll vytvaret vlastni

dobrovolné a informované rozhodnuti. Na tento princip bezprostiedné navazuje i1 princip

*® Tamtéz.

*" Srov. DOSTAL, Petr; HOLA, Lenka. Moznosti a limity ¢innosti advokata v postaveni mediatora. epravo.cz
[online] 2015-12-09 [cit. 2016-10-10]. Dostupné na WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-a-
limity-cinnosti-advokata-v-postaveni-mediatora-99684.html>.

“ Srov. HORACEK, Tomas. Zéakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). bulletin-
advokacie.cz [online] 2013-08-02 [cit. 2016-09-29]. Dostupné na WWW: <http://www.bulletin-
advokacie.cz/zakladni-principy-mediace-z-pravniho-i-nepravniho-pohledu>.
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pievzeti zodpovédnosti, dle kterého jsou to pouze strany sporu, které jsou odpovédné za
vysledek mediace. Mediator je pouze prostiednikem, nestrannou a neutralni osobou, kterd na
podkladé svych odbornych znalosti a dovednosti podporuje komunikaci mezi stranami sporu a

ktera vytvari podminky pro nalezeni feSeni zohlednujici zajmy obou stran sporu4g.

2.3 Formy mediace

Mezi zékladni formy mediace patii mediace zdkonnd, soudni a dobrovolna. Kazda

Z téchto forem ma sviij obsah a postup.
2.3.1 Zakonna mediace

Jednou z forem mediace je podle Dolezalové, Leynseeleho a van Putteho mediace
zékonna, resp. povinnéso. Tato mediace se tyka sport, které jsou piedem uréeny k tomu, aby
byly vyfeSeny v mediacnim procesu. Teprve poté, co spor prostfednictvim mediace vyfresen
neni, jsou sporn¢ strany aktivné legitimovany k zahdjeni jiného feSeni sporu, napt. k zahéjeni

soudniho nebo spravniho fizeni.
2.3.2 Soudni mediace

Z oznaceni této formy mediace vyplyva, Ze je na ni néjakym zplsobem zainteresovan
soud. Znamena to, ze mediaci soud stranam navrhl ¢i pfimo nafidil, nebo ze stranam urcil, ze
se maji zucastnit informativniho setkani za tcelem vyfeSeni sporu. Cilem této mediace, jak
uvadéji Dolezalova, Leynseele a van Putte, neni zbavovat soudce jeho pravomoci smifovat a
soudit, ale spide tuto jeho funkci mediaci dopliiovat™. V piipadg, Ze soud, resp. soudce
Vv konkrétnim sporu, ktery je mu ptidélen, dospéje k zaveru, Ze je na misté navrhnout ¢i nafidit
mediaci, neznamend to, Ze medidtor nastupuje na jeho misto; to znamena, Ze medidtor ani
Vv takovém piipadé nemtize Cinit zadnéd zdvazna rozhodnuti a nema zZadnou soudni pravomoc.
V piipadé, Ze sporné strany pii mediacnich jednani dospé&ji k dohod¢, soud takovou dohodu

schvali.

% Srov. napf. nasi pravni Gpravu. Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o mediaci plati, Ze za obsah media&ni
dohody jsou odpoveédné pouze strany konfliktu. To vylucuje ptipadnou odpovédnost mediatora za to, co bylo
mezi stranami ujednano v mediacni dohod&. Podle ustanoveni § 7 zdkona o mediaci sice medidtor
spolupodepisuje mediacni dohodu, ovSem svym podpisem pouze stvrzuje, ze mediacni dohoda byla uzaviena
vV ramci mediace, a z jeho podpisu nelze dovozovat, ze by mediator byl stranou mediacni dohody, jejim autorem,
pfip. Ze by za dohodnuta ujednani nesl odpovédnost.

*® Srov. DOLEZALOVA, Martina; LEYNSEELE, Patrick van; PUTTE, Florence van de. Mediace jako dopln€k
(¢i alternativa?) soudniho procesu. Bulletin advokacie, r. 2002, ¢. 8, s. 34. ISSN 1210-6348.

*! Srov. tamtéz.
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2.3.3 Dobrovolna mediace

Dobrovolnd mediace reflektuje jeden z principt, kterymi je mediace ovladéana, a to
dobrovolnost. Stoji zde proti sobé dvé strany, mezi nimiz vznikl konflikt, a které se rozhodly
tento konflikt vyfesit alternativng, tj. jinym zptisobem nez soudné ¢i prostiednictvim jiného
druhu ADR. Dobrovolnost spociva v tom, Ze ob¢ sporné strany jsou ochotny vyfesit spor
prostiednictvim mediace. Ackoliv mediaci mize navrhnout jedna ze stran, ochotu mediaci
provést, musi vyjadrit obé sporné strany.

Mohou tak ucinit dvéma zpasoby, a to bud’ mimosmluvné, anebo na zakladé¢ smlouvy.
Mimosmluvni mediace v podstaté znamend absenci jakékoliv smlouvy o mediaci, sporné
strany se pouze ustn¢ domluvi, ze mediace je pro n¢ nejvhodnéjsim zplisobem, jak spor mezi
nimi vyiesit.

Smluvni mediace naproti tomu znamena, ze sporné strany uzaviou smlouvu o mediaci,
tj. tzv. mediacni smlouvu. Ta je definovana jako pisemna smlouva uzaviena mezi stranami
konfliktu a nejméng jednim registrovanym mediatorem o provedeni mediace®. V takové
smlouvé jsou vymezeni ucCastnici sporu a mediator, dale konflikt, ktery je predmétem
mediace, pak také ujednani o délce trvani sporu a o odmén¢ mediatora.

Dobrovolnd mediace se uplatni v mnoha oblastech spolecenského zivota, jak bylo
ostatné uvedeno vyse. Vyuzit mediaci a jeji techniky tak Ize v zdsad¢ ve vSech sporech, které
vznikaji porusenim prav osob, které spolu Ziji v uréitych typech vztaht. Casté spory vznikaji
napf. v oblasti rodinné a partnerské (,,family issues), zde se mediatoti zabyvaji konflikty,
které vznikaji ve vzajemném souziti ¢lent rodiny, napf. pfi sporech vyplyvajicich z vychovy
nezletilych déti nebo z riznych nazori mezi generacemi. Media¢ni proces byva v tomto
ohledu velmi efektivni, nebot’ jeho prostfednictvim lze nalézt tfeSeni porozvodového C¢i
porozchodového uspotadani jak ve vztahu k majetku, tak ve vztahu k détem.

Naproti tomu velmi malo vyuZivanou mediaci je tzv. vrstevnickd, neboli peer
mediace™, ktera se zabyva feSenim konfliktti ve $kole na nékolika urovnich, a to zak — zak,
Skola — zak, pedagog — zak. Tato forma mediace je velmi dobrym feSenim proti nasili ve
Skolach ¢i pfi Sikané€ mezi Zaky a uplatiiuje se napt. ve Spolkové republice Némecko.

Nepfili§ vyuzivanou formou dobrovolné mediace je tzv. interetnickd mediace, kterd se

zabyva feSenim konfliktd vznikajicich mezi riznymi kulturami, menSinami a etnickymi

2 Srov. PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena. Mezinarodni mediace a ceské pravo. Pravni
rozhledy, r. 2013, ¢. 1, s. 21. ISSN 1210-6410.

%% Srov. napt. GROSSEHOLZ, Vera. Konflikterziehung an Grundschulen. bildung-lsa.de [online] © 2005 [cit.
2016-10-10]. Dostupné na WWW: <http://www.bildung-Isa.de/pool/schulqualitaet/15_konflikterziehung.pdf>.
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skupina. V souvislosti s pifichodem jinych mensin, pfinaSejicich do Evropy jinou kulturu, by
vSak myslenka napravit ptipadné spory prostiednictvim mediace, mohla najit svou realizaci.
V ptipad¢ nefesencho etnického konfliktu nebo konfliktu minority s majoritou by mohlo dojit,
a také dochazi, K riznym druhtim nasili.

Piedmétem obchodni mediace (,,commercial mediation®) je vyfeSeni spori mezi
obchodnimi korporacemi; mediace zde hraje roli zejména v souvislosti se snahou nenarusit
dosavadni obchodni vztahy mezi spornymi stranami zahdjenim rozhod¢iho nebo soudniho
fizeni. Oblast pracovnépravnich sporti fesi zejména situaéni a chronické konflikty, které
vznikaji pfi vykonu prace, a to na né¢kolika Urovnich, napf. na urovni zameéstnavatel —
zaméstnanec, zaméstnanec — zameéstnanec, podfizeny — nadfizeny. Také v této oblasti je
vhodngjsi fesit spory prostfednictvim mediace, nikoliv zahdjenim soudniho fizeni, zejména
S ohledem na zachovani béznych a zdravych vztahii na pracovisti.

Dobrovolnou mediaci lze vyuzit také v dalSich oblastech, napt. ve spotiebitelskych
sporech (,,consumer issues), Vv komunitni oblasti, Vv sousedskych sporech, ve sporech
vznikajicich ve zdravotnictvi, v oblasti autorskych a prumyslovych prav, v diplomacii a

politice®.
2.3.4 Zavaznost a vynutitelnost mediacnich dolozZek

Skute¢nost, ze mediace jako prostiedek feSeni sporl je v zasadé dobrovolna, pokud
nebereme v tivahu zakonnou a soudni mediaci, zaruCuje stranam, ze i v piipad¢, ze mediaci
vyuziji, neni jim odepfena moznost uplatnit sviij narok u soudu. Sporné strany si mediaci voli
svobodné a dobrovolné, svlj Umysl daji najevo prostiednictvim uzavieni smlouvy o
provedeni mediace a mediacni dolozky, kterd je zpravidla vedlejSim ujednanim v této
smlouvé. Obsah media¢ni doloZky neuklada Zadny zékon, zavisi proto na spornych stranach,
jaky obsah a znéni bude konkrétni mediacni dolozka mit. Obecné by vSak media¢ni dolozka
méla obsahovat misto kondni mediace, jazyk jednani, ureni mediatora nebo postup, podle
n¢hoz bude mediator zvoleny, déle to, jaké spory budou mediaci feSeny (tj. pitedmét sporu),

o0 v . o ’ vy v w7 55 . v v
diivérnost jednani, zdvaznost mediacni dolozky pro dalsi osoby apod.™. Ani skutecnost, Ze

> Srov. blize HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2011, s. 170-210.

% Srov. ORBESOVA, Bronislava. Media¢ni dolozka. epravo.cz [online] 2014-02-05 [cit. 2016-09-29]. Dostupné
na WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/mediacni-dolozka-93479.html>. Tato autorka piikladmo uvadi
napt. dolozku tohoto znéni: ,,Obé smluvni strany se zavazuji, ze v pripadé sporu, ktery vznikne z této smlouvy
nebo v souvislosti se smlouvou, se pokusi o vyreseni tohoto sporu mediacnim jednanim, v pripadé neuspésné
mediace Uplatni své sporné prdavo v soudnim rizeni...“; .,... smluvni strany jmenuji medidtorem JUDr. Pavia
Novdka...“, ptip. ,,...smluvni strany se dohodly, ze medidator bude jmenovan z advokatii vedenych jako mediatori
Ceskou advokatni komorou.. ..
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sporné strany mezi sebou uzaviely mediacni dolozku, jim nebrani v tom, aby se domahaly
svého naroku rovnou u soudu nebo spravniho organu, ptip. u rozhodc¢iho soudu.

Pro vysvétleni problematiky je tfeba jesté¢ uvést to, co uvadi napt. Orbesova, tedy
mediacni dolozka, ktera je soucasti naptiklad smlouvy o dilo ve form¢ vedlejSiho ujednani
této smlouvy, neni ale totozna se smlouvou o provedeni mediace®®. Mediagni dolozkou se
smluvni strany zavazou, ze teprve v piipad¢ jejich konfliktu vzeSlého z plnéni zavazku z této
smlouvy, se obrati na ur¢eného medidtora, zatimco smlouva o provedeni mediace je az
nasledny krok, kdy strany konfliktu uzaviou smlouvu s mediatorem o provedeni mediace,
piicemz az okamzik jejiho uzavieni je povazovan za zahajeni mediace.

Zavaznost mediacni dolozky je pak odlisné¢ chapana v zemich anglo-amerického
pravniho systému a v zemich kontinentalniho prava. Zatimco v anglo-americkém systému
prava je mediacni dolozka ptekazkou aktivni legitimace a to do té doby, dokud neni soudu
prokazano, ze se strany pokusily vyfesit svilj spor prostiednictvim mediace, v kontinentalnim
pravnim systému uzavieni takové dolozky Vv zasad¢ prekazku aktivni legitimace nezaklada.
Vysledkem takového ujednani, jak uvadi Orbesova, bude pouze hmotndpravni dasledek®’.
Strany sporu se mohou obratit na soud ¢i rozhod¢i organ s navrhem na zahdjeni fizeni, aniz
by pfed tim wvyuZili procesu mediace. To vSak nebrani smluvnim strandm uzavfit
vymahatelnou podminku thrady smluvni pokuty nebo nahrady skody v pfipad¢, ze jedna
smluvni strana porusi zavazek pokusit se vyfeSit konflikt prostfednictvim mediace. V této
souvislosti bych rada uvedla moji krystalizujici se zkuSenost. V pfipad¢, Ze se jedné strané
konfliktu nebude chtit z néjakého diivodu do media¢niho procesu, ale na druhé strané tato
strana nebude mit zajem platit za poruseni této povinnosti smluvenou pokutu nebo Skodu, do
mediace sice dobrovolné vstoupi, ale diky absenci jeji vile se do ni aktivné zapojit, prakticky
mediaci skrecuje.

Se zavaznosti mediacni dolozky souvisi také jeji vynutitelnost. Obecné plati, Ze
mediacni dolozky jsou zavazné obdobné jako jiné hmotnépravni zdvazky a stejné tak jsou i
vynutitelné. Media¢ni dolozka tedy neni pfekazkou postupu v obCanském soudnim fizeni, ale
pfedstavuje smluvni povinnost, a proto nelze vyloucit, Ze se proti tomu, kdo ji nedodrzel,
bude druhd strana domahat nahrady Skody, jez ji byla takovym jednanim zpisobena, nebo i
jiného naroku.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze bud’ mizeme mediacni dolozku chéapat jako ujednani,

které ma néjaké procesni uinky v tom, Ze je piekazkou aktivni legitimace do doby, nez bude

% Srov. tamtéz.
5 Srov. tamtéz.
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prokazano, ze se sporné strany o mediaci neuspé$né pokusily, coz je obvyklé spise v anglo-
americkém systému prava, anebo zahdjena mediace prekazkou v moznosti uplatnéni naroku u
soudu nebo spravniho orgénu ¢i rozhod¢iho soudu neni, coz je obvyklé spiSe v evropském

Systému prava.
2.4 Mediator

Obecné lze fici, ze mediator je jakymsi prostiednikem pfi feSeni konfliktu mezi
stranami. Mediator je vlastn¢ odbornikem na efektivni vyjednavani a metodiku feSeni
problémti, zna dobfe komunikacni techniky, prostiednictvim kterych pomaha spornym
stranam dosdhnout urovnani sporu a nalézt vzijemné pfijatelné feSeni. Nema postaveni
soudce ani soudniho organu, neni ani rozhodcem. Nesoudi sporné strany, problém neposuzuje
ani nehodnoti, a nerozhoduje o tom, kterd ze stran je v pravu. V podstaté pomaha pouze

vyiesit nedorozuméni, které se mezi spornymi stranami vyskytlo.
2.4.1 Role mediatora

Ukolem mediatora je fdit proces jednani, vytvafet podminky pro dorozuméni
ucastnikli sporu a nalezeni feSeni, které¢ zohledni z4jmy obou stran. Role mediatora je velmi
uzce spojena s vysledkem mediac¢niho jednani. Vysledek mediace totiz mimo jiné zavisi na
odbornych znalostech a schopnostech osoby mediatora, jenzZ ne vzdy musi byt pravnikem.
Ukolem mediatora totiz neni spor rozhodnout ¢i sdélovat strandm svilj pravni nazor, nybrz za
pomoci komunikacnich technik a psychologie nabidnout strandm ur¢ité moznosti urovnani
sporu. Samotna ¢innost medidtora pii hledani kompromisu se bude ptipad od ptipadu liSit.
Mediator miize aktivnéji vstupovat do jednani a navrhovat stranam mozné zplsoby feSeni
(zde se mediace blizi konciliaci) ¢i poskytovat psychologicko-komunikaéni pomoc nebo
dokonce pouze jakysi instituciondlni rdmec pro VyjednévéniSB. Jak se mediacni setkani bude
vyvijet, zavisi jak na stranach samotnych, tak na schopnostech mediatora. Dulezitym

poZadavkem proto je, aby mediator mél dostatek zkuSenosti s procesem urovnani sporu.
2.4.2 Jmenovani mediatora

Na osob¢é mediatora se mohou domluvit strany konkrétniho sporu; v ptipadé€, ze se

nedohodnou, pozadaji pfisluSnou instituci, aby pro spor mediitora vybrala a jmenovala.

*8 Srov. BEHOUNEK, Tomas. Mediace v civilnim Fizeni. Prdvni rozhledy, r. 2004, ¢. 19, s. 715. ISSN 1210-
6410.
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Z toho vyplyva, ze mediatora si primarné voli Gcastnici sporu, nedohodnou-li se vSak na

konkrétni osobé, vybere jej ze seznamu piisluSna instituce, napi. soud pii tzv. soudni mediaci.
2.4.3 Vybér mediatora

Vybér mediatora je pomérné zasadnim krokem k uspésnému zakonceni mediace a
vyfeSeni sporu. Mediator obecné musi spliiovat obecné zdkonné podminky pro vykon této
funkce, napt. musi byt plné svépravny, musi dosdhnout urcitého stupné¢ vzdélani, musi ziskat
opravnéni od organu statni spravy; to se 1isi podle konkrétnich pravnich ptedpist, kterymi je
mediace V jednotlivych zemich upravena. Jak uvadéji Dolezalova, Leynseele a van Putte,
kvalifikovanost, striktné davérny réaz jednédni a neutralita mediatort patii k zédkladnim
kritériim, kterd by méla byt zohlednovana, aby se nenaruSilo pozdéj$i pokraCovani napf.

soudniho Fizeni, pokud by mediace selhala®.
2.4.4 Nestrannost, nezavislost, ml¢enlivost

Nestrannost, nezavislost a ml¢enlivost jsou principy, kterymi je mediace ovladana, a
které se tykaji pravé osoby medidtora. Jak je uvedeno v jedné z predchozich kapitol,
nestrannost mediatora spo¢iva v tom, Ze nema zadnou vazbu jednak na strany konfliktu, tj. na
ucastniky mediacniho fizeni, a jednak také na pfedmét sporu. V piipadé, ze by tomu tak bylo,
jednalo by se o konflikt zajmi, a v piipade€, ze by 1 presto mediator pokracoval v jednani se
stranami, ohrozilo by to vysledek mediace a vedlo by to k odivodnénym pochybnostem
ohledné jeho nepodjatosti na sporu a jeho vysledku.

Mediatorova nezavislost vyplyva z jeho nestrannosti. Medidtor musi byt tedy jednak
nestranny na strandch sporu a pfedmeétu sporu, jednak musi byt na spornych stranich a
predmétu sporu nezavisly. To znamena, Ze nelze pfipustit, aby vysledek mediace mediatora
Vv jeho pracovnim ¢i soukromém Zzivoté jakkoliv ovliviioval, napf. by leps$i postaveni jedné ze
stran mohlo vyuzit ve sviij prospéch.

Mediator je povinen zachovat mlcenlivost a nesmi bez pfedchoziho souhlasu stran
poskytovat jakékoliv informace o pribéhu procesu. V mediaci je tak vyloucena vefejnost,
oproti soudnimu fizeni, které je primarné vetejné, coz mize byt pozitivem pro strany, které

nevyzaduji nebo nechtéji sviij konflikt jakkoliv publikovat.

% Srov. DOLEZALOVA, Martina; LEYNSEELE, Patrick van; PUTTE, Florence van de. Mediace jako dopln¢k
(¢i alternativa?) soudniho procesu. Bulletin advokacie, r. 2002, ¢. 8, s. 34. ISSN 1210-6348.
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2.4.5 Role advokata v mediaci

V predchozi kapitole je feceno, Ze osoba medidtora by méla zaruovat nestrannost,
objektivitu a nezavislost, pokud jde o vztah ke stranam sporu a predmétu sporu. Mediator je
také tou osobou, ktera jedndni mezi stranami vede, a proto by mélo byt vyzadovano, aby
takova osoba meéla dostatené odborné znalosti, dostatecné znalosti a dovednosti
komunikativni, vysoky moralni kredit a smysl pro spravedlnost a fair play. Mediadtorem se
muze stat v zasadé kazdy ¢lovek z riznych oblasti Zivota, napt. psycholog, socialni pracovnik
nebo advokat. Osoba advokata je tou, ktera ve vétSiné€ piipadt shora vyjmenované podminky
pro uspéSnou mediaci spliuje. Proto jsou v mnoha zemich, i v nasi republice, advokati
zaroven mediatory. To je v8ak pouze jedna strana jejich role v mediaci.

V nékterych statech, napt. v Italii nebo Texasu, zdkon ptredepisuje povinnost advokati
informovat své klienty o mozZnostech feSit spor mimosoudni cestou, tj. prostfednictvim
media¢niho Fzeni®. V ptipadé, Ze advokat jako pravni zéstupce jedné ze spornych stran
dospéje k zavéru, ze vhodnym zpiisobem feSeni sporu je mediace, musi svému klientovi
vysvétlit mediacni proces a ukazat mu jeho vyhody, samoziejmé také presvédCit jej o
vhodnosti smirného vyfeSeni sporu a zmirnit touhu klienta po odplaté, spravedlnosti a
zadostiucinéni. Dal$i postup zavisi na souhlasu ¢i nesouhlasu klienta s mediaci; v pfipad¢, ze
souhlasi s mediaci, zkontaktuje advokat protistranu s navrhem fesit spor touto alternativni
cestou. Nasledn¢ se samoziejme ucastni vybéru medidtora a sladuje podminky mediace, resp.
konkrétni ustanoveni mediacni smlouvy. Spolu se svym klientem si stanovi cile, kterych
cht&ji dosdhnout, identifikuji mozné alternativy feseni, rozdéli si role a odsouhlasi podminky
smlouvy o provedeni mediace. Advokati v pozici pravnich zastupcii spornych stran by pfi
mediaci méli vystupovat aktivné v zasadé pouze na pocatku mediace a pii jejim skonceni a
vyjednavani a predkladani navrhi nechat na svych klientech, resp. na mediatorovi. S tim
souhlasi také DoleZalova a Leyneseele, ktefi uvadéji, Ze pravni zastupci — advokati spornych

stran by méli pfi mediaci dodrZovat tfi jednoducha pravidla:

1) nechat mediatora, aby vedl proces,

2) nechat klienty, aby byli v diskusi dalezitymi hraci,

% Srov. POTOCKOVA, Dana. Advokati ve svété mediace. bulletin-advokacie.cz [online] 2013-08-06 [cit. 2016-
09-29]. Dostupné na WWW: <http://www.bulletin-advokacie.cz/advokati-ve-svete-mediace?browser=full>.
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3) nesnazit se vyhrat hadku za kazdou cenu, ¢imz by mohli ohrozit ptipadné alternativy

feseni®.

Jak uvadi Potockova, pfitomnost pravnich zastupcti v mediaci byva velkym piinosem;
na rozdil od sporné strany, neni advokat do konfliktu citové angazovan, je schopen vétsiho
nadhledu a zprostiedkovani jiného thlu pohledu na spor®. Kromé toho p¥itomnost vlastniho

advokata ptispiva u fady ucastnikii k vétSimu pocitu jistoty pfi jednani.
2.5 Etika v mediaci

Etika v mediaci ma dvoji aspekt, ktery vyplyva zejména ze zakladnich principt
mediace. Jednim aspektem je zachovani nezavislosti a nestrannosti, druhym aspektem pak
vyloudeni stfetu z4jmi®. Z toho vyplyvé, Ze pokud hovofime o etice v mediaci, tyka se
zpravidla pouze osoby medidtora. Ten musi zaruCovat svou nezavislost a nestrannost jak na
strandch sporu, tak na pfedmétu sporu. V priibéhu media¢niho fizeni nevydava Zzadna
souhlasna ¢i nesouhlasnd stanoviska, nevyjadiuje se pozitivné ¢i negativné k pozadavkim,
navrhiim a stanoviskiim spornych stran; on je skute¢né pouze tou osobou, ktera cely mediacni
proces fidi, snazi se prostiednictvim svych odbornych a komunikativnich dovednosti a
znalosti docilit fadného vyfeSeni sporu, tj. smirného feSeni, které bude vyhodné pro obé

sporné strany.

Nestrannost a nezavislost mediatora je dana nasledujicimi tfemi piipady:

1) mediator se nesmi mediace zucastnit, pokud ma ke spornym stranim osobni,
majetkové nebo obchodni vztahy,

2) mediator nesmi zasahovat do sporu, pokud by mu mohl vysledek mediace piinést
piimou nebo nepiimou vyhodu,

3) mediator nesmi zasahovat do sporu, v némz nékterou ze stran zastupoval néktery
Z jeho spolupracovnikii nebo spolec¢nikid, a to v jiném postaveni neZ v postaveni

., 4
mediatora®.

® Srov. DOLEZALOVA, Martina; LEYNSEELE, Patrick van. Mediace v pravnim prostiedi. Pravni rozhledy, r.
2012, ¢. 12, s. 419. ISSN 1210-6410.

82 Srov. POTOCKOVA, Dana. Advokati ve svété mediace. bulletin-advokacie.cz [online] 2013-08-06 [cit. 2016-
09-29]. Dostupné na WWW: <http://www.bulletin-advokacie.cz/advokati-ve-svete-mediace?browser=full>.

% Srov. DOLEZALOVA, Martina; LEYNSEELE, Patrick van. Etika v mediaci. cak.cz [online] ervenec 2012
[cit. 2016-09-29]. Dostupné na WWW: <http://www.cak.cz/assets/etika-v-mediaci_cz.pdf>.

* Srov. tamtéz.
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Stejné tak stiet z4jmi miiZze nastat, pokud mediator n¢jakym zptisobem porusi svou
nestrannost, neutralitu a nezavislost. V podstaté to znamena, ze v mediaénim procesu dojde
k tomu, ze se zajmy mediatora zkiizi se zajmy spornych stran, resp. jedné ze spornych stran.
Hrozi tak riziko ztraty neutrality a nestrannosti, tim samoziejm¢ muze dojit k poruseni
davéry, kterou maji sporné strany k osobé medidtora, a nasledné¢ ve vétSin¢ pripada také

k netspésnému ukonéeni mediace.

2.6 Proces mediace

Proces mediace ma nékolik fazi. Prvni fazi je dohoda spornych stran, ze sviij spor
budou fesit prostfednictvim mediace; to pfichazi v ivahu samoziejmé pouze u dobrovolné
mediace, Vv pfipad¢ soudni a zakonné mediace tato faze odpada. Mediacni proces je zahajen
v okamziku, kdy se jedna ze spornych stran obrati na osobu nebo instituci, které mediacni
sluzby poskytuji. V ptipadé€, ze se sporné strany nedohodnou na osobé medidtora, je pro
konkrétni spor urcen, zpravidla tou instituci, na kterou se sporné strany se svym pozadavkem
na vyreseni sporu obratily.

Media¢ni proces pokracuje tim, zZe mediator kontaktuje sporné strany, zpravidla se
uskutecni prvni jednédni, na némz si strany dohodnou urcita pravidla a na némz mediatorovi
ptedaji konkrétni dokumentaci, své pozadavky a sva stanoviska. Mediator dokumentaci
prostuduje, shromdzdi potfebné informace, seznami se s jednotlivymi pozadavky a stanovisky
stran; za tim ucCelem také se stranami sporu osobné jednd, a to bud’ s obéma soucasné, piip.
s kazdou spornou stranou zvlast. Vysledkem prace mediitora je vyhodnoceni urcitych
konkrétnich moZnosti, prostfednictvim kterych lze spor vyieSit. Tyto moZnosti néasledné
ptedloZi spornym strandm. V piipad¢, Ze se na nékteré z navrZzenych a predlozenych moZznosti

strany shodnou, sepiSou dohodu a spor je timto okamZzikem urovnan.
2.6.1 Jednotlivé faze mediace

Autofi Dolezalova a van Leynseele proces mediace rozdélili do péti fazi; prvni fazi je
tzv. validace procesu, druhou fazi vysvétleni skutenosti a okolnosti, tieti fazi je vytvoreni
alternativ, do ctvrté faze patfi rozhodovani a pata fize znamend dohodu, ptrezkoumaéni a
podpis®. Jedna z praktikujicich Geskych mediatorek pak mediadni proces rozdélila do sedmi

fazi, a to na pfipravnou fazi, na zahdjeni mediace, na sbér informaci, na hledani moznosti a

% Srov. DOLEZALOVA, Martina; LEYNSEELE, Patrick van. Mediace v pravnim prosttedi. Pravni rozhledy, 1.
2012,¢. 12, s.419. ISSN 1210-6410.
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alternativ, na vyjedndni, na pfijeti dohody a na ukonceni mediace®. Obsah fazi se v obou
ptipadech v zasad¢ shoduje.

Ptipravna faze zahrnuje analyzu piipadu, vhodnost pfipadu k mediaci, vysloveni
souhlasu mediatora se jmenovanim a osloveni stran sporu. Zahajeni mediace znamena prvni
jednani spornych stran s mediatorem, a to v misté, na kterém se strany dohodly. Prvni schiizka
mezi vSemi UCastniky je diilezitd zejména s ohledem na vybudovani divéry mezi nimi a
ochoty urovnat své spory prostfednictvim mediace a vybraného mediatora. Cilem sbéru
informaci je ziskat pro vSechny zac¢astnéné maximum informaci pro vzajemné porozumeni, a
to na zaklad¢ aktivniho naslouchani, povzbuzovani, objasiiovani, reflexe a shrnuti. V priabéhu
této faze mediator stru¢né shrne cely spor a pozada strany, aby vysvétlily sva stanoviska a
navrhy. Cilem faze hledani moznosti a alternativ je nalézt spolecné potfeby a zajmy
zucCastnénych stran, a to prostfednictvim podnécovani k tviir¢cimu a kooperativnimu pfistupu
ucastnikil, brainstormingu a riznych komunikaénich technik. Kazd4 alternativa by méla byt
vyhodnocena a vSechny alternativy by mély byt nasledné sefazeny tak, jak ptichazeji v uvahu
k vyfeseni sporu.

Cilem vyjednavani je predkladani a vysvétleni navrhi a konecnym cilem pak piijeti
dohody. Samoziejmé piijeti vzajemné akceptovatelné dohody obéma spornymi stranami.
Mediator v zasadé do obsahu dohody nezasahuje, jak je ostatné feceno vyse, odpovédnost za
vysledek lezi na spornych stranach, dba vsak na to, aby dohoda splnovala uréité pozadavky,
tedy aby byla vyvéazena, realistickd, konkrétni, dosaZitelna, casové omezend a méfitelna®’.
Nejcasteji ma dohoda pisemnou formu, ale nutnost pisemné formy Zadny piedpis neuklada.

Pokud jde 0 povahu dohody a u¢inky, které vyvolava, neni zavazna®®.

2.7 Naklady na mediaci

Nekolikrat jmenovani autofi Dolezalova, van Leyseele a van de Putte uvadéji, ze

pfesné ndklady na mediaci nelze vycislit, nebot’ kazdy ptipad bude z finan¢niho hlediska

% Srov. PASKOVA, Jitka. Faze mediaéniho procesu. mediacnidohoda.cz [online] © 2012 [2016-09-29].
Dostupné na WWW: <http://mediacnidohoda.cz/mediace/pravni-predpisy/>.

% Srov. HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2011, s. 129.

% K tomu ostatn& dospé&l napf. také Soudni dviir Evropské unie v jednom ze svych rozhodnuti. Podle Soudu jsou
rozhodnuti vydana v rdameci ADR pouze jakymisi doporucenimi, jimiz se strany mohou nebo nemusi fidit — Srov.
rozsudek SDEU C-317/08 (spojené véci C-318/08, C-319/08, C-320/08), Rosalba Alassini vs. Telecom ltalia
SpA [2010].

Dostupny na WWW:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79647&pagelndex=0&doclang=CS&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=451690>.
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odli§ny69. Obecné vsak plati, ze v ptipad¢, ze mediace skonci uspésné, tj. dohodou obou stran,
finan¢né bude nenaroc¢nd, resp. nebude strany financné zatézovat tolik, jako napft. soudni ¢i
spravni tfizeni. V ptipad¢ tspé$né mediace je tak jedinym nékladem v podstaté pouze odména
mediatora; samoziejmé& pokud sporné strany nejsou zastoupeny advokatem nebo obecnym
zmocnéncem, a pokud ve smlouvé o provedeni mediace neni ujednano, ze mediace bude
provedena bezplatn€. Obecné plati, Ze mediator je hodnocen hodinovou sazbou, tj. zpravidla
za kazdou zapocatou hodinu jednani mu nélezi odména. VySe odmény pfitom nesmi byt
zéavisla na vysledku sporu; to by znamenalo naopak ztratu medidtorovy nestrannosti a
neutrality. Na druhou stranu Ize sjednat pevné danou ¢astku pro ptipad, Ze v mediaci bude
dosazeno dohody. Mediator neni v takovém piipad€ vazan vysi ¢astky, kterou pro tu ¢i onu
stranu ,,dohodl*, ale pouze tim, zda dospél mezi stranami k dohod¢ ¢i nikoliv.

Mediatorovi ndlezi zpravidla také ndhrada hotovych vydaji, napt. pokud musi na
misto jednani cestovat, ackoliv v nasi pravni Gpravé zdkon hovoii o tom, Ze mediator mé
pravo na jejich ndhradu, pokud si je vyslovné sjednd, jinak se ma za to, Ze jsou zahrnuty v

v T
odméng’®.

% Srov. DOLEZALOVA, Martina; LEYNSEELE, Patrick van. Mediace v pravnim prostiedi. Prdvni rozhledy, r.
2012, &. 12, s. 419. ISSN 1210-6410, a také DOLEZALOVA, Martina; LEYNSEELE, Patrick van; PUTTE,
Florence van de. Mediace jako dopln€k (¢i alternativa?) soudniho procesu. Bulletin advokacie, r. 2002, ¢. 8, s.
34. ISSN 1210-6348.

"0 Napi. Cholensky k této problematice uvadi, e ,,vdajovou polozkou medidtora miize byt ndjem prostor pro
mediaci. Casto totiz medidtor neprovadi mediaci ve svych viastnich prostorech, ale cestuje za stranami konfliktu
do mista, na kterém jsou schopny se shodnout. Nékdy je zase treba zajistit pro mediaci vétsi prostory, nez ma
mediator bézné k dispozici. Kdyz si uvédomime, Ze v zdkladnim pripadé se dvéma stranami konfliktu potrebuje
medidtor jednu mistnost pro spolecné jednani se stranami, pokud se vSak rozhodne pro oddélend jednani
(caucus), potrebuje minimdalné jednu dalsi mistnost. Je-li stran vice, zvySuje se i potrebny pocet dalSich
mistnosti, je totiz vétsinou nevhodné ponechat napr. dvé strany v hlavni jednaci mistnosti a s treti vést oddeélené
jednani jinde, pak se s touto Stranou vratit do hlavni jednaci mistnosti a odvést si dalsi stranu k oddélenému
jednani. Ostatni strany konfliktu (ponechané v hlavni jednaci mistnosti) nemaji dostatek soukromi nap¥. na to,
aby probraly se svym pravnim zastupcem sviij dalsi postup v mediaci. Pro uhradu hotovych vydajii je vhodné
sjednat se stranami pausal vazany na provedeni urcitych krokit mediatora (podobné jako je tomu u advokatniho
tarifu, viz vyhl. ¢ 177/1996 Sb.). Je to praktické, srozumitelné* — srov. CHOLENSKY, Robert. Jak odménit
mediatora, zejména za uspéSnou mediaci? cak.cz [online] 2013-08-02 [cit. 2016-09-29]. Dostupné na WWW:
<http://www.bulletin-advokacie.cz/jak-odmenit-mediatora-zejmena-za-uspesnou-mediaci?browser=full>.
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3 MEDIACE S MEZINARODNIM PRVKEM

V souvislosti s mediaci mize nastat také situace, kdy strany sporu ¢i pfedmét sporu
bude mit mezinarodni nebo preshrani¢ni charakter. Hovofime proto o tzv. mediaci
s mezindrodnim prvkem, o pfeshrani¢ni mediaci a rozhodném pravu. Zakladnim pravnim
piedpisem, ktery z obecného hlediska upravuje soukromopravni pomeéry s mezinarodnim
prvkem, je v nasem pravnim fadu zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,

ve znéni pozdéjsich predpist.
3.1 Terminologie

Ptreshranicni mediace je definovana jako zplsob mimosoudniho feSeni
soukromopravnich spori, které obsahuji mezinarodni prvek’!. Mezinarodnim prvkem je pak
okolnost, ze strany maji obvykly pobyt nebo bydlisté v riznych statech, piipadné Ze strany
maji réiznou statni p¥islusnost, anebo Ze pieshrani¢ni charakter ma piedmét sporu’?. Zatimco
tedy vnitrostatni mediace odkazuje k prdvni upravé mediacniho fizeni v konkrétnim staté,

“73, znamena

ptreshrani¢ni mediace, jinak také oznaCovana jako ,,cross-border mediation
mediaci, jejimz pfedmétem je pieshranicni spor.

Clanek 2 smérnice EP a Rady & 2008/52/ES, o né&kterych aspektech mediace
V ob¢anskych a obchodnich vécech, pieshranicni spor definuje jako spor, v némz ma alespoi
jedna ze stran sporu bydliste, nebo se obvykle zdrzuje v jiném clenském staté, nez kterdkoliv
jina strana ke dni, ke kterému a) strany souhlasi s vyuzitim mediace po vzniku sporu, b) je
mediace nafizena soudem, c) vnitrostatni pravo stanovi povinnost vyuZzit mediace, nebo d)
doSlo k vyzvani stran pro ucely ¢l. 5 Smérnice.

Mezinarodni mediaci pak rozumime obecné takové mediaéni fizeni, v némz je

pritomen mezinarodni prvek. A to véetné spord vyvstalych mezi suverénnimi staty. V tomto

ohledu povazujeme termin mezindrodni mediace za nadfazeni terminu pfeshrani¢ni mediace.

3.2 Mezinarodni prvek v mediaci

Ze spojeni ,,mezinarodni prvek®, ptip. ,,pFeshranicni prvek* v mediaci vyplyva, ze zde

existuje skutecnost, ktera povede k tomu, Ze na media¢ni fizeni bude mozné aplikovat vice

™ Srov. PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena. Mezindrodni mediace a ceské pravo. Pravni
rozhledy, r. 2013, &. 1, s. 21. ISSN 1210-6410.

2 Srov. tamtéz.

" Srov. napf. LONDON ADR. Cross-border Mediation. londonadr.com [online] © 2014 London ADR Limited
[cit. 2016-09-29]. Dostupné na WWW: <http://www.londonadr.com/cross-border-mediation/>.
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pravnich fada’, Takovym prvkem bude napft. to, ze jeden z ucastnikli sporu ma bydlisté
V jiném staté, nez ten druhy, pfipadné¢ mize byt vybran ¢i zvolen mediétor z jiného statu, nez
jsou strany sporu nebo predmét sporu, piip. Ze predmét sporu se nachéazi v cizim staté apod.
Od mezinarodniho ¢i preshrani¢niho prvku v mediaci odliSujeme jesté tzv. unijni
mezinarodni prvek, cozZ je termin, jehoz obsah je uzsi nez mezindrodni ¢i preshranicni prvek,
nebot’ se vztahuje pouze na okolnosti rozhodné pro vztahy, které vznikly v ramci Evropské

unie”.
3.2.1Bydlisté, trvaly pobyt a sidlo

V souvislosti s mediacemi s mezinarodnim prvkem se velmi ¢asto objevuji terminy
bydlisté¢ a obvykly pobyt. Jako bydlisté je oznacovana obec, resp. méstsky obvod, v némz
osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat, zejména je to misto, kde ma osoba sviij byt,
rodinu, p¥ip. kde pracuje, jestlize tam také bydli’. Plati, e jedna fyzickd osoba miZe mit
bydli§té na vice mistech, resp. Ze se na vice mistech mize zdrzovat'’.

Podle ¢lanku 59 a ¢lanku 60 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o ptisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, oznacovaného jako ,,Brusel
I, se ma bydlisté posuzovat podle prava statu, ve kterém se dle soudu toto bydlist¢ nachazi,
to znamena, ze bydlisté se posuzuje pro kazdou stranu sporu zvlast’, a to podle prava statu, ve
kterém se bydlist€¢ nachdzi podle ndzoru posuzujici osoby, tj. spornymi stranami a

mediatorem.
3.2.2 Dalsi skutecnosti

Mezi dalsi skutecnosti, které mohou ovlivnit charakter mediace jako pfeshranicni nebo
vnitrostatni, patii predev§im predmét sporu, resp. jeho umisténi bud’ v ndrodnim staté, resp.
ve state, kde se zdrzuji nebo jeho maji pfislusnost i sporné strany, anebo umisténi mimo tuto
jurisdikci. S ohledem na to, Ze predméta sporu, které lze fesit mediaci, je v ramci civilnich a

obchodnich oblasti velmi mnoho, miize mit také velké mnozstvi téchto sporti mezinarodni

™ Srov. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s.
3.

® Srov. tamtéz, s. 4.

® Obdobné charakterizuje bydliste i judikatura Seskych soudd, a to jako misto faktického pobytu, ve spojeni
s imyslem se zde zdrzovat trvale — srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.6.2005, sp. zn. 30Cdo
444/2004.

Dostupné na WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2AFEF1381004FE31C1257A4E0065205C?0pe
nDocument&Highlight=0>.

" Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.7.2011, sp. zn. 32Cdo 1401/2011. Dostupné na WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/FD21119730F71FFEC1257A4E00686429?0pen
Document&Highlight=0>.
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charakter. Napi. pohledavka jedné strany vznikla a stala se splatnou v jiném misté v cizim

state.
3.3 Problematika rozhodného prava

V piipadech mezinarodnich mediaci se samozfejm¢ musi vyfeSit otdzka tzv.
rozhodného prava a tedy ptipadnych koliznich norem'®. V t&chto mediagnich Fzenich musime
uréit rozhodné pravo, podle néhoz bude posuzovédna jednak piipustnost mediacie, resp.
mediabilita, resp. mediacni dolozka, jednak dohoda o provedeni mediace a konecné ptipadné

uzaviena mediaéni dohoda’®.
3.3.1 Pripustnost mediace, media¢ni dolozka

Obecné plati, a to samoziejmé plati i v mediaci s mezinarodnim prvkem, Ze mediace je
piipustna pouze v civilnich a obchodnich sporech. Z mediace jsou pak vylouceny pieshrani¢ni
spory, které se vztahuji na prava a povinnosti, o kterych strany nemohou podle rozhodného
prava samy rozhodnout™, napi. ve sporech vyplyvajicich zrodinného, pracovniho,
insolven¢niho ¢i exekuéniho prava a také ve sporech vzniklych v oblasti vetejného prava,
napf. ve sporech daitovych a celnich.

Autorky Pauknerova a Pfeiffer uvadéji, ze pti posuzovani toho, zda Ize vyuzit mediaci
V pfeshrani¢nim sporu, mizeme vyuzit pfislusnd ustanoveni zdkona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezil, ve znéni pozd¢jSich predpisii, podle n¢hoz
lze rozhod¢i smlouvu platné uzaviit u majetkovych spord, k jejichz projednéni a rozhodnuti
by jinak byla ddna pravomoc soudu nebo o nichz stanovi zvlastni zdkon, jestlize by strany o

¥ v vr s 81
piredmétu sporu mohly uzaviit smir®.

3.3.2 Smlouva o provedeni mediace

V jedné z pfedchozich kapitol bylo feceno, jaka je definice smlouvy o provedeni
mediace a jaké obligatorni nalezitosti musi obsahovat smlouva o provedeni mediace. Jak
uvadéji vySe jmenované autorky, otazka urCeni rozhodného prava v pfipadé smlouvy o
provedeni mediace se tesi tehdy, kdy jednou ze spornych stran je cizi statni prislusnik nebo

osoba, jejiz obvykly pobyt nebo bydlisté se nachazi v jiném staté, piip. pokud je takova

"8 Srov. PAUKNEROV A, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s.
9.

" Srov. PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena. Mezinarodni mediace a ceské pravo. Pravni
rozhledy, r. 2013, ¢. 1, s. 22. ISSN 1210-6410.

8 Srov. tamtéz.

8 Srov. tamtéz.
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smlouva uzavirana v zahranici, anebo se v zahrani¢i nachéazi predmét sporu, a Ze je potieba
tuto otazku fesit po vyhodnoceni charakteru smlouvy o provedeni mediace®. Nékteii autofi se
domnivaji, Ze smlouva o provedeni mediace je druhem smlouvy o poskytovani sluzeb, tedy
smlouvou, jejimz obsahem jsou vzijemna prava a povinnosti smluvnich stran®. Z toho
vyplyva také povaha a postaveni mediatora, ktery je v takovém piipad¢ tedy poskytovatelem
sluzeb, tedy sluzeb vedoucich k odstranéni a vyfeSeni konfliktu mezi spornymi stranami.
Autorky Pauknerova a Pfeiffer naproti tomu uvadéji, ze smlouva o provedeni mediace je také
typickou smlouvou procesni, ackoliv samoziejmé obsahuje hmotnépravni ustanoveni, takze
otazka rozhodného prava pro problematiku procesniho charakteru je vyfeSena tim, ze
rozhodné pravo odpovidd mistu uzavieni této smlouvy, takze urceni rozhodného prava
nezavisi na spornych strandch; naproti tomu vyfeseni otazky urceni rozhodného prava pro
odmeénu mediatora zistava na spornych stranach, které si mohou vhodné pravo zvolit®,

V ptipadé, Ze se sporné strany na rozhodném pravu nedohodnou, bude toto ureno na
zaklad¢ Narizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové

vztahy (Rim I).
3.3.3 Mediacni dohoda

Uzavieni mediacni dohody mezi spornymi stranami znamend, zZe mediace skoncila
uspésné, tj. vyfeSenim sporu. Media¢ni dohoda je typickou smlouvou, jejiz nélezitosti jsou
ponechany na vili smluvnich stran, coz plati samoziejmé i pro mediaci s mezinarodnim
prvkem. Pro uréeni rozhodného prava se proto pouziji piislusna kolizni ustanoveni nafizeni
Rim 1, a v piipadé, Ze by tato kolizni ustanoveni aplikovdna byt nemohla, pouzil by se
pfislusny narodni pravni piedpis.

3.4 Institucionalizovana mediace

O institucionalizované mediaci hovofime v pfipadech, kdy se strany konfliktu dohodly

na mediacni doloZce, anebo se na zakladé dohody zavazaly fesSit svllj spor prostfednictvim

mediacniho fizeni, a nechtéji si urovat pravidla takového fizeni. V téchto situacich jsou jim

k dispozici institucionalizovana pravidla, ktera jsou urCena zpravidla mezinarodnimi

8 Srov. tamtéz, s. 23.

#Srov. OREJUDO PRIETO DE LOS MOZOS, Patricia: The Law Applicable to International Mediation
Contracts. In: INDRET — Revista Para el Analisis del Derecho. Vol. 2011, No. 1, s. 3. indret.com [online]
Barcelona, 2011 [cit. 2016-09-29]. Dostupné na WWW: <http://www.indret.com/pdf/800_en.pdf>.

8 Srov. PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena. Mezinarodni mediace a Geské pravo. Prdvni
rozhledy, r. 2013, ¢. 1, s. 23. ISSN 1210-6410.
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organizacemi nevladniho charakteru, které pilisobi v urcitych oblastech, a propaguji a

praktikuji mediaci jako formu feSeni sport.
3.4.1 ICC Mediation Rules

Dutlezitou instituci Vv oblasti mezinarodnich obchodnich vztahi je Mezinarodni
obchodni komora (,,International Chamber of Commerce®, ,,ICC*) se sidlem v Pafizi®. Tato
Komora s uc¢innosti ode dne 1.1.2012 pftijala Pravidla mediace Mezinarodni obchodni komory
(,,ICC Mediation Rules<)®*. Ugelem téchto Pravidel je poskytnout spornym stranim jasna
pravidla pro pribéh media¢niho fizeni a zachovat flexibilitu mediace. Pravidla obsahuji deset
zakladnich ¢lankd, a to uvodni ustanoveni (,,Introductory Provisions®), zahajeni media¢niho
fizeni tam, kde strany na Pravidla odkazuji ve smlouvé (,,Commencement Where there is an
Agreement to Refer to the Rules®), zahajeni media¢niho fizeni tam, kde strany na Pravidla
predem smluvné neodkazuji (,,Commencement Where there is No Prior Agreement to Refer to
the Rules®), misto a jazyk mediace (,,Place and Languages of the Mediation®), vybér
mediatora (,,Selection of the Mediator), poplatky a naklady (,,Fees and Costs), prub¢h
mediace (,,Conduct of the Mediation®), ukonc¢eni media¢niho Fizeni (,,Termination of the
Proceedings®), mlcenlivost (,,Confidentiality) a zavére¢na ustanoveni (,,General
Provisions®).

Dne 4.12.2013 zvefejnila Mezindrodni obchodni komora znéni novych Media¢nich
pravidel ICC, ktera s uc¢innosti od 1.1.2014 nahradila dosavadni Pravidla. Nova Pravidla jsou
oproti pfedchozim Pravidlim jednodussi a pruznéjsi, jako zakladni zptsob feSeni sporu pak
uvadgji mediaci®’. Soucésti Pravidel jsou také tzv. Metodické pokyny k mediaci (,,Mediation
Guidance Notes*), které jsou praktickym navodem, ktery ma uzivatelim Pravidel ukazat, jak
muze byt mediace vedena s cilem uspé$né vytesit spor. Mediacni pravidla ICC ptiznéavaji,
ICC International Centre for ADR (jinak také jako ,,Centre®, ,,Centrum®) vyraznou tlohu pfi
feSeni sporu mezi Ucastniky, napt. v feSeni proceduralnich otazek, tj. pfi ur€eni mista nebo
jazyka mediace. Duvodem takového postupu je snaha o minimalizaci ingerence samotného
mediatora do feSeni téchto proceduralnich otdzek a tim tedy i o minimalizaci moZnosti, Ze si

mediator zneptateli jednu ze stran sporu, coz by nasledné nepfispélo k Uspé&Snému vyreSeni

8 Srov. ICC. INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE. About ICC. iccwbo.org [online] © ICC [cit.
2016-09-29]. Dostupné na WWW: <http://www.iccwbo.org/about-icc/>.

% Srov. ICC. INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE. ICC Mediation Rules. iccwbo.org [online] ©
ICC [cit. 2016-09-29]. Dostupné na WWW: <http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-
adr/mediation/rules/>.

8 Srov. TOMAIEROVA, Klara. Nova pravidla ICC pro mediaci. epravo.cz [online] 2014-01-10 [cit. 2016-10-
04]. Dostupné na WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-icc-pro-mediaci-93291.html>.
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Sporugg. Centrum hraje rovnéz zéasadni roli v situaci, kdy jedna ze stran sporu hodla piedlozit
spor k feSeni v mediaci, a strany mezi sebou nemaji dohodnutou media¢ni dohodu. Centrum
by se mélo po predlozeni ndvrhu na mediaci jednou ze stran pokusit piesvédcit druhou stranu

k vedeni mediace za icelem smirného vyteseni sporu.
3.4.2 Zah3ajeni mediace

Mediaci lze zah4jit na zédkladé dobrovolného a svobodného rozhodnuti stran sporu. Pfi
jejim zahdjeni plati odlisné pravidla pro situaci, kdy existuje dohoda odkazujici k Pravidlim,
a pro situaci, kdy takova dohoda neexistuje. V piipad¢€, ze dohoda existuje, jakdkoliv strana
nebo strany zaslou ICC pisemnou zadost o ADR, kterd musi obsahovat obligatorni nalezitosti,
napi. jména, adresy, telefonni Cisla stran sporu, popis sporu ¢i odhad hodnoty sporu, kopii
pisemné dohody odkazujici na Pravidla a registra¢ni poplatek®®. V p¥ipadg, Ze takova dohoda
neexistuje, jakakoliv strana nebo strany sporu, které si pieji zahajit fizeni ADR v souladu
s Pravidly, zasle ICC pisemnou zadost o ADR, ktera obsahuje obligatorni nélezitosti, mezi
néz patii napt. jména, adresy, telefonni Cisla stran sporu, popis sporu a registracni poplatekgo.
ICC poté pisemné informuje druhou stranu o podané zadosti s tim, ze ji vyzve, aby do 15 dnii
ICC informovaly, zda souhlasi nebo nesouhlasi se svoji ucasti na ADR fizeni. V piipad¢, Ze
ve stanovené lhité¢ ICC neni doruceno odpovéd’, pfip. jde o odpovéd zamitavou, fizeni

zahajeno neni.
3.4.3 Misto a jazyk mediace, vybér mediatora

V ptipadé, Ze zde neni dohoda odkazujici na Pravidla, Centrum ICC ur¢i misto, na
némz bude probihat schiizka mediatora se stranami sporu, jakoz i jazyk, v némZ bude
mediacni fizeni vedeno. V piipadé, ze takova dohoda existuje, je V ni zpravidla uréeno jak
misto, tak jazyk mediace.

Osobu mediatora mohou navrhnout samy strany sporu. V ptipadé, Ze takova nominace
absentuje, Narodni komise miize, zpravidla po konzultaci se stranami, navrhnout jmenovani
konkrétniho mediatora nebo predlozit strandm seznam medidtori. Predtim, neZ je mediator
jmenovan, musi podepsat prohldseni o tom, Ze toto jmenovani akceptuje, Ze je schopen spor

fesit, Ze je nestranny a nezavisly.

8 Srov. tamtéz.
8 Srov. ¢lanek 2 Pravidel.
% Srov. &lanek 3 Pravidel.
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3.4.4 Prubéh mediace

Mediace zafina v podstaté prvnim osobnim setkanim medidtora se stranami sporu.
Mediaéni pravidla ICC zdmérn€ neformalizuji samotny postup vedeni mediace a nechavaji tak
potiebny prostor pro mediatora vést mediaci zptisobem, ktery bude zohlednovat potieby
jednotlivych ucastnik. Metodické pokyny mediace nicméné podplirné a nezadvazné uvadeji
vhodné zpiisoby vedeni mediace. Mediator vede fizeni takovym zplisobem, jaky se mu zda
vhodny, fidi se principy nezavislosti, nestrannosti, slu$nosti a navrhy stran. Rizeni je
skon¢eno v okamziku, kdy v ném dojde k urcitému posunu, napf. strany uzaviou dohodu,
jimz ukon¢i svlij spor, nebo jedna strana (¢i obé sporné strany) pisemn¢ oznami mediatorovi,
ze nehodlaji v mediaci dale pokracovat apod. Mediator po skonceni fizeni poskytne ICC
kopie vSech oznameni a podkladi a ICC nasledn¢é potvrdi strandm sporu a medidtorovi

ukonéeni mediace.
3.4.5 Mlc¢enlivost

Mediace je soukromym a divérnym procesem. Media¢ni pravidla ICC proto stanovi
komplexni pravidla o divérnosti, podle nichz strany mediace nemohou v Zadném rozhod¢im
nebo soudnim fizeni pouzit jakékoliv dokumenty, podéni nebo jina sdé€leni prezentované
behem mediac¢niho fizeni, ani Za&dné nazory, navrhy nebo ptipusténi toho, Ze by jedna ze stran
byla ochotna akceptovat né&jaké feSeni. V piipad¢, ze pisemna dohoda stran nestanovi jinak,
nemuze mediator plsobit jako soudce, rozhodce, expert, pravni zastupce nebo poradce stran
V ptfipadném soudnim, spravnim ¢i rozhod¢im fizeni, pfip. ani v jiném podobném fizeni

v souvislosti se sporem, ktery je nebo byl predmétem ADR fizeni™".

% Srov. &lanek 9 Pravidel.
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4 UPRAVA MEDIACE V CESKE REPUBLICE

Tato kapitola se vénuje Gpravé mediace v pravnim fadu Ceské republiky, a to
zakladniho zakona vénujiciho se mediaci a s ohledem na ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské

unii také stru¢né 0 evropské upraveé mediace.
4.1 Historicky vyvoj mediace na izemi Ceské republiky

S prvnimi prvky mediace na naSem Uzemi se setkame v zadkoné ¢. 117/1783 Sb.z.s.,
tedy v zakoné, ktery je oznacovan jako manzelsky patent, jimz bylo v tehdejsim Rakouském
cisafstvi vytvofeno manzelské pravo. V patentu najdeme prvky mediace, kdy manzelé, tj.
sporné strany diive, nez ohlasili u vrchnosti nebo soudu rozlouceni, byli povinni obratit se
osobn¢ na farafe, pastora nebo popa, kteti se méli pokusit diirazné piisobit na jejich svédomi a
veskerym moznym zpusobem piemluvit manzele k opétovnému spojeni; pokud tyto pokusy
ztroskotaly, mély manzelim zminéné osoby vystavit pisemné vysvédceni, Ze splnily jim
uloZenou povinnost a Ze oddéleni bud’ skutecné povazuji za spravedlivé, nebo Ze pres veSkeré
své snazeni strany od toho odvratit, nic nezmohly*”.

O mediaci se na nasem Uzemi za¢ina uvazovat az na pocatku 90. let 20. stoleti, tj. po
bezmala &tyficetileté vladé komunistické strany. Vznika Ceské centrum pro vyjednavani a
feSeni konfliktl, které se v poloving 90. let 20. stoleti rozdélilo na dvé skupiny; prvni skupina
se pripojila k nadaci Partners for Democratic Change, druha skupina zalozila obcanské
sdruzeni Asociace mediatori Ceské republiky®™. Ob& organizace pisobily piedeviim ve
vzdélavaci oblasti, Asociace se pak stala zdkladnou pro profesiondlni Sifeni mediace a technik
mimosoudniho feSeni sporii a v soucasné dobé je v Ceské republice zakladni organizaci, ktera
se mediaci vénuje komplexn¢.

Platformou, kde se mediace a dalsi formy ADR uplatiiovaly zpocatku v nejvyssi mife,
byly spotiebitelské spory, které vznikaji z neplnéni smluvnich zavazk, kde na jedné strané
stoji podnikatel a na druhé strané stoji spottebitel; jde napt. o spory o uznani reklamace vad
zbozi koupeného v obchodé, odstoupeni od smlouvy apod. V dubnu 2004 a nasledné v roce
2008 na zakladé spoluprace Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky, Hospodaiské

komory Ceské republiky, Agrarni komory Ceské republiky, Ministerstvem spravedlnosti

% Srov. SPACIL, Ondiej. Zmény v ob&anském pravu v terezianské a josefinské dob&. Pravni férum, r. 2011, &.
7,s.289. ISSN 1804-9664.

% Srov. ASOCIACE MEDIATORU CESKE REPUBLIKY. O asociaci. amcr.cz [online] © 2011 Asociace
mediatorti Ceské republiky [cit. 2016-10-05]. Dostupné na WWW: <http://www.amcr.cz/0-asociaci/#cil2>.
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Ceské republiky a Asociaci mediatort vznikl Projekt mimosoudniho fe$eni sport, ktery pro
feSeni sporil vyuzival pravé také mediacni Fizeni®. Cilem tohoto Projektu bylo a je
poskytnout kvalifikované informace a doporuceni, vyfesit spor prostfednictvim mediace nebo
k vyfeSeni sporu vyuzit rozhod¢i fizeni, tj. levné, efektivni a rychlé feSeni a vyfeSeni
spotiebitelskych sport. Do Projektu jsou zapojeny subjekty, napf. Cesky telekomunikaéni
ttad (,,CTU*), Energeticky a regulaéni Gfad (,,ERU*), Ceska obchodni inspekce (,,COI*) a
také soukromé subjekty, které o to pozadaji. Zatimco ¥izeni u CTU a ERU probihaji ve
smyslu ustanoveni spravnich predpist, v fizeni u COI se vede konciliace, bdhem které jsou
strany vedeny Kk urovnani sporu nezavislym prostiednikem, ktery jim je pfipadné napomocen
radou a nazorem; vysledkem fizeni je v idealnim ptipad€ uzavieni soukromopravni dohody
stran o zpusobu feSeni sporu, kterd sice neni pfimo vykonatelnd, ale na jejim zakladé mayji
strany snadnéj$i pozici pii pfipadném soudnim fizeni. VSechny vySe uvedené subjekty
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport musi byt napojeny na evropskou on-line
platformu pro feSeni spotiebitelskych sporti. Cilem této platformy je pomoci spotiebitelim
fesit preshrani¢ni spory. Pokud by méli €esti spotfebitelé problémy s vyplnénim piislusného
formulate, pomize jim s tim Evropské spotiebitelské centrum Ceska republika%.

Do Projektu se zapojilo celkem 22 kontaktnich mist, z nichz ve 14 ptipadech §lo o
Kontaktni a informacni mista Hospodaiské komory a v osmi piipadech §lo o informacni a
poradenska centra nevladnich spotiebitelskych organizaci, tj. Sdruzeni obrany spotiebitell a
Sdruzeni ceskych spottebitelii. Pro potfeby Projektu bylo jmenovéno 28 mediatord a 59
rozhodct. Jejich seznam byl uveden na internetovych strankach MPO. VSichni mediatofi i
rozhodci splnovali stanovend kvalifikacni kritéria pro vykon mediace nebo rozhodciho fizeni.
V ramci Projektu vyjadfili svoji ochotu a vstticny piistup ke spolupraci soudni znalci i
vybrané odborné instituce zejména z oblasti posuzovani kvality a vlastnosti vyrobkid. Od
1.4.2008 do 31.12.2008 bylo v Projektu zaznamenano celkem 1077 podnétii k feSeni; z tohoto
poctu bylo do konce roku 2008 uzavieno 862 piipadl, ve 320 piipadech k vyteseni sporu plné
postaCovala informace a doporuceni poskytnutd pracovniky kontaktnich mist, ve 49 ptipadech
byla provedena mediace a v jednom pfipad€ rozhod¢i fizeni, u zbylych 492 piipadi

protistrana nesouhlasila s navrhem na feseni mimosoudni cestou nebo se ve stanovené lhuté

% Srov. MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU CESKE REPUBLIKY. Mimosoudni feseni
spotiebitelskych spord (ADR). mpo.cz [online] 2008-07-01 [cit. 2016-10-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.mpo.cz/dokument42173.html>.
% Srov. MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU CESKE REPUBLIKY. Mimosoudni feseni
spotiebitelskych  spord. mpo.cz [online] 2016-02-22 [cit. 2016-10-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.mpo.cz/dokument169867.html>.
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nevyjédﬁla%. Pfedmétem sporu, tedy oblastmi, na které stiznosti smétovaly, byly nejcastéji
neuznané reklamace riznych druhi vyrobkd (napf. sedaci souprava, fotoaparat, kabelka,
notebook, brusle, odévy) a neakceptovani prava na odstoupeni od smlouvy v ptipadech tzv.
podomnich prodeji. Dale se jednalo o spory o neprovedeni praci v ramci smluv o dilo —
ruzné femeslné préace, o stiznosti na sluzby poskytované cestovnimi kanceldfemi a jejich
postup pfi vyfizovani reklamaci, v mensim rozsahu i finanéni sluzby. Z hlediska uzemniho
¢lenéni bylo nejvice podnétl pfijato v regionu Praha, Ostrava a Brno.

Poprvé se mediace v netrestnich vécech do pravniho fadu Ceské republiky dostala
v souvislosti s pfijetim novely zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0.s.F.%)
provedenou zakonem ¢. 295/2008 Sb. s uéinnosti od 1.10.2008, a to v souvislosti s tzv.
rodinnou mediaci. Soudy rozhodujici v opatrovnickych vécech, tj. ve vécech péce o nezletilé
déti, mohou ulozit ucastnikiim na dobu nejvyse tfi méesicti ti€ast na mimosoudnim smir¢im
nebo media¢nim jednanim nebo rodinné terapii. Soud ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2
o.s.f. pfihlizi k i€elnosti a vhodnosti a miize s pfihlédnutim k tomu nafidit ucastnikiim fizeni
prvni setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu tii hodin a pferusit fizeni, maximalné na tfi
mésice, po jejichz uplynuti soud v fizeni pokracuje. V piipad¢, Ze se ucastnici bez zbyte¢ného
odkladu na osob¢ mediatora nedohodnou, vybere jej soud.

Dal§i vyvoj v oblasti netrestni mediace poznamenaly snahy Ceské republiky stat se
Clenskym statem Evropské unie. V souvislosti stim vznikla Ceské republice povinnost
pfizplsobit a harmonizovat sviij pravni fad s unijnimi poZadavky a unijnim pravnim fadem.
Evropska unie si dlouhodobé uvédomovala potiebu vyuzivani mediace pro feSeni konfliktl
mezi lidmi, proto byla v tomto ohledu aktivni a svymi ptfedpisy zavazala ¢lenské staty Unie
k zapracovani vydanych pravidel tykajicich se mediace do vnitrostatnich pravnich piedpisi.

StéZejnim dokumentem v oblasti mediace je Smérnice EP a Rady ¢. 2008/52/ES, o
nekterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech, ktera Clenskym statim
ukladala povinnost uvést v uc€innost pravni predpisy z ni vychazejici, a to nejpozdéji do
21.5.2011. S ohledem na to, 7e Ceska republika sviij zavazek vyplyvajici z této smérnice
nesplnila, pfistoupila Evropska komise dne 24.11.2011 Kk pravnim kroktim proti ni (a dal§im
péti statim), a to konkrétné za to, Ze neoznamila, jaka pfijala vnitrostatni opatieni, kterym se
provadéji pravidla Unie usnadilujici pfistup ke spravedlnosti v pieshrani¢nich pravnich

sporech.

% Srov. MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU CESKE REPUBLIKY. Dil& hodnoceni pilotni faze
Projektu MPO pro mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti za rok 2008. mpo.cz [online] 2009-03-27 [cit.
2016-10-04]. Dostupné na WWW: <http://www.mpo.cz/dokument57655.html>.
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Zékonnou upravu mediace mélo zajisfovat Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky. O piipravé prislusného zakona se poprvé zacalo ptemyslet v roce 2007, po néstupu
ministra Jifitho PospiSila do funkce, zejména s ohledem na to, Ze institut mediace zapadal do
jeho snah o reformu justice, nebot’ presouval vedeni sporéi mimo soudni soustavu®’. Jak
uvadéji Prudikova s Korbelem, na formovani predstav o zakonu mély vliv zahrani¢ni Gpravy,
zejména rakousky Zivilrechts-Mediations-Gesetz z roku 2004 a také slovensky zakon ¢.
420/2004 Sb., 0 medidcii a o doplneni niektorych zdkonov, a také ustanoveni o mediaci
Vv némeckém a francouzském civilnim procesugs. Navrh cCeského zédkona o mediaci byl
dokoncen v prosinci 2008 poté, co se do pfipominkovani zapojilo velké mnozstvi expertt,
akademiktl, soudct i praktikujicich pravnikd. Poslaneckou snémovnou nebyl navrh zdkona
pfijat, nebot vjedné zpasazi tohoto zakona bylo stanoveno, aby pary (manzelské,
partnerské), které nejsou schopny se dohodnout, byly povinny se media¢niho procesu
zuCastnit, coz odporovalo jednomu ze zakladnich principi mediace, a to principu
dobrovolnosti. Vlada piepracovany zakon schvalit nestacila, neschvalila jej ani nasledujici
vlada, ktera se pravni ipravou mediace ani nezabyvala.

V souvislosti s existenci vyse citované smérnice, kterd Ceskou republiku zavazovala
pfijmout pfisluSna opatfeni do kvétna 2011, se na pravni upravu mediace zacalo pracovat
znovu. Byla vytvofena pracovni skupina, jejimz hlavnim cilem bylo vyieseni toho, zda bude
upravena pouze registrovana nebo jak registrovana, tak neregistrovana mediace; znacné spory
ve skuping tvofily ty, které se tykaly otazky spravnich kompetenci Ceské advokatni komory, a
nevyieSenych otdzek mezi mediatory a advokétygg. Piepracovany ndvrh zdkona o mediaci
ptisel do Poslanecké snémovny v lét¢ 2011. Vlada predlozila Snémovné navrh zakona dne
7.7.2011, navrh byl ptedloZen ustavnépravnimu vyboru Snémovny, probéhlo prvni, druhé i

tieti Cteni, probihala jednani na pozménovacich navrzich'%

. Navrh zakona byl schvélen dne
10.2.2012, dne 20.2.2012 byl postoupen Senatu, ktery je Poslanecké snémovné vratil dne
15.3.2012 s pozménovacimi navrhy; v tomto znéni Snémovna zékon piijala dne 2.5.2012.
Zakon byl prezidentovi k podpisu doruen dne 15.5.2012, prezident jej podepsal dne

29.5.2012 a zakon byl dne 13.6.2012 vyhlasen ve Sbirce zédkonil pod ¢. 202/2012 Sb.

" Srov. PRUDIKOVA, Dana; KORBEL, Frantisek. Role Ministerstva spravedlnosti pii piipravé zédkona o
mediaci. Bulletin advokacie, r. 2013, &. 6, s. 15. ISSN 1210-6348.

% Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.

1% Srov. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 426. Vl.n.z. o
mediaci — EU. psp.cz [online] © Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna [cit. 2016-10-04]. Dostupné
na WWW: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=426&0=6>.
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Zéakladnim problémem byl rozdilny pohled na upravu mediace ze strany mediatort a
advokatii. VIadni nadvrh zédkona upravoval rozdiln¢ vykon mediace provedeny mediatorem a
vykon mediace provedeny advokatem. Za vS§im v podstaté stdla advokatni lobby, ktera se
snazila vykony mediace odlisit a preferovat mediaci provedenou advokatem. Je vSak tieba
upozornit, ze mediace je cestou k vyfeSeni sporu a nelze ji zaménovat za akony pravni sluzby,
které poskytuji svym klientiim advokati'®:.

V piehledu geneze mediace na nasem uzemi nesmi chybét zminka o zédkoné ¢. 89/2012
Sb., obc¢ansky zakonik, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1.1.2014, a podle n¢hoz se fidi sjedndvani
mimosoudniho feSeni sport v pfipad¢ absence samostatného zdkona upravujiciho dané feSeni;
jak vyplyva ze shora uvedeného, samostatnou zdkonnou upravu ma v soucasné¢ dob¢ pouze
oblast mediace a rozhodc¢iho fizeni. Pravnim zakladem je ustanoveni § 1746 odst. 2 tohoto
zékoniku, ktery umoziluje uzaviit smlouvu, kterd neni zvlasté jako typ smlouvy upravena,

tedy tzv. inominatni (nepojmenovanou) smlouvu. Pfedmétem této smlouvy je stanoveni

zékladnich charakteristik a procesnich krokt zvoleného zptisobu feseni sport.

4.2 Zakon o mediaci

Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné né€kterych zédkonil (zdkon o mediaci), sviij
pfedmét vymezuje tak, Ze prostfednictvim procesu mediace lze feSit spory napfi¢ celym
spektrem netrestnich sporii. Pomoci mediace tak lze feSit jak rodinné spory, napt. typicky
spory ve vécech péce o nezletilé, tak véci vyplyvajici z obCanskopravnich sporti, sport
obchodnépravnich a pracovnépravnich, jakoz i sporli spravnich, v nichZ lze véc fesit smirem
nebo dohodou a strany maji rovné postaveni, takZe napf. organ statni spravy, pokud je stranou
sporu, V ni nevystupuje v nadfazeném postaveni. Pfedmét mediace zdkon vymezuje tak, aby
byl jeho celkovy efekt co nejvétsi, tj. aby bylo mozné mediaci vyuzit u co nejsSirsiho spektra
netrestnich véci'%.

Jak je uvedeno v ptedchozi kapitole, impulsem k pfijeti pravni Gpravy mediace byla
také Smérnice EP a Rady ¢. 2008/52/ES™®. Tu zakon &. 202/2012 Sb. sice zapracovévai104, ale

191 Srov. PRUDIKOVA, Dana; KORBEL, Frantisek. Role Ministerstva spravedlnosti pfi pripravé zdkona o
mediaci. Bulletin advokacie, r. 2013, &. 6, s. 15. ISSN 1210-6348.

' DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sérka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zikon o mediaci.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 10.

% Dalgimi unijnimi predpisy, na zakladé kterych byl zakon o mediaci pfijat, jsou smérnice EP a Rady
2006/123/ES ze dne 12. 12. 2006 o0 sluzbach na vnitinim trhu; Smlouva o0 fungovani EU; EP a Rady 2005/36/ES,
0 uznavani odbornych kvalifikaci; doporuc¢eni Komise 2001/310/ES o0 zasadach pro mimosoudni organy pfi
feSeni spotiebitelskych sporti dohodou; nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2011 ze dne 22. 12. 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.

104 Srov. ustanoveni § 28 zakona 0 mediaci.

43



néktera ustanoveni Smérnice do Ceského zakona zakomponovana nebyla, a naopak
v nékterych zalezitostech Sel esky zakonodarce nad rdamec Smérnice. Zakon je rozdélen na
deset ¢asti, samotny zdkon o mediaci je vSak obsahem pouze Casti prvni; ostatni ¢asti se tykaji
prislusnych zmén v jinych pravnich ptedpisech.

Zakon obsahuje predmét upravy, jimz je ,,vwkon a ucinky mediace provadéné

105 N C y . . ..
“*¥ a definuje zakladni pojmy, napf. mediaci, rodinnou mediaci,

zapsanymi mediatory
mediatora, smlouvu o provedeni mediace a media¢ni dohodu. Zakon déle obsahuje zdkladni
ustanoveni tykajici se pribéhu mediace, odpovédnosti stran sporu, zahdjeni mediace,
odmitnuti mediace, jeji ukoncCeni a problematiky media¢ni dohody. Né&kolik ustanoveni
vénuje zakon o mediaci také osobé mediatora, vykonu jeho cCinnosti, jeho povinnosti
mlcenlivosti, jeho odméné a ndhrad€ nakladu.

Dohled nad dodrzovanim povinnosti stanovenych mediatorovi vykondva Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, s vyjimkou mediatorii z fad advokati. Zakon o mediaci po¢ita
pouze Stzv. zapsanymi mediatory, jimiZ jsou pouze osoby zapsané v seznamu, tj.
informacnim systému vefejné spravy, které spravuje Ministerstvo spravedlnosti. Mediatorem
se tak miZze stdt pouze osoba svépravna, bezihonnd, s vysokoSkolskym vzdélanim
Vv magisterském nebo navazujicim magisterském studijnim programu v Ceské republice a
s usp&$nou zkouskou mediatora®®.

V hlavé III ¢asti prvni zdkona o mediaci nalezneme také ustanoveni tykajici se
spravnich deliktd zapsanych mediatord, resp. osob, které uZivaji oznaceni ,zapsany

mediator*, ackoliv v seznamu uvedeny nejsou.

4.3 Vyhlaska o zkouskach a odméné mediatora

O zkouSkach a odméné mediatora byl vladou vydan zvlastni predpis, a to vyhlasky ¢.
277/2012 Sb., o zkouSkach a odméné mediatora. Touto vyhlaSkou jsou realizovana ustanoveni
§ 10 odst. 3 a § 23 odst. 8 zdkona o mediaci a jsou ji stanoveny ndlezitosti zkouSky medidtora,
nalezitosti zkousky zrodinné mediace, nalezitosti Zzadosti o vykonani zkousky, zplsob
provadéni zkousky, zplisob jmenovéani zkuSebnich komisaili a vySe odmény mediatora za
prvni setkani s mediatorem, pokud je nafizeno soudem.

Mediator vykonava zkousku, ktera se sklada z pisemné a Gstni ¢asti; zkouska z rodinné
mediace probihd pouze ustni formou. Pfi zkouSce by méla osoba uchazejici se o postaveni

mediatora prokéazat riazné znalosti, napi. z pravni Upravy mediace, z mediacnich technik, ze

1% Srov. ustanoveni § 1 zakona o mediaci.
1% Srov. blize ustanoveni § 16 zakona o mediaci.
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zékladnich lidskych prav a svobod, dale také z obcanského, obchodniho ¢i rodinného prava a
prava na ochranu spotiebitele; méla by mit alesponn zakladni znalosti z psychologie a
sociologie. Vysledek zkousky, ktera se vykonava pred zkusebni komisi slozené z odbornikii
jmenovanych Ministerstvem spravedlnosti CR, je hodnocen bud stupném ,,uspél”, nebo
stupném ,,neuspel’.

Pokud jde o vysi odmény za prvni setkani s medidtorem natizené soudem, Cini tato
odména 400,- K¢ za kazdou zapocatou hodinu; medidtorovi nalezi také ndhrada za dan

zZ ptidané hodnoty 21 %, pokud je jejim plétcem107.

4.4 Eticky kodex advokata - mediatora

Zatimco nad medidtorem — fyzickou osobou provadi dohled Ministerstvo
spravedlnosti CR, které organizuje i piisluiné zkousky mediatori a sklada zkuSebni komisi,
nad medidtorem — advokatem dohlizi Ceska advokatni komora (,,CAK*). Cinnost CAK
v oblasti mediace je pfedmétem upravy casti sedmé zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdgjsich piedpisti. Podle ustanoveni v této asti zajistuje CAK vzdélavani advokati
V oblasti mediace a zajistuje pro n¢ zkousky medidtord, na néz se pouziji prislusna ustanoveni
o zkouskach podle zdkona o mediaci. Pro advokata, ktery je zapsanym mediatorem, vyplyva
karna odpovédnost, zejména tehdy, pokud opétovné a zavinéné porusi povinnosti stanovené
mediatorovi zdkonem o mediaci'®.

Na mediatory — advokaty se, na rozdil od mediatorti — fyzickych osob, vztahuji také
riizné profesni kodexy, ptijaté CAK. Mediace podle ustanoveni § 56 odst. 2 zikona o
advokacii pfedstavuje tzv. jinou ¢innost advokata, mediace tedy neni vykonem advokacie jako
takové; naopak mediace predstavuje komplexnéjsi piistup k feSeni konflikt, odviji se od
jinych principt a celkové odlisného charakteru postupﬁlog.

Je nepochybné, ze také v souvislosti s vykonem mediace ze strany advokata musi byt
v ramci media¢niho fizeni splnény zékladni principy mediace, tj. dobrovolnost, nestrannost,
nezévislost a neutralita. Zatimco v mediaci ma mediator odpovédnost pouze za samotny
mediacni proces a do meritorni stranky véci by nemél zasahovat viibec, resp. by mél
zasahovat pouze ve vyjimecnych ptipadech, typickym pfistupem v advokacii, resp. povinnosti

advokata je zastupovat svého klienta jak nejlépe umi a zéaroven tak, aby vyhovél jeho

197 Srov. ustanoveni § 15 citované vyhlasky.

198 Srov. ustanoveni § 49b odst. 2 zakona €. 85/1996 Sb.

19 Srov. také napt. DOSTAL, Petr; HOLA, Lenka. MoZnosti a limity &innosti advokéta v postaveni mediatora.
epravo.cz [online] 2015-12-09 [cit. 2016-10-10]. Dostupné na WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-a-limity-cinnosti-advokata-v-postaveni-mediatora-99684.html>.
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pozadavkim, stim, Zze podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o advokacii musi advokat
vyuzivat disledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse,
co podle svého presvédeeni poklada za prosp&iné™. Z toho nepochybné vyplyva, ze v zajmu
svého klienta se advokat snazi prosadit vSechna jeho mozna prava a silné stranky s cilem
zvitézit nad druhou stranou sporu a prosadit vlastni pohled na véc; hovofime v této souvislosti
o tzv. kontradiktornim pfistupu. Ten je samoziejm¢ podstatou advokacie, nemize vSak byt
podstatou mediace; Vv postaveni mediatora musi advokat respektovat principy mediace a
opustit kontradiktorni ptistup v konkrétni véci, jakoz i ziistat neutralnim a nestrannym.

K postaveni mediatori — advokati se vyjadfila také CAK ve svém stanovisku ke
specifikim soubéhu profese advokata a zapsaného mediatora s cilem nastavit pravidla pro
soubézné vykonavani téchto Cinnosti; v tomto sméru vysla z Evropského etického kodexu

U podle téchto

medidtora a v souladu se zdkonem o mediaci vydala nasledujici pravidla
pravidel tak advokat, ktery je zapsanym medidtorem, je povinen na pozadani poskytnout
stranam konfliktu informace o své dosazené kvalifikaci v oboru mediace. VySe jeho odmény
se fidi na zaklad¢ dohody, kterou mezi sebou strany konfliktu a advokat — mediator uzavieli,
S tim, ze odména se muze fidit 1 vysledkem mediace, ovSem za podminky, Ze vSechny strany
mediacniho Fizeni stim souhlasi'’?. Clanek III uvedenych pravidel CAK hovofi o
nezavislosti; to znamend, ze pokud se jesté pied zahdjenim mediace nebo v jejim pribéhu
objevi skute¢nosti, které by mohly mit vliv na nezavislost mediatora a vést ke stfetu zajmu, je
advokat — mediator povinen toto ihned sdélit strandm konfliktu. Mezi takové okolnosti patii
napf. blizké osobni nebo obchodni vztahy advokata — mediatora s jednou ze stran konfliktu,
piip. to, Ze jedné ze stran poskytoval v téZe véci pravni pomoc.

Dalsim principem, ktery se objevuje v pravidlech CAK, je nestrannost. Pravidla
stanovi, Ze advokat — mediator musi ve vztahu ke stranam konfliktu vzdy jednat nestranné a
usilovat o to, aby jeho nestrannost byla zfejma. Pravidla v ¢lanku V stanovi, Ze mediator vede

mediaci s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu a zohlediiuje spole¢né zajmy stran konfliktu,

10 Srov. tamtéz.

11 Srov. CESKA ADVOKATNI KOMORA. Eticky kodex advokata mediatora — Stanovisko sekce ADR CAK.
cak.cz [online] © Ceskd advokatni komora 2012 [cit. 2016-10-10]. Dostupné na WWW:
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12910>.

12 Standardné je odména mediatora nastavena hodinové, eventualné pildenni & denni sazbou (jde o diisledek
promitnuti nezavislosti a nestrannosti do odménovani medidtora), nicméne v zahrani¢i posledni dobou sili
tendence K pfipusténi rovnéz odmény zavislé na vysledku mediace — zejména v obchodnich vécech, pokud
S timto zptisobem odménovani zasadné vsechny strany konfliktu ve smlouve o provedeni mediace souhlasi. Toto
je vsak mozné pouze pod podminkou, ze konkrétni vySe takovéto odmény bude dohodnuta az po dosazeni
zavérecné dohody, pokud se k ni dospéje, a to pisemné na zakladé¢ dodatku ke smlouvé o provedeni mediace,
pokud s tim strany budou nadale souhlasit. Tento zpisob odmény je jiz schvalen napf. v belgickém CEPANI —
Centru pro mediaci a arbitraz) — srov. tamtéz.
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vcetné potieby pro strany uspokojivého feseni konfliktu; strany konfliktu jsou opravnény se
dohodnout s advokatem — medidtorem na zpusobu vedeni media¢niho fizeni, obecné vsak
plati, ze o zpisobu vedeni mediacniho procesu rozhoduje advokat — mediator sam. Mediator
vytvaii takové podminky a vede mediaci takovym zpusobem, aby kazdd ze stran konfliktu
meéla moznost se procesu mediace aktivné UcCastnit a podilet se na tvorbé dohody, a to v
pfiméfené srovnatelném rozsahu. Medidtor vSak nenese odpovédnost za to, pokud strana
konfliktu této moZnosti nevyuzije. Clanek V odst. 3 uvedenych pravidel upravuje tzv.
poucovaci povinnost advokata — medidtora, ktera se uplatni v ptipadech, kdy advokat —
mediator dospéje k zadvéru, ze dochazi k takovému feSeni konfliktu, které je v rozporu se
zékonem; v takovém piipad¢ je opravnén, resp. v zdsadé¢ povinen o tom strany konfliktu
poucit, ¢imz je chrani pfed tim, ze by dohodu, uzavienou v rozporu se zakonem, soud
nasledné neschvalil.

Etickd pravidla plati také pro ukonceni mediace. Medidtor je oprdvnén mediaci
ukoncit sim ze své vlastni viile, aniz by doslo k jejimu skon¢eni uzavienim media¢ni dohody,
a to za predpokladu existence tzv. narusSeni nezbytné divery, spocivajiciho zejména v tom, ze
strany trvaji 1 pfes pfislusné pouceni na takovém vyfeSeni konfliktu, které je nezakonné*®,
Shodné jako v zakoné o mediaci 1 tady plati, Ze strany konfliktu mohou kdykoliv od mediace
odstoupit, a to i bez uvedeni diivodu. Pokud jde o ukonceni mediace, mediator mize a nemusi
také sepisovat media¢ni dohodu. Pokud ji vSak sepisuje, je povinen postupovat tak, aby
mediacni dohoda odpovidala vili vSech stran konfliktu vyjadiené v zdvéru mediace.

Pravidla vytvofena CAK upravuji také dal§i principy mediace, a to divérnost
informaci, a v zdsadé¢ vychazi z dikce ustanoveni § 9 zdkona o mediaci, ktery zavazuje
k povinnosti ml¢enlivosti mediatora (nikoliv ovSem stran konfliktu), ktera je vymezena na
vSechny skuteénosti, o nichz se dozvédél v souvislosti s piipravou a vykonem mediace. Podle
pravidel CAK také plati, Ze pravni nazor vyjadfeny advokatem — medidtorem ve véci, které je
predmétem mediace, je nezavazny. To ostatné koresponduje s tim, jak je tato problematika

nastavena v zakon¢ o mediaci i pro jiné zapsané mediatory, ktefi nejsou advokaty.

3 Srov. ¢lanek VI pravidel - CESKA ADVOKATNI KOMORA. Eticky kodex advokita mediatora —
Stanovisko sekce ADR CAK. cak.cz [online] © Ceska advokatni komora 2012 [cit. 2016-10-10]. Dostupné na
WWW: <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12910>.
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4.5 Evropska uprava mediace

V okamziku, kdy se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie, zagaly pro ni platit

114 v/ souvislosti s mediaci piijaly organy Unie

piedpisy komunitarniho, resp. unijniho prava
dva zakladni predpisy, a to tzv. Zelenou knihu o alternativnim feSeni sport v oblasti
obcanského a civilniho prava (v textu dale jen ,,Zelend kniha®) a Smérnici EP a Rady ¢.
2008/52/ES, o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech (v textu déle
jen ,,.Smernice*). Mezi dalsi unijni pfedpisy tykajici se alternativniho feSeni sporii patii jesté
Smérnice EP a Rady ¢. 2013/11/EU, 0 alternativnim feSeni spotiebitelskych sporit a o zméné
natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni

spotiebitelskych spori), a Natizeni (EU) ¢. 524/2013, o feSeni spotiebitelskych spori on-line.

4.5.1 Zelena kniha

Ptijeti Zelené knihy ze strany Evropské komise vyplyvalo z jejich snah a zajmu o
alternativni zpUsoby feSeni sporti vznikajicich v soukromopravnich vztazich. Komise v dubnu
2001 zvefejnila materidl k diskusi o alternativnich zptisobech, ktery byl schvélen velkym
poctem odbornikll na feSeni sport, a v fijnu 2004 piijala a nasledné ptedlozila Evropskému
parlamentu a Evropské radé piedlohu ramcové smérnice o zprostfedkovani'®®. Zelena kniha
meéla za ukol analyzovat situaci ohledn¢ alternativnich zptisobll feSeni spord v oblasti
obcanského a obchodniho prava. Komise v Zelené knize uvadi, Ze na rozvoj alternativnich
sportl nelze pohliZet jako na moZnost odstranéni obtiZi ve fungovani soudd, ale spiSe jako na
jinou, a to vice konsensudlni formu dosazeni smiru ve spolecnosti a feSeni sporli, coZ je ve
veétsing pripadt vhodnéjsi nez fesit spory prostiednictvim soudd nebo rozhodct ¢i rozhod¢ich
soudu.

Komise v Zelené knize zdlraznila, ze alternativni zpisoby feSeni sporit umoziuji
stranam obnovit dialog a pfi vyjednavani najit skutecné feSeni svého sporu, takze po vyteSeni
sportl nezfistanou v konfrontaci a v postaveni vitéz — poraZeny™°. Jako nejvhodngjsi feeni se
ADR uplatni v rodinnych sporech, ale je samoziejmé mozné prostiednictvim mediace vyfesit
1 jiné typy soukromopravnich sporti, napt. ve slozitych obchodnich sporech, jejichz strany si

pieji vyfesit spor, ale zaroven co nejlépe uchovat stavajici obchodni vztahy. Zpiisoby ADR

114 Ceska republika se Glenem Evropské unie stala sice ke dni 1.5.2004, nicméng jiz v pritb&hu 90. let 20. stoleti
poté, co pozadala o své ¢lenstvi v Unii, musela harmonizovat své pravni predpisy s pravem Unie.

"® Srov. EVROPSKA KOMISE. EVROPSKA SOUDNI S{T PRO OBCANSKE A OBCHODNI VECL
Alternativni zpusoby feSeni sporll — pravo Spoledenstvi. ec.europa.eu [online] Last modified 2007-08-06 [cit.
2016-10-10]. Dostupné na WWW: <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr ec cs.htm>.

18 Srov. tamtéz.
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jsou podle Komise vhodné také pii feSeni spora vyplyvajicich z Iékaiskych pochybeni; tyto
spory byvaji velmi citlivé a s ohledem na nevefejnost alternativnich zptisobt feSeni sport a
povinnost ml¢enlivosti by mohly byt uspésné vyteseny prave jinym zptisobem nez soudné.
Zelena kniha také nabizi prostfednictvim predloZzenych informaci a vznesenych otazek
prilezitosti k rozsifeni povédomi o téchto alternativnich a ¢asto velmi novych a modernich
formach feseni sporti mezi co nejvétsim poctem obyvatel. Hlavnim cilem Zelené knihy bylo
najit odpoveédi na otazky tykajici se rovnovdhy mezi nutnosti zachovat pruznost postupt
alternativniho feSeni spori a pfitom zarucit jejich kvalitu a pozadavek harmonického
skloubeni se soudnimi Fzenimi®'. Otéazky, které byly v Zelené knize poloZeny, se tykaly
urcujicich prvkll jednotlivych alternativnich zpiisobli feSeni sporti, napf. ustanoveni
zajistujicich dohody, Ze spory budou feSeny alternativnimi zptsoby, problémtim lhiit pro
vydrzeni a promlceni, pozadavku na zachovani mlcenlivosti, platnosti souhlasti, uc¢innosti
ptijatych  dohod zejména v souvislosti S jejich vymahatelnosti, dale vzdélani
zprostiedkovatell a jinych tetich osob, jejich akreditace a povoleni a pravidel v ramci jejich

odpovédnosti.

4.5.2 Smérnice

Navrhem Smérnice se Komise snaZila o to, aby se vice vyuZivalo alternativnich metod
feSeni sporti vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahti. Navrh Smérnice byl piijat v fijnu
2004 a ptredlozen Evropskému parlamentu a Radé, schvéalen byl dne 21.5.2008. Vychazel
V podstat¢ ze Zelené knihy a jeho schvaleni pfedchazela jednani s odborniky na
zprostifedkovani a feSeni sporti. Komise v ndvrhu Smérnice upozornila na to, Ze ¢lenské staty
Unie by na zadklad¢ vystupu ze zasedani Evropskeé rady v fijnu 1999 v Tampere mély do svych
pravnich fadt zavést alternativni mimosoudni fizeni. To se odrazilo v dubnu 2002, kdy
Komise pfedstavila Zelenou knihu a dala tim prostor k rozsahlym konzultacim mezi
¢lenskymi staty Unie ohledné pfijeti moznych opatieni na podporu vyuZivani mediace™®,

Smérnice obecné by se méla vztahovat na fizeni, v némz dv€ nebo vice stran
pteshrani¢niho sporu samy dobrovolné usiluji o urovnani svého sporu s pomoci mediatora, a

to pouze na spory vyplyvajici z obfanské nebo obchodni oblasti, nikoliv na prava a

povinnosti, o kterych strany nemohou podle rozhodného prava rozhodnout samy (napf.

"7 Srov. tamtéz.

8 Mediaci Komise vidi jako ,,ndkladové efektivni a rychlé mimosoudni Feseni sporii v obcanskych a obchodnich
vécech prostirednictvim Fizeni, kterd jsou prizpiisobena potiebdam stran sporu. U dohod vyplyvajicich z mediace
je vetsi pravdépodobnost, ze budou dobrovolné dodrzovany a ze bude mezi stranami zachovan pratelsky a
udrzitelny vztah. Tyto vyhody jsou jesté vyraznéjsi v situacich, které vykazuji preshranicni prvky“ — bod 6
preambule Smérnice.
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V rodinném a pracovnim pravu). Komise ve Smérnici doporucuje, ze by se neméla vztahovat
také na ptfedsmluvni jednani ani na adjudikacni fizeni, napft. tedy fizeni o soudnim smiru, na
fizeni o spotfebitelskych stiznostech, na rozhod¢i fizeni, pfip. na Cinnost znalce, piip. na
piipady, kdy soud odkéaze strany sporu na mediaci nebo kdy mediaci vyzaduje vnitrostatni
pravo, nevztahuje se na danové, spravni a celni véci ani na odpovédnost statu za jednéani a
opominuti pfi vykonu statni moci*®.

Podle Komise je mediace dobrovolnym formalnim fizenim (,,Structured process®) ve
smyslu, Ze strany sporu za n¢j samy odpovidaji, mohou jej organizovat podle svého uvazeni a
kdykoliv jej mohou ukongit. Clenské staty by proto mély piijmout takové mechanismy, které
mohou zahrnovat pouziti trznich feSeni, a nemélo by od nich byt v této souvislosti
pozadovano zadné financovani; tyto mechanismy musi zajistit, aby byla zachovana pruznost
mediacniho fizeni a autonomie stran a také efektivni, nestranné a kompetentni vedeni
mediace. Mediatofi by méli mit povédomost o existenci Evropského kodexu chovani pro
mediatory, ktery by mél byt zptistupnén Siroké vetejnosti na internetu.

Komise v media¢nim fizeni nevidi slabsi alternativu soudniho fizeni v tom smyslu, Ze
by dodrzovani dohod vyplyvajicich z mediace zaviselo na dobré vili stran, proto Komise
¢lenskym stat ulozila, aby zajistily, Ze strany pisemné dohody vyplyvajici z mediace mohou
uéinit obsah dohody vykonatelnym'®. V piipadé uzavieni dohody v ramci mediagniho Fizeni
by tato dohoda méla byt uznana a prohlasena za vykonatelnou v ostatnich ¢lenskych statech
v souladu s unijnim pravem nebo pravem ¢lenského statu, napt. na zakladé Nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001.

Clanek 2 Smérnice definuje pieshrani¢ni spor jako spor, v némz ma alespoti jedna ze
stran sporu bydli§t¢ nebo se obvykle zdrzuje v jiném clenském staté nez kterakoliv jind strana
ke dni, ke kterému strany souhlasi s vyuzitim mediace po vzniku sporu, nebo ke dni, ke
kterému je mediace nafizena soudem, nebo ke dni, ke kterému vnitrostatni pravo stanovi
povinnost vyuzit mediace, anebo ke dni, ke kterému doSlo k vyzvéni stran podle ¢lanku 5
Smeérnice.

Smérnice obsahuje také definici mediace, kterou chape jako ,,formdlni rizeni, jakkoli
nazvané nebo uvadené, ve kterém dveé nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o
dosazeni dohody o vyreseni sporu za pomoci mediatora. Toto Fizeni mohou zahdjit strany

sporu nebo miize byt navrzeno ¢i narizeno soudem nebo stanoveno pravem clenského statu.

19 Srov. body 11 a 11 preambule Smérnice a ¢lanek 1 odst. 2 Smérnice.
120 Na druhou stranu miZe &lensky stat odmitnout uginit dohodu vykonatelnou, pokud by byla v rozporu se
zakonem, napi. pokud zavazek uvedeny v dohodé neni vykonatelny z divodu své povahy.
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Rizeni zahrnuje mediaci vedenou soudcem, ktery neni prislusny pro zZadné soudni rizeni
tykajici se dotceného sporu. Tento pojem nezahrnuje pokusy prislusného nebo soudce urovnat

121 e .
“*%. Mediatora pak Smérnice

spor V pritbehu soudniho rizeni tykajiciho se dotceného sporu
definuje jako ,.treti osobu, kterd je pozdidana o ucinne, nestranné a kvalifikované vedeni
mediace, bez ohledu na jeji oznaceni nebo povolani v dotycném clenském staté a bez ohledu
na zpiisob, jakym byla tato tieti osoba jmenovina nebo poZidina o vedeni mediace ™.
Clenskym statim bylo uloZeno, aby zajistily vypracovavani a dodrzovani dobrovolnych
kodext chovani mediatorti a organizaci, které poskytuji mediacni sluzby.

Clanek 5 Smérnice upravuje tzv. soudni mediaci, resp. mediaci nafizenou soudem,
nebot’ podle néhoz mize soud, u né¢hoz probiha fizeni, ve vhodnych pfipadech a s ohledem na
vSechny jeho okolnosti vyzvat strany, aby k feSeni sporu vyuzily mediaci, pfip. aby se
zh&astnily informativniho setkdni o moZnosti vyuZiti mediace pfi feseni jejich sporu. Clanek 7
Smérnice pak reflektuje jeden z principti mediace, a to jeji divérnost, a to ve sméru
k povinnosti mediatora predkladat dikazy v obéanskych a obchodnich soudnich fizeni nebo
v rozhod¢ich fizenich ohledné informaci, které z mediacniho fizeni vyplynuly. Existuji tii
vyjimky, kdy toto pravidlo neplati, a to tehdy, pokud se na tom strany dohodly, pokud je to
nutné z naléhavych divodi vetejného potradku, anebo pokud je to nutné k provedeni a vykonu
pfijaté dohody. Clenské staty mohou na ochranu déivérnosti mediace stanovit i piisndjsi
opatfeni.

V ¢lanku 8 Smérnice je upravena problematika G¢inku mediace na béh promlcecich a
prekluzivnich lhiit. Clenské staty byly povinny zajistit, aby stranam, které se rozhodly urovnat
svij spor pomoci mediace, nebranilo v pozdé¢jSich zahdjenich soudnich nebo rozhodéich
fizeni ve stejné véci uplynuti promlceci nebo prekluzivni lhiity béhem media¢niho fizeni.

Clenskym statim Unie, s vyjimkou Danského kralovstvi, byla uloZena povinnost

transponovat tuto Smérnici do svych pravnich fada do 21.5.2011, resp. do 21.11.2010.

4.5.2.1 Zprava o provadéni Smérnice

V souvislosti se Smérnici je potfeba upozornit na zpravu, kterou o jejim provadéni
vypracovala Komise v roce 2016. Zprava je zajimava nejen z hlediska splnéni ulozenych
povinnosti ze strany ¢lenskych statli, ale také z hlediska komparace upravy mediace a jejich

podminek ve vybranych ¢lenskych statech Unie.

12L Clanek 3 pism. a) Smérnice.
122 Clanek 3 pism. b) Smérnice.
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V srpnu 2016 predlozila Komise Evropskému parlamentu, Radé¢ a Evropskému
hospodafskému a socidlnimu vyboru zpravu o provadéni Smérnice'?®. PredloZend zprava
vychazi ze studii o provadéni Smérnice, z informaci pracovni skupiny v ramci Evropské
soudni sit¢ pro obcanské a obchodni véci a z vystupil vetejné on-line konzultace mediatort,
soudcti, pravnich zastupcl, jinych osob vykonavajicich pravni praxi, akademickych
pracovnikl, organizaci, vefejnych organt a Clenskych stati. Komise ve zpravé uvadi, ze
Z hodnoceni vyplyva, ze Smérnice celkové pfinesla Unii pfidanou hodnotu, jeji provadéni
V Clenskych statech mélo vyznamny dopad na vnitrostatni pravni ptedpisy s tim, ze v 15
Clenskych statech byl jiz pfed pfijetim této Smeérnice zaveden uceleny mediacni systém,
v deviti Clenskych statech byla pravidla upravujici mediaci bud’ nejednotna, nebo byla
mediace v soukromém sektoru zaloZena na samoregulaci, ¢tyfi Clenské staty piijaly mediacni
systémy v dlsledku provedeni Smérnice poprvé. Témeét vSechny Clenské staty rozsitily oblast
pusobnosti svych opatieni provadéjicich tuto smérnici z preshranicnich pfipadii rovnéz na
pripady vnitrostatni. Pouze tfi ¢lenské staty se rozhodly provést smérnici pouze s ohledem na
pteshranicni piipady s vyuzitim pteshrani¢ni definice smérnice. Rozsifeni oblasti psobnosti
na vnitrostatni piipady je tfeba pfivitat vzhledem k tomu, ze pocet vnitrostatnich piipadii
zna¢né pievysuje pocet ptipadd preshrani¢nich. Pravidla obsazena v uvedené smérnici tedy
ptresahuji jeji oblast pisobnosti, coz slouzi ku prospéchu uzivateli mediace. Z rozsifeni na
vnitrostatni ptipady rovnéz vyplyva, ze Clenské staty obecné maji zajem feSit vnitrostatni i
pfeshranicni pfipady stejnym zplsobem. Podle Komise je oblasti nejrozséhlejSiho vyuZzivani
mediace rodinné pravo; jednou z oblasti, kde se mediace dosud pfili§ nevyuziva, je apadkové
pravo. Zde Komise doporucuje, aby soudy jmenovaly mediatory, pokud to povazuji za
nezbytné z hlediska poskytnuti pomoci dluznikovi a vétitelim pii uspésném jednéni o planu
restrukturalizace (reorganizace, oddluzeni).

Pokud jde o pfijeti kodexii chovani, celkem 19 €lenskych stati vyzaduje, aby byly
vytvofeny a dodrZzovany kodexy chovéni, v ostatnich ¢lenskych statech si poskytovatelé
mediaénich sluzeb vytvofili své vlastni etické kodexy; to je ptipad i Ceské republiky. V 18
Clenskych statech existuji pravidla mechanisml kontroly kvality tykajici se poskytovani
mediacnich sluzeb, ve vétSing statli funguji povinna akreditacni fizeni pro mediatory a také

registry medidtord. VSechny Clenské staty pocitaji s moznosti, Ze soudy mohou vyzvat strany,

123 Srov. EUR-LEX. Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodéatskému a socialnimu
vyboru o provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
v obCanskych a obchodnich vécech. eur-lex.europa.eu [online] 2016-08-26 [cit. 2016-10-10]. Dostupné na
WWW: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016DC0542>.
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aby kfteSeni sporu vyuzily mediaci, ptip. aby se zOcastnily informativnich setkani.
V nékterych ¢lenskych statech je ticast na téchto informativnich schiizkach povinna z podnétu
soudce, napt. v Ceské republice, piip. ve vztahu k nékterym sportim, o nichZ to stanovi zakon
(napf. v rodinnych sporech), napt. v Litvé, Lucembursku, Anglii a Walesu.

Nekteré Clenské staty vyzaduji, aby pravnici své klienty informovali o moznosti
vyuziti mediace, ptipadné aby soudni zaloby potvrzovaly, zda doslo k pokusu o mediaci, nebo
zda existuji néjaké divody, které takovému pokusu brani. V nékterych ¢lenskych statech byly
vytvofeny mediacni systémy s cilem vyhovét pozadavkim konkrétnich fizeni, napiiklad tam,
kde se uplatituji prisné lhﬁty124. V péti Clenskych statech je mediace povinnd v urcitych

vymezenych piipadech, napt. v Italii je mediace povinna prakticky ve viech typech sporti*®,

v Madarsku a Chorvatsku pak v n&kterych rodinnych sporech*?.

Vsechny clenské staty zajiSt'uji vykonatelnost mediacnich dohod tak, jak to stanovi
Smérnice, nékteré ¢lenské staty, napft. Ceska republika, Mad’arsko, Italie ¢i Belgie ptekrocily
pozadavky Smérnice a nevyzaduji vyslovny souhlas vSech stran sporu s zadosti o
vykonatelnost mediaéni dohody. V Recku a na Slovensku miiZe o vykonatelnost pozadat jen
jedna ze stran sporu bez vyslovného souhlasu ostatnich stran, podle polskych zakonil
vyjadiuji strany sporu souhlas se Zadosti o schvaleni vykonu dohody soudem tim, Ze dohodu
podepisi.

Pokud jde o ¢lanek 7 Smeérnice, ktery upravuje duvérnost mediace, ta je ve vSech
¢lenskych statech chranéna v souladu s pozadavky Smérnice. Shodné Clenské staty splnily
povinnosti ohledné ¢lanku 8 Smérnice tykajiciho se t€¢inku mediace na béh promlcecich a
prekluzivnich lhit.

Komise v zavéru své zpravy dospéla k zavéru, ze cil Smérnice, jimz bylo usnadnéni
pfistupu k alternativnimu feSeni sporl, podpora smirného feSeni sporl a zaji$téni, aby se

strany sporu, které vyuZziji mediaci, mohly spolehnout na ptedvidatelny pravni ramec, ziistava

124V Nizozemsku napftiklad soudce ¢inny v piipravném fizeni prodiskutuje s rodii, ktefi se cht&ji zapojit do
mediace v ptipadech tnosti déti jednim z rodici, pfedevsim moznost pieshrani¢ni mediace. Pfeshrani¢ni mediace
je zahajena den po vyslechu v pfipravném fizeni a je uzaviena do tii dnd. Pokud je Gspé€sna, jsou pak vysledky
okamzité prezentovany soudci, ktery se pripadem zabyva. Ve Spojeném kralovstvi musi soudci ve vSech fazich
soudniho fizeni zvazovat, zda by mohly systémy alternativniho feSeni sporti véetné mediace predstavovat
vhodny prostiedek pro urovnani daného sporu. V takovych ptipadech vyzve soudce strany sporu, aby sviij spor
postoupily tomuto systému.

125V Italii napf. nemiize Usp&$ny Gcastnik soudniho Fizeni ziskat ndhradu nékladd fizeni, pokud piedtim zamitl
navrh na mediaci, kterd méla stejné podminky jako rozhodnuti soudu.

%6 Srov. blize a podrobngji EUR-LEX. Zpriva Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru o provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o
nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech. eur-lex.europa.eu [online] 2016-08-26 [cit.
2016-10-10]. Dostupné na WWW: <http://eur-lex.europa.eu/legal -
content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016DC0542>.
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V platnosti 1 nadale s tim, ze mediace miize pomoci zabranit zbytecnym soudnim sportim na

ukor danovych poplatnikii a snizit ¢as a ndklady spojené se soudnim fizenim.
4.5.2.2 Smérnice a Cesky zdkon o mediaci

Ustanoveni zdkona o mediaci pfinesla do ¢eského pravniho fadu komplexni upravu
feSeni sport pomoci mediace. Jak vyplyva =z ptfedchoziho, bylo povinnosti ceského
zékonodarce piijmout takovou upravu na zadkladé¢ vySe jmenované Smeérnice ve lhité
stanovené do 21.5.2011. Po provedeném porovnani mezi zdkonem o mediaci, jak byl pfijat
v Ceské republice, a Smérnici lze dospét k zavéru, ze Eesky zakon el v nékterych piipadech
mnohem dal, nez to stanovila Smérnice.

Tyka se to napt. toho, na jakou formu mediace se Cesky zdkon vztahuje. Zatimco
Smérnice hovoii o tzv. preshrani¢nich mediacich, ¢esky zdkon o mediaci upravuje jak
mediaci preshrani¢ni, tak mediaci vnitrostatni. Cesky zékon jde nad ramec Smérnice také
V rozsahu plisobnosti; zatimco Smérnice se vztahuje na pteshrani¢ni spory v obCanskych a
obchodnich vécech, ¢esky zakon pokryva veskeré netrestni véci, tj. obCanskopravni, rodinné,
pracovni, obchodni i spravni*?’, svyjimkou piipadt, kdy organ statni spravy vykonava
vefejnou moc.

Povinnosti zajistit kvalitu mediace ve smyslu ¢lanku 4 Smérnice dostal cesky zadkon
zavedenim tzv. zapsan¢ho mediatora. Do u¢innosti zdkona o mediaci se mohl mediaci zabyvat
V podstaté kdokoliv na zédkladé vydaného Zivnostenského opravnéni na volnou Zivnost, tedy 1
osoba bez nalezitého vzdélani, odbornosti a kompetence. S G¢innosti zdkona o mediaci je
mozné, aby se medidtorem stala pouze osoba, kterd podnikéd nikoliv na zaklad€é opravnéni
vydaného v souladu s ptedpisy zivnostenského prava, ale na zakladé opravnéni vydaného
podle zékona o mediaci; nadto musi spliiovat fadu pozadavki, od vysokoskolského vzdélani
az po vykonani zkousek, jimiz garantuje své budouci postaveni mediatora’?,

Zékon o mediaci nad ramec Smérnice upravuje zékladni mediacni fizeni, a to
V ustanovenich § 3 az § 7, jeho zahdjeni a ukonceni, v€etné uzavieni dohody a stanoveni, ze
pro ucely schvaleni dohody ve formé soudniho smiru ma soud 30 dni. Dalsi procesni pravidla,
zcela v souladu se Smérnici, ktera upozoriiuje na neformalnost tohoto procesu, stanovena

nejsou; tim je umocnén praveé onen prvek neformalnosti mediac¢niho fizeni. Zékon o mediaci

27 Srov. DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o
mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 10.

128 Vykonavat mediatora samoziejmé lze nadale i na zakladé Zivnostenského opravnéni, nicméné nejde o
mediatora zapsaného, pribéh mediace se nefidi zakonem o mediaci, nelze proto uskutecnit ani soudem nafizenou
mediaci, nedochazi ke staveni promlcecich a prekluzivnich lhit apod.
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se také celkem podrobné vénuje organizaci mediace, zejména ve vztahu k mediatorim, resp.
osobam, které se domdhaji zapisu do seznamu zapsanych mediatori, a také spravnim
deliktiim, jichz se mohou tyto osoby dopustit.

Do zadkona o mediaci naopak nebyl pievzat ¢lanek 5 Smérnice, ktery upravuje
piistoupeni k mediaci ze strany soudu, coz ma své opodstatnéni, nebot’ je jiz predmétem
piislusné upravy v obanském soudnim fadu'?®. Ceska pravni Gprava mediace v tomto zakon&
také neobsahuje pozadavek Smérnice na Upravu U¢inku mediace na béh promlcecich a
prekluzivnich lhtt; ty jsou vSak pfedmétem tpravy zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
konkrétné v ustanoveni § 647.

V zakoné¢ o mediaci také chybi pfislusnd ustanoveni o vykonatelnosti dohod
vyplyvajicich z mediace. Smérnice uklada ¢lenskym statiim pouze povinnost zajistit, ze strany
sporu mohou zadat soud nebo jiny organ, aby jejich vzajemnou dohodu ucinil vykonatelnou.
Zakon o mediaci pak v ustanoveni § 7 pouze uvadi, ze media¢ni dohodu uzaviraji vSechny
strany konfliktu, a uvadi také jeji podstatné nalezitosti. Vykonatelnosti dohod je tak mozné
dosahnout prostiedky, které nabizi Cesky pravni fad, a to napf. tim, Ze se media¢ni dohoda
sepiSe jako notafsky zapis, pifip. formou exekutorského zdpisu se svolenim k piimé
vykonatelnosti, ptip. formou soudniho smiru podle ustanoveni § 99 o.s.f. V téchto piipadech
odpada nasledné zahajeni soudniho fizeni pro pfipad, Ze by ani dohoda, uzaviena v ramci
mediace, nebyla nékterou ze stran plnéna. Poskozena strana by sviij ndrok mohla pozadovat

rovnou v exeku¢nim fizeni, resp. v fizeni o vykonu rozhodnuti.

4.5.3 Evropsky kodex chovani pro zprostiredkovatele

Tento dokument vznikl na pid& Evropské komise v roce 2004'®. Jde o dokument
nezéavazny, nicméné pfijimany a dodrzovany ze strany evropskych medidtorti a mediacnich
center. Kodex chovani obsahuje pomérné velké mnozstvi zdsad, které by méli
zprostiedkovatelé a organizace zabyvajici se zprostfedkovanim dodrZovat; zavisi to vSak na
nich, jde zcela o dobrovolné pfijeti téchto zasad. Kodex se zabyva zptsobilosti a jmenovanim
mediatora, nezadvislosti a nestrannosti, dohodou o provedeni mediace, pribéhem mediace,

spravedlnosti procesu mediace a povinnosti ml¢enlivosti a diivérnosti.

129 Srov. ustanoveni § 100 odst. 2 o.s.F. & ustanoveni § 114c odst. 3 pism. d) o.s.F.

130 Cely text k dispozici na EVROPSKA KOMISE. Evropsky kodex chovéni pro zprostiedkovatele. ec.europa.eu
[online] 2004 [cit. 2016-10-11]. Dostupné na WWW:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_cs.pdf>.
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5 UPRAVA MEDIACE VE SPANELSKU

Ve Spanélsku je mediace jednim z asto pouZivanych nastroji pii feSeni sport, a to
v mnoha oblastech zivota, napf. v oblasti rodinné, obcanské, obchodni, v sousedskych a
dédickych sporech a také ve sporech vyplyvajicich z rozdilnych kultur, coZ je ve Spanélsku, v
zemi s velkym podtem migranttl z mnoha koutd svéta, zasadni. Spanélské kralovstvi se v roce
1986 stalo ¢lenem Evropského spolecenstvi, resp. Evropské unie, proto jeho pravni fad musi

byt v souladu s komunitarnim, resp. unijnim pravem.

5.1 Historicky vyvoj mediace ve Spanélsku

Na zadatku této kapitoly je tieba uvést, Ze ve Spanédlsku existuje velké mnozstvi
pravnich pfedpist, které jsou vydany nejen centrdlnimi zakonodirnymi orgédny, ale také
organy tzv. autonomnich regioni (,,Autonomous Regions®, ,,Comunidades Auténomas®),
Vv jejichz pravomoci je také vydavani vlastnich pfedpist aplikovatelnych pouze na daném
uzemi. Skutecnosti je, ze od roku 2001 pfijala vétSina regionti své vlastni predpisy tykajici se
mediace, zejména mediace zaméfené na rodinné spory, a na piijeti generalniho piedpisu,
aplikovatelného na celém uzemi Spanélského kralovstvi, se &ekalo pomémé dlouhou dobu®®,
Snahy o generalni ipravu mediace na celém tzemi Spanélska ztroskotaly také na tom, Ze ve
Spanélsku chybély zkugenosti s ADR fesenimi civilnich a obchodnich sport.

Ve Spanélském pravnim systému do pfijeti celondrodni upravy existovala urcita
specificka pravidla tykajici se zpiisobi ADR upravend v rtiznych zdkonech. Jednim z téchto
predpist byl zakon ¢. 30/1992 ze dne 26.11.1992 (Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun), obsahujici pravni rezim organd vefejné spravy a vefejnopravni postup, na zakladé
kterého bylo mozné ukoncit probihajici fizeni prostfednictvim uzavieni smlouvy, které mélo
byt dosazeno po mediacnim procesum. Slo o mediaci, ktera se mohla uskutednit mezi
organem vefejné spravy a fyzickou nebo pravnickou osobou.

Dalsim pfedpisem byl zékon ¢. 11/2011 (Ley 11/2011, de 20 de mayo, de reforma de
la Ley 60/2003 de Arbitraje y de regulacion del arbitraje institucional de la Administracion
General del Estado), tzv. First Final Disposition Act (Disposicion Final Primera), upravujici

L Srov. ESPLUGUES MOTA, Carlos; BUHIGUES, José Luis Iglesias; MORENO, Guillermo Palao. Civil and
Commercial Mediation in Europe, vol. I. National Mediation Rules and Procedures. 1st edition. Cambridge:
Intersentia, 2013, s. 447.

132 Srov. tamtéz, s. 448.
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zménu zakona o arbitrazi ¢. 60/2003 a obsahujici regulaci institucionalni arbitraze béhem
vetejnopravniho procesu.

Ve §pané€lském pravu nalezneme také ustanoveni § 415 zakona ¢. 1/2000 (Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil), jakési obdoby naseho ob¢anského soudniho fadu;
toto ustanoveni upravuje moznost konciliace jako jeden ze zpusobli urovnani sporu mezi
stranami Vv ramci piedbézného slySeni. Své misto ma ve Spanélském pravu také arbitraz,
prostiednictvim které strany dosdhnou vyfeseni svého konfliktu v fizeni, v némz tieti osoba —
rozhodce — piijme rozhodnuti, a to rozhodnuti vynutitelné a vykonatelné, které zaklada
Vv piipadnych dal$ich fizenich piekazku res iudicata.

Vyvoj vpravni Upravé smeétujici k pfijeti celondrodniho ptedpisu tykajicitho se
mediace byl pak zaznamenan v souvislosti s pfijetim Smérnice EP a Rady ¢. 2008/52/ES,
kterd, jak je ostatné uvedeno vySe, Clenskym statim uklddala povinnost pfijmout do svych
pravnich tadl ptislusny ptedpis upravujici mediaci v pfeshrani¢nich sporech vyplyvajicich

Z obc¢anské a obchodni oblasti.

5.2 Pravni uprava mediace ve Spanélsku

Soucasti Spanélské legislativy je od roku 2012 zékon €. 5/2012, o mediaci ve vécech
obcanskopravnich a obchodnich (Ley 5/2012, de 6 de julio, de mediacion en asuntos civiles y
mercantiles). Shodné jako v Ceské republice, také ve Spanélsku byl tento zakon piijat
v souvislosti s povinnosti ¢lenskych stati Unie implementovat do svych pravnich fada
Smérnici EP a Rady €. 2008/52/ES. Zakon stanovi minimalni podminky pro vykon mediace,
aniz by byly dot¢eny pravni piedpisy, které pfijimaji a schvaluji autonomni regiony. Zakon o
mediaci byl ve Spanélsku schvalen v roce 2012, tedy je patrné, Ze k tomu doslo po uplynuti
lhiity pro transpozici stanovenou Smeérnici. Zvlastnosti Spanclské upravy neni pouze to, Ze
autonomni regiony maji vlastni pravni fad, ale také to, ze ve Spanélsku existuje pomémné
Siroky ramec legislativy, ktera je odvozena od Smérnice, a také velké mnozstvi situaci,
v nichZ Ize aplikovat nejen pieshraniéni mediaci, ale také mediaci vnitrostatni*®, V mediaci
v$ak ve Spanélsku existuje mnoho dalsich ptedpist, které se vzdy tykaji riznych oblasti, napt.
rodinné mediace ¢1 mediace socialni; tyto oblasti maji svou pravni upravu.

Koncept mediace nalezneme Vv ustanoveni Clanku 1 citovaného zéakona, kterd je

povazovana za nastroj pro feSeni sport, ktery mize byt pouZit, pokud dvé nebo vice stran se

133 Srov. ESPLUGUES MOTA, Carlos; BUHIGUES, José Luis Iglesias; MORENO, Guillermo Palao. Civil and
Commercial Mediation in Europe, vol. 11. Cross-Border Mediation. 1st edition. Cambridge: Intersentia, 2014, s.
419.
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pokusi dobrovoln¢ dosahnout dohody za ucasti mediatora®®*. Takové pojeti mediace je
Vv zésad¢€ shodné s pojetim vyjadfenym ve Smérnici, konkrétné v jejim ¢lanku 3.

Mezi zékladni znaky mediace podle Spanélského zakona patii skutecnost, Ze smirného
feSeni je dosazeno pouze na zakladé dohody spornych stran, dale skutecnost, ze strany spolu
jednaji za Ucasti tfeti, neutralni osoby, a kone¢né skutecnost, Ze vyfeSeni sporu neni touto tieti
stranou vynutitelné, to znamend, mediator strany nemtize nutit k uzavieni dohody, on jim
pouze ukazuje cestu a predklada navrhy, jak spor vyiesit.

Spanélsky zakon ¢&. 5/2012 upravuje pravidla UNCITRAL, pfijata v roce 2002, s tim,
ze se snazi timto podpofit existenci pouze jediné Upravy této problematiky ve Spanélském

fo 2135
pravnim systemu

. Zékon nerozliSuje mezi vnitrostatni a preshrani¢ni mediaci; obé formy
mediace podléhaji stejnému rezimu™*®. Podle &lanku 2 zékona &. 5/2012 lze zékon aplikovat
na mediaci v obcanskych a obchodnich vécech, véetné pieshrani¢ni mediace, a to za
ptedpokladu, Ze se netykaji prav a povinnosti, o nichZ strany nemohou samy rozhodovat'®’.
V souvislosti s touto tezi, pfevzatou ze Smérnice, je tieba posuzovat kazdou situaci
individualné ve vztahu k tomu, zda lze zakon na ni pouzit ¢i nikoliv. Mediace podle tohoto
zékona naopak neni pfipustna v trestnich vécech, v pracovnich sporech, sporech vyplyvajicich
ze spotiebitelského prava a v fizenich vedenych s organy statni spravy.

Plati také, Ze mediace je ve Spanélsku podle tohoto zakona p¥ipustna v téch vécech,
kdy je dobrovolné stranami sporu vybrana jako zpusob vyfeseni sporu, a pokud neni vybrana
tato moznost, pak tehdy, pokud alespoil jedna ze spornych stran ma sidlo ¢i bydlisté¢ ve
Spanélsku a mediace bude probihat na $pan&lském tizemi.

Z toho divodu je zahajeni mediace v gesci spornych stran, tedy zalezi na jejich vili,
zda mediaci jako zplsob feSeni sporu zvoli ¢i nikoliv; v tomto sméru vidime, Ze Spanclska
pravni Uprava zcela respektuje jeden z principti mediace, tedy jeji dobrovolnost. Zakon

5/2012 obsahuje také situaci, kdy lze informovat Gcastniky fizeni v predbézném fizeni o

B34 Under Article 1 Act is the concept of mediation: ,,a tool for resolution of disputes, regardless of the term
used, by which two or more parties attempt to reach voluntarily an agreement with the intervention of a
mediator® — srov. ESPLUGUES MOTA, Carlos; BUHIGUES, José Luis Iglesias; MORENO, Guillermo Palao.
Civil and Commercial Mediation in Europe, vol. I. National Mediation Rules and Procedures. 1st edition.
Cambridge: Intersentia, 2013, s. 447.

135 podle preambule zékona, bodu 11, ,.the Act establishes a general régime applicable to any mediation taking
place in Spain claiming to have legal efficacy* — srov. ESPLUGUES MOTA, Carlos; BUHIGUES, José Luis
Iglesias; MORENO, Guillermo Palao. Civil and Commercial Mediation in Europe, vol. I. National Mediation
Rules and Procedures. 1st edition. Cambridge: Intersentia, 2013, s. 448.

136 Srov. ESPLUGUES MOTA, Carlos; BUHIGUES, José Luis Iglesias; MORENO, Guillermo Palao. Civil and
Commercial Mediation in Europe, vol. 11. Cross-Border Mediation. 1st edition. Cambridge: Intersentia, 2014, s.
421.

137 Under Article 2 Act 5/2012, ,,mediation in civil and commercial matters, including cross-border disputes,
provided that they do not affect rights and duties which are not available for the parties under the relevant
applicable law* — srov. tamtéz.
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moznosti vyuzit mediace za ucelem vyteSeni sporu; soud miize dokonce pti projednavani véci
samé vyzvat ucastniky, aby se pokusili dosdhnout dohody, kterou by se fizeni ukoncilo.
Zakon umoziuje ucastniklim fizeni pozadat o preruSeni fizeni za ti€elem media¢niho nebo
rozhodciho fizeni. Zakon ptindsi v této oblasti soudnictvi podstatnou zménu, nebot’ zavadi do
obcCanského soudniho fadu vyslovny odkaz na mediaci jako na jednu z forem mimosoudniho
ukonceni fizeni.

Spanélska pravni Gprava mediace obsahuje také ustanoveni tykajici se definice
mediace V pfeshrani¢nich sporech, ktera zavisi na trvalém bydlisti ¢i sidle (,,domicile
residence*) anebo na obvyklém bydlisti ¢i sidle (,,habitual residence®) spornych stran s tim,
ze zalezi také na tom, zda jde o osoby, které maji bydlisté ¢i obvyklé bydliste¢ v ¢lenskych
zemich Unie nebo ve tietich zemich. V pfipadé, ze strany maji bydlisté ¢i sidla v jiném
¢lenském staté Unie, nez je Spanélsko, podléhaji regulaci podle Natizeni Brusel 1., konkrétné
jeho ustanovenim v ¢lancich 59 a 608,

Zakon 0 mediaci ve Spanélském znéni upravuje v ¢lanku 6 také zakladni principy,
jimiz je mediace ovladana. Patfi sem zasada, ze mediace je dobrovolna (,,voluntary®), dale
zédsada reflektujici situaci, Ze v nékterych vécech se maji strany pokusit pouzit mediaci jako
prostfedek vyfeSeni sporu jeste¢ predtim, nez zahdji soudni fizeni, pfip. jiné, napf. rozhod¢i
fizeni, a také zasad, ze nikdo neni povinen se ucastnit mediace proti své vili. Dobrovolnost
podle tohoto zdkona znamenad, Ze je zcela v gesci spornych stran, zda media¢ni fizeni zahéji,
zda v ném dosahnou dohody, ¢i zda jej ukonéi bez uzavieni dohody.

Spanélsky zakonodarce vsak pfipustil, aby si strany jiZ pfi uzavirani kontraktu mezi
sebou dohodly, Ze v piipadé¢ poruseni smlouvy budou spor nejdiive feSit prostfednictvim
mediace, a teprve poté vyuziji bud’ soudni, nebo jiné tizeni*®. To viak v podstaté odporuje
zasad¢ dobrovolnosti mediace, na druhou stranu musime vzit v ivahu zasadu soukromého
prava pacta sunt servanda. Nepochybné musi jit o smlouvu, kterd je uzaviena na zakladé
svobodné vule stran, a zdkon lehce zmirfiuje striktni izus o povinnosti podrobit se nejprve
media¢nimu procesu spojenim ,,to attempt the procedure in good faith. Jestlize tedy existuje
pfedchozi dohoda o mediaci, ta ze stran, kterd si zahdjeni mediace pieje, toto piedlozi
mediatorovi nebo instituci zabyvajici se mediaci**. Mediator je kazdopadné povinen svolat
informativni schiizku k celé zalezitosti. V pfipad€, ze se k takto svolané schlizce jedna ze

stran bez omluvy nedostavi, znamena to ukonceni mediaéniho tizeni podle ¢lanku 17 odst. 1

38 Srov. tamtéz, s. 422.
39 Srov. tamtéz, s. 426.
140 Srov. ¢lanek 16 odst. 2 zakona &. 5/2012.
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zékona, protoze je nepochybné, ze jedna ze stran nehodld vyhovét predchozi podepsané
dohodé. V piipadé, Ze se na tuto schiizku dostavi obé sporné strany, mediace je tim fakticky
zahajena. Zapis (,,minutes®) této schizky podepisi ob&é sporné strany, resp. jejich zastupci a
také mediator. V piipadé, ze jedna ze stran odmitne zapis podepsat, je do n¢ho poznamenano,
ze mediace skoncila bez uspéchu (,,without success*).

Podle ¢lanku 16 odst. 1 Spanélského zdkona o mediaci mize byt mediacni proces
zahajen ve dvou piipadech, tedy pokud s tim ob¢ sporné strany souhlasi, anebo pokud zadost
jedné ze stran je zaloZena na piedchozi dohodé uzaviené mezi obéma stranami. Zadost je poté
piedlozena mediatorovi nebo néjaké instituci, ktera se mediacemi zabyva, a to bud’ s navrhem
jedné ze stran na osobu mediatora, anebo s navrhem obou spornych stran.

Spanélska pravni uprava neobsahuje upravu mediace zdkonné nebo mediace soudni.
Soudce ma v soudnim fizeni pouze moznost informovat strany o tom, Ze mohou vyuZit
mediace jako prostfedku k vyfeSeni svého sporu, a to pouze v ramci predbézného fizeni
(slySeni) nebo v ramci odpovédi na stiznost™*..

Na zéklad¢ Clanku 16 a 19 zdkona 5/2012 mediator nebo mediatofi jsou klicovymi
osobami v media¢nim procesu. Zakon proto urcuje, aby mediator splnil ur¢ité podminky
k tomu, aby mohl tuto funkci vykonavat, a aby mél zakonné a osobni piedpoklady pro vykon
této funkce. Mediator tak musi byt predevsim fyzickou osobou, pokud nejde o organizaci,
ktera se zabyva mediacni ¢innosti, musi byt plné zpisobily, musi mit vysokoskolské vzdélani,
pfip. vzdélani jako profesiondlni kou¢, a musi se UcCastnit nc¢kolika kurzli pro ziskani
potiebnych znalosti pro vedeni sporii. Tyto kurzy jsou zaméfeny na to, aby mediator ziskal
znalosti z oblasti psychologie a znalosti z oblasti komunika¢nich technik a vyjednavani.
Nadto musi mediator uzaviit pojistnou smlouvu (o odpovédnosti za §kodu)'*?. Dohledovou
¢innost vykonava Ministerstvo spravedlnosti.

Spanélska pravni iprava reflektuje také zasady, které se vztahuji na osobu mediatora,
a to na nestrannost, neutralitu a divérnost. V rdmci media¢niho procesu nesmi vzniknout
jakékoliv pochybnost o zptlisobu jeho vedeni, jakoZ 1 o osob¢é mediatora a jeho piipadného
vztahu K jedné ze stran sporu, ptip. k pfedmétu sporu. Proto je stanoveno, Ze pokud se
mediator v prubéhu mediacniho procesu dozvi, ze by mohlo dojit ke stfetu zajmu, je povinen

to strandm oznamit a svou cinnost vtomto procesu ukoncit. Je vSak nepochybné, ze

1 Srov. ESPLUGUES MOTA, Carlos; BUHIGUES, José Luis Iglesias; MORENO, Guillermo Palao. Civil and
Commercial Mediation in Europe, vol. I. National Mediation Rules and Procedures. 1st edition. Cambridge:
Intersentia, 2013, s. 459.

Y2 Srov. tamtéz, s. 466.
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VvV media¢nim fizeni vznika mezi spornymi stranami a medidtorem urcity zédkonny vztah,
zejména v souvislosti s odménou mediatora (contrato de prestacion de servicios).

Samotny proces mediace je ve Spanclském zakoné upraven velmi jednoduSe, coz
reflektuje zdsadu mediacniho fizeni jako fizeni velmi neformalniho. Samotny proces tak nema
danou strukturu, vedeni procesu totiz zavisi predevsim na spornych stranidch a mediatorovi.
Rizeni je zpravidla zahajeno podnétem jedné ze stran nebo obéma spornymi stranami, v jeho
pocatku se uskutecni kratké setkdni, které zorganizuje meditor se stranami, aby se vzajemné
informovali o mediaci a predmétu sporu. V dal§im pribéhu mediator vede se stranami riizna
jednani, kterd skonci bud’ tim, ze dojde k vyfeSeni sporu a uzavieni mediacni dohody
(mediation agreement), anebo k vyfeseni sporu a k uzavieni media¢ni dohody nedojde.

Zakon v ¢lanku 23 stanovi podstatné nalezitosti mediacni dohody; patii sem oznaceni
spornych stran (jejich jména, bydlisté ¢i sidla), misto a datum uzavieni media¢ni dohody,
povinnosti stran a fakt, Ze mediace byla provedena v souladu se zakonem. S uzavienim
mediac¢ni dohody souvisi také jeji ucinky, tj. zejména jeji vykonatelnost a vynutitelnost.
Spanélska uprava neopomina, e media¢ni dohoda je dohodou uzavienou stranami a pro
strany, ze je to soukromopravni smlouva mezi nimi a jestlize neni plnéna, mize na jejim
zéklad€ byt zahdjeno soudni fizeni. Nekteré Clenské staty se v rdmci piipravy piislusnych
predpisti o mediaci snazily zakotvit v nich také podminky pro vymahatelnost mediacnich
dohod. To se stalo také ve Spanélsku, ktera upravuje vymahatelnost media¢nich dohod tak, Ze

143 7avisi to v8ak na stranach

jim pfisuzuje povahu notaiského zapisu (in a notary deed)
sporu, zda moznost uzavieni mediacni dohody formou notaiského zapisu vyuziji.

Jak bylo uvedeno vyse, vnitrostatni i preshrani¢ni mediace se tyka spord, které
vyplyvaji z obCanského a obchodniho prava, zahrnuji vSak 1 spory vznikajici v pravu
rodinném, coZ je oblast, kde je media¢ni fizeni vyuZivano nejvice. Zakon ¢. 15/2005, ktery
upravuje problematiku odlouceni a rozvodu (Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se
modifican el Codigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento
Civil en materia de separacion y divorcio)m, vidi v mediaci dobrovolny zpusob
alternativniho feSeni rodinnych sporti. Podle tohoto zdkona mohou ucastnici kdykoliv pozadat
soudce, ktery rozhoduje jejich spor, aby prerusil fizeni a oni mohli vyuzit rodinné mediace
Stim, ze se pokusi vzajemné dospét k piijatelnému feSeni. Sluzby poskytované v oblasti
rodinné mediace se velmi 1i$i nejen v jednotlivych autonomnich regionech, ale i v ramci

jednoho regionu.

3 Srov. tamtéz, s. 479.
14 Srov. tamtéz, s. 458.
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5.3 Komparace ceské upravy mediace se Spanélskou apravou mediace

Oba ¢lenské staty Unie, tedy jak Ceska republika, tak Spanélsko, pro upravu mediace
piijaly (oba shodné v roce 2012) samostatné zakony. Oba zdkony jsou zaloZeny na Smérnici
EP a Rady ¢. 2008/52/ES, kterou do svych pravnich fadu témito zdkony transponovaly. Ob¢
pravni Gpravy jsou tak v hlavnich rysech a zasadach media¢niho fizeni shodné. Ob& umoziuji
mediaci zah4jit na zékladé vile stran, takze respektuji dobrovolnost mediace, obé prakticky
totozn¢ prevzaly do svych zakoni definici mediace, jak byla upravena ve Smérnici. Zatimco
Spanélska uprava jasn¢€ uvadi, ze mediaci lze provést v civilnich a obchodnich vécech, ¢eska
pravni uprava v tomto zlstala pouze na odkazu na Smérnici. Ob¢ pravni Gpravy naproti tomu
Sly nad ramec Smérnice, ktera upravuje pouze preshrani¢ni mediaci, a obsahuji mediaci jak
vnitrostatni, tak preshrani¢ni.

Shodné je v obou pravnich upravach pojat samotny proces mediace, reflektujici
predevsim neformaélnost, takze je upraven pouze velmi jednoduse. Mediaci mohou v Ceské
republice i ve Spanélsku zahajit samy strany ¢&i jedna ze stran, nejsou viak povinny se
media¢niho fizeni Gcastnit, pokraCovat v ném a mohou jej kdykoliv ukon¢it 1, aniz by doslo
k dohod¢. Vysledkem muze byt uzavieni media¢ni dohody a tedy vyfeSeni sporu, nemusi to
vSak byt pravidlem.

Odlisn¢ je provedena uprava vykonatelnosti mediacni dohody. Zatimco v Ceském
zékonu o vykonatelnosti dohody zadné ustanoveni neni, Spanélsky zdkon vylozen¢ upravuje,
ze v piipad¢, ze strany to pozaduji, miZe byt dohoda sepsana formou notafského zapisu. Nase
pravni Uprava toto ustanoveni pifimo neobsahuje, 1ze k nému vSak dospét vykladem nebo
praxi.

V Ceské republice i ve Spanélsku je dohledovym orgianem nad mediatory a
mediaénimi organizacemi ministerstvo spravedlnosti, které také pfipravuje a zapisuje
mediatory a mediacni organizace do svych seznamii. Mediatofi musi mit vysokoskolské
vzdélani a musi mit dostatecné znalosti z psychologie a komunikacnich technik a spliovat
dalsi ptedpoklady k vykonu této funkce. Jeho osoba je v mediacnim procesu zasadni, musi byt
nestranny a neutrdlni a nesmi zavdat pfi¢inu ke vzniku pochybnosti ohledné vedeni

mediacniho procesu a ptipadnému stietu zajma.
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ZAVER

Tématem této diplomové prace bylo mimosoudni feseni sporit (ADR) se zaméfenim
na mediaci. Prace byla rozdé€lena do péti zakladnich kapitol, zpracovavajicich zejména pojem
ADR, jeho vyhody a nevyhody, metody, mediaci jako takovou, jeji historii, principy, formy,
mediaci s mezinarodnim prvkem a kone&né konkrétni tipravu mediace v Ceské republice a ve
Spanélsku. Cilem této diplomové prace byl popis a analyza mediace a komparace Seské
pravni Upravy s pravni Upravou Spanélskou. Informace byly Cerpany z nize vyjmenovanych
monografii, pravnich piedpist a dalSich zdroji.

Zpusoby ADR miizeme vyuzit v ptipadé, Ze dojde ke konfliktu v soukromopravni
oblasti a z n¢jakého diivodu nechceme, aby véc fesil soud ¢i jiny organ vetejné moci. Zatimco
rozhod¢iho fizeni, které je také jednou z forem ADR, je vyuzivano ve véEtsSi mife, u mediace
tomu tak neni. Je pravdou, ze stale jde o velmi mlady obor, ktery nema v kontinentalni
Evropé, na rozdil od Velké Britanie ¢i Spojenych stati americkych, své zaklady a tradici.
Situace se vSak muze zlepSit, zejména v souvislosti se snahou Evropské unie, zejména
Komise, preferovat mimosoudni feSeni sport pred feSenim sport pfed soudy a jinymi organy.
Iniciovala proto piijeti zdsadniho dokumentu, a to Smérnici EP a Rady ¢. 2008/52/ES, na
zéklad¢ které ulozila ¢lenskym statim Unie povinnost pifijmout pfislusnou pravni Gpravu
tykajici se mediace v obCanskych a obchodnich sporech.

To se stalo v roce 2012 v Ceské republice piijetim zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o mediaci), a ve Spanélsku pfijetim zakona ¢&. 5/2012 o
mediaci v ob¢anskych a obchodnich vécech. Ob¢ pravni upravy reflektuji Smérnici i zakladni
zasady ovladajici mediacni proces, vztahuji se pouze na oblast obcanskopravni a obchodni,
respektuji dobrovolnost mediace, jejiz zahéjeni a dal$i pokracovani zavisi predev§im na vili
spornych stran. Ob¢ pravni Gpravy stanovi ur¢ité podminky pro vykon funkce medidtora, tedy
tieti a neutralni osoby, kterd se media¢niho procesu také ucastni a jejimz tkkolem je pfedevsim
spornym strandm ukézat cestu k nalezeni feSeni ohledné vyfeSeni jejich sporu. Mediace muize
skoncit uspésné, tj. uzavienim mediacni dohody, ve formé& notarského zapisu 1 vynutitelné, ale
také netispésné, tj. tim, Ze k uzavieni dohody nedojde a strany sviij spor budou fesit u soudu.

Uprava mediace v Ceské republice de lege lata v podstaté nedava piili§ prostoru pro
pfipadné zmény ¢i néjaké vylepSeni situace ohledné mediace u nds. Jak bylo nékolikrat
uvedeno, mediace je Vv podstaté pouze v gesci spornych stran a zadna zakonna uprava, byt

sebelepsi, ucastniky sporu nedonuti uzavtit dohodu, pokud se prosté dohodnout nechté;i.
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Abstrakt

Cilem této prace je popsat hlavni rysy mimosoudniho feSeni sport s diirazem na
mediaci v ob¢anskych a obchodnich sporech upravenou ve svétle Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES, o n¢kterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich
vécech, zakona ¢. 202/2012, o mediaci a o zmén¢ nekterych zakoni (zakon o mediaci), a
Spanélského zakona ¢. 5/2012 o mediaci v obCanskych a obchodnich vécech. Prace
zpracovava zejména pojem ADR a jeho druhy, mediaci jako takovou, a to ve vztahu
k mezinarodnimu prvku a poté ve vztahu k pravni Gpravé v Ceské republice a ve Spanélsku.

Préace je rozdélena do péti zédkladnich kapitol. Prvni kapitola vysvétluje pojem ADR,
jeho vyhody a nevyhody, jeho metody, tj. mediace (mediation), rozhod¢i fizeni (arbitration),
vyjednavani (early neutral evaluation), konciliace (conciliation), minitribunal (minitrial),
neutralni posudek (expert determination), ombudsman, a vysvétluje také nékteré¢ hybridni
metody ADR, tj. med-arb a arb-med.

Druha kapitola se vénuje mediaci, jejimu pojmu, jeji historii a vyvoji, hlavnim
principum, formam, osob& mediatora, jeho roli, jmenovani, vybéru, povinnostem nestrannosti,
nezavislosti a ml¢enlivosti, také roli advokata v mediaci, etice v mediaci, nakladim mediace a
procesu mediace z hlediska jednotlivych fazi.

Ve tieti kapitole je popsana mediace s mezindrodnim prvkem, jsou zde vysvétleny
pojmy bydliste, trvaly pobyt a sidlo. Kapitola se zabyva také problematikou rozhodného prava
a institucionalizované mediaci.

Ve étvrté kapitole je popsana pravni uprava mediace v Ceské republice, a to z hlediska
jejiho historického vyvoje a soucasného stavu provedeného zdkonem o mediaci. Tato kapitola
obsahuje také popis evropské upravy mediace, je zde predstavena predev§sim Smérnice EP a
Rady ¢. 2008/52/ES a zpréava o jejim plnéni v ¢lenskych zemich Unie.

V posledni, paté kapitole je popsana a analyzovana uprava mediace ve Spané&lském
kralovstvi. Soucasti této kapitoly je komparace Spanélské pravni Upravy mediace s Ceskou

pravni upravou této problematiky.
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Abstract

The purpose of this thesis is to present the main features of out-of-court dispute
resolution (alternative dispute resolution) with mediation in civil and commercial issues under
Directive No. 2008/52/EC, Act No. 202/2012 Coll., on Mediation and Change Some Laws
(,Medition Act®), and Spanish Act No. 5/2012 on Mediation in Civil and Commercial
Matters. The thesis purpose is definition of ADR and types of ADR, mediation and its
relationship with international law and legislation in the Czech Republic and Spain.

The thesis is divided into five basic chapters. The first chapter explains the term ADR
and its advantages and disadvantages, its methods, such as mediation, arbitration, early
neutral evaluation, conciliation, minitrial, expert determination and ombudsman. The thesis
also explains some hybrid methods of ADR, such as med-arb and arb-med.

The second chapter is devoted to the mediation. It refers to the term, the history and
the development, the major principles, the forms, the person of mediator, his role, the
appointment, the choice, the obligations of impartiality, the independence and the duty of
confidentiality, as well as the role of the lawyer in mediation, the ethics in mediation, the
costs of mediation and the process of mediation from the point of view of the particular
phases.

In the third chapter there is described the mediation with international element. There
are explained terms such as the residence, permanent residence and the seat. The chapter deals
with the issue of law in the international issues and institutional mediation.

The fourth chapter is devoted to the law revision of mediation in the Czech Republic
from the point of view of its historical development and the current state executed by the
mediation law. This chapter also contains the description of European legislation of the
mediation, it is represented by the Directive of EP and Council no. 2008/52/ES and the report
about its fulfillment in member countries of EU.

In the last chapter, the fifth chapter it is clarified and analyzed the revision of the
mediation in Spanish kingdom. In the last part of this chapter is also included comparation of

spanish legislation of the mediation with Czech law of this issue.
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