Posudek konzultanta rigorézni prace

Jméno kandidata: doc. Mgr. Ing. Milan Hrdy, Ph.D.

Téma a rozsah prace: Analyza diichodovych systémii a jejich moZné aplikace v CR, 90

stran textu (184 407 znaku, dostacujici pocet znaku z hlediska Rigorézniho fadu PF UK v

Praze)

Datum odevzdani prace: 20.4.2016

1.

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktudlni, nebot’ se tyka stability

statniho rozpoctu 1 vnitiniho socialniho smiru v CR jako celku
Naroc¢nost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je vysoce naro¢né na teoretické znalosti, autor tyto

znalosti jednozna¢né prokazal

- Vstupni tdaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuZito dostacujici

mnozstvi odborné literatury a judikatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasicka metoda zpracovani rigor6zni prace

Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace splnila vytycené cile

- Samostatnost pii zpracovani tématu — autor se mnou téma i vlastni praci konzultoval

- Logicka stavba prace — prace je ¢lenéna do 4 ¢asti. V ramci prvni ¢asti autor detailné
analyzuje zakladni relevantni pojmy jako je dichodové zabezpeceni a dichodové
systémy, V druhé se zabyva dichodovymi reformami, v tfeti pak analyzuje platnou
tipravu diichodového zabezpedeni v CR a ve &tvrté se zabyva vyhledy do budoucna.

Struktura je Gisporna a ptitom piehledna..

- Préce s literaturou, v¢. Citaci — autor vhodné pracuje s literaturou a tadné cituje
pouzité prameny,

- Hloubka provedené analyzy — autor analyzuje zvolené téma dostatec¢né, dochazi
K podnétnym zavérim. Ocenuji, ze autor efektivné vyuziva znalosti ziskané pii studiu
a posléze téz vyuce a badani v jinych oborech prava a v uCetnictvi

- Uprava préace — prace je standardn& upravena ve formé rigordzni prace
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- Jazykova a stylisticka aroven — velmi dobra

Ptipadné dalSi vyjadieni K praci — prace spliuje pozadavky kladené PF UP na
zpracovani rigoréznich praci. Protokol o vyhodnoceni podobnosti prace ze dne
28.4.2016 vykazal podle o¢ekavani 0 % shodu s jinymi podobnymi dokumenty. Timto
zaveérem lze jen jesté vice podtrhnout vyjimecnost odevzdané rigorézni prace. Autor
dochazi k podnétnym zavérim (zejména souhrnné na Str. 83 a nasl. rigordzni prace).
Vyzdvihuji vécnost a relevantnost navrhovanych zmén de lege ferenda. Prace by
nesporné v této Casti zaslouzila byt publikovana, aby 1 Sir$i odbornd vetejnost meéla

moznost se seznamit se zaveéry autora.

Pripominky a otazky Kk zodpovézeni pii obhajobé — nemam zasadnich pfipominek.
Autor reagoval dostate¢né na vSechny mé ptipominky béhem zpracovani své prace.

Poukazuji na o€ividné piehlédnutou zastaralou terminologii na str. 12 rigordzni prace.

Pro ucely obhajoby se dovoluji autora zeptat:

1) jaky ma nazor na schopnost Ceského systému vefejného zdravotniho pojisténi

op¢tovné nabyt finan¢ni rovnovahu a byt dlouhodobé udrzitelnym?

2) jaké vidi moznosti pro zvyseni finanéni Ucasti obyvatelstva na jeho diichodovém

zajisténi pro piipad stafi, zejména v systému doplitkovych dichodovych systému?

Doporuceni — praci doporucuji k obhajobé pted piislusnou statni rigor6zni komisi

Navrzeny klasifikaéni stupeii — prospél

V Praze dne 20.6.2016

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

konzultant rigor6zni prace



