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Pravnické vzdélani a pokusy o reformu pravnického studia

Vv Ceskych zemich od roku 1918 do soucasnosti

Disertantka si pro svoji praci zvolila stale aktualni téma reforem pravnického
vzdélavani, ke kterému se opakované vraci odborné rozpravy vedené na konferencich,
workshopech a poradach ve snaze nalézt optimalni model odborné pfipravy pravnikda.
Autorka pfistoupila k dané¢ problematice systematicky a pii zpracovani podkladovych
materialtl tvofivé uplatnila analyticko historicky a komparativni ptistup v duchu Ciceronova
historia magistra vitae. I minulé snahy o reformy pravnického studia mohou byt podnétem a
vyzvou pro moderni podobu pravnického studia.

Posuzovana prace o celkem 271 stranach je rozd€lena na uvod, devét kapitol, zaver
prace a zhodnoceni pramenil a zdroji. Praci uzavird seznam pouzitych prament a Ceské a
anglické shrnuti/summary.

V uvodu prace (oznaceném Cislem 1.) autorka s nadhledem relativizuje ispéSnost snah
o reformovani pravnického vzdélavani za obdobi vice nez jednoho stoleti. Dtlezita je ale jiz
sama cesta hledani a nalézani.

Ve druhé kapitole autorka charakterizuje vychodiska disertacni prace v kontextu
globalizujiciho se a integrujiciho se svéta a pozdné moderni spolecnosti na prahu 21. stoleti.
Kriticky nahlizi na pfiliSné vyzvedavani vyzkumnych aktivit na ukor vzdélavaci Cinnosti
univerzit, stejné¢ jako na tendence k upfednostiiovani hledisek ekonomické efektivnosti.
V zavéru kapitoly autorka uvadi Sest teoreticky formulovanych hypotéz, které pak v zavéru
prace ovéiuje na zaklad¢ poznatkd z dosavadniho vyvoje pravnického vzdelavani a soucasné
spolecenské situace.

Treti kapitola je veénovana pravnickému vzdélani pfed vznikem samostatné
Ceskoslovenské republiky po rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity na &eskou a némeckou
vétev. Celkové pravnické vzdélani tohoto obdobi neodpovidalo pozadavkiim zacatku 20.
stoleti.

Ve ¢étvrté kapitole se disertantka podrobné vénuje organizaci a praxi pravnického
studia v obdobi prvni republiky. Vystihuje slozeni profesorského sboru prazské a brnénské

pravnické fakulty. VSima si prostorového zajisténi vyuky vystavbou budov pro obé Ceské



pravnické fakulty. Zachycuje snahy o reformovani pravnického studia v poloving tficatych let
na prazské pravnické fakulté, k nimz piispél studentsky Spolek ¢eskych pravniki Vsehrd a
anketa prof. Augusta Mificky. Vysledkem téchto snah bylo pfijeti vladniho nafizeni z ledna
1939 o prozatimni Upravé studia a statnich zkouSek na fakultach véd pravnich a statnich.
Reformy volaly po zpiisnéni piili§ liberalni upravy pravnického studia projevujici se zejména
v nezadouci stavu, kdy mnozi studenti se na misto studia vénovali jinym aktivitdm, zejména
vydélecnym. Celkové vSak bylo prvorepublikové pravnické studium povazovano za narocné,
s vysoce kladenymi pozadavky na pamét studenti (s. 77).

V nasledujici paté a Sesté kapitole disertantka zachycuje stav pravnického Skolstvi
v prubéhu druhé svétové valky, kdy byli nejprve v lednu 1939 z univerzitniho Zivota
odstranéni zidovsti profesofi a docenti a v listopadu 1939 uzavieny Ceské vysoké Skoly. Na
némeckych vysokych Skolach bylo ¢eskym studentim zakazano studovat. Dusledky némecké
okupace na Ceské vysoké Skoly byly po vSech strankach devastujici. Po skonceni druhé
svétové valky a némecké okupace prazska i brnénska fakulta rychle obnovily svoji ¢innost.
Projevila se v ¢aste¢né podobé reforma pravnického studia prof. TureCka i uréita politicka
profilace pedagogl a studentli piedunorového obdobi.

V obsahlé sedmé kapitole se disertantka vénuje obdobi socialistického pravnického
vzdélavani v jeho jednotlivych etapach spolecensko politického vyvoje. Ukazuje spole¢ensko
politické tendence, které v tomto obdobi ptlisobily a ovliviiovaly podobu studia. Celkové
hodnoceni stavu pravnického vzdélavani za uvedené obdobi vyznivé podle ndzoru autorky pro
prazskou pravnickou fakultu celkem piiznivé konstatovanim, ze pii vSech spolecenskych
tlacich dostdla se cti zavazkim, které od ni spole¢nost ocekavala (s. 152). Naproti tomu
brnénské pravnické fakulté, obnovené v roce 1969 na zacatku normaliza¢niho procesu, nebyl
dan prostor pro nasledovani svych tradic z obdobi pfed jejim zruSenim v roce 1950.

Osma, devata a desata kapitola zaznamenavaji dopad porevolu¢nich zmén od roku
1989 na pravnické vzdélavani. Reflektuji snahy o navazéani na diivéjsi tradice z obdobi pred
rokem 1948, rehabilitaci perzekuovanych pedagogii, vznik novych pravnickych fakult v Plzni
a Olomouci, reformy studia po roce 1989 spojené s Boloiiskym procesem a dal§i uzlové
vyvojové momenty. Autorka ukazuje nové trendy v pravnickém vzdélavani a uplatiovani
novych organizacnich forem vyuky a vyukovych metod v pravnickém vzdélavani (pravni
kliniky, moot court aj.). Provadi i komparaci Ceského pravnického studia s pravnickym
studiem v Rakousku, Némecku a USA.

Jedenacta kapitola nazvanad ,,Zdver prdace™ predstavuje urCité teoretické shrnuti

disertacni prace. Pfi vyhodnocovani postavenych hypotéz poukazuje autorka zejména na



pomér pozitivné pravnich a ostatnich pravnich disciplin, na vztah teorie a praxe, na moznosti
inspirace pravnického studia mezinarodnimi zkuSenostmi a na tendence k evropeizaci
pravniho fadu. Klade si zakladni otdzku existence nezménitelného jadra pravnického studia
V jeho formé& a obsahu v ¢asoprostorovém pohledu.

Posledni dvanacta kapitola pak jiz jen hodnoti vybrané prameny, které piinaseji
poznatky ke stavu pravnického studia a jeho reformam. Jsou to jak dila autobiograficka
(Knappovy a Weyrovy paméti), tak teoretické analyzy stavu.

K celkovému hodnoceni disertacni prace je tieba fici, Ze autorka nutné pojala praci
encyklopedicky, pokud chtéla zachytit dlouhou etapu vyvoje pravnického vzdélavani v Cesku
Vv celkovém zdbéru, coz se promitlo i do rozsahu celkem 271 stran disertacni prace. Je tfeba
ocenit, ze autorka volila dil¢i témata, problémy a situace reprezentativné a prace tak podava
velmi uceleny a systematicky utfidény pohled na stav a vyvoj pravnického vzdelavani od roku
1918 po soucasnost. Prace je zpracovana peclivé a s dobrou znalosti rozebirané latky, je psana
Ctivym a srozumitelnym jazykem. Disertantka v praci uplatnila historické postupy,
komparativni pohled i zakladni logické operace, tak jak to vyzadovala dana, ptevazné
historickd latka. K tématu pfistoupila cilevédomé a tvir¢im nasazenim, jak lze z prace
dovodit. Ve vychodiscich prace autorka formulovala Sest hypotéz, jejichz zadani se promita
prabézné do analyz jednotlivych obdobi vyvoje pravnického vzdélavani. V zavéru prace pak
autorka postavené hypotézy ovéfila. Lze konstatovat, ze disertantkou v ivodu prace
stanoveny cil prace - prispét praci k pozitivni motivaci a ukdzat inspirativni zdroje k uvaham
smérujicim k reformam - se podaftilo predkladanou diserta¢ni praci naplnit.

Autorka pracovala s velmi bohatym a Sirokym bibliografickym zazemim. Prace se
Vv nékterych ¢astech nemohla vyhnout popisnéjSimu charakteru textu, coz ale bylo dano
zpracovavanim obsahlych historickych redlii. Disertace je doplnéna bohatym poznadmkovym
aparatem (556 odkazi).

Po formalni strance je prace na dobré urovni, je piehlednd, s logicky navazujicim
textem. Cita¢ni norma je naplnéna, az na neuvadéné ISBN.

Autorka svoji disertacni praci prokazala dobrou schopnost samostatné tvirci védecké
prace, v praci pfinasi nové védecké poznatky. Celkové prace napliluje pozadavky kladené na
tento typ praci a proto praci doporucuji k obhajobé pied prisluSnou komisi pro obhajobu

disertacnich praci.
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