Posudek oponenta na dizériapraci JUDr. Alexandry Hochmanové: Pravnické
vzklavani a pokusy o reformu pravnického studigeskych zemich od roku
1918 do soéasnosti

Obecné hodnoceni

Prace doktorandky ma celkem 271 stran, je #lerh do 12 kapitol, dale
obsahuje seznam literatury a ostatnich pran@eshrnuti Weském a anglickém
jazyce. Kron¢ toho obsahuje bez zvlaStniho o#e@i Gvodni zamysSleni
s podtkovanim, dale anotaci deském a anglickém jazyce akiva slova. Po
formalni strance dizertai prace spluje pozadavky kladené na prace tohoto
druhu.

Autorka si klade za cil zkoumat pravnické t&vani od vznikiCeskoslovenska
do sowasnosti prosednictvim realizovanych i neuskdtgnych pokus o jeho
reformu na pravnickych fakultach na Gzemi &mmné Ceské republiky i ve
formach, které rly vysokosSkolské pravnické studium nahradit. Temace
vyZaduje pouZzit metody adekvatni historické pradérover vSak se zabyvat
teoretickymi aspekty pedagogiky v oblasti prava. Kglreni tohoto cile
predevsSim podavaiehled o studiu na vSech pravnickych fakultaateskych
zemich, ¥etre studia prav na Bimecké univerzit v Praze. Tento zam podle
jejiho tvrzeni je zalozen na studiu prarmema literatury, kterou uvadi
v publikovaném seznamu. Pokud jde o obsah anygmkiva na pravnickych
fakultach, chce se opirat také o seznaedpaSek na pravnické fakultUK.

K vyvoji problematiky studia v Bivyuziva vlastni zkuSenosti absolventa této
fakulty. Hojn® v textu se opirA o memoarovou literaturu (,ordtigtorie®),
vétSinou absentuje vSak vyrag$i odkaz na archivni zdroje, kterymi by se tato
memoarova literatura verifikovala. Zhodnoceni prainebsahuje az kapitola
XIll., kde jsou rkteré hodnotici soudy autorky zahrnujici také cstau
stanoviska k memoarové literégu Nekterymi pedagogickymi istupy se



zabyva jak na pgtku, tak i v zasru prace. Kapitoly X.-XlIl. obsahujfadu
teoretickych za#ra a prokazuji schopnost autorky k teoretické praci.

V nékterych smirech autorka fesahuje zalyem svého zkoumartasovy rozsah
vymezeného ukoluipdevsim tim, Ze se zabyva i reformou studedpznikem
Ceskoslovenska. Pozitivni vyznam to ma zejména v $omru, ze si viima
vystoupeni T.G. Masaryka v rakouském parlamentwzpra¥ o reforng
pravnického vzéani, ktera probihala v 90. letech 19. stoleti.dByy uzit€ne,
kdyby svou pozornost zatfila v této souvislosti na to, pfestat prosiednictvim
parlamentu schvaloval zasady reformy pravnickéhdélazani a strukturu
studia. Pedn®tem tehdejSi rozpravy byla i tato skirtest zdivodinovana tim, ze
pravnické vzdlavani vychovava absolventy zejména pro justidains spravu a
stat musi mit proto zajem na obsahu vyuky. Tatolenk& néla a ma obecnou
platnost jak z hlediska pozitivniho, tak i negathon Lze pedpokladat, ze
mohla byt ovliviena téZz wgkterymi teoretickymi diskusemi inspirovanymi
v némeckém prostoru, n&pjiz ndzory Emanuela Kanta v jeho studii ,Spor
fakult”, ktery v protikladu ke sedowkému pojeti univerzity prohlaSoval, Ze
filozoficka fakulta tvdi nikoliv nizSi stup@é vzdlavani, ale vlastni jadro
univerzity, nebé ji jde o pravdivost fednasenych pozndikzatimco ostatnim
tzv. vySSim fakultdm jde o jejich uz#eost pro spoknost. Z toho hlediska by
méla byt filozoficka fakulta svobodna, naproti tonmugtat opravén schvalovat
vyuku ,vysSich fakult®, tj. prava, |1ékatvi a teologie. O sto let pagdse stal
tento problém oft aktualni s rozvojem parlamentarismu a nazory Mésato
vyjadrovaly. Po dalSich sto letech jeSen v novych podminkach v evropském
kontextu.

Pokud #Zistanu u obecySich aspeki prace, postradameétsi kriticnost aci
pouzité literatie, a to nejen memoarové, ale i odborné€etw praci
piehlednych a shrnujicich, jako jsowjidy Univerzity Karlovy, nepochykh
dilo obdivuhodné. Autorkaékteré chyby v nich febira, a to i kdyz jeji Udaje

jsou rekdy v rozporu s publikacemi jinymi, které také @@tuV nekterych



obdobich byly zrény studijnich prograin spojeny s politickymi zvraty nebo
zmenami a na to navazovaly personali$tky zpravidla uskutgiované za
pomoci koled téchto vyhagnych a persekvovanych z fakult. Jaikfadmo Ize
uvést, Ze normalizai Cistky postihly mnohem vyrazji ucitele fakulty nez
autorka uvadi, podle &n Univerzity Karlovy. Nekteri profesdi byli predcasre
penzionovani, nap prof. Levit nebo prof. Outrata a prof. Tdek, zatimco
jejich generani vrstevnici kariéré stoupali. Z kazdé katedry bylo odstéan
nékolik uciteli a zaleZelo také na zé&m jejich koledi, ¢leni prowiovacich
komisi, koho si vyberou a koho na pracovisti porgicta to bez rozdiludku
nebo dosazené kvalifikace. Ndgad z katedry trestniho prava musela odejit
mlada asistentka J. Jakabova a z katedry émiéwo prava mlady asistent J. Vit
nebo odesl#ada vyzralych #deckych pracovnikz katedry kriminalistiky nebo
politické ekonomie. Rktefi z nich skonili brzo sebevrazdou, n&p Dr.
MateaSik, nebo fiedcasreé zenieli z jinych divodi. Metodou néatlaku nového
vedeni fakulty byly argumenty pouzivané i v jinduaci, nap. tvrzenim
,ujimame se svych funkci, abychom zabranitsimu zlu“. Ch&li se vyhnout
piipadné odposdnosti v budoucnosti tim, Ze vytied natlak na ufené ,ol&ti“,
aby odesSly dobrovolh Na rozdil od pounorového obdobi mnozi ani
negredstirali, Ze jsou ovliwmni néjakou ideologii, ale deklarovali v soukromych
rozhovorech pragmatismus.

Jeji tvrzeni, Zze Bmeckda pravnicka fakulta v Prazéijiala rekteré vyhnané
ucitele z rtmeckych univerzit, je pravdivé jedasténe. Uvacdcny piiklad
Kelsena ve sitle dokumeni, které UK ged dv¥ma lety i prilezitosti odhaleni
jeho pangtni desky uviejnila, prokazuje, Ze iniciatorem této nabidky byla
ceskoslovenska vlada. Proceagqii Hanse Kelsena naglheckou univerzitu byl
ze strany akademické obce velmi zdlouhavy. Autarkayuziva informaci, ze
ideologie nacismu a rasové politiky na této uniitérzdivodnovala vysidlovani

a likvidaci negermanského obyvatelstva apod. zaklad novych obdr na

nékolika fakultach.



Za uzit€éné povaZuji, Zze si autorka vSima i koncepce pr&éhio studia
v jinych statech, konkré#nv Némecku, v Rakousku a v USA. Naproti tomu za
sporné povaZzuji, Ze mnohé informace o vyvoji ji diéré so¥tizace vysokého
Skolstvi vCeskoslovensku se opiraji nikoliv dildady pouZivanych debnic

v raiznych oborech, ale ve ztre¢ mie o praci Johna Connellyho. Dal bych
piednost dolozit na ffkladech tohoto tvrzeni nappro teorii stadtu a prava
pouzivanou &ebnici Arzanova, pro obecnéjohy statu a pravaieklady dalSich
sowtskych webnic, atd.

Prekratenim tématu prace je nepochybh zajimava informace o vysta¥b
novych budov pro pravnické fakulty v Praze a v@&injejich dalSi osud.
Zajimava by byla informace v této souvislosti o f@ua vnitni ¢clenéni budovy

odpovidalo paebam moderni vyuky v té déb

Pripominky k réekterym kapitolam prace

V kapitole I. a Il. a v uvodu na str. 4 se autodabyva wkterymi obecy
teoretickymi otdzkami a svynrd@nim svou praci oslovit i budoucnost (str. 23).
Lze jis€ souhlasit s jejim nazorem, Ze Skokladwitel a Witele nedla Skola.
Za sporné vSak povazuiji jeji tvrzeni, ze pi&hi necli zistane privilegiem*
(str. 4). Jiz od 19. stoleteska spolénost usilovala o to, aby se éni dostalo
kazdému, kdo ma k tomu schopnosti a pili a v tosatéru aby byla odstraima
vSechna privilegia urozenych a bohatyctedpokladam, Ze toto své stanovisko
autorka vyswtli.

Kapitola Ill. je wnovana pravnickému vztvani @ged vznikem
Ceskoslovenska po rodeni univerzity. Autorka ukazuje, Ze studium vyobléaz

z Thunovy reformy z roku 1855 a vedle studia prélvndbofi se vyzadovalo
také studium #d politickych a pedepisovala se povinnost vyslechnout
pirednasky na fakudt filozofické. Z €chto divodi je také velmi pinosna
auto€ina informace o Masarykovych nazorech na reformavipckého studia

pirednesenym v parlamentv roce 1891. Masaryiv diaraz na teoretickou



podstatu pravnického vdvani a vyznam socialnich a statdeckych disciplin

a na pozadavek, aby s@msnost byla vyklddana v souvislosti s minulosti je
aktualni dosud.

Po metodické i &né strance je dobé zpracovana kapitola IV., v které se
autorka zabyva pravnickym studiem a reformnimi anahv dol& prvni
republiky. VyuZiva zde archivni materidly UniveyziKarlovy a memoarovou
literaturu. Seznamuje také se strukturou studiano& vzniklych fakultach

v Brné a v Bratisla¥ i na Nemecké univerzi v Praze. Seznamuje s @génimi
taxami i studiu.

Kapitola V. je ¥novana obdobi valky. VSima si odbojo#é@nosti studerit i
profesofi, jejich persekuce i kolaboracekterych z nich. Pozornostruje, jak
jiz bylo uvedeno, také vyuce natidecké univerzit. Do této kapitoly autorka
také zaadila opaiteni reagujici na vateé obdobi.

Kapitola VI. zahrnuje povatmy vyvoj do Unora 1948. Stimto obdobim je
spojena tzv. Tukkova reforma studia. Nelogické je vSakiazeni udajného
Tureskova citatu v Gvodu této kapitoly, kde odkazujeltsdavu 9. kétna, nebé

se Zejme¢ vztahuje aZ k nasledujicimu obdobi. Profesor dakenebyl po roce
1945 d¢kanem fakulty, kterym byl, jak autorka sama uvimiafesor Matjka.
Autorciny Gvahy je teba konfrontovat také s tim, Ze od voleb v roce6184 do
anora 1948 stal vele ministerstva Skolstvi vyznamny demokrat prafDa.
Jaroslav Stransky, vté dbltelny funkcion& Narodré socialistické strany.
Predpisy, které v této debbyly vydavany a jsou autorkou citovany, pochazeji
tedy z resortu, ktery ofidil. Velmi ptinosny naproti tomu v zéxw této kapitoly
je rektorsky projev prof. JUDr. K. EngliSe, vyjagici tehdejSi atmosféru, nejen
na vysokych Skolach, ale v celé spolesti.

Kapitola VII. je wnovana vyvoji fakulty po nastoleni diktatury praeatu a
zahrnuje celé obdobi az do roku 1989. Celou tutmday bylo mozno roziit

na rekolik etap, pokud jde o respektovani svobodgni i mocenské zémy ve

spole&nosti i na fakultach. Zakladni etapy tohoto vyvajee charakterizuje



spravre, v rekterych otadzkach zasadniho razu i tykajicich sengdnych
osobnosti vSak s ni nelze souhlasit nebo vyvolgaghybnosti. Jsou zpravidla
zpasobeny pdtbou znat SirSi historické souvislosti. Tak inaga str. 104 uvadi
mezi komunisty v athim vyboru v anoru 1948 prof. Radima Foustku. Téakv
byl vyznamnym pedstavitelem socidn demokratické levice aridil jeji
teoretickycasopis Srir. Sotva Ize také souhlasit gepzetim nazoru @ch, ktei
vyrostli jako revolucion& na politickych tribunach a stranickych sekreteeth,
pokud jde o takové osobnosti, které udapifisli na fakultu jako byla Dr.
Sekaninova €ekrtova, vyznamna diplomatka a dali lidé. Pokedgdsobnost
prof. Hrubého, Ize uvést rozsudek 1T 1/54 proti 3WND VIkovi a spol. (tzv.
Velk& trockisticka rada), kde se konstatuje jehpratelskacinnost po unoru
1948, nap. vtom, Ze se snazil prosadit na pravnickou fakujako
pirednasejiciho historika Z. Kalandru (jiZzivk odsouzeneho k trestu smrti v
rozsudku proti dr. M. Horakové) a dalSi trockistyim chgl zamerné narusit
pInéni Ukolu pravnické fakulty ip rozvoji socialistické kultury a dopustil se
sabotaze tim, Ze neplnil povinnost ,bdit nad idgmkou c¢istotou mladeze
vysokého deni, bojovat proti vSem Skodlivym a rtafelskym ideologiim a
vychovavat nové socialistické lidi...". Jako za &l pritéZujici okolnost bylo
ozna&eno, ze se jednalo o ,vyavani politické ekonomie®, neljoby se to
promitlo do nepléni planu ve vyrob. Sowasti této udajné sabotazdi p
prednaskach na pravnické fakultylo také to, Ze jeho slova vyvolavaly smich
(rozsudek jsem citoval ve své habititd praci, ktera byla uloZzena na fakult
roku 1969). Pokud se autorka podivuje nadézami v rozhodovani &kiho
vyboru v Brrg, uvadl jsem ve svych publikacich v 60. letech, Ze pxofChytil
byl zposatku predstavitelem akiho vyboru Ceskoslovenské strany lidové
v parlament. Bylo proto ffirozené, Zze nemohlougtat v platnosti rozhodnuti
akeniho vyboru v Bra.

Autorka ma pravdu, kdyZz poukazuje na malou prestévnického vzéani.

Zejména ve statni spr&w now ziizovanych krajich byli pravnici vgsiovani.



Ztizovani @lnickych kurzi nejprve Pravnickych skol pracujicich (PSP), pasléz
Délnickych kur#i, které kowily maturitou a jejichz absolventi bylifgimani na
fakultu, vyvolavaly naroky na zény formy studia. Z@raziovala se tehdy
kolektivni forma individuélniho studia.

Autorka hodnoti zavedenggietého studia v roce 1953 negatiyraniz by svj
nazor zdvodnila (str. 121). Zavedeni vojenskiéguavy (dobrovolné i pro Zeny)
melo umoznit, aby studenti prawibem studia ziskali itojnické hodnosti a
nemuseli odkladat nastup do pravnickych povolaatoVojenska fiprava byla
zruSena po studentskych demonstracich v roce 18K® frest pro studenty
humanitnich fakult.

V té dolz také geSly na Pravnickou fakultu UK &aiky z byvalé Vysoké Skoly
diplomati m¢lo od té doby byt fevedeno do Satského svazu. Se studenty
tohoto smdru prisli na fakultu také &kteri ucitelé, wWetre posledniho ¢kana této
fakulty prof. JUDr. Jiiho Hajka, poz&Siho ministra Skolstvi a ministra
zahranéi.

Sotva lze také souhlasit ggpzatym tvrzenim J. Conellyho, Ze politické vedeni
na rozdil od NDR a Polska nepodporovalo studium £ea se promitlo v tom,
Ze nebyl prové&eh jejich nabor do pravnickych Skol pracujicich @ndatkych
kurzi. Pokud jde o studium na fak&ltpatet Zen se stale zvySoval, ale zZe
platové podminky absolvanpravnického studia byly velmi Spatné.idzovani
Zzen do &chto dlnickych kurZi neni patréd doloZzeno (znamé ifpady
2délnickych* prokuratorek) a obeénby patri negispélo k jejich socialni
situaci.

Doktorandka podavarehled o miméadnych a specializovanych formach studia
v 60. letech, kteréast&n¢ souvisely s Chru®vovou ideou vSelidoveho statu,
jez se promitla do 2ni GstavyCSSR z roku 1960. Byla nateha proti teorii a
praxi tzv. diktatury proletariatu spojené srepmise Do koncepce

vysokoskolského studia se to promitlo nejprve farmoeny studijnich plaa a



pozcji v dusledku nového zdkona o vysokych Skolach z roku 1866dalSich
predpidi, véetn® navratu k profesnimu ozéeni JUDr. Tatocast prace je
dukladna a peswdciva.

MenSi pozornost vSak autorkaénuje dalSim represim v souvislosti s tzv.
normalizaci, jez se promitly do Zm studijniho programu, struktury kateder
apod. Mohla ktomu vyuzit jak informaci z tehdejSigkarolinek”, tak také
normaliz&nich analyz kateder, pravnich oboifakulty obsazenych mimo jiné i
v pravnickych casopisech. Ostré kritiky ¢édecké produkce a pedagogické
¢innosti  Witela na pravnické fakult v Praze byly obsaZeny &eskych
pravnickych a jinych ¢asopisech i v zahramich, zejména se@tskych
casopisech. Jakakoliv obrana pratinto Utokim byla znemoZ&na. Zastaveni
profesorskych a habilitaich fizeni nebotizeni o ¥decké hodnosti o nichz
autorka piSe, seéasto uskut&ovalo na zaklagl natlaku vici témto witelam,
aby vzali své Zadosti Zp VétSinou tak dinili. Autorka sprave ukazuje kritéria

a kategoriedch, kt&i byli postizeni. Zarrem organizatdr téchto ¢istek bylo
vytvoieni atmosféry strachu a existaen nejistoty, ktera &la lamat charaktery
ucitela i dalSich zamsstnand fakulty. V této atmosfi@ se uskutaovaly
metodou postupnych represivnich dpaf navrhy na z#my studijniho
programu. Tykaly se také postupnych personalnfitiek".

Tak napiklad pro schzi védecké rady pravnické fakulty pro Skolni rok 1970-71
se ,v souladu s vysledky hodnoceni katedry spravnphava a v souladu
s uvazovanou koncepcigstavby pravnického studia“ navrhovalo zruSeni yyuk
predn®tu Spoléenska statni vystavba mimo jiné proto, Ze g vpuce tohoto
predmétu vyskytly reékteré otazky pochybné nebo z politicky vychovnych
hledisek nespravné®. Deklarovalo se, ze to nens kéropusini z fakulty.

K propouséni z pracovniho po#nu bylo teba souhlasu zavodniho vyboru
odborové organizace (ZV ROH). Jeho sloZeni vSakéddoby nezariovalo
hladky pfibéh techto akfi. Proto 10.11.1970 dva redstavitelé zavodni

organizace K& se dostavili na sdézi tohoto odborového organu, aby



,zduvodnili doporweni stranického vyboru, abyékieri clenové ZV ROH
pozéadali o uvoldni z funkce jednak ptgbou zajistit vedouci tlohu KSv ZV
ROH, v rem v sokasné dob pracuji jen 3¢lenové K, jednak snahou o
celkové kadrové posileni ZV ROH". Odejitéla z tohoto odborového organu
vétSina jeho zvolenychilena. V diskusi ¢lenové vyjadili sice vyhrady a
protesty, ale nakonec tatétsina, tj. 7¢leni ze 13 rezignovalo a zbytkem byla
schvélena kooptace 8 novyekeni do tohoto organu. Takto ,zrekonstruovany*
odborovy organ dal souhlas k vygal jiz 26. 1. 1971 po informaci, Ze podle
poZadavk univerzitnich orgaim maji byt znény provedeny do konce ledna
1971. Vypoe¥d byla zdivodréna nedostatmou kvalifikaci z dvoda
ideologickych, ktera se projevila v odborné pullicie i ve vyuce i f vedeni
diplomovych praci. Argumenty ohleéipozadavk na witele byly tedy obdobné
jako u profesora Hrubého v 50. letech v procesu &lkpol. Sankce se vSak
pohybovaly jen v oblasti existémich postili.

Autorka na str. 141 Zdodiuje navrat kectyiletému studiu, izjmé tehdy
pouZzitymi argumenty, které se vSak nezdaji b§itig preswdcivé. Hes tyto
piipominky autorka v celé této kapitole podava vcelkywvazeny obraz
tehdejSich zrn ve vyuce a ve studijnich programech.

V kapitole IX. se autorka zabyva Zmami ve vyuce a v koncepci studia po roce
1989. Rad bych poznamenal, Ze se uskiatealy koordinovas mezi prazskou a
brrénskou fakultou a o tehdejSich reformach v Prazen jseferoval v Siroké
rozpra® uskuténéné v Brrie za aktivni @dasti rékterych rehabilitovanych
ucitela. Sprave vénuje pozornost rehabilitaim opatenim, které fakulty
uskuté€novaly. Upgesréni patrrié vyZaduje formulace o posluaiiah SNB na
str. 155. Tykaly seiejm¢ student kriminalistického sr&ru vesnds pisobicich
jiz v praxi, ktégi pod vlivem studia na fakdltpodporovali tehdejSi reformni
proces. Jejich existéni postih po odstrami ze sluzeb bezprosti byl pro &
znané citelny, nebd studium nerdli dokon¢ené. V prvé dobreforem se takeé

uskuté€novaly pokusy o zavedeni¢kterych americkych metod pro vycvik



student, véetré tzv. pravnickych Klinik. Narazely na namitkyieSeni mozné
odpowdnosti za nekvalithposkytované rady.

Autorka se zabyva obsahlekterymi kritickymi pripominkami wici dalSim
koncepcim vyuky i fenesenim hlavni tihy odp&dnosti pro pijimaci fizeni na
soukromou agenturu SCIO. Z vimtch kritiki koncepce vz#lavani gipomina
V. Cepla a V. Metického. Pokud jde o V. Cepla, patrby bylo vhodné uvést,
ze dlouhou dobu byl prédanem a za zémy v koncepci studia spoluodpovidal.
Zamysli se také nadékterymi novymi navrhy i posuzovani kvalifikénich
fizeni na fakult. Domnivam se, Ze jeji stanovisko nebere iedet, Ze véejné
hlasovani i v této oblasti, jako ve spaiesti vibec, by mohlo ohrozit svobodu
hlasovani.

Pri celkovém posuzovani prace konstatuji, Zze autaskgdcila schopnost
k samostatné &decké praci vté ne, kterd odpovida pozadawvk v tomto
fizeni na uchaze kladené. Po metodické strance zvladig skol i rozsahlou
problematiku, kterou se zabyvala.é&tto divoda praci doporduji k obhajol&

pied @isluSnou komisi pro obhajobu disérié&ch praci.

prof. JUDr. Vaclav Pauek, CSc.

oponent prace

V Praze dne 5. 10. 2016
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