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Pfitomni: Prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc. piedseda komise, doc. JUDr. Zden¢k
Kiihn, Ph.D., LL.M., doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc., doc. JUDr. FrantiSek
Cvrcek, CSc. ¢lenové komise, Prof. JUDr. Vaclav Pavlic¢ek, CSc., dr.h.c., Prof.
JUDr. PhDr. Milo§ Veceta, CSc., oponenti, doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek,
Ph.D., skolitel

Predsedajici Prof. Gerloch ptivital pfitomné ¢leny komise a seznamil je
s uchazeckou. Doktorandka predstavila svou praci publikovanou Vv Edi¢nim
sttedisku. V ivodnim slové se zabyvala otdzkami volby tématu a motivace
K vypracovani tématu. Dale se autorka vénovala struktufe a pojeti prace,
pfinosim a cilim prace, védeckym metodadm a zpusobu jejiho zpracovani a
dal$im otazkam problematiky pravnického vzdélavani. Doktorandka zminila
kratce historicky vyvoj Univerzity Karlovy a uvodni slovo uzaviela citatem
Karla Havlicka Borovského.

Prvni oponent Prof. Veceta vyjadiil kladné stanovisko obsazené ve svém
posudku. Konstatoval, ze téma prace je aktualni a zpracovani piinosné.
Piipomnél, ze prace doktorandky je velmi obsahla a zahrnuje teoretickopravni a
historickopravni aspekty pravnického vzdélavani a otvira diskusi z pohledu
sociologického a filozofického. Oponent ocenil, Ze autorka neopomiji ani
aktualni stranku soucasné vysokoskolské didaktiky. Pochvalil metodologii prace

a peclivost zpracovani rozsahlého mnozstvi pramenti a zdroji. Praci doporucil
k obhajobé.

Druhy oponent Prof. Pavlicek pftiznal, ze vypracoval nebyvale rozsahly
posudek, nebot’ i prace doktorandky obsahuje bohatou materii a Siroké pojeti
problematiky. Dale se zamyslel nad nazory Imanuela Kanta, které poklada za
stale aktualni. Oponent nesouhlasi s tezi doktorandky, ze studium by mélo byti
privilegiem a zduraznuje svobodny piistup ke vzdelani. Uvedl, ze obdivoval
zapal doktorandky, se kterym se snazila praci zpracovat, ne vzdy vSak souhlasi
se vSemi metodami, které¢ pouzila. Zpochybniuje napt. zahraniéni prameny z
hlediska metodiky. V posudku upfesiiuje a dopliiuje detaily nékterych
historickych souvislosti. Celkové praci hodnotil pozitivné a doporudil ji
k obhajobé.

Uchazecka podekovala za posudky a reagovala na otazky a ptfipominky
oponentti. Vysvétlila zejména, Ze privilegium vzdélavani spatiuje praveé



Vv upfednostnéni studia tém, ktefi si ho vazi a povazuje ho za privilegium ducha
pilnych a schopnych, coz navic stavi proti souc¢asnému trendu masifikace studia.
Dale hovorila doktorandka 0 snaze vyvazovat rozmanité prameny a zdroje,
véetné zapracovani zahrani¢ni pohledu.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupili prof. Veclefa (porovnani subjektivniho
hodnoceni historickych udélosti na ptikladu memoartit Weyra a Kubese), Skolitel
doc. Marsélek (k osobé doktorandky a obecné k pracim vénujicim se této
problematice), prof. Gerloch (ocenovani skol dle kvantitativnich kritérii), doc.
Soukup (doporuceni razantnéjSich formulaci, otazka doktorandce k postaveni
fimského prava v ramci pravni historie), doc. Cvréek (opakujici se modely
v pribehu déjin a K aktudlnim vzdélavacim trendiim) a doc. Kiihn (kladné k
praci).

V nevetejné ¢asti obhajoby prob&hlo tajné hlasovani s jednozna¢né kladnym
vysledkem (7/0).
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