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Mysticka tradicia v dejinach eurépskeho historického rozumu je udalostou, ktord sa svojou
grandiéznostou minimdlne vyrovnd tej ,racionalnej”. Jej existencia je natolko pritazliva pre
zacastnenych a pozorovatel'ov historického procesu, nakol'ko aj vyvoldva jej odmietanie. Ako kazda
mystika, aj ona - teda ,eurépska” - sa orientuje na navrat k prapociato¢nému stavu sveta,
k poznavaniu BoZstva a BoZich tajomstiev, k onej nepretrzitej realite v ktorej niet nijakych casti,
drobeni, ale existuje iba jeden celok. Znamy filozof Ludwig Wittgenstein videl odpoved  na otazku,
ktora sa tyka pricin jej pritazlivosti v tvrdeni, Ze ,mystické nie je to, ako svet je (teda existuje), ale
¢o je”. Tu sa skryva tisice rokov trvajica nadej ¢loveka na to, Zze prave mystika, pochopena ako
racionalizované iracionalno, je onym divotvornym sprievodcom, ktory pomoze odhalit ukrytého
Boha, ako aj pravdu o c¢loveku asvete, o dejindch: dovoli pozndvat a pozerat tak ako
nemoZe doktrindlna, prili§ suché a racionalizovana religia, ani veda.

Avsak nie je mystika ako mystika. Nie vsetko mystické je zaroven bozské, ¢i aspoit bozskou
in$pirdciou podmienené. VSeobecne povedané, existuje mystika krestanskd, existuje mystika
pohanska. No ani v krestanstve nie je mystika ako mystika. Napriklad ortodoxné chapanie mystiky
sa od roznych heterodoxnych tchyliek moze v mnohom liit. Jej absolitne tesnd prepojenost
s teologiou, s tym, ¢omu hovorime dogmatika je neoddiskutovatelnd. Sta¢i sa len pozriet na cas
duchovného zapasu s najvplyvnejsou herézou 4. storo¢ia zndmou ako arianizmus, odmietajicou
zékladnu krestanskd dogmu - o Svétej Trojici. Alebo na obdobie formovania a upeviiovania
monofyzitov a nestoridnov, kriviacich u¢enie o Osobe Isusa Christa, na spory o ikonu, polemiky
o vychddzani Svidtého Ducha v epoche sv. Fétia Konstantinopolského, na tzv. palamistické spory
v 14. st., ktoré definitivne potvrdili schizmu so zdpadnou ¢astou krestanstva.

Mimochodom, s nie¢im podobnym sa moZeme stretntt uz na pode pohanstva, hoci tund ma
odlisnost skor formdlny charakter. Zoberme si krajinu mystikov — fakirov, guruov a inych ucitelov
duchovného zivota — Indiu. Mdzeme sa pytat, kvoli comu st podstupované tak tazké, hrozivé
asketické , zdokonalovania”, hroézu vyvoldvajuce fakirske zazraky a sebaskusSania? Hovoria, Ze
kvoli mdkse, kvoli oslobodeniu. Ale toto oslobodenie nie je oslobodenim od ni¢oho iného ako
oslobodenim od Zivota. Potom to znamenad, Ze tu ide o ve¢né NIC, veéni SMRT. Inymi slovami smrt

je tu prekonavana tym, ze je vlastne uctievana. Nuz a na dosiahnutie tohto stavu , dokonalosti”



kazdy adept potrebuje askézu ateda aj mystiku, ktord ma v dejindch aZivote Indie svoje
neoddisktuvateIné miesto ako aj rozlicné podoby. Napriklad kriSnaizmus patri k extatickej forme
pohanstva, zatial ¢o hinduizmus vo svojich ritudloch tiahne k divadlu. Pokial v Rime scénou
a divadelnou sdlou najvacSiecho v meste divadle sltzili mramorové schody, ktoré viedli
k Venerinmu chramu, tak v Indii chrdmové ritualy predstavovali ¢i vyzerali ako dramatické piesy,
kde aktéra-herca sprevadzali chory spevakov. Samotné predstavenia boli sprevadzané hudbou
a mnimetickymi tancami. Pokial sa v starovekom Grécku bohovia neocakavane objavilina scéne,
aby rozviazali uzol tragédie, tak vindickom divadle bohovia vo vSeobecnosti zo
scény neodchddzali. V gréckej tragédii bohovia ako nositelia vysSej, trestajicej spravodlivosti
vstupovali do okruhu I'udi, ¢o Tudom napomdhalo zmenit tragédiu z umenia na ,$okovu terapiu”,
na katarziu. V indickom divadle bol ¢lovek uvadzany do okruhu bohov, aby spolu s nimi mohol
pit jednu spolo¢nta ¢asu -sému. Ztoho je zrejmé, ze tato pohanskd mystika pradi v dvoch
korytéch:

1.Rozumové mystika - zjednodusenie
2.Emociondlna mystika - opitie

Racionalna mystika predstavuje jemnt intelektudlnu analyzu sveta a I'udskej duse, ktora cestou
negécie, odmietania, abstrakcii sa dostdva k zéveru, Ze pojem, odrazajtci svet iltzii je taktiez
iluzérny. Tu sa zacina proces zjednodusenia, to jest oslobodenia duse od intelektudlnej erudicie,
vedomosti. Zjednodusenie prebieha ako zltc¢enie mnohosti k jedinej jednote - bezakostnej jednote.
Dusa samu seba nazera v tme a ml¢anlivosti - ide o intelektualnu extazu, zvlast charakteristicka pre

budhizmus a ¢iasto¢ne neoplatonizmus.

Druhou podobou je - opitie, vylicenie vedomia prostrednictvom intenzivneho prebudenia
zmyslov a zmyslovosti. Tieto priklady st rozpracované u starych Samanov, a my ich mdme vo
zvyku nazyvat dionyzstvom. Této mystika je zvycajne sprevadzana hudbou, tancami, zvlastnymi
spevmi, a v istych pripadoch uzivanim narkotik. V niektorych sektach je zauZivané meditovanie
erotickych obrazkov.

Krestanstvo sa odliSuje od vsetkych ostatnych nadboZenstiev tym, Ze vladne osobitnou BoZou
silou, ktort nazyvame milostou (blahodarom, blahodatou, chéris). Prostrednictvom tejto sily,
spojenej s askézou a osobnym duchovnym zdokonal'ovanim ¢loveka, prebieha zmena v samotnom
¢loveku, prebudza sa duch, ktory sa dovtedy zvycajne nachadza akoby v stave spanku. Kvoli
tomuto je nutny zapas s vasiiami, ktoré zotro¢uju nasSu duchovnu ostrazitost. Tato duchovna
mystika je vzdialend exaltacidm, afektivite, hysterickym hibaniam”, jednoducho vsetkému tomu,
¢o je vlastné dusevnej rovine. Nazeranie askétu je sprevadzané pokojom a stiSenim srdca, zvlastnou
jasnostou a priezra¢nostou rozumu. Tu nedochadza k strate, ,rozpusteniu” osoby v neosobnom
,ni¢”, kjej zaniku v nirvdne ¢ nieomu podobnému, ale prédve naopak, kijej plnému
sebauvedomeniu a sebapocitovaniu. Zatial ¢o v , pohanskej extaze” dochadza k d'alsej agresii duse
do oblasti ducha, kedy clovek straca jasnost vedomia, poznania ako aj istého sebapoznania.
Namiesto toho Zije bezprostrednymi pocitovaniami bezodnej priepasti vlastného
podvedomia. Tam niet zmien typu premenenia duse, ale len prebudenie a napatie zmyslov. UZ sme
spominali, Ze kriSnaizmus je typickou ¢i charakteristickou formou extatického pohanstva.
A zaujimava je zhoda medzi Krisnom, ktory uz v starych indickych legendach predstavoval



personifikdciu temnej sily a démonicky zobrazovanym bohom ,prirody” - desivym Panom,
znamym z grécko-rimskeho sveta...

Tato pohanskd mystika, reminiscencie na ktortd nikdy celkom nezmizli zo scény dejin, sa
s prichodom krestanstva stiahla do podpolia a tam pradila ako ona povestna rieka Léthé, ¢as od
¢asu vytreskujiac ma povrch a niekedy silnejsie inokedy slabsie vplyvajac nielen na jednotlivcov,
ale aj na celé kultarne az civilizacné okruhy. Zd4 sa, Ze k zdpasu s podobnymi pokuseniami doslo
na krestanskom Zapade v druhej polovici 10. st. Vtedy sa v okcidentdlnom svete rozvijaju silné
a vplyvné reformné hnutia. Jedno s centrom v Lorrene, druhé v opétstvo v Clunach. Zatial' ¢o
v Lorrene sa v osobe svojich vodcov koncentrovali na biskupov, usilujtc sa zni¢it siméniu, zaviest
celibat pre kniazov a sprisnit cirkevna disciplinu, v Clunéach taZili po obrodeni vzneSenych ideédlov
mniSskeho Zivota. ,Avsak tsilia clunijcov sa stéle kriZili so zaujmami miestnej moci, kvoli ¢omu
odovzdali svoj rad do priameho podriadenia rimskemu biskupovi. Preto bolo pre nich délezité, aby
autorita papeza prevysovala vsetky iné cirkevné autority.” S clunijskou reformou zaroven dochadza
ku konaniu slavnostnejsich obradov, ktoré sa predlzuja, aby bola zmensend manudlna praca, ktora
mnichov az natolko nepritahovala. Tym je velmi vyvaZzend asketicka rovnovaha v duchovnom
zivote, siahajtica do antickych ¢ias krestanstva a rozdelujica ,¢as medzi ¢itanie Svdtého Pisma
(lectio divina), zalmy (psalmodii, spev), post a manudlnu pracu narusend. Citeaux sa formuje ako
reakcia proti Clundm, znovu sa vracia kmnajvdcsej prisnosti rehole a ohromuje
striezlivostou a zbavenim starosti svojho Zivotného stylu idobrovolnou chudobou klastora
mnichov: cum Christo paupere paupers. Kamaldulski sv. Romualda, Chartreuxski sv. Bruna pestuja
vedla cenobitov aj stav pustovnikov a eremitov. Snastupom stredoveku v prostredi prisnych
emeritov sa pokdnie dovadza do extrémnych prostriedkov discipliny, bi¢ovania, silicia. Je to
reminiscencia, snad nebezpe¢nd, na askézu puste, ku ktorej sa pridava uplne novy prvok:
umftvovanie konané ako pokénie za hriechy spachané, ale tiez ako zadostucinenie (reparation) za
hriechy sveta. Sta¢i tu uviest meno sv. Petra Damianiho.” Clunijci boli zdrovei mimoriadne
zainteresovani do podporovania a organizovania puti k svdtyniam, predovsetkym do Jeruzalema,
k sv. Jakubovi v Compostelle, do Rima - davy pustovnikov sa vydavaji na cestu ako Zobréci.
Kriziacke vypravy privadzaja I'udi zo Zapadu pod hortce slnko Blizkeho Vychodu. Tento objav je
rozhodujaci pre zdpadnd mystiku, silne zasahuje predstavivost a prebtdza vracne nasledovanie,
pripodobnenie k I'udstvu historického Christa evanjelii. 12. st. obracia askézu a spiritualitu k obrazu
Christa chudobného, pokorného a ukrizovaného. Sv. Frantisek sa zeni s Pani Chudobou a dostava
stigmy. Sv. Hernich Seuso sa neskdr oddava extrémnemu umftvovaniu, aby tak nasledoval
Jezisa zbi¢ovaného...

Inak je tomu na byzantskom Vychode, kde sa sice taktiez objavujiu rozne heterodoxné
smerovania a praktiky, no tieto nikdy nenadobtudaja vaési vplyv v spolo¢nosti, zostavajac skor
bo¢nym priadom. V Byzancii naberd na sile obrana autentického duchovného Zzivota, bezprostredne
spojeného s jasnym a presnym dogmatickym vyjadrenim. Bltznivy, nejasny, zahmleny spiritudlny
zivot mimo hygieny duSe pravosldavna mystika nepozna a odmieta. ,Radostné” oddavanie sa
duchovnym zazitkom, alebo umftvovanie tela chdpaného ako vidzenie pre dusu, ¢o ma byt
satisfakciou za obetovanie Bozieho Syna, nekontrolovana predstavivost najrozli¢nejsieho druhu st
povazované za velmi nebezpec¢nt, tak povediac $ikma plochu pre cloveka, kedy sa straca

rozliSovanie, skimanie duchov, kedy vsetko duSevné je povazované za ,duchovné” a prijimané
ivnimané ako autentické. Prave vtedy dochadza k duchovnému oklamaniu, tzv. prelesti,



zriedlu doktrinalne vyjadrenej herézy. Popritom vSetkom vzostup zdravého raciondlneho
myslenia, zaznamenany v ¢ase Foécia v druhej polovici 9. storocia pokracuje; avSak medzi
racionalizmom 9.-10. storo¢ia anovou droviiou racionalizmu 11.-13. storoc¢ia lezi oZivenie
mystickych zdujmov, charakteristické pre koniec 10. a prva tretinu 11. storocia. Nezhodné su
motivy, ktoré buda zaujimat rozumy byzantskych hesychastov 14.-15. storocia: askéti Pavel
Latrijsky (z. 956) a Simeon ZboZny (z. 986) hovoria o moZznosti pre askétov uz v pozemskom Zzivote
nazerat na vrchole duchovnej skasenosti (nie vSak extdzy v neoplaténskom duchu) nestvorené
svetlo. PretoZe vSetko, okrem Boha, je podla krestanského a tiez klasického judaistického myslenia
- stvorené, pojem ,nestvoreného svetla” implikuje paradox imanentného sebaodhalenia samotnej
BoZej transcendentnosti, stojaci ako proti panteizmu, tak aj deistickému tvrdeniu o neprekrocitelnej
priepasti medzi Bohom a stvorenim - dvom myslitelnym variantom, spolu s ktorymi v hraniciach
idealistického racionalizmu treti nie je dany. Paradox, ktory predstavuje prave to tretie za
hranicami idealistického racionalizmu, zv&désuje a zosilnuje sa tym, Ze ,nestvorené svetlo”je
zjavené ¢i viditelné pre l'udsky zrak, pre pozeranie, hoci aj ,,duchovné”. Hovori sa tu o svetle, nie
o alegérii, ako vo vsetkych nespocetnych vyjadreniach typu ,ucenie je svetlo”, ,vzdelanost je
osvietenie”... ato znamend, Ze je odstrdnend  fundamentdlna pre  idealisticky
racionalizmus opozicia, ,zmyslové (senzibilné) - inteligibilné”. Bozské, suc transcendentné
svojou podstatou, samo prichddza k ¢loveku vo svojom svetelnom zjave, prejaveni, tikaze, a tento
zjav je prijimany sdcasne zmyslovo aj nadzmyslovo - zrakom ,tela duchovného” (por.
novozakonny text , Existuje telo dusevné, existuje aj telo duchovné” - 1 Kor 15, 44).

Kym pravoslavny Vychod sa zaobera tivahami o mystickom osvieteni, dokonalom naplneni
auvedomeni si samého seba ako osoby, povedané jazykom modernej psycholégie, jedinecnej
a neopakovatel'nej, stvorenej na BoZzi obraz a podobu nielen dusou ale aj telom, Zapad sa snazi
o zmiernenie Bozieho hnevu umftvovanim tela. Vychod déva duchovnych vojakov pre neviditelny
zapas s démonmi, Zapad obnaZzuje me¢ proti nepriatelom krestanskej viery. Vychod posiela
mnichov a askétov do pusti Egypta, Syrie a Palestiny, Zapad vysiela pluky kriZiakov na oslobodenie
Bozieho Hrobu v Jeruzaleme a aby potlacil zlo, vytvara také instittcie ako je inkvizicia...

Jednoducho povedané, medzi ortodoxnou a aheterodoxnou mystickou skisenostou
existuji nesporné rozdiely. A tieto rozdiely, tato odlisnost je okrem iného sposobovana aj
modlitebnou praxou. ,Mystik-platonik,” napiSe svojho ¢asu inak znamy filozof Alexej Losev, ,,ako
aj byzantsky mnich (ved obaja st predovsetkym Gréci), na vrchole umnej modlitby sedia spokojne.
Pohruziac sa do seba, pricom telo akoby prestalo v nich pdsobit, a ni¢ sa v nich ani vokol nich ani
len nepohne (pre ich vedomie). Askéta sam pre seba akoby ani nebol: existuje len pre sldvu Boziu.”
Inak to vidi Losev vtakom pripade, aky ilustruje na mystike blaZzenej Angely, ktorej mé
Kristus Septat aj takéto Iibezné slova: ,Dcéra moja najsladsia pre Mia, dcéra moja, chram mgj,
dcéra moja moj podzitok, miluj ma, lebo ja velmi milujem teba, ovela viac, ako ty miluje$
mna.” Svidtd sa nachddza vsladkom omdleni, nemodze si néjst miesto kvoli zamilovanym
tryzneniam. A zamilovany sa stdle zjavuje a stile viac a viac rozpaluje jej telo, jej srdce, jej krv.
Kristov kriz sa pre nu stava manzelskou postelou. Ona samotna skrze toto vchadza v Boha: ,A
zdalo sa mi, Ze sa nachddzam uprostred Trojice...”Prosi Christa, aby jej ukazal aspon jednu
Cast tela, ktoré bolo ukrizované; a on jej ukazuje... krk. ,A vtedy mi ukézal svoj krk a ruky. V tej
chvili sa mdj predchadzajaci smutok zmenil na takt radost a natol'ko odlisnt od inych radosti, Ze
ni¢ som ani nevidela, ani necitila, okrem tohto. Krdsa jeho krku bola takd, Ze sa neda ani



opisat. A vtedy som pochopila, Ze jeho krdsa vychadza z jeho BoZzskosti. On my ale neukazoval ni¢
iné okrem tohto krku, najkrajsieho a najsladsieho...” Co moze byt viac protire¢ivé byzantsko-
moskovskému asketizmu, ako tieto neustale vyhlasenia: ,Moja dusa bola prijatd do nestvoreného
svetla a povznesena hore,” tieto vasnivé pohlady na Kristov kriZ, na Kristove rany a na jednotlivé
udy jeho tela, toto nasilné vyvoldvanie krvavych skvin na vlastnom tele atd. atd.? Toto nie je
podla Loseva modlitba, ani spoloc¢enstvo s Bohom. Toto st vel'mi silné halucinacie na pdde hystérie,
tj. prelest (duchovné oklamanie). A vSetkych tychto hysterikov, ktorym sa zjavuje Bohorodica
akrmy ich svojimi prsiami; vSetky tieto hystericky, u ktorych pri zjaveni Christa sladky ohen
prechadza po celom ich tele, vSetok tento bldzinec erotomanie mozeme celkom prirodzene
povazovat za velmi nebezpecné prejavy neautentickej mystickej skusenosti. Podla ucenia
vyznamnych ortodoxnych askétov, modlitba, ktora ide zjazyka do srdca, sa v ziadnom pripade
nesmie dostat niz$ie ako je srdce. No ked je predmet poznania abstraktny, ale proces jeho
pozndvania velmi Zivy a napaty, potom kvoli neuspokojitelnosti samotného predmetu sa vytvéra
neplodné vzruSenie arozpdlenie tohto procesu a nemoZnost uspokojit sa namiesto spokojného
videnia a ovladania, ,posvdtného ticha” hesychastov. , Usilujaci sa uviest do pohybu a rozpélit
dolndt ¢ast srdca uvadza do pohybu silu Ziadostivosti, ktora, v dosledku blizkosti k nej pohlavnych
organov asvojou (prirodzenou) vlastnostou uvadza do pohybu tieto casti. Za nevedomym
pouzitim materidlnej (telesnej) pomoci nasleduje najsilnejsie rozpélenie telesnej Ziadostivosti. Aky
divny jav! Askéta sa zaobera modlitbou, ale jeho tsilie rodi tazbu, ktora by mala byt tymto tsilim
umftvend.” Toto rozpalenie krvi je vo vSeobecnosti vel'mi charakteristické pre akékolvek mystické
sektarstvo. Bu$iaca krv vedie najneuveritelnejsim pohybom tela, ktoré v sektarstve dosahuju
neuveritelné formy.

Posobenie krvi na dusu je celkom zrejme pri pdsobeni vasne, hnevu a myslienok hnevu na krv,
zvlast u I'udi, ktori maja sklon k hnevu. Do akého amoku sa dostava ¢lovek, rozpaleny hnevom! Je
zbavovany akejkol'vek kontroly, vlady nad sebou; dostava sa do moci vasne, moci duchov, ttziacich
po jeho zahynuti, pouZivajicich na to ako zbrai jeho samotného; hovori ako amokom zbaveny
rozumu. TaktieZ je zrejmé posobenie krvi na dusu, kedy je krv rozpalovand telesnou véasnou.
Posobenie ostatnych vagni na krv je menej vyrazne; no aj ono existuje. Co je to smtok, ztfalstvo,
lenivost? Toto st réznorodé posobenia na krv rozli¢énych hriesnych myslienok. Laska k majetku,
k peniazom, bohatstvu, ziskuchtivost nemenne maji vplyv na krv: poteSenie, ktoré cloveku
sposobuju snivania o obohateni nie st ni¢im inym ako oklamanie, klamlivé, hriesne hranie krvi?
Duchovia zloby, neustdle anendsytne taziaci po ludskom zahynuti, pdsobia na nds nielen
my$lienkami a snivaniami, blizneniami, ale aj rozmanitym dotykom, ohmatévajic nase telo, nasu
krv, nase srdce, nd$ rozum, vSetkymi cestami a prostriedkami sa usilujic naliat do nés svoj jed...
Rozmanité rozpalenie krvi posobenim rozliénych myslienok a démonskych bltzneni vytvéraja ten
ohnivy ndstroj, ktory bol dany pri naSom pade padnicemu cherubimovi, ktorym on pohybuje
vnasom vnutri, brdniac ndm vo vstupe do tajomného Bozieho raja duchovnych myslienok
a pocitov.”

,Osobitnd pozornost by sme mali venovat pdsobeniu na nas domyslavosti, ktorej posobenie na
krv je velmi tazké vybadat apochopit. Domyslavost takmer vzdy pdsobi spolu
s delikatnou slastou a prinasa ¢loveku najjemnejsie hrieSne sladké poteSenie. Jed tejto slasti je tak
jemny, Ze mnohi uznavaju slast domyslavosti arozkoSe za potesenie svedomia, dokonca za
posobenie Bozej milosti. Askéta oklamany touto slastou sa krok za krokom dostdva do stavu



sebaoklamania; povazujic sebaklam za stav v milosti sa postupne dostdva do plnej moci
padntceho anjela, neustale prijimajaceho podobu Anjela svetlého - stdva sa nastrojom, apostolom
odvrhnutych duchov. Z tohto stavu st napisané celé knihy, vychvalované zaslepenym svetom
a ¢itané neocistiacimi sa od vasni I'udmi so slastou a ziadostivostou. Tato zdanlivo duchovna
rozko$ nie je ni¢im inym ako slastou zjemnenej domyslavosti, namyslenosti a rozkose. Nie rozkos
je adelom hriesnika: jeho tidelom je - pla¢ a pokédnie. Domyslavost mravne rozvracia dusu presne
tak ako véasen smilstva mravne rozvracia dusu i telo... Prdve preto je svatymi otcami ako vSeobecné
pravidlo pre vsetkych mnichov, zvlast pre tych, ktori sa zaoberaji modlitbou achcta v nej
napredovat, predkladané svété pokanie, ktoré podsobi priamo proti domyslavosti, prindsajic dusi
chudobu duchovna. UZ pri zna¢nom cviceni v pokéni je badatelné posobenie domyslavosti na
dusu velmi zhodné spoOsobenim vasne smilstva. Vasenn smilstva uc¢i wusilovat sa
o nedovolené vzijomné spojenie s inym telom a v tych, ktori sa jej poddajt, dokonca len jedinym
uspokojenim necistymi myslienkami a predstavami, meni vsetko pocitovanie srdca, meni zloZenie
duse a tela; domyslavost vedie k protizdkonnému pripojeniu k I'udskej slave, a dotykajtc sa srdca
vedie k neusporiadanému slastnému pohybu krvi - tymto pohybom meni vsetko naladenie ¢loveka,
zavadzajic ho do spojenia s telnatym a temnym duchom sveta a takto ho odcudzuje od Ducha
Bozieho.”

Ked' Bozia milost zahali modlitebny duchovny vzostup a za¢ne spéjat rozum so srdcom, vtedy
hmotna teplota krvi Gplne zmizne. Modlitebné svité posobenie sa vtedy tplne meni; stava sa akoby
prirodzenym, tplne slobodnym a Iahkym. Vtedy sa v srdci objavuje ind teplota, jemnd, nehmotna,
duchovnd, neprodukujica nijaké rozpdlenie - naopak, ochladzujica, presvecujtca, orosujuca,
posobiaca ako lie¢ivé, duchovné, mastiace pomazanie, tiahnuce k nevyslovitelnému milovaniu
Boha a ¢loveka. ,,Duchovnym posobenim definitivne slabnt posobenia krvi na dusu; krv sa vracia,
aby vykondavala svoju prirodzent sluzbu v telesnom zloZeni, prestantic slaZzit, mimo svojho
prirodzeného urcenia, za nastroj pre hriech a démonov. Svity Duch zohrieva ¢loveka duchovne,
zaroven orosujuc a ochladzujuc dusu, doposial obozndmend iba sroéznorodymi rozpaleniami

krvi.”

,Zatial ¢o anticky svetondhlad vynika charakterom objektivity, prevladanim zdujmu o svet
vonkajsich javov, a dokonca obracajtc sa k javom vnuatorného Zzivota, Grék iba prenasa do tejto
oblasti met6dy stadia vonkajsich javov a najviac zo vsetkého sa zaujima o jej intelektudlnu stranku,
vtedy, kedy vo vychodnom gréckom krestanstve je hlavna pozornost venovana objektivnej stranke
nabozenstva - pre Augustina, naopak, vonkajsi svet nepredstavuje zaujem, ale vnutorny svet
dusevného Zivota, a nie na intelektualnu stranku tohto Zivota obracia svoju osobitnt pozornost, nie
na rozum, ako schopnost reflektovat vonkajsie objektivne bytie, ale na vnatorné sily ducha, ktorymi
je zvnuatra pohybovany proces psychického Zivota, na vol'u a pocit. Neohrani¢uje sa jednoduchym
pozorovanim faktu ajeho objektivnym odovzdanim, za ktorym tuplne odstupuje do tzadia
osobnost samotného pozorovatela, ale na prvom mieste je uneho vztah kfaktu samotného
subjektu, jeho pocitovania a tsilia. Predpoklada, Ze samotny tento subjektivizmus musi mat, tak
povediac, objektivny vyznam, preto, lebo psychickd stranka je u vsetkych rovnakd. Rozum nemé
sam sebe vytvérat problémy, ale musi riesit alohy, ktoré povstavaji zo samotného Zivota. Hlavnou
ale aj najvnutornejSou potrebou l'udskej prirodzenosti je potreba religiézna, ktord urcuje vsetko
smerovanie duchovného zivota cloveka. Tejto potrebe musi slazit poznanie, a prave skrze
sebapoznanie ¢lovek moze dojst k vedomiu tejto potreby. Jedine skrze sebapoznanie sa modze
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presvedcit o svojej bezmocnosti v oblasti moralnej ¢innosti a o nutnosti hladat vyssiu pomoc; jedine
na sebapoznani sa moZze zakladat skutocnd pokora, leZiaca zasa v zdklade vsetkej religiézneho
moralneho Zivota.”

S tymito faktami a vntatornymi zisteniami je sttpajici aj vzrastajici zaujem o neskoroantické a
ranostredoveké dejiny vychodného Stredomoria, predovsetkym o priestor niekdajsej Byzantskej
riSe, vyrazne sa prejavujuci v poslednych desatro¢iach je zretelny. Cely rad zndmych
a repektovanych badatelov postupne velmi tspene zaplita medzery, ktoré v znalostiach o tomto
vyznamnom a vSestranne zaujimavom Stathom tutvare, akym Byzancia nesporne bola svojou
polohou na rozhrani Eurépy a Azie ¢ kultrnym inédbozenskym vplyvom. Nérast zaujmu
odbornikov sa neprejavuje iba narastajicim poctom Stadii a monografii venovanych tejto
problematike, ale celkom prirodzene ma odozvu aj u studentov vsetkych stuprnov vysokoskolského
stadia.

Jednou z kvalifika¢nych préc, ktoré sa tematicky orientuji na dejiny vychodnej duchovnosti boli

predloZzené na postdenie andslednt obhajobu na pode Husitskej teologickej fakulty Karlovej
univerzity v Prahe je aj dizerta¢na praca Mgr. Jiftho Hempla s ndzvom Cesta k vniitornej slobode
Cloveka podla Evagria a Jdna Kasidna. Vzhladom na skuto¢nost, Zze autor sa problematike
ranobyzantskej duchovnosti venuje uz dlhsiu dobru, d4 sa predpokladat, Ze v predloZenej
kvalifika¢nej praci predostrie zaujimavé a mozno aj nové zistenia.
Hned v avode je potrebné konstatovat, Ze autor si vytycil naozaj tazku utlohu ahddam aj
ambiciozny zamer, ato ukdzat ¢i charakterizovat cestu k vnutornej slobode podla dvoch
poprednych a vyznamnych predstavitelov zapadného a vychodného krestanstva neskorej antiky,
kedy sa potom, ¢o v prvych storoc¢iach krestanstva najvyznamnejsi predstavitelia predovsetkym
vychodnej ortodoxie urobili z duchovného impulzu apostolov univerzalny svetondhl'adovy systém,
aj vdaka ¢omu krestanstvo nestratilo spojenie santickym dedi¢stvom a zahrnulo do seba aj
najvyssiu intelektudlnu skusenost helenskej kultary - nie v zmysle synkretizécie, ale ikonémie
(budovania spasy) - jasne sa ukazalo, Ze je potrebny mocny um, ktory by dokézal néjst filozoficka
formu pre krestanské ucenie a dat mu systematicky vyklad. Tato pracu podla niektorych urobil
prave Origenes., ziak a ndstupca Klementa Alexandrijského, Didimom Slepcom nazvany , druhym
po Pavlovi”. Origenes sa stal zakladatelom cirkevnej 8koly v Sirokom slova zmysle a zakladatel'om
systematického vykladu krestanskej viery. Podla Arkadija Rovnera dokonca vyhlésil zmierenie
medzi helénskou filozofiou a krestanskou vierou, najvy$sou kulttrou a Evanjeliom /Pozri
Origenes, Protiv Kelsa, Moskva 1997, s. 5/. Takto mali byt polozené zédklady krestanského
helenizmu, a krestanstvo sa pred helenskym svetom, presnejsie svetom grécko-rimskej kulttary
objavilo v celom svojom bohatstve.

Vdaka tomu je Origenes povazovany za jednu z najvac¢sich duchovnych autorit svojej doby.
Jeho myslienky neraz vyvolali ostré spory, a to aj davno po jeho smrti. Haddky a ucené polemiky na
prelome 4. a 5. storocia v Palestine, a potom o storocie neskor viedli az k odstideniu origenizmu na
V. v8eobecnom sneme v r. 553 v Konstantinopole. Avsak zaujem o osobu tohto velkého myslitela
nikdy celkom nevyhasol. Napriek tomu v histérii krestanstve ide o prvého myslitela, ktory vedome
zavisil syntézu krestanského a antického svetonahl'adu v arealy antickej kultary, ¢o bolo mozné len
pri ponimani zloZzitého charakteru prirodzenosti samotnej kultary, ako mechanizmu vzajomného
poOsobenia roznych fenoménov duchovnej ¢innosti ¢loveka. Bez Origena by sa historia krestanskej
kultary ajej tak vadZzneho elementa ako je teolégia (v danom pripade vychodna) ukdazala ako



pretrhnuta. Zapas mnohych ardéznorodych nasmerovani nie dlho predtym sa zrodiaceho
krestanského ucenia 2. a 3. storocia je ndhle , vyrieSeny” v 4. storo¢i, o ktorom sa zvyknu vyjadrovat
ako o ,zlatom veku” krestanského myslenia a pisomnosti. Prave stadium Origena pomaha
a dovoluje pochopit sukcesiu vychodnej tradicie. Pred Origenom krestanstvo z intelektualneho
hladiska vystupovalo prevazne bud’ ako ¢ast judaistického podania, alebo ako prameri novych idei
a 0sOb pre I'udi, ktori svojou podstatou patrili antickej kultdre, a to neraz aj vtedy, ked’ sa otvorene
nazyvali krestanmi, horlivo pritom bréniac svoju vieru v Christa. M6Zeme povedat, Ze krestanska
kultara v tej dobe este nebola sformovana. Isté a podstatné zarodky ale nachddzame prave v case
apologétov. Prave tito vystapili ako prvi vazni presadzovatelia katafatickej ¢i pozitivnej teologie so
snahou o spristupnenie krestanskej blahej zvesti znepokojenému a hladajicemu antickému svetu.
Toto spristupnenie sa mohlo udiat iba pri dokladnej znalosti ako krestanstva tak aj antického
dedi¢stva. A medzi apologétmi takych nachddzame. Celkovy obraz ndm vsak chyba. Vela z diel
donicejskej teologie, vratane apologetickej literatary sa stratilo, bolo zni¢enych pocas perzekucii ¢i
nejakym inym spdsobom zmizlo zo svetla sveta. Avsak vdaka Origenovmu umu aj srdcu sa vela
zachovalo, vratane sporného.
Tym, ¢im bol Origenes pre Vychod sa o poldruhého storocia stane pre Zapad bl. Augustin.
A tak ako pri Origenovi, aj pri iom plati, Ze sa z neho vyvinulo vel'a takého, ¢o vyvolavalo a dodnes
vyvolava nestlady. Najva¢sim sporom suavisiacim s osobou blazeného Augustina a vyvolanym
prepjatym a ,prili§ I'udskym” heroizmom pelagianov - zacal okolo roku 410 - bola polemika
o milosti (blahodati) aslobodnej vole Blazeny Augustin v dosledku akéhosi ,nadlogizmu”
nepochybne upadol do omylu pri uceni o milosti, ktoré rozpracoval slatinskou mentalitou,
v dosledku jemu vlastnej kulttary, hoci nie podla krvi - pokrvne bol Africanom a bol ovplyvneny
emocionalnym nanosom juzanov.! Rusky pravoslavny filozof XIX. storocia Ivan Kirejevskij vel'mi
pekne zhrnul pravoslavny pohlad na tato otdzku, ktory vyjasiiuje vacsinu nedostatkov teoldgie
blazeného Augustina: ,Mozno, Ze ani jeden zo staroddvnych a neskorsich cirkevnych Otcov sa
nevynimal s takou laskou k logickej zhode pravd ako blazeny Augustin... Niektoré jeho diela st
akoby jednou, ohnivko s ohnivkom spojenou Zeleznou retazou sylogizmov. MoZno preto sa dal
strhnut prili§ d'aleko za vonkajSie usporiadanie, nebadajtic vniitornti jednostrannost myslienky,
takze v poslednych rokoch svojho Zzivota musel sam pisat odvolanie niektorych svojich
predoslych tvrdeni.”2
Pokial ide o jeho vlastné ucenie o milosti, najlepsim hodnotenim Augustinovho ucenia a jeho
nedostatkov je pravdepodobne nasledujiice postdenie arcibiskupa Filareta Cernigovského, ktoré
nachddzame v ucebnici patrologie tohto znamenitého hierarchu: ,Ked adrumetski mnisi (v
Afrike) povedali Augustinovi, Ze podla jeho ucenia sa nepotrebuja pridrziavat asketizmu
a samoumftvenia, Augustin spozoroval spravnost poznamky a zacal opakovat, Ze milost
(blahodat) nenarasa slobodu, ale takyto obrat poucenia nezmenil ni¢ v Augustinovej tedrii a ani
posledné jeho diela neboli v silade s touto myslienkou. Spoliehajtic sa na vlastna skiisenost
tazkého prerodu milostou, scitom dobrej vole pred milostou, bol nadSeny citom daleko

! Jednou z najlepsich stadii o tejto otazke, aspori ndm znamych, je kniha L. Karfikovej: Milost a vole
polde Augustina, Praha 2006. Taktiez poz. rozsiahlu knihu I.V. Popova: Li¢nost i u¢enie blzennogo
Avgustina, Petrohrad 1916-1917, reprint Sergijev Posad 2005.

2 Kirejevskij, I.: O charaktere jevropejskoj civilizaciji. In: Sobr. so¢. M., 1911, T. 1., s. 189 — 198.



vhodnej$im. Takto obviniaci Pelagia, Augustin, je nepochybne velkym ucitelom Cirkvi, ale
ochranujtc pravdu, nebol vzdy tejto pravde verny.”3

Neskorsi historici ¢asto zdoraziiuja body rozporov medzi blaZzenym Augustinom
a zakladatelom Monastiera sv. Viktora v Masillii (Marseille) a jednym z najvécsich predstavitelov
zapadného mnisstva, svatym Janom Kasianom (Cassianus, 360 - 430/435). Tento zbozny a uceny
muz sice pochadzal z Galie, ale bol Ziakom sv. Jana Zlatotsteho a jednym z prvych zakladatel'ov
zépadnej tradicie mniSskeho spolo¢ného Zivota, ktorého poznanie ziskal prave na Vychode,
v Palestine a severnom Egypte. Vo svojich sldvnych Ustanoveniach (Institutiones) a Besedach
(Conferences) napisal ako prvy po latinsky uplné apravé vychodné ucenie o mniSstve
a duchovnom zivote. Zaroveni bol Kasidn prvym ,zdpadniarom”, ktory zacal kritizovat ucenie
blazeného Augustina o milosti. Mnohi historici nevidia hlbokt zhodu medzi nimi. Niektori starsi i
sicasni ucenci - napr. Adolf von Harnack, Henry Chadwick - sa snazia prekonat taka
kratkozrakost a dokazuja domnely vplyv blazeného Augustina na sv. Kasidna. Tento nazor, hoci je
zveli¢eny, nas priblizuje k pravde. Zaiste by svity Kasian tak detailne nekrasorecil o Bozej milosti,
keby Augustin nehlasal svoju jednostranntt doktrinu. Treba pamétat na to, Ze nestulad medzi
svatym Kasidnom a bl. Augustinom nebol nestladom medzi ortodoxnym otcom a heretikom, ako
napriklad medzi Augustinom a Peldgiom, ale skor sa rozchadzali iba v detailoch svojich predstav
otom istom, dvaja uceni svdti Otcovia. Svdty Kasidn, i blazeny Augustin sa snazili hlasat
pravoslavne ucenie o milosti a slobodnej voli, ktoré protirecilo Peladgiovej heréze, ale jeden to robil
plne v stlade s vychodnou tradiciou, zatial ¢o druhy pri tomto uceni v dosledku svojho prilis
logického pristupu k nemu upadol do istého omylu.

To, ze bl. Augustin bol na Zapade najnekompromisnejsim protivnikom Peldgiovej herézy, ktory
odmietal potrebu BoZej milosti pre spasu, vie asi aj ten, kto sa o tato problematiku zaujima naozaj
iba povrchne. Zda sa vsak, Ze nie mnohym je zndme, ze svity Kasidan, uceniu ktorého bol
niektorymi sicasnymi rimskokatolickymi teoléogmi celkom nespravodlivo dany nazov
polopelagianstva, sim bol nie menej horlivym protivnikom Peldgia ajeho ucenia. Vo svojej
poslednej praci - Proti Nestoriovi - sv. Kasidn tesne spédja ucenie Nestoria a Peldgia, ktori boli
odsudeni na III. vSeobecnom sneme v Efeze v roku 431 a obracia sa k obom. Obvitiuje Nestoria
a hovori: ,Ty si sa pokryl takymi zlymi a bohordhavymi bezboZnostami, Ze predstihuje$ i
Pelagia, ktory prevysil vsetkych v bezboznosti” (Proti Nestoriovi, V, 2). V tejto knihe sv. Kasidn
taktiez podrobne cituje dokument pelagianskeho presbytera Leporia Hypponského, v ktorom
posledny sa verejne zriekol tejto herézy. Tento dokument, podla tvrdenia Kasidana, obsahuje
»vyznanie viery vSetkych katolikov” ako protiviace sa pelagidnskej heréze. Bol prijaty africkymi
biskupmi, vratane Augustina, a bol iste napisany samotnym Augustinom, ktorému je Leporius
vdaény  za svoje obrétenie (Proti Nestoriovi, I, 5 - 5). Na inom mieste tejto knihy (VII, 27) svity
Kasian cituje blazeného Augustina ako jednu zo svatootcovskych autorit v oblasti u¢enia o vteleni -
hoci aj s vyhradou. Pri obrane pravoslavia zvlast proti pelagidnskej heréze boli nepochybne svity
Kasian a blazeny Augustin na jednej strane barikady a rozchddzali sa iba v detailoch. Pokial ide o

3 Filaret, arcibiskup Cernigovsky: Istori¢eskoje ucenije ob Otcach Cerkvi, St. Peterburg 1882, . 2, s. 33
- 34.



semipelagianstvo ¢i polopelagidnstvo,* velka cast jeho stipencov nenasleduje Pelagiovu tedriu, ale
obracia sa spdt k vychodnej tradicii pred Augustinom; podla semipelagianizmu sa da Pelagiovej
heréze vyhnut, neupadajtc pritom do extrémov Augustinovho ucenia o milosti. Kasidn vychadza
z mniSskej sktsenosti a zdoraznuje ako realitu hrieSnej skazenosti, tak aj moznost c¢loveka
o dostojné usilia. Hriech je zdedeny od Adama a cely I'udsky rod sa zacastiiuje na jeho hriechu.
Preto bez pomoci milosti ¢lovek nemoze ziskat spdsu alebo cvicit sa prospievat v cnosti. No nesie
vsebe semeno dobra, ktoré je treba iba prebudit k Zivotu prostrednictvom milosti. Z vlastnej
slobodnej vole ¢lovek moze odvrhnat milost alebo smerovat k nej. Pri obrateni Boh niekedy vopred
prijima iniciativu, inokedy ocakédva rieSenia nasej vole, takZe nasa vola predchadza BoZiu. Boh si
nepraje, aby niekto zahynul. Ked' sa tak deje, toto protire¢i Jeho voli.

Ako vyplyva zvyssie povedaného, Kasian prijima Augustinovo ucenie o prarodi¢ovskom
hriechu, no odvrhuje ideu o pdsobeni iba samotnej milosti. Namiesto toho predpokladé spolupracu
milosti a slobodnej vole pri obrdteni a obnoveni. Odvrhnutie ¢lovecenskou volou Bozej milosti
nespociva v BoZom zamere.

Fundamentdlnym omylom Augustina bolo jeho preceriovanie tlohy milosti v krestanskom
zivote a nedocenenie tlohy slobodnej vole. Sdm upadol do tohto omylu preto, ako velmi pekne
povedal biskup Filaret, > Ze sa riadil vlastnou sktsenostou svojho obratenia, chapaného
s nadlogizmom latinského sp6sobu myslenia, ktoré ho primélo rozobrat tento problém prilis
presne. Napokon Augustin nikdy neodmietal slobodnt volu. Vzdy ju obhajoval a kritizoval tych,
ktori ,zdoraziiuja milost do takého stupna, Ze odmietaji slobodu I'udskej vole a tvrdia, Ze v den
Posledného stidu sa Boh odmeni kazdému podla jeho skutkov”.6 V niektorych jeho dielach nie je
obrana slobodnej vole menej slabgia ako u svitého Jana Kasiana. Napriklad pri vysvetlovani Zalmu
102 - Enarrationes in Psalmos - blaZzeny Augustin piSe: ,On ta vylieci, ale ty si musisS Zelat byt
vylie¢eny. On vylie¢i kazdého nemocného, ale nie toho, ktory odmieta vyliecenie.” Je faktom, ze
Augustin sdm bol jednym z otcov mniSstva na Zapade a zakladal vlastné mniSske spolocenstva,
muzskeé aj zenské, pricom napisal mnisske Pravidla a jasne ukazuje, Ze v skuto¢nosti chapal vyznam
asketického boja, ktory je nemyslitelny bez slobodnej vole. Preto, ked’ treba dat prakticka radu
krestanskym askétom, blazeny Augustin podava pravoslavne ucenie o milosti a slobodnej voli -
nakol’ko je to mozné v rozsahu ohrani¢enom jeho bohosloveckym nazorom.

Avsak vo svojich oficialnych traktatoch, zvlast v antipelagidnskych, ktoré napisal v poslednych
rokoch svojho Zivota, pricom sa pustal do logickych diskusii o milosti a slobodnej voli, sa casto
nechdva unédsat nadmernou obranou milosti, ktord v skuto¢nosti ddava malo miesta pre l'udska
slobodu. Uvedieme tu niektoré aspekty jeho ucenia a porovndme ich s pravoslavnym ucenim
svitého Jana Kassiana.

4Jeho stapencov nazyvali tiez masilidnmi (pretoze ich strediskom bola Masillia — Marseille). Proti
polopelagidnom vystuapili taki ucitelia Cirkvi ako blazeny Augustin, Prosper, Fulgentius, rimsky
papez Celestius. V Gdlii bolo proti nim zvolanych niekolko miestnych snemov.

5 Filaret, arcibiskup Cernigovsky: Istori¢eskoje ucenije ob Otcach Cerkvi, St. Peterburg 1882, t. 2, s. 33
- 34.
¢ List 214, Igumenovi Valentinovi Adrumetskému - , De Gratia et libero arbitro ad Valentinum”.
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Vjednom z traktdtov nazvanom ,De correptione et Gratia”, napisanom v roku 427 pre
adrumetskych mnichov, bl. Augustin hovori - kapitola 17: ,Mo6Zete povedat, Ze ked sa Christos
modlil, aby nezoslabla Petrova viera, tato by skutocne zoslabla, keby jej Peter dovolil
zoslabnut?” Tu je ocividné zveli¢enie. Citime, Ze nie¢o chyba vo vyobrazeni redlnosti milosti
a slobodnej vole. Ctihodny Jan Kasian vo svojich slovach o druhom apostolovi, sviatom Pavlovi,
spomina tato pre nas nedosiahnutelnt velkost. Povedal: ,...aJeho milost nebola pre mma
daromnd. Ved' viac som sa napracoval ako oni vSetci, no nie ja, ale milost Bozia, ktora je vo mne”
(1 Kor. 15,10). Takto slovom - pracoval som - vyjadruje tsilie svojej vole. Slovami - nie ja, ale
milost BoZia - zdoraznuje dolezitost BoZzieho spolupdsobenia, a slovom - je vo mne - poukazuje na
to, Ze milost mu pomahala nie v prazdnote a v bezstarostnosti, ale vtedy, ked pracoval (Besedy,
XIII, 13). Pozicia sv. Jana Kasidna je harmonickd, déva potrebné i milosti aj slobode. Pozicia
Augustina je viac jednostranna a nedokonala. Prili§ zveli¢uje vyznam milosti a takto ddva moZnost
zneuzivat jeho slova neskorsim myslitel om, ktori mysleli nie v ortodoxnych kategéridch a mohli ich
chépat v zmysle neprekonatelnej milosti, ktora ¢lovek ma prijat, ¢i si to Zeld, alebo nie (také je
ucenie jansenistov, XVIL storocie).

Podobné zveli¢enie urobil Augustin aj vo vztahu ktomu, ¢o bolo neskorymi latinskymi
teologmi nazvané - predbeZznou milostou. Milostou, ktora upozortiuje alebo prichddza skor,
a vyvoldva prebudenie viery v ¢loveku. Augustin prizndva, Ze sdm o tom myslel nespravne pred
svojou chirotoniou na biskupa: ,,Bol som v podobnom omyle, ked som si myslel, Ze viera, ktorou
verime v Boha, nie je Bozi dar, ale je v nas, od nas samych, a Ze fiou dostavame dary Bozie,
prostrednictvom ktorych méZeme zit zdrzanlivo, spravodlivo a zboZne na tomto svete. To, Ze
sme sthlasili, ked bolo kdzané Evanjelium, ako som si myslel, bolo nasou vlastnou ¢innostou,
ktora prisla k nam od nas samych” - O predurceni svitych - (De praedestinatione Sanctorum, kap.
7). Tento mladistvy omyl Augustina - je naozaj pelagidnsky - aje vysledkom nadlogizmu pri
obrane slobodnej vole, ktord ju robi nie¢im nezavislym, a na tom, Ze spolupracuje s Bozou milostou.
On vsak mylne pripisuje ten isty omyl ctihodnému Kasidnovi, ktory bol tiez nespravodlivo
obvineny na Zapade z toho, Ze akoby ucil, Ze sa Bozia milost ddva podla I'udskych zasluh. Aj sam
takto upadé do protire¢ivého omylu, ked' pripisuje vsetky prebudenia viery BoZej milosti.

Na druhej strane pravé ucenie ctihodného Jana Kasiana, ktoré je zhodné s ucenim pravoslavnej
Cirkvi, bolo akousi mystifikaciou pre latinsky spdsob myslenia. MoZeme to vidiet na priklade
nasledovatela a ziaka bl. Augustina v Galii, Prospera Akvitidnskeho?, prvého vazneho odporcu
semipelagianizmu, ku ktorému ratal aj sv. Jana Kasiéna.

Prave Prosperovi, spolu s Hilarom (nemylit si ho s Hilarom Arlskym), ktory sthlasil s
ctihodnym Kasianom, poslal Augustin svoje dva posledné antipelagianske traktaty - O predurceni
svdtych a O dare stalosti (De dono perservatiae). V tychto pracach kritizoval Augustin myslienku
ctihodného Kassidna, ktord mu bola predstavend v kratkom vysvetleni urobenom Prosperom.
Masilska teolégia totiz nadobudla vel'ky vyznam a znac¢ne sa rozsirila v G4lii. Protirecenia sa este
viac vyostrili potom, ¢o Prosper Aquitdnsky trval na ¢istom augustinizme, zatial ¢o Faustus z Reji
(Rijec v Provensalsku, 405/410 - 490/495), autor antipelagianskej knihy , Libri duo de Gratia Dei et

7 Roky Zzivota Prospera Aquitdnskeho nie st zndme. Vieme o nom, Ze kvoli strohosti zboZnosti
a re¢nickym danostiam ho pripodobriovali jeho ucitelovi bl. Agustinovi.
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humanae mentis libero arbitro”s, rozpracoval protikladné hl'adisko a v nasmerovani pelagianskeho
ponimania $iel eSte d’alej nez Kasidn. Sice rovnako ako Kasidn aj on uznava spolupricu medzi
I'udskou a Bozou v6lou. No milost je pre neho obsiahnutd iba v osvieteni kdziiou a v prebudeni
alebo otvoreni Pisma, a nie je vnatornou Zivot utvarajacou silou. Tiahnutie milosti a zhoda voéle
¢loveka sa spéajaju pri obréteni. Predurcenie sa zakladd iba predvedeni o zasluhach toho-ktorého
¢loveka.

Hoci semipelagianstvo malo v istom obdobi vel'ky tspech (napriklad bol odobreny Arelatskym
koncilom r. 473), napriek tomu mu nepatrilo konec¢né vitazstvo. Rimski papezi skor podporovali
Augustinovo chapanie. Tomuto moZno napomdhalo aj nebezpecenstvo, vychadzajice z ¢istého
pelagianizmu. Hned' je jasné, ze Prosper je hlboko urazeny tym, ze jeho ucitel je v Galii
otvorene kritizovany: ,, St niektori, ktori drzo tvrdia, Ze milost BoZia, prostrednictvom ktorej sme
krestanmi, bola nespravne ochraniovana biskupom Augustinom, blaZenej pamiiti, a neprestavaja
napadat jeho knihy napisané proti pelagianskej heréze” (kap. 1.). Ale predovsetkym Prosper
tvrdi, Ze nachadza , protirecenia” v uceni Kasidna. Tieto jeho rozpaky, pretoze bol prvym ucenikom
Kasiana, odhal'uja nam charakter zabludenia samotého Augustina.

Prosper hovori, ze vjednej casti svojej tradi¢nej Besedy Kasian uci spravne o milosti
a o predstihujicej milosti presne tak isto ako Augustin: ,Toto ucenie na zaciatku diskusie sa
nerozchadzalo s pravou zboZnostou a zaslazilo by si spravodlivi a ¢estna pochvalu, keby sa ono
vo svojom vyvoji neodklanalo od svojej prvotnej pravdivosti. Lebo po porovnani s rol'nikom,
ktorého uviedol ako priklad nezmeneného Zivota podla milosti a viery, a ktorého praca, ako
tento povedal, by bola neplodna, keby mu nebola na pomoci Bozia moc, prividza celkom
katolicke tvrdenie, ked hovori: - Z toho je vidno, Ze Boh je pociato¢ny poévodca nielen skutkov,
ale aj dobrych myslienok. On dava svoju svita volu a dava silu plnit vSetko to, ¢o si spravodlivo
Zelame... A opit dalej, ked uci, Ze kazda horlivost smerom k cnosti potrebuje Boziu milost,
spravne dodal: - Podobne, ked' si to nemozeme Zelat stiale bez Bozieho vnuknutia, ani bez Jeho
milosti Ziadnym spdsobom nemoze byt ni¢ uskutocnené” (Contra Collatorum, kap. 2, 2).

Dalej po tychto ainych citatoch, Prosper Aquiténsky odhaluje ctihodného Kasidna ako
hlasatela univerzalnosti milosti, nemenej krasore¢nickeho ako je blazeny Augustin. Toto
u niektorych vyvolava dojem, Ze Kasian podliehal vplyvu bl. Augustina. Prosper vsak pokracuje:
»A tu prostrednictvom nejakého nepochopitelného protirecenia je uvedené tvrdenie, v ktorom
sa hovori, Ze mnohi prichadzaja k milosti mimo samu milost. Tiez niektori ako dary slobodne;j
vole maja toto Zelanie - hl'adat, prosit a klopat” (kap. 2, 4). To znamena, Ze obviniuje samotného
Kasiana z toho istého omylu, ku ktorému sa Augustin priznava, Ze sdm ho urobil vo svojich
mladych rokoch. , O, katolicky uéitel, pre¢o si zanechal svoje vyznanie, pre¢o si sa obratil
k mracnej tme 1zi a zradil si svetlo ¢istej pravdy?... Nestthlasi$ ani s heretikmi, ani s katolikmi.
Prvi uznavajt za prvotna pri¢inu kazdého spravneho skutku ¢loveka patricnej slobodnej vole,
zatial ¢o my, katolici pevne verime, Ze pramene dobrych amyslov pochiadzaja od Boha. Ty si
nasiel tretie rieSenie, ktoré nemozno opisat a ktoré neprijimaja obe strany, prostrednictvom
ktorého nendjdes zhodu s protivnikmi, nezachovas vzajomné porozumenie s nimi” (kap. 2, 5; 3,
1).

8 ,Dve knihy o milosti BoZej a slobode rozhodovania I'udského rozumu.”
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Prave toto tretie rieSenie, ktoré nemozno opisat, je ortodoxné ucenie o milosti a slobodnej voli,
ktoré sa neskor stalo zndAmym pod ndzvom synergia - spolupdsobenie Bozej milosti a I'udskej
slobody, posobiacich nezavisle alebo autonémne jedna od druhej. Ctihodny Kasian, verny plnosti
tejto pravdy, vyjadruje raz jej jednu stranku ('udska slobodu), inokedy druha (BoZiu milost). Ale
pre nadlogické myslenie Prospera st to protirecenia. Kasian zasa uéi: ,Co je to potom, éo nam bolo
povedané vsetkych tychto vyrokoch (nasleduju citaty zo Svatého Pisma), ak nie vyhlasenie
0 Bozej milosti a nasom slobodnom tsudku (voli), pretoze clovek, hoci si moéze niekedy sam
Zelat cnosti, ale aby splnil vsetky tieto Zelania, potrebuje milost Boziu?” (Beseda XIII, 9). Teda
podla Kasidna je naSe vlastné dobré Zelanie akymsi vychodiskovym bodom pre spoluti¢inné
poOsobenie milosti spolo¢ne s volou ¢loveka pri jeho spédse. Avsak z druhej strany Boh vo svojom
nekonec¢ne roznorodom vztahu k 'ud'om moéze ich povolat nezéavisle od ich chcenia (napriklad sv.
Mattsa a sv. Pavla). BoZie predurcenie v absolatnom zmysle je treba odmietnut ako zhubné pre
vSetky podnety ku konaniu dobra vyvolenych i zavrhnutych.” Mnohi sa pytaja, kedy v nas pdsobi
milost Bozia? Ci vtedy, ked' mame dobré rozpolozenie, alebo dobré rozpoloZenie sa v nas objavuje,
ked' nas navstivi milost Bozia? Pri rieSeni tejto otazky mnohi prestapili hranice, v dosledku ¢oho aj
upadli do protirecenia a omylu (Beseda XIII, 11). A tak hoci milost Bozia aj l'udska vola (svojvola)
si zrejme protirecia, obe zhodne pdsobia aj v diele nasho spasenia. St priam nutné, ked nechceme
odstapit od pravidiel pravej viery (Beseda XIII, 11).

Pre krestansku skusenost ctihodného Kasidna vobec niet protire¢enia pri spolupraci slobody
a milosti. Len I'udska logika tu nachadza protirecenie, ked sa snazi pochopit tato otazku prili§
abstraktne a pri odtrhnuti od Zzivota. Samotny sposob, ktorym blazeny Augustin protireci
ctihodnému Kasianovi, vyjadruje zloZitost tejto otdzky, odhaluje rozne pohlady v hibke ich
odpovedi. Blazeny Augustin iba priznava, Ze tato ,otazka... je vel'mi tazka a dostupna len pre
nemnohych” (List 214, igumenovi Valentinovi Adrumetskému), a ukazuje, ze pre neho je to
intelektudlna otdzka. Pre Kasidna je to hlboké tajomstvo, pravost ktorého sa pozna podla
sktisenosti. Na konci svojej trindstej Besedy ctihodny Kasian ukazuje, Ze vo svojom uceni nasleduje
ortodoxnych otcov, ktori dosiahli dokonalost srdca nie mdrnym posudzovanim slov, ale samotnym
skutkom (pripominame, Ze takymi marnymi posudzovaniami si dovoluje kritizovat vyznamného
hyponského biskupa). Zakoncenie svojej besedy celkom zasvécuje synergii milosti a slobody
nasledujicimi slovami: ,Ked prefikanym mudrovanim je spésobeny tisudok protiviaci sa takému
chapaniu, treba sa tomu skor vyhybat, nez pristipit na nicenie viery... pretoZze I'udsky rozum
nemozZe tuplne pochopit, ako Boh uskutociiuje v nas vsetko a prispéosobuje sa nasej voli” (Beseda
XI1I, 18).

MY 2

Najvacsim omylom, ktorého sa dopustil blazeny Augustin vo svojom uc¢eni o milosti, je jeho
idea o predurceni. Je to t4 istd myslienka, kvoli ktorej na neho casto atocili, a jedind idea v jeho
pracach, ktora ako neobycajne nespravne chdpana mala za ndasledok najhorsie nasledky
v nerovnakom pochopeni u tych, ktori hldsali ortodoxné ucenie. Augustinovo ucenie o milosti
a predestinécii (predurceni), ktoré poslizilo ako dovod pre horlivé a neltdtostné spory uz medzi
jeho sacasnikmi, stalo v centre teologickych diskusii poc¢as obdobia celého stredoveku, a ¢iasto¢ne
aj po vypuknuti Reformécie. Pritom na prvé miesto v diskusii boli vyzdvihnuté nasledujtice

° Poz. Ales, P.: Krestanska cirkev v obdobi vSeobecnych snemov. Cirkevné dejiny II., PreSov 1995, s.
117-118.
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problémy: sféra posobenia slobodnej vole, funkcia milosti pri obrateni a obnoveni ¢loveka, vyznam
predurcenia. Nemali by sme vSak zabtdat na to, Ze u vac¢Siny I'udi slovo predurcenie je obycajne
chdpané v jeho neskorsom kalvinskom vyzname a ti, ktori nestudovali tato otdzku, maji ¢asom
sklony obvinovat Augustina z tejto herézy. Treba hned’ na zac¢iatku povedat, Ze blazeny Augustin
nepochybne ucil o predurceni. To, ¢o ale skuto¢ne robil - a to vo vsetkych ostatnych aspektoch
svojej doktriny o milosti - to je ortodoxné ucenie o predurceni vo zveli¢enej podobe.

Napriek tomu uz pocas Augustinovho zivota medzi mnichmi v meste Gadrumet (na juh od
Kartaga) vznikol spor o jeho u¢eni o milosti. Niektori ho vysvetlovali takym spdsobom, Ze ¢lovek
nemd slobodnt volu aze jeho skutky nemaju vyznam pre posledny std. Druhi proti tomu
namietali: milost podporovala slobodna vol'u, preto bol ¢lovek v stave konat dobro; kazdy bude
sudeny podla svojich skutkov. S tymto sthlasil aj samotny Augustin, podrobne oddévodniaci svoje
stanovisko v dielach , De gratia et libero arbitrio” (O milosti a slobode vyberu /slobodnej voli/) a
»,De correptione et gratia” (O potrestani a milosti). Osobitny odpor proti Augustinovym ideam
nachddzame v Galii, hlavne na jej juhu, v takzvanom semipelagianskom nasmerovani. Zvlast
privrzenci semipelagianizmu vystupovali proti uceniu o predestinécii, ktoré si vykladali ako
fatalizmus, atiez proti idei oneschopnosti vole k viere ak dobru vo vseobecnosti. Augustin,
dozvediac sa o tejto kritike od svojich u¢enikov Prospera a Hilara, odpovedal na ne, okrem iného,
v dielach ,De praedestinatione sanctorum” (O predurceni svitych) a ,De dono perseverantiae”
(O dare vytrvalosti /pevnosti vo viere/). V tychto dielach Augustin o nich hovori s tctou ako o
zabludiacich bratoch, nie vSak ako o kaciroch. Tento spor sa potom tiahol celé storocie, pocas

ktorého rozne koncily zaujimali rozli¢né stanoviska.

Ked' kritika, nachadzajuca sa v tychto dvoch knihach, bola namierena proti samému
blazenému Augustinovi, ktorého svédty Vincent v Commonitoriu = menovite nespomina, je
samozrejme nespravodlivd. Bl. Augustin nikdy nehlasal takéto ucenie o predurceni, ktoré takto
podkopéva vyznam asketického boja. Povazuje vsak za nutné vystapit proti tym, ktori ,vyvysuja
milost do takého stupiia, Ze odmietaja slobodu I'udskej vole” (List 214). On by bol nepochybne na
strane ctihodného Vincenta proti tym, ktorych tento kritizoval. Kritika ctihodného Vincenta je
samozrejme opravnena, ked je namierena - a spravodlivo - proti podobne neumiernenym
nasledovnikom Augustina, ktori pretlmocili jeho ucenie v neortodoxnom smere a predbiehajtc
vsetky vysvetlenia Augustina ucili, Ze BoZia milost je posobiaca aj bez I'udského usilia.

Zial, existuje jeden moment v uceni Augustina o milosti a zvlast o predurceni, kde velky
Afri¢an upada do vazneho omylu, davajtac potravu pre tie logické zavery, ktoré robia heretici z jeho
ucenia. Podl'a nazorov bl. Augustina na milost a slobodu, apostolské tvrdenie, Ze Boh chce spasit
vsetkych I'udi (1. Tim 2, 4), nemodze byt chapané doslovne. Ked' Boh predurcuje iba niektorych na
spésu, to znamend, Ze chce spasit iba niektorych. Tu sa znova ukazuje I'udské logika ako neschopna
pochopit tajomstvo krestanskej viery. Augustin, verny svojej logike, mé vysvetlit miesto zo Svitého
Pisma, podla svojho ucenia o milosti vcelku. Preto hovori: ,On chce spasit vSetkych lIudi, je
povedané tak, Ze je pochopitelné, Ze pod vyrazom predurceni (I'udia k spase) chape vsetkych,
lebo medzi nimi st I'udia vSetkych narodov” (O zakoreneni a milosti, kap. 44). Takto Augustin
skuto¢ne odmieta, Ze Boh si Zela spasu vsetkych l'udi. Horsie je, Ze logicky sled jeho myslienok ho
priviedol tak d'aleko, ze dokonca u¢i, hoci iba na niektorych miestach, o negativnom predurceni
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k ve¢nym mukam, ¢o Cirkev absolttne odmieta. Jasne totiz hovori o kategérii I'udi, ktori sa
predurcéeni na zahubu (O I'udskom zdokonalovani sa k spravodlivosti - De perfectione justitiae
hominis, kap. 13). Dalej pokracuje: ,Tym, ktorych On (Boh) preduréil naveéna smrt, je
spravodlivym udel'ovatelom trestu” (De anima et ejus origine, kap. 16).

Tu ale musime byt ostraziti pri vycitani Augustinovi neskorsej interpretécie jeho slov, hlavne
takym spoésobom ako to urobil Kalvin. Augustin vo svojom uceni vobec nepodporuje mienku, Ze by
Boh niekomu stanovil konat' zlo. V plnom kontexte jeho myslenia je jasné, Ze tak neuvazoval. Aj on
¢asto odmietal toto charakteristické obvinenie, niekedy so zrejmym hnevom, ked mu vy¢itali, ze
odstupuju od viery vzdy v dosledku svojho vlastného padu, ked sa poddaju a sthlasia
s pokusenim, ktoré je aj pri¢inou odpadnutia od viery. Napriek uceniu, podla ktorého akoby Boh
stanovoval ¢loveku, aby odpadol od viery, Augustin nepovaZuje za nutné poznamenat ni¢ iné
okrem slov: ,Kto toto odmieta?” (O dare stalosti, kap. 46).

Ucenie Augustina bolo interpretované omnoho skor, nez kedy Kasidn pisal svoje Besedy, aje
pochopitelné, Ze mal na mysli poslednd, trindstu Besedu, v ktorej podal jasnt ortodoxnt odpoved’
na tento omyl. ,Ako inak nez bez bohortthaéstva si mézeme mysliet, Ze Ten, Ktory nechce
zahubu ani jednému z tych najmensich, si akoby praje odstidenie nie pre vSetkych vSeobecne,
ale len pre vybranych? Naproti tomu ti, ktori zahynd, hynt napriek Bozej voli” (Beseda XIII, 7).
Augustin nie je schopny prijat takéto ucenie, pretoze chybne , absolutizoval” milost a nemohol si
predstavit ni¢, ¢o sa moze stat’ proti Bozej voli v tej dobe, ked' v pravoslavnom uceni o synergii sa
patri¢né miesto pridel'uje tajomstvu I'udskej slobody, ktord moze uprednostiiovat neprijatie toho,
¢o si Boh praje pre riu a k ¢omu ju neustale nabada a vola.

Hoci samotny Augustin ni¢ podobné neucil, a podobné temné a tiplne nekrestanské doktriny
mu boli cudzie, predsa len prvotné pri¢iny tychto nauk sa jasné a dokonca Katolicka encyklopédia
zroku 1911 ich nazyva: ,Pri¢inou heretického predestinacionalizmu.” Tieto spocivaja
v nespravnom chapani a vysvetlovani nazorov bl. Augustina, vztahuja sa na ve¢né vyvolenie
a odsudenie. Po jeho smrti tieto herézy vznikli v zapadnej Cirkvi, a to v dobe, kedy bola vychodna
Cirkev podivne zachranend pred tymito bldznovstvami (t. XII, s. 376). Nie je ni¢ jasnejSieho od
toho, ze Vychod bol zachrdneny pred tymito herézami hlavne vdaka uceniu ctihodného Kasiana
a tiez vychodnych Otcov, ktori pravoslavne ucili o milosti a slobode a neponechévali miesto pre
nespravne vysvetlovanie tohto ucenia.

Toto st naSe poznamky a trochu snad aj uvahy k predlozenej dizertatnej praci a z nej
vyplyvajuce. Doktorand sa so svojim dielom nezahraval. @ Naopak, s plnou véaZznostou
a zodpovednostou sa don pustil, ¢oho vysledkom je aj predlozena dizerta¢nd praca, v ktorej podla
nasho nadzoru spravne vysvetluje ndzory a ucenie za t¢elom dosiahnutia vnitornej slobody ¢loveka
ako u sv. Kasidna tak aj Evagria. Dalo by sa o nej este velmi vela napisat, pozitivneho, nieco aj
negativneho - ved’ ak by bolo bezchybné, na¢o by bola vedecka rozprava? Jednoducho a stru¢ne
povedané, autor svoju pracu zvladol podl'a ndsho nazoru dobre a preto ju odporicame k obhajobe.

Prof. ThDr. Jan SAFIN, PhD.
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