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Prohlasuji, Ze jsem doktorskou disertacni praci vypracoval samostatné a v seznamu
literatury jsem uvedl veskeré informacni zdroje, které jsem pouzil. Zaroven prohlasuji,
Ze jsem praci s timto ndzvem nepiedlozil k obhajob¢ za ucelem ziskani titulu na jiné
univerzité. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné

ucely.



Predmluva

Na své zivotni cesté se setkdvame s mnoha lidmi a impulzy, které zdsadnim zptisobem
ovlivni naSe porozuméni, na§ pohled na svét a naSe postoje. Mne v tomto smyslu
inspirovalo predevsim mysleni Bernarda J. F. Lonergana (1904-1984). Bylo to pravé
setkdni s jeho transcendentdlnim pfistupem, co mé piivedlo ke studiu teologické
epistemologie a metodologie. Protoze tento u nas neni tento kanadsky myslitel tak
dobfe znamy, kratce ho nyni piedstavim.

Narodil se 17. prosince 1904 v Buckingham blizko Ottawy (Quebec, Kanada).
Jeho otec Gerald byl potomek irskych imigranti a matka Josephine pochdzela z britské
rodiny. Po skoncéeni zdkladniho vzdélani ve své rodné obci, byl poslan do jezuitské
koleje Loyola v Montrealu. S vybornym prospéchem tam béhem dvou let absolvoval
sttedni Skolu s klasickym zaméfenim. V sedmnadcti letech vstoupil do jezuitského
noviciatu v Guelph (Ontario) a po dvou letech se vydal studovat filozofii na Heythrop
College. Mimo jiné navstévoval také predndsky ekonomie a matematiky. Bakalatrskou
praci napsal o etice v ekonomii a 1. srpna 1930 obdrzel titul bakaladfe na Londynské
univerzité. Poté tii roky vyucoval jazyky, matematiku a fyziku v montrealské koleji,
kde predtim sam studoval. V té dobé se zacal vice zabyvat Platonem a Augustinem,
zasadné ho ovlivnila také Cetba knih J. A. Stewarta a Christophera Dawsona. V roce
1933 se vratil do Evropy, aby absolvoval studium teologie na Gregorianské univerzité
v Rimé. Studoval dilo Toméase Akvinského, Maréchalovym transcendentalnim
tomizmem nebo filozofii déjin.

Na knéze byl vysvécen 25. Cervence 1936 a po dokonceni licenciatu z teologie
v roce 1937 byl poslan do Amiens (Francie), aby tam dokoncil svou feholni formaci
(tzv. tfeti probaci). Roku 1938 se vratil do Rima a po dvou letech na Gregorianské
univerzit¢ obhdjil disertacni praci o pojmu gratia operans v mysleni Tomase
Akvinského. Zde ho zastihl zac¢atek druhé svétové valky, a proto odplul lodi Conti di
Savoia z Neapole do New Yorku. Jest¢ téhoz roku zacal vyuCovat dogmatickou
teologii, nejprve v Monrealu (1940-1946) a potom v Torontu (1947-1953). V té dobé¢

se zacal intenzivné zabyval antropologii a gnozeologii.



Roku 1953 se Lonergan vratil do Rima a dvanact let pak pfednasel na
Gregorianské univerzit¢ dogmatickou teologii, pfedevSim christologii a trinitarni
teologii. V roce 1957 bylo vydano jeho dilo nazvané Insight: A Study of Human
Understanding. Tehdy pfednasel na nékterych jihoamerickych univerzitach a zajimal
se mimo jiné¢ o logicko-matematickou metodou, existencialismus, ekonomii a teorii
vzdélavani. V roce 1965 byl z vaznych zdravotnich divodi pfinucen prerusit
vyucovani na Gregorianské univerzité. Vzdal se vSech prednaSek a vratil do Kanady.
Zil a pracoval na Regis College v Torontu a kromé kratkych vystoupeni ve Spojenych
statech na Harvardu (1971-1972) se vénoval piedev§im spisovatelské Cinnosti. Byl
odbornym poradcem na Druhém vatikdnském koncilu a v letech 1969-1974 ¢lenem
Mezinarodni teologické komise. Od roku 1975 Zil v Boston College (Boston) odkud
byl Casto zvan na razné védecké konference, seminaie a prednasky na riznych mistech
po celé Kanadé, v USA a v Evropé. Prednasel ale pfedevS§im v Bostonu o symbolu
a analogii, o teologické metodé nebo o mytu v teologii. V té dobé dokoncil také svou
knihu Method in Theology. V letech 1977-1982 pirednasel o makroekonomii
a dialektice historie. V poloviné ¢ervna 1982 mél v Bostonu posledni prednasku na
téma ,,Jednota a pluralita: koherence kiest'anské pravdy*.

Pted smrti se vratil do rodné Kanady, kde zemiel 26. listopadu 1984, jen
nékolik tydnl pfed svymi osmdesatymi narozeninami. Béhem svého Zivota dostal
nekolik vyznamnych ocenéni. Bylo mu udéleno 17 doktorati honoris causa. V roce
1975 se stal korespondentem Britské akademie. Zahy po jeho smrti se objevilo na 200
doktorskych disertaci o jeho mysleni a bylo zorganizovano nékolik cykli pfednédsek
zabyvajicich se rozborem jeho textii. Dva Casopisy (Lonergan Studies Newsletter
a Method: Journal of Lonergan Studies) se zaCaly zabyvat vyzkumem a rozvijenim
jeho myslenek. Jeho sebrané spisy, které vydava Lonerganiv vyzkumny ustav
v Torontu, ¢itaji na pctadvacet svazkl. Ziejmé i diky tomu se myslenky tohoto
kanadského myslitele v poslednich letech tési stale vétSimu zajmu odborné vetejnosti.

Nez se pustim do rozboru Lonerganova transcendentalniho pfistupu
v teologické metod¢, chtél bych na tomto misté nejprve podékovat vSem, kteti mi
v pribéhu let riznymi zplsoby pomohli, aby tato prace mohla vzniknout. Prvni
podékovani miii k profesorovi Vojtéchu Novotnému za odborné vedeni, Denise
Cervenkové za cenné konzultace a profesorce Ivané Noble za uZite¢né kritické

pfipominky ke zpracovéani prace. Dalsi posilam tém, kdo mé b&hem mych studii na



Gregorianské univerzité seznamili s myslenim Bernarda Lonergana. Byla to zejména
profesorka Rossana Finamore, jejiz prednasky ve mné vyvolaly Zivy zajem, ba pfimo
nadSeni pro promysSlenou strukturu Lonerganovy epistemologie; ale také nedavno
zesnuly feholni spolubratr Michael-Paul Gallagher, ktery m¢ naucil vétsi vnimavosti
pro kulturni prostiedi, v némz Zijeme svou viru. S vdé¢nosti vzpomindm 1 na diskuse s
moudrymi jezuitskymi starci Karlem Rihou a Giovannim Salou, ktefi mé velkoryse
poskytli mnoho studijnich materidlti a dobfe minénych rad.

Rad bych podékoval i1 laskavému prostiedi komunity ve Frankfurtu nad
Mohanem, kde jsem stravil tfi krasné a plodné roky svého tfeholniho Zivota. Zvlasté
bych rad projevil svou vdécnost tamejSim profesorim Medardu Kehlovi a Oliveru
Wiertzovi, kteti mé po néjaky ¢as odborné vedli. Jejich pirednéasky a rozhovory s nimi
pro mé byly inspirativni intelektualni vyzvou. V neposledni fadé mé diky mifi
i¢lenim olomoucké komunity za velkorysou pohostinnost. D&kuji také knihovné
Centra Aletti a vS§em taméjSim spolupracovnikiim, ze pfispéli k vytvoteni piivétivého

prostoru pro mou praci.



Uvod

Zejména na konci devatenacté¢ho a v prvni polovin¢ dvacatého stoleti se teologie
snazila vyrovnat s mySlenkovym odkazem némeckého idealizmu a v prvni fad¢ pak
s idejemi jeho stézejniho predstavitele, Immanuela Kanta. N&kteti myslitelé, napf.
Joseph Maréchal, Karl Rahner, Johannes Baptist Lotz aj., tak polozili zéklady
transcendentalni metody v teologii. Jednim z nejvlivnéjSich zjevt tohoto proudu se stal
Bernard Lonergan. Na rozdil od némecké Skoly transcendentdlni teologie se tento
kanadsky jezuita nechal inspirovat metodou badani ptirodnich véd a studiem odkazu
Johna Henryho Newmana, zejména jeho stézejniho dila Grammar of Assent. Prave tyto
zdroje predznamenaly Lonergantiv dlouhodoby zajem o lidské poznani. Plodem jeho
studia se stal popis dynamické kognitivni struktury, kterou bych chtél piestavit ve své
praci.

Mym zdmérem je prozkoumat, zda a nakolik miize systematické uchopeni
procesu lidského poznani a jeho dil€ich operaci tvofit zaklad pro teologickou metodu
jesté dnes, tedy v dobé, kdy klasicka epistemologie od mnoha myslitelli utrzila vaznou
kritiku. Budeme se predevsim zabyvat otazkou, nakolik Ize teologickou metodu zalozit
jen na intelektudlnim pozndni, a nakolik je naopak tifeba, aby jeji soucasti bylo
holistické uchopeni existencialniho subjektu. Za tim ucelem budu Lonergana ve své
praci konfrontovat s kritickymi tivahami post-analytické filozofie a zejména Richarda
Rortyho. Ideje tohoto prominentniho piedstavitele amerického neo-pragmatizmu
pfedstavim jako zavrSeni jedné mysSlenkové linie. Také se zaméfim na myslenky dosud
zijiciho katolického filozofa Charlese Taylora, ktery nabizi jednu z moznych
interpretaci sekularizace. Pokusim se ukazat, Ze zejména jeho ,.etika autenticity” miize
byt cennym inspiraénim zdrojem pro rozsifeni Lonerganova transcendentalniho pojeti
metody v teologii.

Mym cilem tedy neni jen piedstavit pojem dynamicka kognitivni struktura

v kontextu Lonerganovy metody, ale pfedev§im hledat odpovédi na otdzku, nakolik



milZe tento teologicky pfistup obstat v postkritické dobé a v cem konkrétné je nutné jej
doplnit ¢i znovu promyslet. Ve své studii naértnu nékteré zasadni pochybnosti, se
kterymi se Lonerganova metoda setkala. Budu se naptiklad tazat, nakolik je legitimni
Rahnerova kritika, ze Lonergantiv transcendentalni piistup vede k metod¢ pfilis Siroké,
a proto jen stézi platné pro teologickou reflexi. Pokusim se také vypotadat s namitkou,
ze takto predstavena dynamickd kognitivni struktura se jevi jako soubor mechanickych
a jakoby automatickych procest. Velkou pozornost budu vénovat i vIné kritiky
filozofickych ptedpokladd, na kterych stavi Lonerganova epistemologie. Bude proto
nutné poukazat i na to, v jakém smyslu lze mluvit o tom, Ze jeho metoda je
Lempirickd® a ,,transcendentalni®.

Pokusim se ukazat, Ze metoda opfend o kognitivni strukturu ma stale svoji
platnost, je tieba ji vSak revidovat a rozsifit (zejména predstava piili§ linedrniho
a mechanického procesu poznani se dnes nezda udrzitelnd). V této souvislosti se také
pokusim ukézat, Ze teologie by dnes méla piijmout mén¢ systematickou, zato vSak vice
kultiva¢ni roli. Ve svém pojednani se také budu vénovat tvrzeni, Ze intencionalni
kognitivni proces namifeny na objekt nemateridlni a poznani zalozené na
interpersondlni ,,vztazenosti“ nelze redukovat na Cisté esencialistické pojeti. Cilem mé
argumentace je predevSim v ndvaznosti na Lonerganovo pojeti obhdjit tezi, Ze
teologickd metoda by méla vychazet ze zkuSenosti viry, a to jak bezprostfedni, tak
zprostiedkované; a ze proto pied teologem stoji vyzva neustdlé rekontextualizace,
ktera vychazi 1 z integrace vysledkii badani a zpiisobu Zivota jednotlivce, ale
i spoleCenstvi, do n¢hoz nalezi.

Pokud jde o metodu, zvolil jsem pfistup, ktery vyuZziva a prezentuje 1 Lonergan.
Ptechazim postupné od indukce k dedukci, od popisu SirSiho kontextu Lonerganova
mySleni a analyzy jeho transcendentdlniho pfistupu ke kritickému posouzeni jeho
pfinosu a zhodnoceni jeho relevance pro teologickou reflexi v post-kritické dob¢.

Nakonec jesté¢ né€kolik slov ke struktufe prace. V prvni Casti se zastavim
u situace a ukoll teologie v dobé rychlych transformaci. Nastinim historicko-
teologicky kontext a vznik transcendentdlni metody. Druhou ¢€ast vénuji hlavnim
rysim Lonerganovy epistemologie, ve které autor popisuje strukturu lidského poznani
a poukazuje na jeho relevanci pro teologii. Nacrtem jednotlivych poznavacich operaci
Lonergan, jak uvidime, polozil zdklady k jakési univerzalni metod¢, aplikovatelné

nejen v exaktnich védach, ale také v teologickém badani. Popisu této transcendentalni



metody se budu zabyvat v dal$i ¢asti. Nakonec nabidnu expozici kritickych poznamek
a diskusi vztahujici se k Lonerganové koncepci a jejim vychodiskim. V zavéreénych
uvahéach se pokusim nastinit, nakolik je transcendentalni ptistup kanadského autora
dosud aktualni a pfinosny pro teologickou metodu, v ¢em je ovSem nutné ho doplnit ¢i

aktualizovat.



1. Situace a tkoly teologie v dobé rychlych transformaci

V prvni ¢asti se zamefime na analyzu situace a tkolt teologie v dobé rychlych promén,
které zacaly v 18. stoleti a vyvrcholily na ptelomu 19. a 20. stoleti. Abychom Iépe
porozuméli Lonerganové intelektudlnimu usili, bude tieba struéné¢ piedstavit
historicko-teologicky kontext vzniku transcendentdlni metody. Svou pozornost ale
nejprve zamétime k silicimu procesu sekularizace, jehoz projevem se stal i Ubytek
nabozenského védomi, ovSem tento fenomén bude tfeba piedstavit hloubéji, abychom
1épe porozuméli nejen nasledkiim, ale i pficinam.

Kiestanstvi v zapadni spolenosti muselo v poslednich staletich ¢elit mnoha
krizim, které vyvolaly rychlé spolecensko-kulturni promény, muselo se vyrovnat
s nasledky reformace, rozvojem piirodnich véd a jejich stale hlasitéji obhajovanou
autonomii, osvicenstvim a nakonec 1 kritikou naboZenstvi ze strany mnoha filozofi
a mySlenkovych smérl, zejména némeckého idealizmu, pozdéji Feuerbacha, Marxe,
Nietzscheho nebo Freuda, k nimz se pfipojili také predstavitelé novopozitivizmu
a existencializmu. Spole¢nym vychodiskem jejich kritiky byla emancipace lidského
individua. Subjekt jakoby nabyval stale vétsiho sebevédomi, v daleko vétsi mife nez
dosud si zacal cenit svobody a boufit se proti predstave, Ze je jen loutkou, at’ uz za
nitky tahaji ruce néjaké nadpfirozené bytosti ¢i mocni tohoto svéta. V silici
antropocentrické atmosféte se tedy métitkem vseho stal subjekt sam.

Pregnantné popisuje tento proces Charles Taylor v dile 4 Secular Age (2007).!
Kanadsky autor chape fenomén sekularizmu v SirS§im kontextu jako vysledek

komplexu sociokulturnich zmén a tedy jako dé¢jinné podminény ttvar. Ten lze objasnit

! Obsahly vybor vysel i v &estiné pod ndzvem Sekuldrni vék (Praha, 2013). Po Etice autenticity (Praha,
2011) a Multikulturalismu: zkoumani politiky uzndni (Praha, 2011), jde o tteti Taylorovo dilo, které
Ceskému &tenafi zprostiedkovalo prazské nakladatelstvi Filosofia. Cesky pieklad se omezil na Gtvrtou
kapitolu prvni casti, dvé kapitoly ze Ctvrté Casti a Ctyfi kapitoly z posledni paté casti Taylorova dila.
Kdyz pomineme prvni kapitolu, jez byla autorem publikovéana jiz diive, tvofi dalSich Sest kapitol
souvisly text. Stranou ovSem bohuzel zGstalo filozoficko-historické pojednani, které systematicky
popisuje zminéné spolecenské promény. V nasledujicich tvahach proto budeme Cerpat piedevsim

z anglického originalu.



na zadklad¢ analyzy a popisu transformaci v zépadni spolecnosti, v nizZ dlouhodobé

stoupéd vyznam védy a auto-nomie rozumu.

1.1. Od odkouzleni k véku mobilizace

Pokud chceme porozumét zméndm, které zasdhly i teologické mySleni a jeho
metodologii, je tfeba sledovat posun, k némuz dochazi prakticky od nastupu novovéku.
Pokud sledujeme linii taylorovské interpretace, ke které bych pozdéji rad vztahl také
Lonerganovo metodologické pojeti, jasné vidime, Ze stfedov€k je podle autora
Sekularniho veku prezentovan jako éra ,,okouzleni” (enchantment), kdy lidé vnimali
sami sebe jako pevnou soucast svéta mocného Stvofitele, and€li, démont, ale také
carodé€jnic, cirkevnich svatosti, ostatkli a posvatnych mist. Stfredoveky clovek citil, ze
je ve sféfe vlivu téchto entit a tim je ponoukan k duchovnimu rozvoji. Kfestanstvi na
Zapad¢ zcela zasadné ovlivnilo pohled lidi na skutec¢nost. Mezitim se ovSem kulturni
klima zménilo natolik, Ze jiz nelze opomijet jeho mnohotvarost.

Podle Taylora za touto proménou stoji predevSim tii hlavni rysy deizmu:
prvnim je antropocentricky daraz, druhym pfesvédceni, ze Bih je k ndm vztaZen
predevsim skrze neosobni tad, ktery ustanovil, a tfetim pak vira v rozum, jenz je
schopen pojmout vSe, ndboZenstvi nevyjimaje. Taylor tedy chépe deizmus jako jeden
n¢ho mozné rozliSovat tfi modely sekularizace: (1) zesvétSténi posvatnych prostord,
(2) upadek nabozenského védomi a praktikovani viry, a (3) kulturni podminky, kde je
uz nediivéra k nabozenstvi akceptovatelnou moznosti.?

Taylor odmita prvoplanové tvrzeni, podle kterého stoji za upadkem viry to, ze
Darwin odmitl biblické vypravéni o stvofeni svéta. Autor Sekuldarniho véku nepoklada
za vhodné stavét proti sobé viru a neviru jako dvé konkurenéni teorie. Chape je jako
dva druhy zité zkuSenosti, které charakterizuje ur¢ity pohled na Zzivot.? Zatimco véfici
hleda plnost v Bohu, nevétici v rozumu (osvicenstvi), ptirod¢ ¢i vnitinich hloubkach

(romantizmus). Pokud vsak bylo diive bézné zastdvat nereflektované postoje, dnes je

? Tayloriv Sekuldrni vék se vénuje tietimu modelu. Srv. TAYLOR, Ch., 4 Secular Age, Cambridge,
Massachusetts, 2007, s. 221.

* Tato pojeti podle Taylora odpovidaji odlisné na otazky po Zivotnim bohatstvi a chudobég, plnosti

a prazdnoté, po domovu ¢i vyhnanstvi. Srv. famtéz, s. 5n.
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vira 1 nevira uvédoméld, byt prestavuje odliSné stavy v€domi. V moderni dobé& uz lidé
nevnimaji pfirodni udalosti ¢i svij Gspéch jako vysledek ptimych zésahli Stvofitele.

Xee

V ,,odkouzleném svété“ (enchanted world) je prosperita Cisté vysledkem lidského umu
a konani.*

Zjednodusené feCeno, nckdejsi ,,pordézni* subjekt, nachylny na vnéjsi vlivy,
duchy a démony nevyjimaje, se pomalu zac¢al ménit v subjekt sebevédomy, svobodné
konajici a odraZejici vng&jsi vlivy odkouzleného svéta. Uspéch kiestanské obnovy vedl
k pteuspotadani spolecnosti, jez se zacala branit proti vS§emu, co pokladala za neurvalé
a neukaznéné. Diive byli lidé ukotveni tfemi zplsoby: (1) v socidlni skupinég, jejiz
nabozenské ritudly byly identick¢ s ritudly spoleCenskymi, (2) ve vesmiru,
»okouzleném svéte duchtl €1 jinych vngjsich sil, a (3) ve sféfe bozstev, jez se uzce
podilely na projektu lidského rozvoje.” Toto ukotveni se zaCalo nejprve bortit mezi
piislusniky spolecenské elity, ktefi si stale vice uvédomovali svou autonomii. Obrat
k ¢loveku tak oteviel brany bezboznému humanizmu. Postupné se zacalo ménit i pojeti

lidského rozvoje.

1.1.1. Sebe-osvojeni subjektu

Zminéné emancipacéni sebe-osvojeni subjektu se v zapadni spole¢nosti diky reformaci
postupné rozifilo z elity na celou populaci. Clovék za¢al vnimat sam sebe jako
raciondlniho a spolecenského Cinitele, otevieného spolupraci na vetejném dobru.
Zrodil se tak moderni moralni fad, ktery zcela odsunul stranou nékdejsi systémy, jez
staly naptiklad na myslence, ze spolenost by méla byt uspofadana podle hierarchie ve
vesmiru. Formovaly se nové prvky socialniho fadu: (1) hospodarstvi, (2) vefejna sféra

a (3) postupy demokratické samospravy.® Vertikalni uspofadani se méni v uspotradani

* Srv. tamtéz, s. 25.

3 Jednotlivec byl tedy ukotven ve spoleénosti, spole€nost ve vesmiru, a vesmir zahrnoval boZzsky rozmér.

Srv. tamtéz, s. 152.

6 Srv. tamtéz, s. 176. Hospodaistvi a veiejna sféra se podle Taylora staly nezavislymi na politické sile.
Hezky to vystihuje pojem ,neviditelna ruka®“ zavedeny ekonomem Adamem Smithem. Jedinec
pohybujici se na svobodném trhu sice sleduje sviij vlastni zdjem, ale tim podporuje i blaho celé
spolecnosti. Pokud totiz maximalizuje svoje vynosy, zvySuje i celkové vynosy spolecnosti jako celku,
protoze ty jsou identické se souctem vsech individualnich vynost. Stat se tak stava pouze koordinujici

silou, ktera podporuje hospodatsky rozvoj.
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horizontalni, které prohloubilo odstup ¢lovéka od Boha, predev§im vSak nastartoval
odklon od strukturovanych nabozenstvi, nebot’ v nich jednotlivec pocitil ohrozeni
svého svobodného konéni a smysleni. Zatimco ve staré spolecnosti byla bozska milost
pro lidsky rozvoj nenahraditelnd, s pfichodem deizmu byla milost zastinéna lidskym
rozumem.

Lidé diky osvicenstvi zacali k interpretaci svéta vice uzivat védu a méné
nabozenstvi. Lidské vztahy byly upraveny svétskym pravem nikoli Bozim zdkonem.
V ramci této zasadni zmény paradigmatu Taylor rozliSuje tfi stadia: Prvnim byl prudky
nartst sekularizmu zplsobeny nabidkou exkluzivni alternativy ke kiestanské vire
v osmnactém stoleti. Nasledovala diverzifikace v stoleti devatenactém vedouci az
k Nietzscheové rozchodu s humanizmem svobody a spole¢ného dobra. V poslednich
péti desetiletich pak doslo k jakémusi ,,vybuchu novy“. U¢inek této exploze zasahl
nejen piisluSniky elity, ale celou spole¢nost a zplsobil masivni S$ifeni kultury
autenticity a individualizmu, jez trva az do soucasnosti.”

Radikalni revolta pfivedla n¢které soucasniky aZ na okraj propasti, k nihilizmu
a popfeni zivota. I proto se zaCaly objevovat i protireakce, zptisobené na jedné strané
strachem ze svobody, na strané druhé Uzkosti ze ztraty tradi€nich hodnot. Né&ktefi se
snazili ozivit viru v lidskou schopnost kulturniho, duchovniho ¢i moralniho vzmachu.
Tak vznikla filozofie altruizmu, kterd ovSem vyvolala na konci devatenactého stoleti
dalsi rebelii.® SpoleCenské vnimani zalozené na vylu¢ném humanizmu se
radikalizovalo v marxistickém socializmu. Nepfitelem bylo jakékoli vertikalni
uspotradani, ve kterém byly ctény rozdily mezi lidmi. Valka mezi virou a nevirou byla
uzce spojena s bojem idealt. Konflikt se vytratil az ve chvili, kdy si ndboZenstvi naslo
ve spolecnosti své nové misto.

Obdobi vymezené piiblizné léty 1800-1960 oznacuje Taylor jako vk
mobilizace. Nabozenské formy starého stiihu utrpély ztraty, ale nové formy byly na

vzestupu. Cirkve organizovaly Zivot svych ¢lent a posilovali jejich oddanost, nabizely

" Srv. tamtéz, s. 299. Také v uméni se zacal projevovat tento posun ve vnimani svéta. Misto realistického
ztvarnéni a napodobovani (mimésis) Boziho stvofeni a velkych piibéht kiestanstvi naplnéného
konven¢nimi symboly se objevuji kreativni vylevy vlastniho nitra umélce (katharsis) a vyjadieni jeho
pohledu na svét, Casto pomoci zcela novych vyrazovych prostredkt. I v tom je patrny antropocentrizmus

nové doby.

8 Srv. tamtéz, s. 401.
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jim vzdélani v cirkevnich $kolach a rizné volnocasové aktivity v prostiedi souvérca.’
Pravé v tomto prekotném obdobi se na poli d¢jin objevuji teologové a myslenkové
sméry, jez se snazi na zmény ve spoleCnosti adekvatné reagovat a pokousi se

pieklenout propast mezi starymi paradigmaty a novou sociokulturni situaci.

1.2. Zrod novych sméri v teologii

Na poli teologie na tyto zmény reagovalo nckolik mysSlenkovych smért.
V mobiliza¢nim duchu se nesl zejména novotomizmus, ktery historicky vzato potieti
navazal na uceni TomdaSe Akvinského. Hlavnim impulzem k znovuoziveni
aristotelsko-tomistické koncepce umirnéného realizmu byla encyklika papeze Lva
XIII. Aeterni Patris (1879), v niz byl tomizmus povysen na oficialni filozofii katolické
cirkve. Papez, ktery v navratu k mySleni andé€lského ucitele a jeho nasledovnikil
spatfoval obrodu kiestanské kultury a filozofie, tak rozhybal obdobi tzv. tieti
scholastiky. Novotomizmus reagoval na tehdej$i kritiku apologetickym pfistupem,
jimz obhajoval rozumnost viry v Boha, v Krista a jeho cirkev. Po vzoru Tomase
Akvinského prevzala i tfeti scholastika pojmoslovi Aristotelovy metafyziky. "

Ohniska tohoto sméru postupné vyrostla v mnoha evropskych metropolich,
napiiklad v Mnichové, Freiburgu, Koliné nad Rynem, ve Vidni nebo v belgické
Lovani. Mezi nejptivodnéjSimi myslitele tohoto sméru beze sporu patii francouzsky
filozof Jacques Maritain (1882—1973) nebo zakladatel integralniho humanizmu Etiene
Gilson (1884-1971), ktery propagoval novotomistickou filozofii v Severni Americe.
U nés tento smér §ifil brnénsky profesor dogmatiky Josef PospiSil, pozdéji predevsim
dominikani, ktefi od roku 1887 zacali vydavat ¢asopis Ruze dominikdanska a na zaCatku
20. stoleti pak olomoucky Filosoficky ruch. K nejznaméjSim predstavitelim druhé
generace Ceskych tomistd patfili Emilian Soukup, Silvestr Maria Braito, Metodgj
Haban nebo Reginald Dacik.

Smiflivéjsi k moderni dob¢ byla protestantska liberalni teologie a tzv. katolicky
modernizmus, ktery se snazil nesoulad mezi kiestanskou véroukou a védeckymi

poznatky pteklenout obratem k ¢lovéku a aktualizaci kiest'anskych odpovedi na vyzvy

° Srv. tamtéz, s. 472.

1 Vice k tomuto tématu viz McCOOL, G.A., Nineteenth—Century Scholasticism: The Quest for
a Unitary Method. New York, 1989.
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sekularizujiciho se svéta. Podobnou cestou se vydala francouzské vina ,,nové teologie*
(Nouvelle Théologie), existencialni teologie a Casteéné také transcendentalni teologie'',
1 kdyz jednotlivé sméry a jejich ptedstavitelé vychazeli z ponc¢kud odlisSnych
postulati.'? V nasledujicich ivahach se zaméfime jen na zrod teologie transcendentalni
a to jen natolik, nakolik to povaZzujeme za nezbytné k pochopeni kontextu

Lonerganova mysleni.

1.3. Vznik transcendentilni metody v teologii

Prvni osobnosti, kterd ,vyhloubila zaklady*“ k wvyuziti transcendentdlni metody
v teologii, byl filozof, psycholog a biolog Joseph Maréchal (1878-1944)." Brzy po
vydani encykliky Aeterni Patris se tento belgicky jezuita a lovainisky profesor ponofil
do studia TomaSe Akvinského, aby lépe porozumél koherenci jeho mySlenkového
systému. Zajimal se ovSem také o dilo filozofti a védct tehdej$i doby a svoje pojeti
dynamizujici ideje and€lského ucitele prostfednictvim transcendentdlniho idealizmu
predstavil ve svych péti svazcich (cahiers)." V nich poukézal na slabiny tradi¢niho
tomizmu, predstavil filozofii Immanuele Kanta, kterou pak vyuzil k revizi
scholastického mysleni. Maréchaliiv transcendentalni tomizmus se rozsitil do mnoha
jezuitskych Skol a ovlivnil dalsi vrcholné ptedstavitele tohoto sméru, mezi nimiz byl
1 Karl Rahner, Johannes Baptist Lotz nebo Emerich Coreth. Volnéji a spis

zprostfedkované se Maréchalem inspiroval i Bernard Lonergan.

! Termin ,,transcendentalni teologie* zavedl Kant, kdyz ve své Kritice cistého rozumu popisuje metodu
zkoumajici teologické pojmy a déli ji pfitom na ,,ontoteologii* a ,.kosmoteologii®, aby tak rozlisil dva

rozdilné modely. KANT, L., Kritika cistého rozumu, Praha, 2001, s. 389.

12 Detailngji popisuje jednotlivé sméry zejména: GIBELINI, R., Teologické sméry 20. stoleti, Kostelni
Vydii, 2011. Srv. té¢z: FIORENZA, F.S—GALVIN, J.P. (ed.), Systematickd teologie I., Brno, 1996,
s. 41-48. Modernistickou a antimodernistickou krizi zmapovali uz mnozi, v soucasné dobé se timto
obdobim u nas zabyva predevSim cirkevni historik Tomas§ Petracek. Viz jeho publikace: Bible
a moderni kritika (Praha, 2011) nebo Vyklad Bible v dobé antimodernistické krize (Praha, 2006). Srv.
téz: ARNOLD, C., Malé déjiny katolického modernismu, Praha, 2014.

" Srv. CASULA, Mario, Maréchal et Kant, Rome, 1955; LONERGAN, B., Metaphysics as Horizon.
Gregorianum 44 (1963), s. 307-318; SAVIGNANO, A., Joseph Maréchal, filosofo della religione,
Perugia, 1978.

' Le point de départ de la métaphysique, Bruges, Louvain, 1922-47.
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Neznamgj$im teologem zminéného sméru je bezesporu Karl Rahner (1904-
1984)."5 Uz b&hem svych studii se soustfedil nejen na scholastickou filozofii, ale i na
moderni némecké filozofy. Velmi jej zaujal Immanuel Kant a v novém uchopeni
mysleni Tomase Akvinského jej vedle Josepha Maréchala ovlivnil 1 francouzsky
jezuita Pierre Rousselot. Ve Freiburgu navstévoval seminafe Martina Heideggera. Ve
své dizertaci Duch ve svété'® interpretoval gnozeologii Tomase Akvinského v duchu
transcendentalnitho tomizmu a Heideggerovy existencidlni fenomenologie. Svou
transcendentalni fenomenologii pak v konzistentni podobé ptedstavil ve svém dile
Grundkurs des Glaubens." Kdyz o tii roky pozd&ji univerzitu prevzali nacisté, pisobil
v Pastoracnim institutu ve Vidni, nez se v roce 1949 mohl vratit do Innsbrucku. Diky
Rahnerové vehlasu ho papez Jan XXIII. ustanovil teologickym poradcem na druhém
vatikanském koncilu a nakonec se stal jednim ze sedmi teologl, ktefi ptipravili
dogmatickou konstituci Lumen gentium. Po dobu konédni koncilu pfijal profesorské
misto na univerzit¢ v Mnichové a v letech 1967-1971 ptednasel dogmatickou teologii
v Miinsteru. Vratil se nejprve do Mnichova a v roce 1981 do Innsbrucku, kde se az do
své smrti zasazoval o obnovu teologického mysleni.

Méné¢ zndmym, byt velmi vyznamnym pfedstavitelem némecké
transcendentalni metody byl Johannes Baptist Lotz (1903—1992). Filozofii a teologii
studoval v Innsbrucku, Valkenburgu a Freiburgu, kde v roce 1937 obhajil svou
dizertaci z filozofie na téma Das Seiende und das Sein: Grundlegung einer
Untersuchung iiber Sein und Wert pod vedenim Martina Honeckera. Podobné jako
Rahner byl i on silné ovlivnén mysSlenim Immanuela Kanta, Josepha Maréchala
a Martina Heideggera. Pfednasel ontologii, filozofickou antropologii a déjiny filozofie
v Berchmanskolleg v Pullachu a od roku 1969 na nové ziizené Hochschule fiir

Philosophie v Mnichové, kde ovlivnil nékolik generaci mladych jezuiti. Pozdéji

'3 Karl Rahner vstoupil do jezuitského fadu &tyfi roky po svém star$im bratru Hugovi, ktery se pozdg&ji
proslavil jako cirkevni historik a odbornik na ignacidnskou spiritualitu. K Zivotu a dilu obou bratii srv.

NEUFELD, K.H., Hugo a Karl Rahnerové, Olomouc, 2004.

'® RAHNER, K., Geist in Welt: Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin,
Innsbruck, 1939.

17U nas vyslo pod nazvem Zdklady kirestanské viry (Svitavy, 2004).
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pusobil 1 na fimské Gregorianské univerzité. Jeho dilo Transzendentale Erfahrung
(1978) se ve své dobé dockalo velké pozornosti akademické obce. '

K vyznamnym pfedstavitelim tohoto mySlenkového sméru se tfadi 1 filozof
Emerich Coreth (1919-2006), ktery putsobil jako rektor univerzity v Innsbrucku
a provincial rakouské fddové provincie. Jeho specializaci byla pfedev§im metafyzika,
filozofickd antropologie' a dé&jiny filozofie. Za dulezité vychodisko metafyziky
pokladal predevSim kladeni otazky. Z hlediska naseho z4jmu jsou pravdépodobné
nejpozoruhodnéj§imi dily tohoto rakouského jezuity jeho metafyzika a pfirozena

teologie®, kterou vydal na sklonku svého Zivota.

1.3.1. Obrat k subjektu

Pokusme se nyni o kratkou charakteristiku tohoto teologického sméru, i kdyz se
vramci struénosti nemiZzeme vyhnout uritym zjednoduSujicim soudtim.?! Jednak
proto, Ze objem dila, které za sebou predstavitelé transcendentéalni teologie zanechali,
je opravdu rozsahly, a tak by si zasluhoval mnohem vice pozornosti, nez kolik mu
muizeme v ramci tohoto struéné¢ho uvodu vénovat; a jednak z toho divodu, ze ideové
rozdily mezi jednotlivymi osobnostmi nejsou zanedbatelné, o cemz svédci i1 fakt, ze
vyvolaly fadu vzdjemnych polemik a diskuzi. NaSim zamérem je ovSem piedevSim
upozornit na urCité spolecné rysy, abychom mohli pozdéji 1épe porozumét
Lonerganové mysleni a vytvofili podminky pro hlubsi kontextualni analyzu jeho
pojeti.

Cilem pfedstavitel transcendentalni metody byl v novém zalozeni metafyziky
diky nalezeni ,horizontu byti jako nutné podminky mysleni vibec*.”? Dulezitym
vychodiskem k tomu byl obrat k subjektu. Silny antropocentricky akcent vyvolala
nespokojenost s pojetim teologické reflexe, kterd vykazovala silné esencialistické

tendence. Potieba nové rekontextualizace teologie vyplynula 1 z touhy adekvatné

'8 Pro vice informaci o zivoté a dile tohoto myslitele viz BAUTISTA, E.N., Metaphysik im Ansatz:

Seinsverstindnis aus dem menschlichen Gesamtvollzug bei Johannes Baptist Lotz, Mostoles, 1996).
1 Cesky vysly jeho Zaklady filozofické antropologie pod ndzvem Co je ¢lovék? (Praha, 1996).

» Gott im philosophischen Denken (Stuttgart, 2001).

2! Podrobnéjsi pojednéani viz MUCK, O., Die transzendentale Methode, Innsbruck, 1964.

2 RIHA, K., Transcendentalni metoda. Studia Theologica 2007, ro&. 9, &. 3 [29], s. 1.
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reagovat na nové filozofické pfistupy, zejména na transcendentalni idealizmus, ale
pozdéji také na fenomenologii, personalizmus, hermeneutiku nebo existencializmus.
Ptedstavitele novoscholastiky peclivé studium ideovych oponentii némeckého
idealizmu ptivedlo k sebereflexi a tdzani, zda jejich racionalistické uchopeni pravdy,
jejich peclivé, ba az uzkostné usili o definice, pfesné formulace pojmoslovi
a rozliSovani subtilnich distinkci nebylo ve skutecnosti poplatné racionalizmu, proti
kterému bojovali. Mnozi novotomisté tedy zacali pocitovat potiebu spojit scholastiku
s moderni filozofii. Tyto syntetick¢é snahy byly sice na n€kolik desetileti zbrzdény
antimodernistickou polemikou a jiz zminénou encyklikou Aeterni Patris, ovSem
neodvratny proces jiz nebylo mozné zastavit. Zejména od 40. let 20. stoleti opét
vyrazné zesilil.” Provézelo jej Usili vratit se ad fontes a porozumét ideovému systému
andélského ucitele nezavisle na pozd¢jSich, cCasto povrchnich, manualistickych,

neziidka ptimo ucelovych vykladech.

1.3.2. Rehabilitace zkuSenosti v systematické teologii

Obrat k subjektu vytvotil dobré prostiedi pro ,.teologii zdola®, ktera bere vazné lidskou
zkusenost. To vysvétluje, pro¢ se transcendentdlni metoda zrodila a plné rozvinula
v prostiedi jezuitského fadu ovlivnéném ignacianskou spiritualitou. Nejmarkantnéji je
to patrné u Karla Rahnera, ktery ostatn¢ tento vliv sam reflektuje a piiznava. Mzeme
se tedy na jeho mysleni zaméfit jako na jakousi ,,pfipadovou studii®, ktera nam miize
dobie poslouzit k pochopeni vychodisek celé transcendentalni teologie.*

Kdyz se zamétime na Rahnerovu teologii, brzy zjistime, Ze autor nepiisobi jako
piisny metodolog, ale spiSe jako teolog Duchovnich cviceni. PtesvédCeni baskického
mystika Ignace z Loyoly, Ze Gcastnik exercicii by mél zakusit bezprosttednost BoZiho

sebe-sdileni, nebot’ Stvofitel a jeho stvofeni jsou v uzkém vztahu, je jakousi esenci

celého Rahnerova mySleni. Nejde tu pfitom o zddné mimotadné zkuSenosti, vidéni ¢i

3 FIORENZA, F.S., Systematicka teologie: vikol a metody, s. 41-43.

v

'V ramci dikladnéjsi interpretace Rahnerova pfistupu by bylo mozné odkazat na nepieberné mnozstvi
literatury. Omezime se zde jen na dvé nové odborné staté, které poukazuji v §ir§im kontextu na hlavni
filozofické zdroje Rahnerova mysleni: DVORACEK, J., Zdroje filozofického mysleni Karla Rahnera.
Studia Theologica 16, €. 4 (zima 2014), s. 80-94; NEUFELD, K.H., Joseph Maréchal und Karl Rahner,
Zeitschrift fiir katholische Theologie 137, 2015, €. 2, s. 127-140.
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prorockd vytrZeni. Spiritualita budoucnosti mize byt podle némeckého teologa
postavena na piijeti a posvéceni kazdodenniho zivota, v jeho obycejné, ba dokonce
sekularni podobé¢. Blth musi byt hledan a nachdzen uprostfed vSednodennosti a ne
v n&jaké oddélené sféfe posvatna.

Francouzsky fundamentélni teolog Bernard Sesboiié dokonce uvadi, Ze prave
teologicka tematizace duchovni zkuSenosti setkdni s Bohem, jak ji pfed nim nacrtl
Ignac z Loyoly, je zfejmé nejspekulativnéjsi Rahnerovou myslenkou. Némecky jezuita
se pry na konci svého zivota svétil, Ze ignacidnska spiritualita na né¢j méla béhem
feholni formace vétsi vliv, nez filozoficka a teologické studia. Jako zfetelny piiklad
nam muize poslouzit Rahneriv pozoruhodny opus, ve kterém nabizi fiktivni Ignacovu
fe¢ k jezuitovi dneska.** KdyZ autor stile znovu zdiraziiuje vyznam bezprostiedni
zkusSenosti Boha, zjevné vychéazi ze svych piedchozich tvah nad transcendentalni
zkuSenosti a tato opakovani se proto zdaji byt podstatnd pro pochopeni jeho
teologického paradigmatu. Rahner je pfesvédCen, ze teologické artikulaci musi
piedchézet autenticka zkuSenost Boha, jeZ nemlze byt nikdy bezezbytku vyjadiena
prostiedky naSeho jazyka. Pravé ona je stredem ,,atéchy bez priciny*, kterou némecky
teolog chape jako transcendentalni zkusenost.*’

Némecky teolog nacrtl zdkladni obrysy svého pojeti ve zhusténé podobé ve
svych slavnych Zdkladech krestanské viry (Grundkurs des Glaubens, 1976). Tam
nachazime velmi pregnantné vyjadienou filozoficko-teologickou vizi, které dal vyraz
Jiz ve svych pracich Duch ve sveté (Geist in Welt, 1939) a Posluchaci Slova (Horer
des Wortes, 1941). Boha podle Rahnera poznavame tim, ze se vénujeme samému hnuti
naSeho poznani smérem k jeho stvoteni. Tato reflexe nas dovadi k pfesvédceni, ze nase
mySleni vzdy miii az za bezprostfedni objekty, ke vzdalen&j$imu horizontu.?® Hnuti

naSeho poznani a konecny cil, ke kterému sméfuje, mizou byt uchopeny jen

» Vice o Rahnerové pojeti spirituality kazdodenniho Zivota napt. MARMION, D., 4 Spirituality of
Everyday Faith: A Theological Investigation of the Notion of Spirituality in Karl Rahner, Louvain,
1998; srv. téz: ENDEAN, P., Karl Rahner and Ignatian Spirituality, Oxford, 2001.

* Srv. RAHNER, K., Rede des Ignatius von Loyola an einen Jesuiten von heute, in RAHNER, K.—
IMHOF, P., Ignatius von Loyola, Freiburg in Breisgau, 1983.

7 Srv. SESBOUE, B., Ignatian Spirituality and Theology, Review of Ignatian Spirituality 2007, &. 115,
s. 33-34. Srv. také RAHNER, K., Logika existencidlniho poznani u Ignace z Loyoly. In TENTYZ,
Dynamicky prvek v cirkvi, Olomouc, 2007, s. 104-174; FISCHER, K.P., Gotteserfahrung: Mystagogie
in der Theologie Karl Rahners und in der Theologie der Befreiung, Mainz, 1986, s. 29-31.
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»transcendentalné¢®. Rahner identifikuje nepolapitelny a konecny cil dynamizmu
naseho poznani s Bohem a dodava, Ze tento pohyb smérem k Bohu se uskuteciiuje ve
svobod¢ a lasce. Tim, Ze cilime svym pozndnim k Bohu, jehoz uchopeni ndm stéle
unika, jako k horizontu predpokladanému v hnuti poznani, svobody a lasky, objevuje
se pred nasimi zraky cesta, jak mluvit a uvazovat o Bohu jako o realit€ nevyzpytatelné
a zahalené tajemstvim. Tedy jako o realité, kterou pozndvame jen nepiimo (a Casto
dokonce 1 nevédom¢) jako ustupujici horizont lidského ducha. Nase védéni o Bohu ma
vzdy analogicky charakter, a protoze Bih vzdy zistava nevycCerpatelnym zdrojem
tajemstvi, nevztahujeme se v nasem poznani k nému piimo (a priori), ale
zprostiedkované (a posteriori).”’

Jezuitsky autor také zduraziiuje, ze Boha musime chapat jako osobu a jako
n¢koho, kdo mize sdm sebe zjevit v prostiedi lidské historie a jazyka. Jako ti, ktefi se
bud’ setkdvame, nebo mijime s timto BoZim sebe-zjevenim, jsme posluchaci jeho
slova.’® Pfima slova lasky n&jaké osoby €ini vice nez n&jaké vypravéni o vztahu
k druhému. Cisté vyznani lasky je jasnym sebe-sdélenim milovanému. Svym pojetim
JeziSe jako ,,skute¢ného symbolu* (Realsymbol) Bozi lasky pak Rahner nabizi analogii
k lepSimu pochopeni, jak Jezi§ jako pravy Cloveék milZe byt zaroven BoZim sebe-
vyjadienim v historii a jak cirkev a svatosti mohou zprostfedkovavat tuto udalost
nasledujicim generacim. Némecky teolog se domnivd, Ze tato dynamika je myslitelna
jen proto, ze ¢lovéku byla dana schopnost piekrocit samého sebe a ze k samé podstaté
lidské existence patii otevienost na Boha. Kristus je pak nejen BoZim slovem,’' ale
zaroven 1 Bozi odpovédi na nejvnitinéjsi lidské hledani a sebe-ptesahujici existencidlni
touhu.

Toto teologicko-filozofické paradigma pomohlo Rahnerovi vysvétlit podstatné
rysy symbolické pficinnosti vztahu mezi Bohem a svétem. Kazdé vzijemné sdileni
mezi osobami ma svou historii. Sebe-sdéleni jedné osoby smérem k druhé v lasce se
vSak zaind dit dfive, nez je pln¢ a explicitné¢ vyjadieno. Laska totiz ,,vysila posunky*

smérem k druhému, byt neni plné konkretizovana, dokud neni vyjadiena ve slovech

% Srv. RAHNER, K., Hérer des Wortes, Freiburg in Breisgau, 1971, s. 75-77.

¥ Srv. RAHNER, K., Zdklady kiestanské viry, s. 101-123.

3 Vice srv. KILBY, K., Karl Rahner: Theology and Philosophy. London, 2004, s. 49-69.
31 Srv. RAHNER, K., Zdklady kiestanské viry, s. 306n.
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nebo ¢inech. Podobné i BoZi sebe-sdéleni jako nestvoiend milost plsobi skrze Ducha
svatého v lidské historii uz od samého zacatku stvoteni, byt’ zéklady pro tuto moznost
jsou definitivné a explicitné konkretizovany v dé€jinach az skrze JeziSiv Zivot a smrt na
kifzi.

V Rahnerové celistvé antropologicko-christologické koncepci 1ze spattit pohyb
vzestupny 1 sestupny. Toto pojeti sjednocuje nekonecné Bozi tajemstvi s omezenym
tajemstvim lidskym. Clovék v hloubi své existence prahne po Bohu a dostava odpovéd’
v Bozim sebe-zjeveni. Mystagogie pak ma vést lidského jedince k setkani
s Tajemstvim. Kfestanstvi pfitom nelze chéapat jako teorém, ktery je tfeba dokazovat,
ale spise jako zkugenost, jiZ je tieba zit. Clovék je byti poznavajici a jeho zkuSenost ma
podle Rahnera dva poély: transcendentalni a kategoridlni. Zatimco prvni je tfeba chapat
jako nekonceptudlni, subjektivni a implicitni védéni, druhé je védénim objektivnim,
explicitnim a konkrétnim. Clovék viak nema jen schopnost poznavat, ale je vybaven
také svobodnou vili, nehled4 jen smysl véci, ale je navic i bytosti moralni hledajici
vétsi dobro. Pokud tedy neni tento potencial lidského ducha umlcen, jeho sebe-
piesaznost ho mize oteviit vétsi pravde, dobru a krase, a vést ho az k setkani s Bohem.

Rahner tedy ve své teologické antropologii nabizi takové pojeti lidského
poznavani, které je zalozené na jakémsi dialektickém napéti mezi dvéma pdly.
Transcendentalni zkuSenost chape jako nereflektovanou etapu, kdy subjekt jesté
pojmoveé neuchopil piedmét svého poznani. Kategoridlni zkuSenost je naopak
reflektovana a konceptudlni, kdy si je subjekt plné¢ védom toho, Ze nestanovi
nedélitelnou jednotu s predmétem, ktery poznava. Obé polohy zkuSenosti jsou sice
odlisné, ale zaroven uzce propojené: Zatimco puvodni zkuSenost ptirozené tihne
k tomu, aby byla vyjadiena a uchopena v pojmech, konceptualni reflexe se snazi opét
vratit k zakladni zkuSenosti. Lidské sebe-piesazna zkusenost se mize ,,setkat™ s Bozim
sebe-sdélenim a ve svém hledani vétsi pravdy, dobra a krasy se stat zkuSenosti

mystickou.*

32 Srv. tamtéz, s. 322.

33 Rahner pouziva nékdy jednotné ¢&islo (die Erfahrung), jindy &islo mnozné (die Erfahrungen). Mozna
bylo iimyslem némeckého teologa ukazat, ze zkuSenost Boziho tajemstvi nam neni dana jako né&jaky
pridavek k jinym prozitkim, ale je skryta u zakladG kazdé lidské zkuSenosti. Srv. HOYE, W.J.,
Gotteserfahrung? Kldrung eines Grundbegriffs der heutigen Theologie. Ziirich, 1993, s. 112—114.
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V Rahnerovych tvahdch nachdzime zéklad k nové mystagogii. Cilem
Rahnerovy ,,nepiimé™“ metody je pomoci kiestanim, aby sami dosdhli takového
zdivodnéni své viry, které by uspokojilo pozadavky jejich védomého hledani pravdy.
Némecky teolog poukazuje na dialektiku mezi ,transcendentdlni zkuSenosti“
a ,.kategorialnim zjevenim*“.** Teologii pak chape jako ,,védu o tajemstvi, tedy jako
lidské konani, v némz ¢lovék spojuje razné skute¢nosti, myslenky a zkuSenosti svého
Zivota s nevyslovnym a skrytym tajemstvim, jez nazyvame Bohem.** Rahner tak se
svym pojetim premostuje propast mezi Casto prili§ abstraktni teologii a naopak nekdy

ponékud nesystematickou spiritualitou.

1.3.3. Diskuse nad transcendentalni metodou

V ptedchozich tvahach jsme nékolikrat zminili pojem ,.transcendentalni zkuSenost®,
ktery je pro tento mySlenkovy smér stézejni. Subjekt v Rahnerové pojeti zakousi
a reflektuje svou sebe-pfesaznost (transcendenci) v kazdém duchovnim aktu, ktery jej
pies hmatatelné predméty vede (védome ¢i nevédome) k nekonecnému horizontu byti.
Jde tedy o apriorni podminku mozZnosti kazdé jednotlivé zkuSenosti, jez konstituuje
lidské byti. Kolem pojmu ,transcendentalni zkuSenost“ se ovSem rozhotela velmi
ohniva diskuse, jednak mezi samotnymi zastanci transcendentdlni metody, jez se ve
svém pojeti znacné rozchazeli, jednak mezi nimi a jejich odpurci, z nichz nékteii chtéli
transcendentalni metodu revidovat, jini ji podrobili zdrcujici kritice. Lotz ve svém
pojednani*® rozliSuje zkuSenost predmétnou a bezpfedmétnou a dodava, Ze pii
predmétném poznani jsme si pitimo védomi sebe jako poznévajiciho subjektu. A prave
toto védomi je dulezité, nebot’ transcendentalni zkuSenosti se ,,mini jakési rozsifeni
naSeho védomi, jakési zaméfeni pozornosti na ono védéni o na$i Cinnosti, které
doprovazi kazdy poznatek.*” Tento termin je izce spojen s jiZ zmiflovanym ,,obratem

k subjektu® (Riickgang auf die Subjektivitit) nebo ,antropologickym obratem*

¥ Srv. GIBELLINL, R., Teologické sméry, s. 243n.

» Vice FISCHER, K.P., Philosophie und Mystagogie: Karl Rahners ,,reductio in mysterium* als Prinzip
seines Denkens, Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1998, ¢. 120, s. 34-56.

% LOTZ, J.B., Transzendentale Erfahrung, Freiburg in Breisgau, 1978.
7 RIHA, K., K diskusi o transcendentalni metodé. Studie, IV/1982, &. 82, s. 399.
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(anthropologische Wende) charakteristickym pro transcendentalni metodu v teologii.

N&s proces rozhodovani je odvisly pravé od tohoto obratu, ktery miizeme spolu
s Lotzem nazvat také ,,zvnitinénim* (Verinnerlichung). Uvédomujeme si sebe sama
a byti viibec, a tato transcendentalni zkuSenost, k niz sami dospivame diky procesu
zvnitinéni ,,na riznych stupnich premeditativniho a meditativniho Zivota“*® ndm
odhaluje bezpfedmétné transcendentélni byti. V tomto bod¢ se Lotz ¢astecné rozchazi
s Rahnerem, podle kterého k zv€domovani transcendentdlni zkuSenosti nemiZeme
dojit sami od sebe, ale jen ve zjeveném slove, v Bozim sebe-sdéleni. Podle Rahnera
jsme teprve diky setkani s BoZim logem schopni pochopit, co jsme sice ddvno néjak
vedéli, jen jsme to nedokézali pojmenovat a vyslovit.

S transcendentdlni metodou Lotze a Rahnera polemizuje Brunner, ktery odmita
scholastické pojeti gnozeologie a pfiklani se k personalizmu a filozofii fe¢i.* Kanta
diky jeho dimyslnému systému pokldda za dilezity meznik v d&jinach evropského
mysleni a nepocituje potiebu ho néjak opravovat, tim méné pak za pomoci
tomistickych vychodisek. Pfiznava sice Kantovu slabinu, ktera vyplyva ze ziZeného
piirodovédného pohledu na poznéni, jez redukuje nase epistemické moznosti na svét
jevi, zaroven vsak konstatuje, Ze kdo pfijme Kantovy zasady, nemize uz uniknout
jejich dusledkiim. Hlubsi a ptivodnéjsi poznani skrze interpersondlni vztahy do tohoto
systému nepatii. Védecké poznani zkoumajici svét jevi je mozné diky rozumu, ktery
muize ,,nahlédnout jen to, co sdm vytvoiil.“** MiZe tedy pojmout jen svét védy, ktery je
lidskym dilem, nikoli smysl Zzivota ¢i hodnoty, které vyznadvame. Rozumem
neuchopitelné a tedy nepoznatelné ideje, ke kterym patii i duse nebo Buh, jsou
predmétem lidské viry, jez je od védéni odtrzena.

Brunner zaroven odmitd pojeti, podle n€¢hoz jsou myslenky jen do sebe
uzaviené reflexe. Myslenky sice vychazeji ze zakouSeni reality, ale ,,na druhé strané
pak opét zp&tné pisobi na utvafeni této skuteCnosti.“Y" Kantovy ideje jsou spjaté se

svétem, v kterém zijeme a pokladame jej za samoziejmy. OvSem kofeny tohoto svéta

38 Tamtéz, s. 400.

% Srv. BRUNNER, A., Kant und die Wirklichkeit des Geistes, Miinchen, 1978. Srv. téz RIHA, K.,
Myslenkové zaklady svéta, v némz zijeme. Studie, I-11/1983, ¢. 85-86, s. 198-201.

“BRUNNER, A., Kant und die Wirklichkeit des Geistes, s. 33.
4 RIHA, K., My3lenkové zéklady svéta, s. 199.
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jsou hlubsi, nez jaky miZe pojmout mySlenkovy systém nejvyznamnéjSiho
predstavitele némeckého idealizmu. Uz Descartes obratil nasi pozornost na sebe-
myslici subjekt, ktery v sobé samém a své reflexi nachazi zdroj jistoty. Svét pak
pronika diky vrozené ideji ,,rozsaznosti*. Ptirodni védy diky tomu ziskaly autonomii
a dosahly velkych Uspéchii. OvSem teprve diky interpersondlnim vztahim miiZeme
podle Brunnera pochopit otazky spojené s myslenim, nasi vili, nebo s hodnotami
dobra, pratelstvi, lasky nebo nenavisti.** Teprve meziosobni (intersubjektivni) setkani
nas odkazuje k tomu, co nas piesahuje, a tedy i k vSeobsahlé zkuSenosti Absolutna,
jehoz nazyvame Bohem. Toto poznani je pfitom charakteristické dvéma dualezitymi
rysy: (1) transcendenci a (2) syntetickym postupem.

Prave z této pozice Brunner kritizuje uziti transcendentdlni metody v teologii.
Na rozdil od jeho zastancii (Rahnera, Lotze a dalSich) se totiz nedomnivéa, Ze by bylo
mozné prostfednictvim syntézy s tomizmem piekonat Kantovo zaméfeni naSeho
rozumového poznani vyluéné na svét jevil a dosdhnout tak védomi o byti subjektu, ¢i
skute¢nosti vilbec; tim méné pak poznani osobniho Boha. Subjekt podle Brunnera
poznava sam sebe jen tak, jak se mu jevi diky jeho smyslové zkuSenosti, nikoli jaky
opravdu je. OvSem diky interpersonalnim vztahiim je subjekt schopen poznat sebe jako
takového — v jednoté jeho autonomie a sou-ziti, ¢i 1épe ,,spolu-byti“ s druhymi.* Tato
civilizace tedy mize byt zachranéna z mnoha iluzi, faleSnych predstav a projekci jen
obratem k takovym hodnotam lidské osoby jako je vérnost, oddanost ¢i milosrdna
laska, jeZ jsou utvafeny v meziosobnim vztahu. Jen tyto hodnoty mohou dne$nimu
¢lovéku nabidnout ,,hlubsi zakotveni, v&tsi stalost a trvaly smysl*.*

Na Brunnerovy namitky Lotz odpovédél v ¢lanku,” v némz se pokusil obhajit
svou pozici. Podle Lotze si subjekt pravé diky antropologickému obratu uvédomuje
sebe sama 1 byti jako takové, a tim se konstituuje jak jeho svébytnost, tak 1 spolubyti
s druhymi. Oviem tato diskuse, jak upozoriiuje Riha,* vyvolava mnoho dal3ich otazek,

na néz nedava Lotz uspokojivé odpovédi. Mimo jiné neni ziejmé, jak je mozné skrze

42 Srv. BRUNNER, Kant und die Wirklichkeit des Geistes, s. 36.
# Srv. RIHA, K., Myslenkové zaklady svéta, s. 200.
“ Tamtéz.

¥ Viz LOTZ, J.B., Die transzendentale Methode: Wesen und Notwenigkeit, in Zeitschrifi fiir
katholische Theologie, 101, ¢. 3/4 1979, s. 351-360.

% Srv. RIHA, K., K diskusi o transcendentalni metods, s. 401.
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transcendentdlni zkuSenost zalozit interpersondlni vztahy, pro které se svobodné
rozhodujeme, nebo zda Ize zvnitinéni viibec pokladat za zkuSenost; a pokud ano, tak

v jakém smyslu.

1.3.4. Cty¥i stadia transcendentalni metody

V dalSich diskusich pfichdzeji nékteti autofi s navrhem, jak zminény koncept
revidovat, jini vyjadiuji presvédceni, Ze zpfedmétnéni transcendentalnich principt je
neudrzitelné a tuto metodu proto pokladaji za piekonanou. V casopise Studie
zprosttedkoval ¢eskému &tenafi ¢ast téchto polemik filozof Karel Riha, ktery rozliduje
Ctyfi stadia transcendentalni metody.”” Za prvni povazuje Kantovo pojeti, podle
kterého je ,transcendentdlnim* nazvano to, co se vztahuje na podminky moznosti
pfedmétu zkuSenosti. Druhé stddium se snazi piekonat Kantliv formalizmus
a poukazuje na to, ze transcendentdlni neni jen forma, nybrz i akt ,sebekladeni®
(Selbst-setzung) absolutniho ja, jak to formuloval Fichte, nebo akt predpokladajici
absolutni byti, jak to vyslovil Maréchal. Jiz jsme diive upozornili na to, Ze Maréchal se
prostiednictvim svého transcendentdlniho tomizmu piedev§im pokusil nové odlivodnit
metafyziku.

S touto koncepci se mnozi nechtéli smifit a podrobili ji kritice, a proto byla
v dalSim stadiu realna platnost transcendentalnich pojmti Rahnerem, Lotzem a dal$imi
obhajovana s poukazem na jejich zkuSenostni zaklad. Transcendentalni je zkuSenost
subjektu, ktery obraci svou pozornost k sobé a k svému mysleni, neni tedy ,,dano
v objektivni zkuSenosti, nybrz pouze v doprovazejici, implicitni zkuSenosti o aktu

a subjektu poznani,**

jez teprve musi byt vyjadiena explicitné.

Takova koncepce se ovSem jiz zna¢né vzdalila od Kantova idealizmu a zda se
problematickd, ne-li pfimo kontradiktorni. Neni totiz zfejmé, jak by to, co presahuje
zkuSenost, mohlo byt zarovent samo zkuSenostni. Na tento rozpor upozoriiuje teolog
Walter Kasper a dodava, Zze na jedné stran¢ transcendentalita zkuSenost umoznuje,

z druhé strany je ,,ve svém konkrétnim utvaieni sama dg&jinné nahodila“* a je tedy

7 Srv. RIHA, K., Co mize znamenat slovo Biih pro dnesniho ¢lovéka? Studie 102, IV/1985, s. 543-544.
B Tamtéz, s. 544.
¥ KASPER, W., Der Gott Jesu Christi: Das Glaubensbekenntnis der Kirche, Mainz, 1982, s. 113.
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v této mife obsazena v konkrétni lidské zkuSenosti. Tento paradox se ovSem nezda
zanedbatelny. Pokud totiz pfijmeme ndzor, ze schopnost piesahovat predmét
zkuSenosti k nekone¢nému horizontu byti opravdu nutné vyplyva z lidské bytnosti, jak
se snazi ukazat Rahner nebo Lotz, pak tu je vazné nebezpeli, Ze se uzavieme
v subjektivité a nebudeme s to ndlezit¢ uchopit interpersondlni vztahy a déjinnost.
Rahnertiv poukaz na to, ze naSe d¢jiny jsou v podstaté d¢jinami transcendentality

samé,>

vnitini rozpor dostatecné netesi.

Tuto namitku vzal velmi vazné Richard Schaeffler a svym pojetim®' v zasadé
zacal Ctvrté stadium transcendentalni metody. Tento némecky filozof a religionista
prichdzi s ptresvédcenim, ze d¢jinné podminénd a zéaroven d¢&jiny podmiiujici
transcendentalita nemuze byt bytostné¢ nutna. Existuje-li, pak pouze fakticky a je tedy
nahodild. Paklize ovSem divod transcendentality neni nutné¢ v lidské bytnosti,
potfebuje dliivod jiny. To nas vsak stavi pied naléhavou otdzku, jakym zplisobem nové
uchopit lidskou zkusenost a jak v dneSni dobé srozumitelné¢ mluvit o Bohu. Jelikoz

pokladéme tento spor za dilezity pro nase dals$i ivahy nad Lonerganovou metodou, na

chvili se u ného zastavime.

1.3.5. Od nutnosti k nahodilosti

Ve svém zivoté se Clovek setkavd s mnoha zazitky a informacemi. Aby se vSechno,
s ¢im se stfetdvd (dem Menschen widerfdihrt), mohlo stat opravdovou zkuSenosti
(Erfahrung) a ziskat pro né¢ho vyznam, musi to byt zaclenéno do SirSiho kontextu, do
souvislosti jiZ uspofddaného celku. Lidské proZitky a informace jsou jako znaky, které
se stavaji soucasti smysluplného sestaveni zahrnujiciho gramatiku, syntakticka
pravidla, sémantiku, zasady interpersonalni komunikace, teoretické¢ ptedpoklady,
praktické zaméteni nebo pfijaté hodnoty. To vSe je mozné povazovat za apriorni
podminky moZnosti zkuSenosti, které mohou byt bud empirické a tedy
zprostiedkované piedchozi zkusSenosti, nebo transcendentalni, tedy ,,Cisté™ a zkuSenost
pfesahyjici. Jiz Kant mluvi o Ccistych, transcendentdlnich podminkach moZnosti

zkuSenosti a zcela v duchu svého idealizmu zastava nazor, ze ptedmét poznani neni

9 RAHNER, K., Zdklady kiestanské viry, s. 215-218.

> SCHAEFFLER, R., Fihigkeit zur Erfahrung. Zur transzendentalen Hermeneutik des Sprechens von
Gott, Freiburg im Breisgau, 1982. Srv. téz RIHA, K., Co miize znamenat slovo Bith, s. 544-549.
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piedem dan, ale aktualizuje se v kognitivnim aktu. Schaeffler ov§em upozoriiuje>* na
strnulost tohoto pojeti, nebot’ subjektivni transcendentalitu povazuje za néco uz
pevného a hotového.

Respektovany némecky religionista se zde dotyka dilezitého uskali, které by
vyplynulo z otrockého pfeneseni Kantova pojeti do teologie. Co je totiz uz hotové, to
nemuze byt zménéno zadnym novym obsahem, zaddnou novou zkuSenosti. Pak by
ovSem nebylo mozné¢ adekvatné uchopit kiestanské poselstvi, které se konstituuje
v d¢jinach. Nauka o spase by byla uz implicitné pfitomna, jen by se postupné stavala
explicitni. Zcela by se tak vytratil prostor pro lidskou zkuSenost, svobodné rozhodnuti,
konverzi a jakékoli d&jinné konani, nebo by se jim pfinejmensim upiral vyznam, nebot
by se rozdil mezi virou a nevirou redukoval na rozdil ve stupni zvédomovéani toho, co
uz v ¢lov&ku davno bylo pfitomno.> Je tedy otazkou, jak by potom viibec byla mozna
zména naseho horizontu, pokud by byl horizont lidského poznani apriorni.

Jak upozorituje Schaeffler, struktura nabozenského védomi se vymyka
apriornim podminkdm moZnosti zkuSenosti, nebot’ transcendentalni subjektivita se
v udalosti obréaceni, osviceni ¢i duchovni inspirace méni, nemutze tedy vyplyvat nutné
z lidské bytnosti, ale je nahodila. To ostatné¢ podle Schaefflera dokladad i pluralita
svétonazord, které jsou déjinné podminéné a odpovidaji riznym strukturdm védomi.
Neznamena to vSak, ze by byly nesouméfitelné, ale znamena to, e jsou faktické™
a mohou tedy na zaklad¢ zkuSenosti podléhat zméndm. Tyto uvahy vedou Schaefflera
k zavéru, Ze lidska transcendentalita, tedy schopnost si oteviit horizont pro setkani
s pfedméty, je kontingentni, ,,nezajisténd Zadnym zakonem bytnosti lidského ducha*.”
Neni proto mozné ji odvodit a priori, je vSak mozné se s ni setkat ve zkuSenosti
a posléze tento empiricky fakt reflektovat. Pravé v tomto smyslu mluvi némecky autor
o ,.transcendentalni zkuSenosti“. Filozofie by se tedy dle jeho soudu méla tdzat po

diivodech kontingentniho faktu lidské transcendentality.

52 Srv. RIHA, K., Co miize znamenat slovo Bih, s. 545.

3 Srv. SCHAEFFLER, R., Fihigkeit zur Erfahrung, s. 42n. Toto pojeti do jisté miry zakladd moZznost
Rahnerova pojmu ,,anonymni kiest'ané* a je tedy problematické, nakolik de facto zpochybnuje vyznam

svobodného rozhodnuti, obraceni a konani.
* Tamtéz, s. 60.
55 Srv. RIHA, K., Co mize znamenat slovo Bih, s. 547.
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O trascendentalni zkuSenosti mluvi jiz Rahner a Lotz, ovSem v jejich pojeti
neni mnoho mista pro nahodilost. Jak jsme jiz ukézali, oba vidi v kazdé pfedmétné
zkuSenosti nekone¢ny horizont poznani, a v kazdém subjektivnim aktu nevyslovny
vztah k Absolutnu. Lidska transcendentalita je vSak pro Rahnera i Lotze nutna, nikoli
kontingentni.*® Naproti tomu Schaeffler sice odiivodiiuje identitu vlastniho ja i souvisly
svét ideou absolutni bytosti, kterd je zékladem (Grund), na némz stoji lidska
transcendentalita;”’ ta ov§em neni bytostné nutnd, ale je nahodilym faktem, disledkem
svobodného vztahu, svobody subjektu k bozské svobodé. Jen reflexe a uchopeni
objevu tohoto vztahu ,,svobody ke svobod¢“ by se dle Schaefflera mohl nazyvat
transcendentalni teologii.™

Odpovéd na tuto kritiku na sebe sice nenechala dlouho cekat, ale bohuzel se
nezda uspokojiva.” Lotz v zasadé jen opakuje minéni, ze lidska transcendentalita je
bytostné nutna, nikoli kontingentni. Nahodilé jsou podle n¢ho jen rizné dé&jinné
podoby téze transcendentality, ona sama je vSak nutnym zakladem. Subjekt ve svych
aktech presahuje jsoucno vzhledem k byti, tedy k absolutni plnosti v uplné neurcenosti,
coz podle Lotze zaklada svobodu jeho volby. Riha poukazuje na slabiny této odpovédi,
nebot’ Schaeflerovu kritiku nevyvraci, a naopak pfinasi dalS$i rozporné tvrzeni
o rtiznych d&jinnych podobach téze transcendentality.® Osobné se piiklanim k pohledu

teologa Waltera Kaspera, ktery ve své christologii hdji vétsi d€jinnou podminénost

56 Riha upozoriiuje na to, Ze jiz u zminénych predstavitel transcendentalni teologie nachazime néznak
objevu kontingence lidské transcendentality. Rahner naptiklad mluvi o ,,modifikaci transcendentalniho

védomi®. Srv. RTHA, K., tamtéz, s. 548-549.
" SCHAEFFLER, R., Fihigkeit zur Erfahrung, s. 68.

% Vice o tomto pifstupu viz napi. LAARMANN, M.-TRAPPE, T. (ed.), Erfahrung — Geschichte —
Identitit. Zum Schnittpunkt von Philosophie und Theologie. Fiir Richard Schaeffler. Freiburg, 1997,
SCHMIDT, T.M.-WIEDENHOFER, S. (ed.), Religiése Erfahrung. Richard Schaefflers Beitrag zu
Religionsphilosophie und Theologie, Freiburg, 2010; IRLENBORN, B.-TAPP, Ch. (ed.), Gott und
Vernunft. Neue Perspektiven zur Transzendentalphilosophie Richard Schaefflers. Freiburg, 2013.

% Srv. LOTZ, J.B., Zur Klirung der transzendentalen Erfahrung. Theologie und Philosophie 58 (1983),
s. 226-237.

0 Sry. RIHA, K., Co miZe znamenat slovo Biih, s. 549-550.
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cloveéka a Schaeflerovy uvahy oceiiuje s poukazem na to, ze zplsob, jakym se lidska
trascendentalita konstituuje, je d&jinny, i kdyZ ne zcela.®!

Neni ovSem nas$im zamérem na tomto misté pfedstavit vSechny polemiky nad
uzitim transcendentalni metody v teologické reflexi, jez se v historii odehraly. Ostatné
jsou natolik rozsahlé, Zze by i jejich stru¢ny popis znaéné piesahl ramec této prace.
K nékterym zasadnim namitkdm se jeSté vratime v zaveéreCné ¢asti. Nejprve vSak bude
nutné predstavit koncepci dynamické kognitivni struktury v Lonerganoveé mysleni

a poté jeho pojeti transcendentélni teologie.

81 Kasper ,,si je védom hranic mozné reflexe v metafyzickém horizontu byti (na némz ov§em ulpél Lotz)
a chce uvést v rovnovahu metafyzické vychodisko s déjinnym meziosobnim vychodiskem.“ Tamtéz,

s. 551. Srv. KASPER, W., Jesus der Christus, Mainz, 1976, s. 27.
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2. Lonerganova epistemologie a dynamicka kognitivni struktura

Dftive nez si predstavime epistemologii Bernarda Lonergana a jeho popis kognitivnich
operaci, je dobré si nejprve uvédomit, ze vlastné vstupujeme na uréitou meta-uroven
naSeho poznani. NaSe reflexe se tak stdva meta-reflexi. Budeme vnimat, zamyslet se
avynaSet soudy nad procesem naseho poznani, nad nasim vniménim, nasim
porozuménim a nasi schopnosti dojit k tsudku.

Pokud chceme co nejobjektivnéji uchopit jakykoli pfedmét naseho poznani,
pak se obvykle snazime zachovat si od dan¢ho predmétu urcity odstup. Nabizi se proto
otazka, zda je vlibec néco takového mozné v piipad¢, Ze onim predmétem je lidsky
proces poznani. Nastésti je vzacnou schopnosti lidské mysli to, Ze je schopna myslet
sebe sama. Subjekt je schopen sebereflexe. Krom¢ toho ma moznost pozorovat jevy,
které prozrazuji poznavaci proces u lidi kolem ného.

Nemén¢ prospésné je k tomu vyuzit vysledky riznych védnich obort, které se
zruznych 0hla divaji na proces lidského pozndni, at’ uz ze strany ptirodnich véd,
biologie, neurofyziologie, mediciny, nebo ze strany véd humanitnich, naptiklad
filozofick¢ antropologie, psychologie, sociologie a pod. Zejména plodny
interdisciplinarni dialog mezi riznymi védnimi obory nam muze piinést mnoho
novych poznatkii. Mezioborovym badanim povahy poznani a struktury lidského
v&domi se dnes zabyvaji zejména kognitivni védy.*> Mohou ndm pomoci nahlédnout,
jakym zplsobem je strukturovana lidskd mysl, jak probihaji jednotlivé poznavaci
operace a jak je adekvatné popsat.

Také Lonerganova epistemologie vychdzi z mnoha zdrojt, bere velmi vazné
matematiku, pfirodni védy, historii nebo psychologii. Pokud jde o filozofické
pfedpoklady tohoto kanadského myslitele, ptihlasil se ke sméru, ktery sam nazval
kritickym realismem. Mezi zakladni piedpoklady tohoto pfistupu patii (1) realna

existence skutecnosti, (2) nase schopnost tuto skutecnost poznat, (3) sdélitelnost

% Vice srv. THAGARD, P., Uvod do kognitivni védy: mysl a mysleni. Praha, 2001.
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vysledku naseho poznani a (4) pojeti pravdy jako korespondencniho vztahu mezi
obsahem poznani a skute¢nosti.®

Pokud jde o posledni ptedpoklad, Lonergan odhalil implicite svou definici
pravdy uz ve svém pojednani o pojmu byti,** ale explicite pravdu definuje az o néco
dale. Podle jeho slov je byti ztotoznéno s tim, co lze poznat skrze prostfedky naseho
chdpani (intelligent grasp) a co lze postihnout rozumnym usudkem (reasonable
affirmation). Jedinym rozumnym tusudkem je vSak pravdivy tsudek, a proto je byti to,
co je pravdivé poznano. Poznani je pravdivé na zéklad¢ jeho vztahu k byti. Pravda je
tedy vztahem poznani a byti. V pfipad¢, Ze je poznani identické s poznanym, vztah
mizi a méni se v totoznost, a potom je s pravdou spojena nepiitomnost jakékoli
odliSnosti mezi poznanim a poznanym bytim. Pokud je ve hie vice neZz jedno
poznavané byti (pfiCemz jednim z téchto byti je subjekt), je mozné formulovat soubor
pozitivnich a negativnich komparativnich soudii a potom pouzit tento soubor
k implicitnimu uréeni takovych termint, jako jsou ,subjekt”, ,pfedmét“ nebo
,,objektivita“.%

Lonergan vychazi z tradicni koresponden¢ni koncepce pravdy, vyhyba se
ovSem klasickému vyjadreni ,,shoda poznani a véci® (veritas est adaequatio rei et
intellectus). Mluvi spiSe o vztahu mezi poznanym a poznavanym. Poukazuje pfitom na
komplexnost ontologickych aspektli pravdy, jeji recepci, vyjadieni a problémy jeji
interpretace.®® Zakladem tohoto pfistupu je snaha pochopit a popsat, jaké jsou
podminky moznosti nasmérovani subjektu k pfedmétu, jak probiha proces jeho
poznani od vniméni jevi, pfes prvni porozumeéni az k jakémusi zavrSujicimu tsudku.

19

V tomto kontextu mluvi Lonergan o tzv. ,,dynamické kognitivni struktute (dynamic

cognitional structure)®’.

8 Podobnou formulaci predpokladii 1ze najit také u nékterych analytickych filozofli, kteff se hlasi k
umirnénému realizmu. Mezi né patii naptiklad tviirce tzv. ,,biologického naturalizmu®. Srv. SEARLE,

J.R., Mind, language and society: Philosophy in the real world, s. 9—12.

% LONERGAN, B., Insight: A Study of Human Understanding, Toronto, 1992, s. 372nn.
 Srv. tamtéz, s. 575. K otézce objektivity se jeste vratime.

 Srv. tamtéz, s. 575-587.

7 Srv. LONERGAN, B., Collection, Toronto, 1993, s. 205-221.
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2.1. Ideové zdroje a Siroky horizont zkoumani

Pokud jde o dal$i ideové vlivy a zdroje, Lonergan se podobné jako mnozi jini
v tehdejsi dob¢ snazi vyrovnat s mySlenkovym odkazem Immanuela Kanta, béhem
svym studii se setkal i s novotomizmem a dizertaci napsal o mySlenkdch Tomase
Akvinského,® nicméné svym pfistupem se od nejvyznamnéjSich piedstavitel
trascendentalniho tomizmu vyrazné lisi. Svoji metodu sice nazyva trascendentalni, ale
jeho pojeti neni totozné s pojetim Maréchalovym, Rahnerovym nebo Lotzovym, jichz
jsme se dotkli v prvni ¢asti nasi studie. Byt' spojeni s témito mysliteli Lonergan
neodmitd, pro pochopeni svych zaméra ho nepoklada za relevantni. Svoji metodu totiz
pojima konkrétnéji — nikoli ve smyslu n¢jakych zasad ¢i pravidel, ale spiSe jako
normativni schéma operaci vedouci k pokroku v procesu poznani. Miize ovSem vést
naopak k upadku a neporozuméni.*

Nemadlo se na Lonerganové zplisobu uvazovani podepsalo také studium
hermeneutiky a Stewartova vykladu Platonovych myslenek.” Dulezitd nepochybné
byla i duchovni formace v linii ignacidnské spirituality jezuitského fadu. Velmi silné
byl ovlivnén Augustinem a predev§im pak dilem Johna Henryho Newmana.” Jiz
behem svych filozofickych studii na Heythrop College Cetl jeho knihu Grammar of
Assent. Tato apologie rozumnosti ndbozenské viry ho zasdhla natolik, Ze se stala

t‘72

jakymsi ideovym zakladem pro jeho stézejni dilo Imsight.”” Popisem kognitivnich

operaci, jenZ ma vést k vybudovani univerzalni metody, odpovida na tehdejsi potiebu

% LONERGAN, B., Grace and Freedom: Operative Grace in the Thought of St Thomas of Aquin,
Toronto, 2000.

% Lonergan pfitom rozliSuje popis metodiky prace riiznych védnich oboril od transcendentalni metody,
ktera je jakymsi univerzalnim zékladem. Slovo ,transcendentalni ptitom pouziva jednak jako protiklad
k pojmu ,kategorialni®, jednak s Kantem jako vztahujici se k podminkdm moznosti poznani predmeétu.

Srv. LONERGAN, B., Method in Theology, New York, 1973, s.13—14.
" Viz STEWART, J.A., Plato's Doctrine of Ideas, Oxford, 1909.

" LONERGAN, B., Insight Revisited. In A Second Collection: Papers, Toronto, 1996, s. 263-278. Vice
k obdobi Lonerganovych studii a formovani jeho myslenkového postoje srv. CROWE, F.E., Lonergan.

London: Geoffrey Chapman, 1992, s. 1-20.

> Newman se zabyval piesné tim, co Lonergana tehdy nejvic zajimalo, totiz naukou o lidském
poznavani. Srv. GALLAGHER, M.P., Lonergan’s Newman: Appropriated Affinities, s. 735-756. Autor

se v ¢lanku zabyva srovnanim Newmana a Lonergana, zejména z pohledu jejich epistemologie.
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fundamentélni teologie legitimizovat samu sebe v dob¢é dynamicky se rozvijejicich
empirickych véd. K tomuto projektu se Lonergan znovu vraci a dale jej rozviji ve své
pozd¢jsi knize Method in Theology.

Zarazejici je velka Skala Lonerganova odborného zajmu. Svédci o tom i fakt, ze
sebrané spisy koncipované do pétadvaceti svazkll obsahuji kromé teologickych
a filozofickych stati i uvahy z teorie védy, pedagogiky nebo ekonomie. Dva svazky
nabizeji interpretaci mySlenek TomaSe Akvinského, kterym se Lonergan vénoval
jedenact let. Jde jednak o jeho dizertaci, v niz zkouma termin gratia operans a zamysli
se nad vztahem milosti a lidské svobody,” jednak o sbirku ¢lankd z Casopisu
Theological Studies analyzujici TomaSovu nauku o poznani.” PfestoZe se Lonergan
nikdy nestal novotomistou, zkoumdni stfedovékych texti ,,andélského ucitele” ho

hluboce proménilo, jak ostatné pozdé&ji sdm pfiznal”

. Ziejmé jej ovlivnily zejména
nckteré stézejni myslenky z ToméSova uceni o milosti, a to jak vztah mezi Bozi
transcendenci a lidskou svobodou, tak také role lidského chapani v pokroku v dobrém,
nebo naopak iracionalita naSeho hiiSného pocinani.

Mezi Lonerganovymi texty jsou nckteré napsané latinsky. Mezi sebranymi
spisy jsou totiz i svazky, které obsahuji uvahy z doby Lonerganova plsobeni na
Gregorianské univerzité, kde se tento univerzalni jazyk vzdélancl v ramci prednasek
1 zkouSek beézn¢ uzival. Jednim z téchto svazki je traktat o trojjediném Bohu (De Deo
Trino),” v némz kanadsky autor nejprve rozebira dialekticky proces, ktery b&hem
prvnich ¢tyf stoleti formoval dogma o trojjediném Bohu. Poté na toto historicko-
teologické pojednéni navazuje kapitolou, ve které objasiiuje rtizné veéroucné teze

aspory: (1) o soupodstatnosti Syna s Otcem, (2) o bozstvi Ducha svatého, (3)

o distinkci mezi bozskymi osobami na zaklad¢ vzajemnych vztaht, (4) o vychéazeni

7 Text v pfepracované podob& Lonergan zvefejnil v sérii ¢lankd v ¢asopise Theological Studies. Pozdg&ji
vySel pod nazvem Grace and Freedom: Operative Grace in the Thought of St Thomas of Aquin
(Toronto, 2000).

™ Pozd&ji vyslo pod ndzvem Verbum: Word and Idea in Aquinas (Toronto, 1997). Vice k otazce,
nakolik Lonergan Cerpa z mysleni Tomase Akvinského, a nakolik naopak se s timto pfistupem rozchazi,
srv. SALA, G., Da Tommasso d’Aquino a Bernard Lonergan: continuita e novita. Rivista di Teologia 36

(1995), 5. 407-425.
75 Srv. LONERGAN, B., Insight, s. 748 a 769.

" Viz LONERGAN, B., The Triune God: Systematics, Toronto, 2009.
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Ducha svatého z Otce a Syna a (5) o tajemstvi Trojice, o némz Ize cokoli vypovédét
jen na zaklad¢ analogie (analogia entis). Dalsi, systematickou ¢ast, v niz hojné ¢erpa
zuceni TomaSe Akvinského, vénuje Lonergan teorii duchovnich emanaci v Bohu.
V ramci naseho zkoumani si ovSem zaslouzi zvlastni pozornost malé pojednani
o metod¢ systematické teologie, kterd usiluje o nedokonalé, ale pfesto pro teologii
velmi dilezité porozuméni tajemstvim nasi viry. Dalsi latinsky spis obsahuje traktat
christologicky (De Verbo Incarnato). Lonergan v ném nejprve objasnuje ontologickou
a psychologickou konstituci JeziSe Krista jako jedné osoby s dvoji ptfirozenosti. Nabizi
interpretaci novozakonnich textl vztahujicich se k bozstvi a lidstvi druhé bozské
osoby, a o néco dale pak rekapituluje dulezité kontroverze, jez vedly k ustaleni
tradicnich vérou¢nych formulaci. Poté Lonergan postupné piedstavuje jednotlivé
christologické teze. Ziejm¢ nejpiinosnéjsi a nejpivodnéjsi je jeho pojeti lidského
poznani a sebe-védomi Jezise Krista, ale také jeho interpretace vykupitelského dila.”
V tticatych letech a na zacatku let Ctyficatych se Lonergan pomérné intenzivné
zabyval makroekonomickou analyzou, ale své manuskripty nikdy nepublikoval. AZ na
konci svého Zivota, béhem svého plisobeni na Boston College a Harvardu, se ke studiu
ekonomie vratil. Tak vznikla dv€ dila, jeZ byla pozdé&ji vydéna v rdmci sebranych
spisti.” Ty v8ak pro nasi studii nejsou tak vzruSujici, ponechame je tedy stranou. Zato
Lonerganovy piednasky a statd tykajici se pedagogiky” jsou z pohledu analyzy
dynamické kognitivni struktury relevantni. Vychazeji totiz zjevné z Lonerganovy
snahy vyuzit poznatky o procesu lidského poznédni ke zlepSeni tehdy nevalné irovné

cirkevniho vzdélavani.

2.2. Studie o porozuméni

Pokud jde o knihu Insight, kterou se budeme zevrubné zabyvat na nésledujicich
strankach této prace, je tfeba zdlraznit, Ze Lonergan mél od zaCatku zamér sepsat
studii o teologické metod€. Protoze nebyl spokojen s tehdejSim zplisobem cirkevni

formace a metodologickym pfistupem v teologii, velmi intenzivné se za timto ucelem

" Vice viz LONERGAN, B., De Verbo Incarnato. Roma, 1961.

" Vyslo jako 15. a 21. svazek v nakladatelstvi Toronto Press: For a new Political economy (Toronto,

1998); Macroeconomic Dynamics: An Essay in Circulation Analysis (Toronto, 1999).

" Vydano jako 10. svazek sebranych spisti pod nazvem Topics in Education (Toronto, 1993).
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zaal vé&novat matematice, teorii véd a moderni filozofii.** Nové ukoly, jeZ mu
jezuitsky tad svéfil, ho pfimély k tomu, ze zvefejnil svoji dosavadni praci jako
samostatnou filozofickou studii o poznani. Nazev knihy Insight: A Study of Human
Understanding jakoby piipominal klasické eseje o lidském porozumeéni, které napsali
Locke a Hume. Také Lonergan ve svém epistemologickém ptistupu vychdzi z empirie,
ale na rozdil od obou slavnych filozofi nehdji empirizmus. Védéni je pro ného
vysledkem celé série védomych kognitivnich operaci. Tento dynamicky proces sice
vychdzi ze smyslového vniméni, ale jde dale, pfesahuje empirickou zkuSenost
a zaklada horizont poznani a skutecnosti viibec.

V tomto smyslu tedy jeho zkoumani kognitivni struktury vede k metodologii
platné¢ pro lidské poznani byti jako takového. Vznikad tak ,,vSeobecna empiricka
metoda* (generalized empirical method, zkracené GEM), ktera zahrnuje udaje
pochazejici jak z vné&jsi zkuSenosti (smyslova data), tak i z védomi subjektu.®
V procesu védomého zkoumani intencionalnich kognitivnich operaci je tak odhalena
dynamicka struktura, ktera ma své imanentni zakony a je tedy normativni.

Svou studii o poznani Lonergan zacina ,,akty porozumeéni“ v matematice,
teoretické fyzice a metodologii pfirodnich véd (prvni az pata kapitola). V kapitolach
Sesté a sedmé se vénuje poznani na zakladé uziti ,,zdravému usudku‘ (common sense)
a také specifickému zptsobu jeho chapani. V osmé kapitole se pak vénuje svétu véci,
jez jsou predmétem zajmu piirodnich véd 1 zdravého usudku. Devata a desata kapitola
se zamé&fuje na reflektivni porozuméni, které je vyjadfeno v zavéru naSeho usuzovani
(judging) a tedy na konci otevieného procesu naseho poznani.

Dalsi tfi kapitoly se zabyvaji tim, co Toma$ Akvinsky nazval ,,duplex mentis
operatio*. Na zaklad¢ tohoto rozlisSeni dvojiho ptisobeni mysli Lonergan mluvi o dvou
rovinach intenciondlniho védomi a tim objasiiuje, jak subjekt dochazi k poznani sebe
jako bytosti poznavajici. Zaroven zde kanadsky autor poukazuje na pojeti byti, jez je
pritomné v nas$i intencionalit¢ a v objektivité vlastni lidskému védéni. V nésledujicich

ctyfech kapitolach Lonergan nabizi pojednani o metafyzice a v kapitole osmnacté

% Vice o vzniku tohoto dila viz CROWE, F.E., Bernard J.F. Lonergan, Roma, 1995, s. 79-104.
Pozoruhodné pojednani o vyvoji Lonerganova mysleni a jeho pfinosu viz SALA, G., Bernard Lonergan.
In MURA, G. — PENZO, G. (ed.), La Filosofia Cristiana nei Secoli XIX e XX, II: Ritorno all’Eredita
Scolastica, Roma, 1994, s. 843-863.

1 Srv. LONERGAN, B., Insight, s. 96, 268.
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zkouma svobodné a odpovédné jednani cloveka. V nasledujici kapitole reflektuje cestu
lidské mysli k poznani Boha a v kapitole o problému zla pak nacrtava jakousi teorii
déjin, v niZ je filozofické mysleni pfesazeno a smétuje k teologii.

V uvodu Lonergan dé€li své dilo do dvou casti. Prvnich deset kapitol zkouma
vhledy jako lidské konani, tedy jako udalost, kterd se déje v ramci pfesného schématu
operaci. DalSich deset kapitol zkoumé vhled jako poznani, tedy jako udalost, jez
v ramci urcitych podminek odkryva svét byti. Pozdéji Lonegan vysvétluje tento proces
jako hledani odpovédi na tii mezi sebou tzce propojené otazky: Co délam, kdyz
poznavam? Jak toto konani vede k poznani? Co pozndvam, kdyZz to konam? Prvni
otazka se tyka kognitivni struktury, druha epistemologie, tfeti metafyziky.* To nam
1épe poméaha pochopit zakladni tfi tematické okruhy Lonerganovy studie — poznani,
objektivitu a skute¢nost — a jejich vzajemné propojeni.

OvSem poslednim cilem knihy neni formulace néjakych abstraktnich
filozofickych poucek. Lonergan chce spiSe Ctenaire dovést k tomu, aby si sam zacal
efektivné osvojovat onen cenny nastroj, jenz mu muze dat porozuméni konkrétni
dynamické struktuie pfitomné v imanentnim procesu jeho poznavaci ¢innosti.*
Lonergan si tedy jinymi slovy pfeje, aby obsah jeho knihy nebyl jen pfedmétem
zevrubného studia, ale predevsim byl uveden do praxe. Toto uskutecnéni neni nic
jiného nez osobni usili rozkryt a osvojit si vlastni subjektivitu jako inteligentni,
racionalni a odpovédnou dynamiku, jez nas konstituuje.

Opravdové porozuméni je ovSem spojené 1 s poctivym usilim, aby rozum mohl
dojit k poznani pravdy o skutecnosti. Clovék by mé&l pfijmout vyzvu ke svobodé konat
dobro a neodmitnout velkorysou BoZi nabidku k vykoupeni z otroctvi zla, aby tak
mohl ptekroc¢it Cisty humanizmus. Tim, ze pfijme sebe jako bytost stvofenou
k racionalité a dobru, jej miiZze vykoupit ze zla a vést k tomu, co pfesahuje jeho lidstvi.
Tim Lonergan ptfechazi od horizontu epistemologického k metafyzickému, a pak od

horizontu metafyzickému dale k horizontu etickému a ndboZenskému.

82 Srv. LONERGAN, B., 4 Second Collection, Toronto, 1996, s. 37.

 Ukelem je tedy osvojeni si vlastniho racionalniho sebe-védomi. Srv. LONERGAN, B., Insight, s. 11,
769.
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2.2.1. Vhled jako akt porozuméni

Nyni se zaméfime na Lonerganovo pojeti lidského poznani a dynamické kognitivni
struktury, tak jak je autor zpracoval ve svém stézejnim sedmisetstrankovém dile
Insight. Nazev tohoto dila ndm sam napovidd, Zze se v ném autor zabyva predevSim

,,vhledem***

jako aktem porozuméni. Co je minéno vyrazem insight se snazi Lonergan
vysvétlit v predmluveé ke své studii. Pouziva jako pfimér detektivni piibéh, ve kterém
jsou cCtenaii predkladany jednotlivé indicie, stopy a ndznaky. Pfesto neni snadné
identifikovat zlo€ince. Intelekt nas ovSem muze piivést k pochopeni, v némz najednou
viechny stopy vidime v jakési nové vie osvétlujici perspektive.®

Tuto lidskou zkuSenost vhledu popisuji také jini myslitelé. Napiiklad Gadamer
hleda adekvatni popis zkuSenosti porozuméni, a mluvi o jeji ,,vnitini evidenci®, ktera

by mohla podle n¢ho v jistém smyslu byt ekvivalentem néaroku verifikace piirodnich

véd:

Problematika rozuméni, o niz se dnes rozmanité diskutuje zejména v téch védach,
kde nejsou k dispozici zadné exaktni metody ovérovani, tvi v tom, Ze je to pouha
vnitini evidence rozumeéni, ktera nahle vysvitne — naptiklad, kdyz nahle porozumim
néjaké vétné souvislosti, nééi vypoveédi v urCité situaci. To znamend, kdyz je mi
nahle Uplné jasné a uchopitelné, jakym pravem druhy fika to, co tika, anebo také

jakym nepravem.®

Gadamer se svym z4jmem o interpretaci fe¢i v citovaném textu mluvi pfedevsim
o porozuméni néjakému vyroku. Jeho analyza porozuméni néjaké vypovedi se mize
ovSem stejn¢ tak dobie vztdhnout na jakykoli poznavany pifedmét ve svété, ktery
cloveka obklopuje. Nebot’ pro Gadamera ma lidsky vztah ke svétu fecovy charakter.
Terminem ,,vhled* tedy Lonergan nemini ¢innost nasi pozornosti ¢i paméti, ale

pravé akt porozuméni. Nejde pfitom o nic neobvyklého a mimotradného, o néjaké

NS

% Dosl. ,,the full set of clues in a unique explanatory perspective. LONERGAN, B., Insight, s. 4.

% GADAMER, H.-G., Rec o rozuméni, in SOKOL, J. (ed.), Clovék a Fec: vybor z textii. Praha, 1999,
s. 31. Vice o konfrontaci Lonerganova a Gadamerova piistupu viz BAUR, M., A Contribution to the
Gadamer — Lonergan Discussion, Method: Journal of Lonergan Studies, ro¢. 8, ¢. 1 (bfezen, 1990),

s. 14-23.
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osviceni, ¢i polibeni muzou, o n&jaky projev intuice ¢i dokonce zjeveni. Lonergan zde
mluvi o bézné udalosti, ktera je u lidi uzivajicich prostfedky rozumu na dennim
potadku. Kazdy znas znd tyto okamziky, v nichz se naSe dosavadni zkuSenosti
a poznatky najednou pospojovaly v jednom aktu porozuméni.*” Vhled sam o sobé je
tak prostou a vSedni véci, ze nds ani nepiekvapuje a zcela pochopitelné mu
nevénujeme mnoho pozornosti. To vSak neznamenda, ze je jeho uloha v kognitivni
¢innosti nedillezitd. Naopak, obratit svou pozornost k naSemu porozuméni, snazit se
pochopit, jak k vhledu dochazi, jaké jsou podminky jeho moznosti, jaké jsou jeho
mechanismy a kam sméfuje, to vSe znamend dat univerzalni ramec celému lidskému
poznani. K této studii, k tomuto ,,vhledu do vhledu®, Lonergan vyuziva také poznatky
matematiki, piirodovédct a ,,lidi zdravého usudku* (men of common sense).®

Kdyz se snazime prozkoumat na$ kognitivni proces a podminky moznosti
vhledu a tedy poznani a mysleni viibec, vznika dilezitd metateorie. Vhled do vhledu
neni podle Lonergana jen obycejnou dusevni ¢innosti, ale jistym ustavujicim ¢initelem
lidského poznéni, a tedy tento vhled do vhledu lze chépat také jako ,,poznanim
o poznani, které se zda byt nesmirné relevantni pro celou fadu zakladnich otazek.“®
Tato metateorie, tedy poznani o poznani, je pro kanadského autora vyznamnéjsi, nez
rizné kontroverze a spory.

Jak upozoriiuje Fiorenza, Lonerganova metateorie vychazi z analyzy
poznavacich operaci, které jsou sice obyCejnou kazdodenni zkuSenosti, ale bézné
nejsou reflektovany.”® Snaha porozumét nasim vhledim nas vede k filozofii, ktera by
se mohla, jak doufd Lonergan, stit dilezitym metodologickym ndstrojem. Tento
organon si ¢ini narok na obecnou platnost, nebot’ kazd4a akademicka disciplina musi

vychazet z toho, jaké operace kona Clovek, kdyz poznava.

¥ Srv. LONERGAN, B., Insight, s. 4.

% Podle Lonergana se da povaha vhledu nejjasnéji zobrazit na piikladech z matematiky a pro studovani
jeho dynamickych souvislosti nejlépe poslouzi zkouménim metod pfirodnich véd, pfedevsim fyziky.
Domniva se, ze dulezité je také zkoumat situace, kdy je proces poznani narusen vlivy zvnéjsku, kdy
nardzime na neporozuméni, nebo se nezdravy tisudek propléta s usudkem zdravym, takze nase poznani

je n&jak deformované.
¥ Tamiés.

% Srv. FIORENZA, F.S., Systematickd teologie: iikoly a metody, s. 52.
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2.2.2. Vhled do vhledu jako pocatek filozofie

Nasim cilem je tedy metateorie o poznani, vhled do vhledu. Lonergan pak v deseti
bodech” domysli konsekvence a vyznam tohoto projektu. Ve zhusténé podobé tak
vyjadiuje hlavni cil celé¢ knihy Insight. Ve vhledu vidi Lonergan ziejmé feSeni nasi
otazky, jak Cloveék poznava. Je presvédcen o tom, Ze jsou to pravé vhledy, které jsou
pramenem jasnych mySlenek. Pokud tedy ziskame vhled do vhledu, pak zaroven s nim
ziskame jasné myslenky o jasnych myslenkach. Vhled také obsahuje jakési
zaznamenani vztahl a mezi né patii podle Lonergana také vyznamy, jevici se jako
vztah mezi znakem a tim, co oznacuje. Tak tedy vhled zahrnuje zaznamenani
vyznamu. Vhled do vhledu tedy vede k tomu, Ze se zamétfime na vyznam vyznamu.

Kazdy vhled je podle Lonergana zarovei apriorni a synteticky. Apriorni proto,
ze presahuje empirickd data, synteticky proto, Ze k tomu, co je mu dano
prostiednictvim smysli, pfipojuje néjaké vysvétleni. Podobné také vhled do vhledu
¢loveéku piinese urcity synteticky a apriorni popis syntetickych a apriornich slozek nasi
kognitivni ¢innosti. Pravé hledani podminek moznosti naSeho vhledu a vysvétleni
riznych etap lidského poznani nés ptivadi k filozofickému uchopeni reality vibec.
Vhled do vhledu tedy mél byt zarovenn syntézou nejriznéjSich vhledii matematikd,
prirodovédct a lidi zdravého tisudku a konstituovat metafyziku, tedy jak je tomu v celé
transcendentalni teologii ve znovunalezeni horizontu byti (ontos) jako nutné podminky
mysleni viibec. Navic je podle Lonergana filozofie,” ktera vychazi z vhledu do vhledu,
ovétitelna. Tak jako se o kazdém tvrzeni v matematice €i ptirodnich védach da ukézat,
ze implikuje tvrzeni tykajici se smyslového faktu, tak o kazdém tvrzeni ve filozofii,
ktera vychazi z vhledu do vhledu, podle kanadského jezuity plati, ze se dat ukazat jeji
implikace tvrzeni o poznanych faktech.”

Lonergan zaroveil upozoriiuje na to, ze kromé pokroku v poznani existuje

1upadek plynouci z lidského neporozuméni. Kromé dynamickych souvislosti

! Srv. LONERGAN, B., Insight, s. 4-6.

92 Vice k tématu Lonerganovy kognitivni struktury jako zékladu filozofie viz CRONIN, B., Foundations
of Philosophy: Lonergan’s Cognitional Theory and Epistemology, Consolata Institute of Philosophy,
2001. Podnétné pojednani o Lonerganové epistemologii piinasi také FLANAGAN, J., Quest for Self-
Knowledge: An Essay in Lonergan's Philosophy, Toronto, 1997.

% Srv. LONERGAN, B., Insight, s. 5.
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nezaujatého badani, které je dobrym prostiedim pro vznik vhledi, tak popisuje i utek
od porozuméni, které muize vykazovat jistou pravidelnost. Proto vedle vhledu do
vhledu potiebujeme i vhled do neporozuméni, do mechanizmi Gtéku pied vhledem.®
Tento uteék je podle autora Insight néCim, co postihuje jenom osoby neStastné
a zvracené, ale filozofie se nemiize zabyvat zkouméanim jevl z oblasti psychiatrie,
moralky, sociologie ¢i kultury, a tak se pozilstava na Grovni konstatace, ze tento utck
miize byt disledkem neuplného uziti vlastni inteligence a rozumnosti. Uték od
porozumeéni je Casto zaludny, vynalézavy a vychytraly, takZze mize piisobit vérohodné¢.
N&kdy produkuje povrchni postoje, jindy dokdze operovat s presvéd¢ivou naukou,
ktera pieziva cela staleti, aniz by se dafilo odhalit jeji skute¢nou povahu.”

Vhled do rGznych zpiasobl uté¢ku pied porozuménim nam tedy podle
Lonergana muze pfinést lepSi pochopeni (1) rozsahu zdéanlivé jasnych, ale ve
skutecnosti zcela zmate¢nych myslenek, (2) nespravnych nazori na vyznam vyznamu,
(3) zkreslenych vidéni jednotlivych elementli naseho poznani, (4) existence mnohosti
filozofii a (5) fady chybnych metafyzickych a ,,antimetafyzickych® nazort. Lonergan
ovSem mini, Ze je mozné konstituovat filozofii, kterd by byla zarovenn metodicka,
kritickd a uplnd. Uplna proto, Ze jednim pohledem zahrne kazdé tvrzeni v kazdé
filozofii. Kritickd diky rozliSeni mezi vysledky nezaujaté touhy porozumét a vysledky
utéku pred porozuménim. A v neposledni fad¢ bude také metodickd, a to proto, ze
tvrzeni filozofli postavi do svétla vzniku poznavaci ¢innosti a bude jejich platnost
klasifikovat s pomoci vhledi matematiki, pfirodovédci a lidi zdravého Gsudku.”

Lonergan se ve zminénych deseti bodech dotyka tfech oblasti: (1) Zkouma
lidsky vhled, akt porozuméni a zplsob lidského poznévani vibec; (2) odhaluje
konsekvence porozuméni naseho chdpani a vSimd si moZznosti dat univerzélni
filozoficky rdmec poznani jako takovému, ale také (3) analyzuje zptsoby utéku pred
porozuménim. Pomoci téchto tfech oblasti kanadsky jezuita smétfuje k vytvareni

nastroje, ktery by umoznil metodologické a tedy veskrze praktické aplikace. Muze tak

% Lonergan doslova fika: ,,...if insight into insight is not to be an oversight of oversights, it must include

an insight into the principal devices of the flight from understanding.” LONERGAN, B., Insight, s.7.

% Rafinovany uték pfed porozuménim se miiZze projevovat tim, co psychologie nazyva racionalizaci,

tedy timyslné nebo i nevédomé zkreslovani poznani o skute¢nosti pfi pouziti rozumovych prostiedki.

% Srv. LONERGAN, B., Insight, s. 6.
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prosté potvrdit rozumnou <innost a demaskovat ¢innost nerozumnou.”’ Tak
porozuméni naSemu vhledu mize indikovat, kde je pokrok a kde tipadek, od spravného
poznani nas vede k spravnému jednani, vhledy usti do novych a Gc¢innéjSich strategii
a taktik. Nastane-li vhled jednou, vytvéafime ty nejlepsi podminky pro to, aby mohl
nastat znovu. Kdyz se zdokonaluje naSe poznani, vSechny véci tak spéji k lepSimu.

Jak jsme ukazali, Lonergan se domnivd, Ze vhled do hledu mize vést
k filozofii, kterd by byla zaroveint metodicka, kritickd a uplna (comprehensive). Zda se
uziteCné piipojit k tomuto naroku malou poznamku. Lze jist¢ bez vétSich namitek
souhlasit s metodickym a kritickym charakterem takové filozofie. OvSem narok na
,uplnost* mize ve skeptické mysli vyvolat legitimni pochybnosti. Vzdyt i filozofie se
dnes Casto vzddva naroku na univerzalnost svého pohledu na svét a poukazuje na
parcidlnost naseho poznani. Snahy formalizovat celou realitu podrobil kritice uz
Godel. V jakém smyslu tedy Lonergan véri, ze je mozné vytvofit filozofii, kterda by
byla uplna?

Bude proto uZite¢né si v tomto kontextu povSimnout malé distinkce.
Lonerganovi totiz, jak si mi zd4, nejde tolik o vytvofeni filozofii, ktera by
formalizovala celou skute¢nost. Podle ného vSak muze existovat filozofie, kterd by
jedinym pohledem objala kazdé tvrzeni v kazdé filozofii, tedy ktera by zakladala lidské

mysSleni a s nim byti viilbec. Kanadsky jezuita k tomu dodéava:

Pravdépodobné mi bude feceno, Ze jsem se pokusil operovat na piilis Siroké fronte.
Ale byl jsem k tomu pfiveden dvéma divody. Pii stavbé néjaké lodé nebo néjaké
filozofie musi ¢lovek dojit do konce. Snazeni, které je principidlné€ netplné se rovna
selhani... Zanedbat kterykoli opérny bod utéku pfed porozuménim znamena

ponechat neporusenou zékladnu, z niZ neprodlené vyrazi protittok.”

Z toho tedy miizeme soudit, ze Lonerganovi jde o jakysi univerzalni néstroj, ktery by
nam mohl pomoci napiiklad rozkryt projevy neporozuméni ve filozofickych sporech.
A timto nastrojem je podle Lonergana pravé vhled do struktury lidského poznani.

Vsichni matematici, pfirodovédci 1 lidé zdravého usudku totiz pouZzivaji stejnou

7 Srv. tamtéz, s. 7.

B Tamtéz.
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dynamickou kognitivni strukturu slozenou z ftady mezi sebou propojenych

intenciondlnich operaci.

2.2.3. Zacileni epistemologickych zkoumani

Lonergan si v tvodu své obsahlé studie stanovi jasny cil svého zkoumani: odpoveédét
na otazku, jaka je povaha lidského poznani. Neni pfitom pro n¢ho dilezity obsah,
1kdyz se jim Lonergan nékdy schematicky a stru¢né zabyva, aby na ném mohl 1épe
ilustrovat proces poznavani n¢jakého objektu, a to co jej urCuje. Neni také cilem
vytvofit néjaky abstraktni seznam vlastnosti poznéni, ale pomoci ¢lovéku, aby si sam
osvojil ,,kognitivni dynamickou strukturu®. Protoze si ¢lovék néco takového nemiize
osvojit v jednom jediném okamziku, rozhodl se Lonergan, Ze ¢tenafi nabidne postupné
cely popis jednotlivych elementti této struktury. K tomuto ,,programu®, ktery je
zaroven konkrétni 1 prakticky, pfistupuje autor s pedagogickou dukladnosti
a trpélivosti. Pritom vé&fi, ze se tak podaii pieklenout karteziansky dualizmus

a fragmentaci naSeho poznani:

Pravée proto se tazi po povaze spise nez po existenci poznani, nebot’ v kazdém z nas
existuji dva rizné druhy poznani. Karteziansky dualismus se svym racionalistickym
Cogito, ergo sum (...) klade tyto dva druhy pozndni jeden vedle druhého.
V pozdéjsich racionalistickych a empiricistickych filozofiich se odd¢€luji a odcizuji.
V Kantovském kriticismu se opét spojuji a vzajemné rusi. Jestlize tyto vypoveédi
aproximuji fakta, pak otdzka lidského poznani neni, zda poznani existuje, nybrz
jaké ptesné jsou jeho dvé rozdilné formy a jaké jsou mezi nimi vztahy. Jestlize
pravé toto je relevantni otazka, pak kazdé odchyleni se od ni je, imérné velikosti

této odchylky, nestéstim zvanym neporozuméni.”

Lonergan je pfesvédcen o tom, Ze zjistit, zda prave toto je relevantni otazka nebo ne,
lze jen tak, Ze podnikneme namahavou prizkumnou cestu mnoha oblastmi, v nichz
lidé dokazi poznavat nebo se o to pokouseji. A déle zmifiuje vazny problém, Ze totiz
popis poznavani nemiize zcela opomenout otazku jeho obsahu, ktery se stale zvétSuje
a zdokonaluje. Jiz nyni je vSak natolik rozsahly, Ze ho nelze zahrnout ani do sebevétsi

encyklopedie, ¢i knihovny. Proto se mize zdat toto epistemologické badani nemozné.

% LONERGAN, B., Insight, s. 11-12.
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Uz proto nemuze byt jeho pfedmétem celé poznani ve smyslu obsahu, ale pokud
mozno celé poznani ve smyslu souboru lidskych aktd, dynamické a cyklické povahy
poznavani.

Lonergan indikuje tfi roviny svého zkouméni: (1) lze zde najit vty
o matematice, ptirodnich védach, zdravém tsudku (common sense) a metafyzice; (2)
ovSem vyznam téchto vét, jejich ucel a vyznam lze postihnout jen jejich prekrocenim
a snahou o pochopeni jejich piesahli a tedy 1 kognitivni struktury jako takové; (3) autor
nabizi svym ctenaftim to, co si sam osvojil, co zakusil, co promyslel a pochopil
ohledn¢ procesu lidského poznani, a k témuz chce pozvat i své ¢tenare.'”

Kanadsky myslitel tedy nechce vést jen k akademickym abstraktnim uvaham, ale
spiSe k osobnimu a rozhodnému konani. Vé&fi proto, Ze nas vhled nakonec muze piivést
k obraceni a proméné Zivota.'”' Podobné také Heidegger spojuje nase porozuméni se
zménou Zzivota. Jen pokud jsme schopni se sami transformovat, pokud jsme schopni
zménit svoje dosavadni postoje, pak to miize byt znameni, Ze rozumime svétu, nebot’
1 sveét se meéni. A tak naSe interpretace svéta se stale proméiuje. Nas§ pobyt (Dasein —

cesky doslova ,,byti-tu®) vSak muze také zbloudit.

A pokud se rozuméni naléza vzdy v néjakém rozpolozeni a jako takové je
existencidlné odevzdano vrzenosti, pak se pobyt v sob¢é vzdy jiz néjak nevyznal

a zbloudil. V jeho ,moci byt je mu tudiz déna moznost, aby se ve svych

moznostech opé&t nasel.'”

Heidegger véfi, ze se ve svych moznostech pobyt (Dasein) miize znovu najit, miize se
znovu nechat vyburcovat k vnitini existencialni obrané vici pasivni ,,vrZenosti“ do
tohoto svéta. K tomu mu muaze poslouzit akt porozuméni rychle ménicimu se svétu,
které musi mit jako konsekvenci vlastni zménu smysleni a aktivnéjsi postoje vuci

vlastni situaci ve svéte.

10 Srv. tamtéz, s. 13.

1 Srv. NOBLE, 1., Po BoZich stopdach: Teologie jako interpretace naboZenské zkuSenosti, Brno, 2004,
s. 263-264.

12 HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, Praha, 1996, 31.144.
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2.3. Zakladni obrys kognitivni struktury

V Lonerganové centru v Milltown Park v Dublinu je ulozen text kanadského myslitele
z doby jeho studii v Heythrop, ktery sam nazval prosté ,,Teorie poznani“. Jiz v této
praci lidskou mysl postavil do stfedu své pozornosti jako kritérium naseho védeckého
badani viibec. Vyjadiuje totiz ndzor, ze diive, nez vznikla véda, existovalo individualni
hledani pravdy a lidsky tsudek.'™ Tato prvotina piedznamenala dlouhodoby
Lonerganiiv zajem o epistemologii jako zakladu metody v teologii. Jak jsme se jiz
zminili, plodem jeho badani byl popis tzv. kognitivni struktury (cognitional structure),
ktery lze najit v jeho studii o lidském poznani.'® Lonergan si v8ima aktd védomi
subjektu v jeho touze po poznani, popisuje dynamiku kognitivniho procesu a tim, ze se
snazi dobrat povahy a struktury lidského poznavani, vytvari cenny instrument nejen
pro samo badani néjakého objektu, ale také pro posouzeni toho, kdy vysledky
takového badani jsou pravdivé a odpovidaji skute¢nosti. Takovy metodicky néstroj by
nam mohl pomoci indikovat predmét sporu a klasifikovat jednotlivé pozice
v nekoneénych filozofickych, ale i teologickych diskusich.'®

Je uZite¢né na zacatku rozlisit poznani a porozuméni, mizeme totiz piedmét
vnimat a tedy do jisté miry i poznat, aniz bychom mu porozumé¢li. Ov§em nemtiizeme
nic poznat, co bychom nemohli vnimat. Tedy pokud mluvime o poznani, pak nutné
piedpokladame existenci subjektu, ktery je schopny pfedmét vnimat, porozumét mu
a pak o ném vynaSet soud. Podle Lonergana v podstaté existuji dva druhy vysvétleni

povahy lidského poznani, i kdyz mezi nimi existuje mnoho kompromist, kterymi je

19 Vice viz GALLAGHER, M.P., Lonergan’s Newman: Appropriated Affinities, s. 735-756.

1% Popisem této dynamické struktury poznani se Lonergan zabyva v mnoha mistech, pfedev§im pak
vkap. 9-13 (s. 296-409). Pro jisté prehledné shrnuti struktury naSeho védomi a jednotlivych
intencionalnich kognitivnich operaci srv. také LONERGAN, B., Method in Theology, s. 4—12. Velmi
dilezité pro pochopeni Lonerganovy filosofie jsou jeho vlastni pfednasky v Halifax o knize Insight,
které v redakeni uprave vysly také knizné€ po nazvem Understanding and Being (Toronto, 2000). Zde
nas budou zajimat zvlasté kapitoly 1, 5 a 6. Kratsi a pfehledn&jsi pojednani o kognitivni struktufe vyslo
také Casopisecky. Stat’ Cognitinal Structure byla poprvé zvetejnéna pod nazvem Spirit as Inquiry jako
specialni téma Casopisu Continuum (2/1964) pfi prilezitosti Sedesatin kanadského myslitele. Pozdéji

byla zahrnuta do Lonerganovych sebranych dél. Srv. LONERGAN, B., Collection, s. 205-221.

195 Stru¢né shrnuti povahy poznani v Lonerganové pojeti nabizi Meynell v 1. kapitole monografie The

Theology of Bernard Lonergan (Atlanta, 1986).
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naplnéna historie filozofie.'"” Prvni objasiiuje poznani na analogii vidéni. Zkusme si to
priblizit na banalnim piikladu. MiZu se zeptat sama sebe, zda mtij dobry znamy vlastni
vano¢ni stromek. Nejlepsi zptlisob, jak to zjistit, je zajit k nému domi a presveédcCit se.
V tomto piipad¢ plati, ze 1 kdyz jsem jisty fakt diive nevédél, mohl jsem na zaklade
toho, Ze jsem se sam piesveédcil, nabyt poznani o dané véci.

Poznéni zde pifimo vychdzi z mého smyslového vnimani. Takovy zplsob
poznavani vSak nemohu aplikovat v piipadé, Ze pfedmétem mého pozndni jsou
myslenky a pocity nékoho druhého nebo ddvno minulé udélosti. Tam uz nestaci se
prosté presvédCit prostiednictvim uziti smyslového vnimani a nasi schopnosti takto
nabyté vjemy zpracovat a vyhodnotit. Mohu sice obratit svou pozornost na vnéjsi
projevy vnitfnich mentalnich aktd a néco usuzovat na zéklad€ toho, jak se nositel
mentalnich akti chova, co tika, jak své vnitini stavy vyjadiuje. V piipadé davno
minulych udalosti se mohu vénovat evidenci archeologickych pamatek a historickych
dokumentt, které mé odkazuji k tomu, co se v minulosti odehrélo, i kdyz dana fakta
jsou aktudlné mimo dosah mych smysli. Pii snaze o pochopeni, jaky je na zaklad¢
prave predlozené distinkce spravné vysvétleni povahy lidského poznéni, ptichdzime
k rozliSeni dvou druhti otazek, na které existuji dva druhy odpovédi.'”’

Prvni druh otdzky se tyka popisu nebo objasnéni toho, co je dostupné nasi
empirické zkusenosti: ,,Co to jen je?* nebo: ,,Proc se to déje*. Tyto otazky tedy smétuji
k naSemu porozuméni predmétu, ktery vnimame. Druhd otdzka zni odlisné: ,Je to
opravdu tak? Tato otdzka sméfuje k nasemu usudku o dané véci a miZeme na ni
prosté odpoveédét ,,ano*, nebo ,,ne“. Druhd otdzka v jistém smyslu pfedpoklada jiz
existujici odpovéd’ na otazku prvni.'®

Uz jsme se zminili, ze Lonergan Cerpa i z metodologie pfirodnich véd. Tyto
védy vychdzeji z empirie, pozorovand data se nejprve snazi popsat a nasledné jim
porozumét — na rozdil od filozofie se v rdmci daného oboru na predmét divaji pod
ur¢itym thlem pohledu a od ostatnich dil¢ich poznatkli o dané véci v ramci védecké
piesnosti abstrahuji. Diky aktu porozuméni dochazi k prvnim vysvétlenim empirickych

dat, k interpretacim, jez nazyvame hypotézami, domnénkami. Na zéklad€ opakovanych

1% Srv. MEYNELL, H.A., Bernard Lonergan, Milano, 1994, s. 64.
97 Srv. Tamtéz, s. 65.
1% Srv. LONERGAN, B., Understanding and Being, s. 168—172.

44



pozorovani pak lze hypotézy ovéfit, nebo vyvratit. Popperovu zédsadu falzifikace
experimentu nyni ponechme stranou. Z ovétenych nebo prosté nevyvracenych hypotéz
se tak mohou stat teorie a védci tyto teorie ptijimaji jako pravdivé tak dlouho, dokud se
nepodafi najit jiné teorie, které Iépe objasnuji pozorované data, nebo vysveétluji veétsi
mnozinu empirickych dat, nez teorie pfedchozi.

Védeckost poznani miizeme tedy v pfirodnich védach posuzovat tak, ze
obratime pozornost na piesnost sjakou to ¢i ono poznani vychdzi z ovéfenych
empirickych dat — toto poznani ovSem lze klasifikovat jako prozatimni, nakolik
budouci zkoumani dané¢ho predmétu miiZze subjekt piivést k opuSténi dosavadnich
teorii a prfijeti teorii lepSich. V terminologii Lonergana ovSem nemluvime
o ,,hypotézach®, ale o ,vhledech®. Vhled je prvnim porozuménim, prozatimnim
vysvétlenim dostupnych empirickych dat. Pokud je tento vhled podroben dalSimu
zkoumani, pak mizeme dojit k Gisudku, k zavéru o dané véci ¢i faktu, tedy k urcitému
dobfe odivodnénému presvédéent, ze véci jsou tak a tak.'®”

Neékdo by se vSak mohl pravem zeptat: Ale co v situacich, kdy nelze ovéfovat
naSe vhledy tim, ze bychom pozorovali data dostupné nasim smyslim? Z ptedchoziho
by vyplyvalo, ze nemlze poznat nic, co nemuze byt pfedmétem nasi empirické
zkuSenosti, co nemizeme sami vnimat. Ale pokud je svét opravdu skutecny
a poznatelny, jak predpokladame, pak musi byt mozné poznat i to, co neni pro subjekt
bezprostfedné vnimatelné. V ptipad¢, kdy nemame piimy piistup k empirickym datiim,
mizeme dojit poznani o daném piedmétu také zprostiedkované, napiiklad skrze
svédectvi jinych subjektd, naptiklad prostfednictvim historickych prament. Takové

poznani se pak déje na zdkladé divery v autenticitu svédka a jeho svédectvi.

2.3.1. Sebe-stvrzeni a intencionalita kognitivnich operaci

Z ptedchoziho vyplyva, Ze poznéani neni zavislé jen na tom, jak véci vnimame c¢i
nikoli, ale také na naSem porozuméni a na nasich soudech. Pfi procesu poznani ovSem
miZzeme selhat a za pravdivé povaZovat interpretace vychdzejici z neporozumeéni. Jak
jsme jiz ukdzali, podle Lonergana fada slavnych filozofickych sport vychdzi
z podobnych chyb v metodologii pfi zkoumani daného piedmétu. Reseni lze podle

n¢ho najit tak, ze nejprve soustiedime nasi pozornost na vlastni mentalni akty jako na

19 Srv. tamtéz, s. 198n.
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empirickéd data, které je tfeba intencionalné zkoumat. Nas§ prvni pohled by mél tedy
patfit vlastnimu védomi.'"”

Tak 1 naS prvni usudek se tyka nas samych; pfijimdme porozuméni o sobé
samych jako subjektu schopného poznavat (self-affirmation of the knower).""" Zde
miZzeme mluvit o jednoté, identit€¢ a uplnosti. Kazdy subjekt je jeden, nedélitelny
a jedine¢ny. Je sebou samym a ne nékym jinym. Je Uplnou a integralni bytosti, neni
n¢jakou slozeninou, souborem prvkil postradajicich vzajemny vztah. Kromé toho je
bytim konkrétnim (nikoli abstraktnim) a rozumnym — je subjektem se svou autonomii,
osobou nadanou rozumem a vuli k rozhodnutim, je schopen sebe-reflexe a védomi
sebe sama. Sebe-stvrzeni (self-affirmation) je tfeba chapat v obou vyznamech (1)
v aktivnim smyslu v rdmci zaméfeni subjektu na sebe sama, ale 1 (2) v pasivnim
smyslu, tedy Ze se subjekt sdm stdva pfedmétem pozndni. Lonergan pfitom zmifiuje
kognitivni operace, kterych se sebe-stvrzeni tyka: Citi, vnimani, imaginace, zkoumani,
porozuméni, vyjadfovani, pfemysleni, uchopeni nepodminéného a usuzovani, jehoz
cilem je vyneseni soudu o dané véci ¢i jevu.''?

Je tfeba upozornit na to, ze vSechny tyto operace jsou intencionalni, tedy nejsou
samy o sob¢, ale jsou vzdy nasmérovany k néjakému objektu poznani. VSechny
mentalni akty jsou vzdy ,,naklonény* k néjaké véci, néjakému faktu ¢i predmétu.
Z4dna myslenka, reflexe, obava, pochybnost neni a nemdZe byt izolovana od

predmétu, ke kterému je intencionalné vztazena. Myslenka je vzdy mysSlenkou na néco

"9 Srv. MEYNELL, H.A., Bernard Lonergan, s. 67.

"' Srv. LONERGAN, B., Insight, s. 343n. Vyraz affirmation v sob& vyznamové zahrnuje schopnost
uvazovat, vynaset soud, tvrdit a potvrdit. Termin self-affirmation, ktery ptekladame jako ,,sebe-stvrzeni®
pak vyjadiuje schopnost vynaset soud o sob¢, tvrdit néco o sobé a potvrdit sebe sama (jako subjekt
nadany schopnosti uvédomit si a poznat sebe sama), ale také schopnost byt pfedmétem vlastniho
mentalniho aktu — myslet sdm sebe. Lonergan Casto pouziva také vyraz self-appropriation. Sloveso
appropriate, od kterého je vyraz odvozen, je vyznamov¢ bohaté a lze je pielozit takovymi ekvivalenty
jako: pfivlastnit si, pfisvojit si, vyhradit, vénovat, uréovat, povolit, vycleiiovat apod. Terminem self-
appropriation Lonergan mini schopnost osvojit si sebe samého jako toho, kdo je schopen poznéavat a

jehoz védomi je schopné sebereflexe; jde tedy v tomto smyslu o urcité ,,sebe-osvojeni*.

12 Kanadsky autor vypocitava jednotlivé kognitivni operace: “By ‘self-affirmation of the knower’ is
meant that the self as affirmed is characterized by such occurrences as sensing, perceiving, imagining,
inquiring, understanding, formulating, reflecting, grasping the unconditioned, and affirming. The
affirmation to be made is a judgment of fact... “ LONERGAN, B., Insight, s. 343.
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¢i o0 néCem, kazdéa obava je obavou pfed nécim nebo obavou, Ze néco se nastane. Stejné
tak 1 vSechny kognitivni operace, které Lonergan zmifluje (Citi, vnimani, imaginace,
zkoumani, porozuméni, vyjadiovéani, piemysSleni, pochopeni nepodminéného
a usuzovani) jsou intencionalni'” a maji tedy né&jaky pfedmét. Prvnim predmétem
ovSem musi byt védomi sebe sama, sebe-osvojeni (self-appropriation) jako bytosti
poznavajici — tedy vnimani naseho vnimani, porozuméni naSemu porozumeéni a usudek

0 naSem usuzovani.

2.3.2. Hierarchicka a dynamicka struktura védomi

Lonergan dale upozorfiuje na jistou hierarchickou strukturu (rozvrstveni) naSeho
védomi. Zminéné kognitivni operace fadi do jednotlivych urovni nasi mysli: empirické
(¢iti, vnimani, imaginace), intelektudlni (zkoumaéni, porozuméni, vyjadifovani)
aracionalni (pfemysleni, uchopeni nepodminéného a usuzovani).'"* Nejprve pomoci
smysli snimame razné pocitky (sensing), které zatneme védomé vnimat a tak také
mezi jednotlivymi vjemy rozliSovat (perceiving). Napiiklad, kdyz slySime koncert,
miZeme zacit vnimat jednotlivé zvuky a rozliSovat hlasy sboru od instrumentalniho
doprovodu, rozliSovat hlasy, bas od altu, sopran od tenoru, miizeme zacit rozliSovat
zvuk klarinetu od zvuku pozounu apod. Potom nastupuje schopnost tvofit struktury
a obrazy za pomoci nasi imaginace, obrazotvornosti (imagining); predstavivost piitom

vyuziva obrazy piijaté ze zkuSenosti.

113 Intencionalita® je technicky termin, kterym se filozofové snaZi vyjadiit nasmérovani naSich

myslenek, prani, otdzek a jinych mentalnich aktd vici urcitému predmétu. Rakousky filozof Franz
Brentano po Aristotelovi a scholastice znovu uvadi intencionalitu do filozofie. Srv. BRENTANO, F.,
Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1. svazek, 2. kniha, Leipzig, 1924, s. 124. Jeho pojeti je
ovsem dualistické, déli svét na mentalni a fyzické fenomény. Jiné feSeni nabizi Searle, ktery v duchu
svého biologického naturalizmu zduraznuje jednotu mentalniho a fyzického, rozdil vidi jen mezi
»ontologii prvni osoby“ (vSe, co miZe popsat jen sam védomy podmét, protoZze se napt. tyka jeho
nejvnitingjsich intencionalnich akti) a ,,ontologii tfeti osoby* (v§e, co muze popsat jakakoli osoba, napt.
biologické procesy v lidském organismu jako je trdveni, nervové procesy apod.). V anglictiné miizeme
pojem intencionality vyjadiit vyrazy ,,aboutness* nebo také ,,ofness, coz bychom snad (i kdyz ponékud
nemotorn¢) mohli ptelozit jako ,byti-o-néCem®. Searle si hraje se slovy, kdyz k tomu dodava: .,...the
‘of” of ‘experience of is in short the ‘of” of Intencionality... “ SEARLE, J.R., Intentionality: An Essay in
the Philosophy of Mind, Cambridge, 1996, s. 37-38.

""" LONERGAN, B., Insight, s. 346-348.
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Mysl pfedmét dale zkoumad, dotazuje se a patrd (inquiring). Tim zacinaji
kognitivni operace spadajici do vyS$i urovné védomi, kterou Lonergan nazyva
intelektualni, tedy tykajici se naSi inteligence, naSi schopnosti véci reflektovat
a porozumét jim. Poznavajici subjekt zac¢ina badat, snazi se vysvétlit a interpretovat
nabyta empiricka data, pokousi se jim porozumét (understanding). Ustfedni misto
v tomto procesu ma jiz zminovany vhled (insight), jako akt porozuméni. Kdyz subjekt
dosel knéjakému porozuméni faktu, snazi se své porozuméni formulovat,
verbalizovat, vyjadfit pomoci dostupnych vyrazovych prostiedkt (formulating).

Ani zde vSak proces poznani nekon¢i. Mysl déale pfemitd nad svym
porozuménim (reflecting), snazi se dobrat takového rozumového uchopeni, které by
vedlo k jadru a povaze véci. Ne vzdy jsme opravdu védomymi subjekty, ¢asto jsme
podminéni, ale kdyz jsou podminky splnény, pak muzeme dojit az k ,uchopeni
nepodminéného* (grasping the unconditioned) a mizeme o poznaném vynést soud
(affirming nebo judging).

NasSe pozndni je vSak nekoncici dynamicky proces. V dalSim kognitivhim
procesu muzeme skrze pozorovani dalSich empirickych dat ovéfit ¢i vyvratit ptijaty
usudek, mizeme se setkat s néim, co bude natolik evidentni, ze nas to presvédci
o nutnosti pfijmout nové teorie. A tak nase poznani neustdle prechdzi od empirické
urovné védomi pres intelektudlni az k racionélni a pak zpét k empirické. Tento proces
je stale otevieny a neukonCeny, nebot nas tusudek nemiize byt nikdy uplny
a definitivni.

RozliSeni mezi intelektudlni a raciondlni irovni védomi se mize zdat matouci.
To proto, ze se v bézném jazyce vyrazy ,,intelektudlni a ,,racionalni* pouzivaji jako
synonyma. Prvni vyraz nas odkazuje na intelekt,'” tedy na schopnost myslet, druhy na

schopnost uvazovat,''®

vytvaret si o vécech tisudek, konstruovat urcity myslenkovy
systém. Jiz ve staroveéké antropologii nachazime hierarchickou strukturu v rozliSeni
lidskych slozek na télo (soma), dusi (psyché) a mysl (nus), které kiestansky starovek
doplnil jest¢ o slozku duchovni (pneuma). Lonerganova kognitivni struktura, jez
rozliSuje rovinu empirickou, intelektudlni a raciondlni, mize byt tedy v jistém smyslu

chdpéana jako rozvinuti starov€kého a do jisté miry stdle platného antropologického

!5 Lat. intellectus znamena porozuméni, rozum.

16 Vyraz racionalni pochazi z vyznamové bohatého lat. slova ratio a znamend rozumovou Uvahu,

rozvahu, rozmysl, ale také fad, soustavu a pravidla.
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rozliSeni na soma, psyché a nus. Empirickd rovina je koneckoncli moznd jen na
zaklad¢ télesnych smysla, tézisté¢ intelektudlni roviny je spojeno pfedevsSim s nasim
psychickym zivotem, raciondalni rovina nas pak odkazuje na mysl, jeZ je podminkou
moznosti nejvyssSich mentalnich procest, tedy na mysl, ktera je schopna abstraktniho
uvazovani a filozofickych usudkd.

Bylo by vSak nespravné toto rozliSeni absolutizovat, a tak zapominat na jednotu
lidského védomi. Pokud tedy mluvime o rtiznych urovnich védomi, pak se jedna jen
o rozliSeni jeho oblasti, ale nepfineslo by nam zadny uzitek, kdybychom odd¢lovali
jednu rovinu od druhé, jako by mohla existovat samostatné a izolované. Bylo by snad
mozné odpovédét smysluplné na otdzku, kdy probiha ta ¢i ona kognitivni operace,
pokud v praxi nejsme s to oddélit ¢iti od vnimani, nebo porozuméni od jeho
konkrétniho vyjadieni? Kognitivni operace nemaji jasny zacatek a konec, prolinaji se,
probihaji soubéZné apod. Prestoze tedy mlzeme rozliSit jistou posloupnost a tedy
i hierarchické rozvrstveni jednotlivych operaci v ramci procesu poznani, nesmime
zapominat na to, Ze védomi je jen jedno, byt strukturované.'’

Hierarchicka struktura lidského védomi je patrnd 1 v rozliSeni dvou druht
poznani. Zatimco prvni druh poznani mame spole¢ny s ostatnimi vyS$Simi zivocCichy
a je redukovan na smyslové zkuSenosti, pro druhy je uziti smyslt jen prvnim krokem,
nebot’ ¢loveéku je vlastni sebe-uvédomeni, akt porozuméni a kriticky tsudek. Lidské
poznani je sloZzeno z mnoha raznych akti, jejichz konkrétni konfigurace se muze lisit
podle toho, z jaké oblasti pochdzi dany predmét a jakého druhu ma byt kyzené
poznani. OvSem jen zapojeni vSech tfech rovin intencionalniho védomi muze vést

k lidskému poznani byti jako takového.''®

2.3.3. Usuzovani a uchopeni nepodminéného

Cilem procesu naseho poznani je tsudek, kterému ptedchazi to, co Lonergan nazyva
pon¢kud enigmaticky ,,uchopeni nepodminéného* (grasping the unconditioned). On
sdm to rozvadi tak, Zze v pojmu ,,nepodminéné“ je sloucenim nckolika prvka (1)
podminéného, (2) vztahu mezi podminénym a jeho podminkami a (3) naplnénim

podminek. To, co je podle kanadského autora podstatnou podminkou, je pfitom fakt,

""" Srv. LONERGAN, B., Insight, s. 349n.

18 Srv. LONERGAN, B., Collection, s. 205-221.
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ze subjekt pfijme za své, Ze je poznavajici bytosti (self-appropriation as knower).
Spojeni mezi podminénym a jeho podminkami miZze reprezentovat vyrok, ktery
potvrzuje nejen piijeti sebe jako poznavajiciho, ale nasledné 1 konkrétni realizaci
tohoto procesu na zdklad¢ vyjmenovani konkrétnich kognitivnich operaci. Naplnéni
podminek je pak dano v intencionalnim védomi.'"’

Kazdd kognitivni operace musi podléhat vnitinim pravidlim, aby tak
dynamicka jednota védomi dovedla subjekt az ke spravnému usudku. Usudkem je
kone¢nym aktem, ktery je vyjadieny konceptudlné a je zalozeny na dostatecné jistote.
Vtomto kontextu nékteré moderni pojeti poznani mluvi o ,evidenci®. Jde
o metaforicky vyraz, ktery odkazuje na pojeti poznani jako zieni. Pro Lonergana je
usudkem védomy reflexivni akt, ktery je schopen pochopit to, co je zdanlivé
nepodminéné (tedy podminéné, jehoz podminky jsou splnény).

Podminéné se stdva nepodminénym, pokud subjekt rozeznava, Ze vSechna
relevantni data jsou uz ve skutecnosti dana a ze neexistuji zadna dalsi data, jez by
mohla tuto jasnost (intelligibility) zpochybnit. Usudek je pfitom vzdy osobnim aktem
subjektu, tedy nemlze jej nikdo vykonat misto n¢j. Od subjektu tedy tento
intencionalni akt vyzaduje odpovédnost. Spravny tsudek subjekt musi pfijmout vhod
¢i nevhod, pfitom musi vzit v potaz vSechny poznatky, které dosud o daném predmétu
ziskal, a nesmi se vyhybat diisledkiim, tedy pfipravit se na to, ze zavér, ke kterému na

zéklad¢ dlouhého procesu poznani dosel, si vyzada urcité jednani.

2.4. Objektivnost poznani

Dalsi Lonerganova analyza se tyka otazky objektivni hodnoty naseho poznani. Tuto
otazku ovSem nelze uspokojivé odpovédét, pokud ptfedtim nevyjasnime pojem
objektivity jako takovy. Tento konven¢ni termin totiz neni jednoznaény. Jeho
nejednoznacnost je spojend s intuitivni koncepci poznani, kterou se Lonergan snazi
piekonat. Objektivni hodnota lidského poznani nespoc¢iva ve schopnosti pojmout “ob-
iectum” jako néco odlisného, nez ¢im je subjekt. Ta spociva spiSe ve schopnosti poznat

byti takové, jaké je. Toto byti pritom miize byt jiné nez je subjekt, nebo to miize byt

" Srv. LONERGAN, B., Insight, s. 343-344.
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i subjekt sam.”™ V Lonerganové vysvétleni jsou dva dilezité prvky, o kterych nyni
pojedname.

Prvnim prvkem je neomezeny dosah v€domého, intencionalniho, rozumového
a racionalniho dynamizmu, ktery cely kognitivni proces posiluje. Prostor subjektivity
neni uzavien do sebe a lidské védomi mé sklon sméfovat k transcendentnu, tedy
k tomu, co je ptfesahuje. O tom svédci to, ze mame tendenci pii zkoumani piekraovat
hranice svych dostupnych prostfedkli, takze se snazime piredmét poznat v jeho
nepodminéné perspektiveé. Ptame se, co nebo zda to je, pfi¢emz ono ,,je*, které je zde
minéno, vylucuje jakoukoli omezujici kvalifikaci.

Druhym prvkem je sam usudek (judgment). To, co usudek piipojuje ke
kognitivnimu procesu, neni ve spojeni podnétu a piisudku, ale v tom, ze nabizi plné
spojeni onoho ,.jest“ s racionalnim zavérem. Usudek spodiva v plném postulovani
poznatelného obsahu, ktery je piedev§im chapan jako imanentni pojem v lidském
mysleni. Tento obsah je rozpoznan jako vzdaleny od relativity usudku subjektu a od
kazdé vné&j$i omezujici podminky. Vyznam odpovédi v tsudku pfitom odpovida
vyznamu otazky. Je-li otdzka transcendentni, potom by také odpovéd méla byt
transcendentni.

Fakt, Ze objektivni poznani je poznani byti a Ze toto poznani se d¢je v tsudku,
ktery je podlozeny a tedy pravdivy, poukazuje na uzké spojeni subjektivity
a objektivity. Racionalni tisudek je vykon subjektu, ktery vénuje pozornost vSem
relevantnim udajlim, povoluje uzdu své zvédavosti, takze si klade vSechny rozumné
otazky, které lze klast, a reflektuje bez emoci nad tim, nakolik mentalni syntéza
odpovidd danym udajim. Pfitom musi piekonavat jakykoli sklon k tomu, tento vztah
zaveéra k dostupnym udajum upravovat, aby se jevil adekvatni a odpovidal osobnim
zajmim. Navic se zaroven dobrovolné podfizuje sebe-opravnému procesu, ktery ma za
cil kracek po kricku dosahnout takového usudku, jenz by byl v kazdém ohledu
vyvazeny.

To vSe se ned¢je bez jisté mravnosti poznani, kterd subjekt osobné angazuje.
Pokud objektivita poznani je ziskdna jen jednotlivcem, jenz je pozorny, inteligentni,
raciondlni a odpovédny, pak chapeme, jak pregnantni je Lonerganovo tvrzeni, které

pozdg&ji Casto opakuje: “Ryzi objektivita je plodem autentické subjektivity”.'*!

120 Srv. LONERGAN, B., Insight, s. 401n.

2l LONERGAN, B., Method in Theology, s. 265, 292, 338.
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Usuzovani (judging) zahrnuje odpovédnost toho, kdo usuzuje, odpovédnost kterd

nemuze byt vymeénéna za zadnou jinou metodu nebo logicky systém.

2.4.1. Uchopeni skute¢nosti

S objektivnim poznanim je izce spojena otazka metafyzicka, kterd se tdze po byti, po
skute¢nosti a jeji poznatelnosti, tedy otdzka, co vlastné poznavame, kdyz koname
operace, které¢ jsme popsali vyse. Byti je spojeno s objektivnim poznanim naseho
kognitivniho dynamizmu,'** je poznano diky rozumovému uchopeni (vhledu) a v ramci
smysluplného zavéru naSeho usuzovani.'” Setkdvame se zde s operativni definici,
v které definujeme byti ve vztahu k operacim nutnym k jejimu poznéni. Pfivadi nas to
k zakladu Lonerganova mysleni, totiz ze koresponden¢ni vztah mezi kognitivnim
aktem naSeho védomi a bytim implikuje rozumné a racionalni pojeti skutecnosti. To
vychazi z predpokladu, Ze skute¢nost je ve své podstaté poznatelna.'**

Na tomto bodé¢ mohou mnozi ¢tenafi Lonerganovy knihy [Insight uviznout.
Pokud ptijmeme piedpoklad, ze skutecnost je ze své podstaty poznatelnd, pak nas to
muze piivést k chybnym zavérim. MlUzeme se naptiklad domnivat, Ze jde o banalni
zkuSenost, kdy jen prost¢ dovolime realité, aby se sama ukazala. Skutecnost vSak
podle Lonergana poznavame spiSe na zaklad¢ usudku, jenz je zavéreCnym rezultatem
naSeho Gsili o porozuméni. Zcela nezbytné k poznani je proto aktivni prostfedkovani
subjektu. Lonergan na to upozorfiuyje mimo jiné 1 ndsledujicim tvrzenim
,Nehmatatelny akt racionalniho souhlasu je nutnou a dostate¢nou podminkou pro
poznani skute¢nosti.'*

V pozdéjsich spisech Lonergan dokonce v tomto kontextu mluvi
o ,intelektualni konverzi“,'”® ktera spo¢ivd v tom, Ze subjekt opusti koncepci
skutecnosti se svou vnéjsi extrovertni tendenci, kterou lze vnimat na roviné smysli

(skutecnosti jako néceho, co uz je ted tady venku), a ptfijme koncepci skute¢nosti jako

122 Srv. LONERGAN, B., Insight, s. 372
12 Srv. tamtéz, s. 416, 470, 663.

124 Srv. tamtéz, s. 522n.
125 Tamtés, s. 561.

126 Srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 238.
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néceho, co je pozvolna pozndvano diky i¢innému procesu porozuméni. Lonergan toto
pojeti nazyva ,kriticky realizmus* (pfiCemz vyraz ,kriticky* znamena ovéfitelny nasi
kognitivni ¢innosti), a ¢asto poukazuje na jeho soulad s ,kiestanskym realizmem®,
tedy realizmem, ktery je implikovan v kiest'anské vife.'*’

Tézko bychom dostatené mohli docenit dilezitost racionalniho pojeti
skutecnosti, kterd jen tematizuje to, co je operativné pfitomno v jakémkoli kondni
sméfujicim k poznani. Je ostatné vysledkem dlouhych sport v moderni filozofii. Na
zéklad¢ koresponden¢niho vztahu mezi bytim a dynamizmem intencionalniho védomi
je Lonergan schopen vypracovat ovéfitelnou metafyziku — ovéfitelnou ve smyslu
vysledku kognitivniho procesu, ktery ndm umoznuje poznat byti ve své celistvosti,
vSechny jeho slozky a jeho strukturu. Tim se kazda disputace na poli metafyzické
spekulace redukuje ,,na otazku konkrétniho psychologického faktu*.'*®

Lonergan rozliSuje mezi ,pomérnym™ bytim (proportionate being)
a transcendentnim bytim. V metafyzice tak vyuzivd intenciondlni kognitivni
dynamiku, ktera sice na jedné stran€ zacind od smyslovych dat, na strané druhé vSak
oblast nasi empirické zkuSenosti pirekracuje. Metafyzické pojmy potence, formy a aktu
podle kanadského autora odpovidaji tfem slozkdm kognitivni struktury. Vztahy,
distinkce, nebo rozvoj a kone¢nost svéta jsou definovany poukazem na operace, diky
nimz tyto aspekty a slozky skutecnosti poznadvame. V Lonerganové koncepci

Hintegralni heuristické struktury*'?

svéta byti mizeme identifikovat jak jistou miru
kontinuity s dosavadnim metafyzickym pojenim umirnéného realizmu, tak 1 nové
rozliSeni mezi metafyzikou a védou. Zatimco metafyzika piredchazi obecné struktuie
skutecnosti tim, Ze formuluje zptlisob, jak nase poznani funguje, véda nabizi vysvétleni
empirickych dat na zakladé nikdy nekong&iciho procesu vyzkumu.'*

Jak uvidime v dalsi ¢asti této prace, tyto své myslenky Lonergan déle rozviji,

kdyz se snazi definovat svoji ,,trascendentalni metodu® tak, ze tim dava moznost vyuzit

127 Je tedy podle Lonergana pravym vyznamem Zjeveni a cirkevniho uéenti, jenZ je piijat v obsahu viry,
ze preddva a uchovava skuteCnost. Srv. LONERGAN, B., The Origins of Christian Realism, in
A Second Collection, s. 239-261.

28 LONERGAN, B., Insight, s. 448.
129 Srv. tamtéz, s. 507n, 416.

% Vice viz MURA, G.—PENZO, G. (ed.), La Filosofia Cristiana nei Secoli XIX e XX, II: Ritorno
all’Eredita Scolastica, Roma, 1994, s. 843-863.
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pravé dynamickou kognitivni strukturu. Ve svém dile Method in Theology hovofi
odvou dulezitych fazich teologického badani: (1) o fazi zprosttedkovavajici
(mediating) a (2) tazi zprosttedkovavané (mediated). V prvni fazi jde o nabozenskou
tradici  zprostfedkovavajici z minulého sociokulturniho kontextu (vyzkum,
interpretace, déjiny a dialektika), v druhé fazi o teologii zprostiedkovavanou do
sociokulturniho kontextu pfitomného (zaklady, nauky, systematizace a komunikace).
Jak se presvédCime, mluvi-li Lonergan o ,,metodé¢”, chape ji spiSe jako lidskou
dovednost, nez jako védu. Metodou je pro n¢ho — zcela v intencich nasich dosavadnich
uvah — pravé normativni schéma mezi sebou propojenych a cyklicky se opakujicich
operaci, které pfinaSeji stale lepsi a GpIngjsi vysledky."' Pojem ,.transcendentalni je
zde pritom chapan tak, ze tyto vysledky nejsou kategoridlné limitovadny na néjakou
oblast nebo né&jaky vyjimecny zpusob badani, ale tykaji se kazdého piipadu, ktery by

mohl byt uchopen v transcendentéalnich a tedy zcela otevienych pojmech.

B Srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 4.
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3. Lonerganova metoda v teologii

V minulé ¢asti jsme se vénovali Lonerganové studii o lidském poznani, zejména jeho
popisu dynamické kognitivni struktury. Mezi vydanim knihy [Insight (1957)
a dokoncenim vrcholného dila Method in Theology (1972) uplynula pomérné dlouhé
doba. Toto obdobi kanadsky myslitel vénoval mimo jiné i vyuzitim vhledi tykajicich
se intencionalniho procesu poznani v teologii.

K tématim, jez v této dob&é Lonergan zkoumal, patfil humanitni svét,
konstituovany vyznamy a motivovany hodnotami. Ve svych ptfednaskach a odbornych
statich predstavil subjekt, jenz se realizuje v kultufe a v ni rozumné, raciondlné
a odpovédné usporadava sva porozuméni a své zavéry. Lonergana pfitom zaujalo
rozliSeni mezi pifirodnimi a humanitnimi védami, jak je ptedstavil Dilthey. Ten
zdtraznil dilezitost historie a hermeneutiky pro humanitni studia."** Lonergan se zacal
timto rozliSenim intenzivné zabyvat a zaméfil se zejména na rozmanity pivod
vyznamu v lidském védomi. V tomto kontextu se vénoval predevsim d¢jinné dimenzi
lidské skutecnosti a historicité vyznamu.'*> Motivovalo ho k tomu piedevsim hledani
adekvatni metody pro teologii. Ta podle n¢ho v dnesni dobé nesmi ignorovat dé¢jiny,
nebo je nechat jen véddm pomocnym. Proto Lonergan vidél jako hlavni cil své prace
uvedeni historie do katolické teologie.'** Dilthey ho sice v tomto usili inspiroval,

metoda kanadského jezuity je vSak Sirsi.

132 Némecky filozof, pedagog, psycholog a teolog Wilhelm Dilthey (1833-1911) postavil proti metodé
prirodnich véd vlastni metodu humanitnich (spole¢enskych) véd. Zatimco ptirodni védy zkoumaji svét z
kauzalni perspektivy, tikolem ,,duchovnich v&éd“ (Geisteswissenschaften) je podle zakladatele ,,filozofie
zivota® zkoumat a vysvétlovat vztahy mezi prozitkem (Erlebnis), vyrazem (Ausdruck) a porozuménim
(Verstehen). Proto duchovni védy museji byt ve své podstaté historické, tedy interpretovat predmeéty
svého zdjmu v d¢jinném vyvoji. Jejich hlavni metodou je pak hermeneutika, jez usiluje o spravny
vyklad vyrokl v jejich piivodnim spolecensko-kulturnim kontextu. Vice srv. DILTHEY, W., Uvedeni
do védy duchove, Praha, 1901.

133 Vice k vyznamu srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 57-99.

1% Srv. CROWE, F.E., Lonergan, s. 147.
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Mezi spolecenskymi védami je podle Lonergana tfeba rozliSovat. Nékteré se
zamysleji nad jednotlivostmi v jejich ptivodnim spolecensko-kulturnim kontextu, jiné
tihnou k univerzalnimu poznéni, byt’ vychazeji ze zkusSenosti clovéka a jeho déjinnosti.
Kanadsky myslitel proto navrhuje rozliSeni mezi humanitnimi ,,védami* (sciences) na
jedné strané, a humanitnimi ,studiemi (studies) ptipadné¢ humanitnim ,,ucenim*
(scholarship) na stran¢ druhé. Do druhé skupiny pak zatadil déjinné-interpretacni
discipliny jako literaturu, exegezi, historii nebo teologii.

V tomto kontextu Lonergan piemita také nad otazkou dialektiky, kterd se mu
pro teologické zkoumani zd4 velmi dilezitd. Ostatné mnoho dogmatickych formulaci
se ustalilo teprve na zaklad¢ vleklych sporti a debat. Kuptikladu znéni zdsadnich
veéroucnych c¢lankt, které jsou dnes soucasti naSeho vyznani viry, se upfesnilo béhem
vasnivych diskusi otcti na prvnich ekumenickych koncilech. Jak Lonergan upozoriuje
uz na zacatku své studie o poznani, intenciondlni védomi je schopno porozumét, ale

muiZe bohuZel plodit i neporozuméni,'*

neni tedy jen pivodcem smyslu, pravdy
a hodnot, ale také nesmysld, chyb a antihodnot. Tento pohled zaklada nejen moznost
mnohosti tvrzeni, ale také moZznost takovych tvrzeni, jez si odporuji. Cesta k ryzimu
porozuméni pak neziidka vede skrze dialog a v napéti mezi krajnostmi. Stavba naseho
poznani v humanitnim svété se rozviji i na zéklad€ vyrok, které si vzajemné oponuji.
Zkoumani svéta humanitnich studii Lonergana pfivedlo k tomu, Ze zacal
vénovat veétsi pozornost dynamizmu lidského ducha, jenz si — i1 diky odpovédné cesté
k raciondlnimu porozuméni — zacina klast otazku: ,,Co bych mél konat?*“ Nebo: ,,Co by
bylo spravné v tuto chvili udélat? Lonergan problému etiky vénoval uz osmnéctou

kapitolu své knihy o lidském porozuméni,'*

ale tam se soustfedil pfedevSim na vztah
mezi racionalnim poznanim a odpovédnym jednanim. Pozdé&ji vSak zacal klast
mnohem vétsi diiraz na moralni intencionalitu, jejiZ ptedmét odpovida otdzkam, které
si sama klade. Zafind se proto vénovat §ir§i Skéle etickych problémi, které vedle
vztahu k odpovidajici kognitivni struktufe pfinaSeji navic jisté specifické uspotradani.'*’

Takova zkoumani ovSem znacné rozsSifila horizont jeho zkoumani. Ten byl

dosud skoro vyhradn€ omezen na osobni angazovanost, jez méla i na zdklad¢

praktickych navykt subjekt co nejucinngji dovést k porozuméni. Ve své knize Method

135 Srv. LONERGAN, B., Insight, s. 7.
136 Srv. tamtéz, s. 618—659.

57K Lonerganové pojednani o lidském dobru viz LONERGAN, B., Method in theology, s. 27-55.
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in Theology Lonergan ovSem ukazuje, Ze uUsudek jakoZto zavér otevieného
kognitivniho procesu mtize byt provazen zménou dosavadniho sméfovani, a to pokud
mozno ,,zménou k lepsimu®."® Tuto zménu, jez se odehrava na roviné intelektualni,
moralni a nabozenské, lze nazvat konverzi. Takova udalost je pfitom spojena se
svobodnym a odpovédnym rozhodnutim."** Moment poznani vtéleny do mravniho aktu
hleda svijj vlastni predmét, ktery je hodny ucty a Siteni, ale ktery se plné realizuje jen
na zakladé svobodného rozhodnuti. Dilezité misto zde ma 1 citéni, jez je afektivnim

objetim dané hodnoty a mize se na nasem ucinném rozhodnuti vyrazné spolupodilet.

3.1. Geneze Lonerganovy transcendentalni metody

Jak jsme se jiz zminili, v dob& svého piisobeni v Rimé napsal Lonergan pojednani
o christologii a trinitarni teologii, ktera méla poslouZzit predevSim jako u€ebnice pro
studenty na Gregorianské univerzité, kde tehdy piednasel. Diky tomu se mohl vice
zamyslet nad teologickou metodou a vyuzit k tomu svou dosavadni analyzu kognitivni
dynamiky. Uvahy nad metodou se staly zakladem jeho tehdej$ich odbornych ¢lankd,
piednasek a seminaf. DileZité zminky nachdzime i v jeho korespondenci.'* Pozdgji
tyto myslenky znovu systematicky ptfepracoval a tak vznikla jeho kniha Method in
Theology. Nazev je priznacny a dobfe vyjadifuje Lonerganiiv zamér. Byl totiz
piesvédcen, ze jeho piistup je Sirsi, proto ,,metoda v teologii“ nikoli ,teologicka
metoda‘.

Prvni ¢rty tohoto dila nachdzime zejména v pozoruhodné stati nazvané Method
in Catholic Theology, o niz referuje Crowe.'*' Tato studie uloZena v Lonerganové
archivu vznikla na zéklad¢ série prednasek z roku 1959 — predevSim kurzu na
Gregorianské univerzité v Rimé, ktery nesl nazev De intellectu et methodo, ale pak
i anglické prednasky na konferenci Spolecnosti pro teologicka studia (Society for the
Study of Theology) 15. dubna 1959 v Nottinghamu. Ten je pro nas dnes dalezitym

dokumentem, protoze diky nému jsme schopni autoritativniho vykladu latinskych

38 Tamtéz, s. 52.
1 Napiiklad svobodné rozhodnuti uvéfit. Srv. LONERGAN, B., Insight, s. 730n.

0 Vice o tomto 25 let trvajicim obdobi hledani adekvatni metody v teologii vizz CROWE, F.E.,
Bernard J.F. Lonergan, s.105-132.

41 Srv. tamtéz, s. 119-122.
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poznamek k fimskému kurzu. Lonerganovym zdjmem v této stati je mimo jiné snaha
nove uchopit problém vztahu mezi déjinami a systematickou teologii. Kanadsky autor
v tomto kontextu formuluje néckolik dblezitych pravidel, ktera by mél teolog
zachovéavat: Musi sméfovat k porozuméni, ale porozuméni, které by bylo systematické.
K lep$imu zavéru o daném piedmétu piispiva i to, Ze teolog nejprve zkoumd nazory
opacné. Teprve na zaklade¢ této analyzy je schopen ucinnéji a presnéji formulovat svou
pozici. Musi také pfijmout odpovédnost za sviij usudek.'*

JiZz z tohoto uryvku je zjevné, nakolik zde Lonergan vychazi ze své predchozi
studie o lidském poznani. Na ptikladech z d&jin teologie v této stati demonstruje, Ze
tato pravidla jsou nejen imanentnim ndstrojem pro systematickou teologii, ale jsou také
relevantni pro historickou teologii vilbec. Zminénd pravidla tedy jsou nejenom cilem,
ale 1 vychodiskem. Jejich ukolem napiiklad ve sttedovéku bylo sjednotit spekulativni
a historickou teologii, a tedy i jednotlivé teologické vhledy, kterych ucenci v riznych
stoletich dosahli. Vzhledem ke svému dynamickému charakteru se pak tato pravidla
mohou stat u€innym nastrojem 1 pii syntéze mezi spekulativni teologii v dé&jinném
prehledu a jejim soucasnym pojetim.'* To ndm umozhuje uspét v naSem Tusili
o rekontextualizaci minulych vhledd do soucasného sociokulturniho prostredi — jako
novému porozuméni nasi vife.

Jak jsme jiz ukézali v zavéru ptfedchozi Casti, Lonergan mluvil o metodé
transcendentalni. Ta je totiz opiena o zékladni strukturu intencionalniho védomi, jez je
overitelné, a proto se muze stait fundamentem specifického metodického piistupu
v riznych oblastech lidského poznani.'** Metoda objevena na zékladé analyzy nasi
intencionality nespociva ve sbirce n&jakych koncept, kterymi by nase mysl méla byt
obdarena, a nespociva ani v néjakém souboru specifickych operaci, které bychom byli
nuceni a priori pfijmout. SpiSe jde o jakési vSeobjimajici pojeti poznani, pravdy, byti
a dobra.

Transcendentalni pohled stoji na pocatku kazdého kategoridlniho systému
atedy i1 u zrodu spoleCensko-kulturnich kontextii neomezené rozmanitosti. Jak jsme

vidéli, pro Lonergana je tato metoda uréitym uménim a dovednosti, jez vychazi ze

92 Srv. tamtéz, s. 120.

3 Srv. tamtéz, s. 121-122.

1% Srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 13-25.
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sebe-osvojeni subjektu jako byti pozndvajiciho a schopného sebereflexe. Tim, Ze
subjekt pfijimad za svou dynamickou kognitivni strukturu, ono normativni schéma
operaci, jez vede k pokroku v poznani, pfijima transcendentidlni metodu. Nebot
vysledky tohoto procesu nejsou kategorialné omezeny, ale tykaji se kazdého ptipadu,

ktery Ize uchopit v transcendentalnich pojmech.'*

3.2. Zakladni obrys dila Method in Theology

Kromé svého zdjmu o intenciondlni védomi subjektu si Lonergan pfipravil pole pro
své dilo o metod¢ v teologii také analyzou moderniho kulturniho kontextu, kde se
zaméfil pfedevSim na nové pojeti védy, na filozofickd zkoumdni subjektivity
a historicko-hermeneuticka studia. Tyto své poznatky vyuzil v rdmci celoro¢nich kurza
pfedndSek v letech 1961-1962 na Gregorianské univerzité a na Regis College
v Torontu, jejichz hlavnim predmétem byla pravé metodologie uzivana v teologickych
studiich. Vzhledem k tomu, Ze se nam dochovaly jak latinské poznamky k fimskym
pirednaskam, tak ptepis zdznamu anglickych pfednasek v Torontu, miizeme pomérné
piesné rekonstruovat tehdejsi Lonerganovo mysleni.'** V jeho sttedu zGstal poznavajici
subjekt a jeho kognitivni jedndni, kterému se Lonergan soustiedéné¢ vénoval uz ve
svém piedchozim dile Insight. Ve svych ptednaSkach z této doby vSak mnohem vétsi
pozornost vénoval otdzkdm spojenym s pojmy horizontu, konverze nebo autenticity.
Dale se posouva jeho reflexe nad kontinuitou, a tedy nad vztahem mezi minulosti
a soucasnosti, hodnotami, dobrem, ale ptfedevSim pak nad vyznamem (meaning) a jeho
roli v lidském Zivot¢ a intencionalnim védomi.

V dobg¢, kterd néasledovala, se Lonergan vénoval svému traktatu De Deo Trino
(1964), jenz pro ného byl jakousi labuti pisni tradi¢ni scholastické teologie.'*” OvSem
jiz v roce 1965 vznikla prvni pracovni verze dila Method in Theology. Tu pak
Lonergan dale rozSifoval a dopliioval. Vazna choroba pierusila jeho badani a vedla
k tomu, ze se v roce 1971 rozhodl svou dosavadni praci zvetejnit. Kniha vysla v roce

1972 a hned v roce nésledujicim se pro velky zajem dockala druhého vydani. Podle

45 Srv. tamtéz.
1% Vice viz CROWE, F.E., Bernard J.F. Lonergan, s. 123-124.

7 Srv. tamtéz, s. 124-125. Z naseho pohledu si zvlastni pozornost zaslouzi predev$im pasaz, jeZ se

vénuje hermeneutickému aspektu exegeze.
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n¢kterych nedosahuje takové intelektualni hloubky jako Insight, jini jeji podobu haji.
Naptiklad Crowe poukazuje v této souvislosti na to, ze Lonergan v obou dilech ¢erpa
pouceni o lidském porozuméni z rlznych zdroji: v Insight pfedevS§im z matematiky
a ptirodnich véd, v Method in Theology z véd humanitnich, z historie a teorie déjin. To
jisté neznamend, Ze by se snizila Uroven jeho argumentace.'”® Na druhé strané neni
mozné ukryt fakt, ze dilo Method in Theology je na rozdil od Insight mnohem
strucnéjsi a misty az schematické. Je tedy pravdépodobné, Ze autor chtél tento text vice
rozvinout, aby tak svym stylem a dislednou argumentaci vhodnéji navazal na
pfedchozi studii, ale nemé¢l k tomu uz dost prostoru.

V uvodu své knihy definuje roli teologie jako prostfednice mezi danym
kulturnim prostfedim a roli naboZenstvi v ném. Odmitd pfitom klasické normativni
pojeti kultury a vychazi z pojeti empirického, podle néhoz kultura, jakozto soubor
vyznamil a hodnot, podléhd zménam. MiiZze se vyvijet a zanikat, vzkvétat i upadat.
Pokud ovsSem teologie ma u¢inné plnit svou zprostiedkovavajici roli, pak i ona nutné
musi podléhat zménam, a potiebuje metodu, jez by ji umoznila adekvatné reagovat na
neutichajici vyzvu k rekontextualizaci.

Svou knihu rozdélil autor do dvou ¢asti. V prvni se snazi vymezit zakladni
pojmy (metodu, lidské dobro, vyznam a nabozenstvi), jimz se vénoval v ptedchozich
letech. V posledni kapitole prvni ¢asti pak roviny kognitivni struktury pouzil jako kli¢
k popisu zasad jednotlivych oblasti zajmu teologl. Zaroven rozlisil dvé faze
teologického zkoumadani, v prvni se teolog konfrontuje s minulym kiestanskym
spoleCenstvim, v druhé zaujima osobni postoj k tomu, co nam bylo z minulosti
pfedano, aby naSel zaklad pro sméfovani spolecenstvi do budoucnosti. V tomto
kontextu Lonergan mluvi o osmi ,,funk¢nich specializacich® (functional specialties),
které opisuji ¢tyfi roviny intencionalniho védomi ve zmin&nych dvou fazich.'* Témto
specializacim se pak Lonergan vénuje ve zbytku své knihy.

Kazdé teologické zaméteni je spojené s cilem €1 tkolem specifickym pro danou
rovinu kognitivni struktury. V prvni fazi, kterd zacina od empirické roviny, Lonergan
zminuje nasledujici cile: hledat udaje ve vyzkumu (research), vystihnout jejich

vyznam trefnym vykladem (interpretation), usporadat d¢jinnd fakta (history)

8 Srv. tamtéz, s. 137.

14 Rozdéleni na osm funkénich specializaci se jen &astetn& pokryva se zavedenymi teologickymi

specializacemi. Srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 125-145.

60



a analyzovat dialektické spory (dialectic). V druhé fazi jde o opacny pohyb tytéz
struktury intenciondlniho védomi: objektivizace horizontu pfedporozuméni nepiimo
vyjadien¢ho uz v existencidlni udalosti konverze (foundations), vyjadieni tsudku
o faktech a hodnotach v konzistentnim uceni (doctrines), hledani adekvatniho
porozuméni a jeho systematizace (systematics), a nakonec zajiSténi Gdaji vhodnych
pro vérohodné a ucinné hlasani kiestanského poselstvi (communications).

Vzhledem k tomu, ze Lonerganova metoda vychazi z dynamické kognitivni
struktury, kde jsou jednotlivé operace mezi sebou propojené a umozinuji subjektu dojit
k pravdivému poznani byti, tak také jednotlivé specializace v obou fazich teologické
reflexe jsou na sobé vzijemné zavislé a jsou soucasti neustavajiciho kumulativniho
procesu. Z normativniho schématu lidské intencionalni dynamiky je odvozen jak
zpusob, jakym kanadsky autor rozliSuje osm ukoli ¢i cili specializaci, tak 1 to, ze
vnimé tento proces v jeho nedélitelné integrité. Zvlastni pozornost si pfitom zaslouZzi
diraz, jaky je kladen na existencidlni rovinu védomi. Metoda zalozend na piesnosti
a racionalnich narocich se nesmi stat jen n¢jakym intelektudlnim cvi¢enim, a zanedbat
tak rovinu mravniho a nabozenského zplsobu zivota, jeZ se projevuje

intersubjektivné.'**

3.2.1. Autenticka subjektivita a tradice

Jiz ve své studii o lidském poznani odpovidd Lonergan na filozofickou otazku po
skutec¢nosti poukazem na intenciondlni dynamiku. K pravdivym odpovédim miizeme
dojit jen na zaklad€ jednani autentického lidského subjektu. Ten vytvari své vlastni
imperativy, jez pusobi ve struktufe jeho védomi. Smér Lonerganova teologického
mysleni je analogicky. Skute€nosti, kterou je tfeba objektivné poznat je kiest'anské
poselstvi. Zakladem teologické reflexe pfitom neni osvojit si néjaky soubor
apologetickych tvrzeni a dikazl, jak tomu casto bylo v tradicni novoscholastické
fundamentélni teologii. Teolog by m¢l naopak vychdzet ze své autentické lidské
a kiestanské subjektivity.

Ostatné kiest'anské pravda je spojend s apelem, ktery mifi ke kazdému osobné

4

a vyzyva nas k obraceni a autentické vife v jadro evangelniho poselstvi."”' Proto jen

1% Vice o intersubjektivité a jeji relevanci pro utvoteni vyznamu v lidském Zivoté viz tamtéz, s. 57-61.

131 Obrat'te se a véite evangeliu!“ (Mk 1,15).

61



angazovany subjekt, ktery se obrati k radostné zvésti evangelniho poselstvi, je
uschopnén k teologickému zkoumani. Ulohou teologa je piedevsim reflexe nad tim,
¢emu uvéfil, a snaha o ,,porozuméni vite* (intellectus fidei). Proto jen ten, kdo Zzije
duchovng, v sob¢ nese kritérium pro pravdivé usuzovani (judging) o kiestanském
tajemstvi'** — jak bezprostiedné ve svém Zivoté, tak zprosttedkované skrze porozuméni
svédectvim o nabozenské zkusenosti v béhu déjin.

Opravdové prozivani kiestanské viry je tedy zdkladem a nutnou podminkou
objektivniho poznani pravdy o Bozim sebe-sdéleni v Jezisi Kristu. Pfitom ,,autenticka
subjektivita®, o které se Lonergan ¢asto zminuje, spociva v tom, Ze je teolog pozorny
v zakouSeni, pfemyslivy v reflexi nad ndbozenskou zkuSenosti, racionalni v usuzovani
a odpovédny v rozhodovani. Toto lidské kondni, vychéazejici z obecné intencionalni
dynamiky subjektu, je hierarchickou a integrovanou strukturou, jez podminuje
ktestanskou kulturu a jeji rozkvét. Prvni tfi operace pomahaji teologovi poznat
skute¢nost takovou, jaka je, ¢tvrta pak udélat to, co je spravné.'>

Diky ptedchozim tvahdm je moZné nahlédnout, nakolik je pro Lonerganovu
metodu dualezity obrat k clovéku a jeho zkuSenosti. V rozliSeni teologickych
specializaci jasn¢ rozeznavame jiz diive popsanou heuristickou strukturu. Tato
struktura nejenom vede k obsahu poznani, ale sama je pfedmétem intencionalniho
védomi. Subjekt se postupné taze: Co to znamena? Rozumim tomu spravné? Pokud je
tomu tak, co bych mél délat?'>*

Pfitom se d¢je dvoji pohyb: Prvni je vzestupny a vede subjekt od zkuSenosti,
pfes porozuméni a zaveéry az k hodnotdm a odpovédnému jednani. Druhy je sestupny
avede jej od hodnot pfedanych v rodiné ¢1 ve spoleCnosti k vlastnimu osvojeni,
k autentickému Zivotu a dal$imu piedavani toho, co mu piedchozi generace piedaly.'>
Zatimco prvni reprezentuje vyvoj lidského poznani, ktery vede k novym objeviim,

rozkvétu kultury a pokroku viibec, druhy reprezentuje tradici, svét hodnot, vyznami

152 Clovék obdafeny Duchem je schopen posoudit viecko... (1 Kor 2,15) Vice k vyznamu spirituality

pro Lonerganovu metodu v teologii viz DUNNE, T., Lonergan and Spirituality: Towards a Spiritual

Integration, Chicago, 1985.

' Vice o nabozenské konverzi a autentickém kiestanském Zivoté jako nezbytném horizontu pro

teologickou reflexi viz MEYNELL, H.A., Bernard Lonergan, s. 78-82.

'3 Srv. CROWE, F.E., Bernard J.F. Lonergan. s. 140.

133 Srv. tamtéz s. 141. Viz té2 MEYNELL, H.A., Bernard Lonergan, s. 82.
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a symboll, jez jsme ptevzali od naSich pfedkii v rdmci osobniho vyvoje, vychovy
a socializace — prostfednictvim rodic¢ii, vychovatell ¢i pedagogti.

Lonergan se odvolavé na Svycarského psychologa Jeana Piageta, ktery popisuje
Ctyti stadia kognitivniho vyvoje ditéte. Postupné se formuji jeho dtilezité schopnosti ve
vztahu k pfedmétim ¢i situacim: (1) Nejprve poznavéd své okoli jen pomoci
smyslového vnimani, vnima pohyb a stilost objektli; (2) poté se uci uzivat jazyk,
vhimat sebe sama a sv¢ ja; (3) pak teprve je schopen konkrétnich kognitivnich operaci,
uci se logicky premyslet o konkrétnich udalostech, ale také chapat stalost ¢i zménu
mnozstvi a hmotnosti objektd; (4) nakonec se formuje i jeho schopnost formélnich
operaci, logického uvazovani o abstraktnich pojmech.'*®

Tento vyvoj je popohanén schopnosti se asimilovat a pfizpusobit se situaci ¢i
okoli. Nahromadéni chyb zptsobi tak velky nesoulad, ze musi subjekt pfistoupit ke
slozitému pfeusporadani mysSlenkovych struktur. Vyvoj sméfuje ke stale vétSimu
mistrovstvi. Podle Piageta to Ize dobie popsat napiiklad odkazem na matematické
uchopeni skupiny, kde kazdé operaci ve skupin¢ odpovidad operace opacna, a kazdé
kombinaci operaci odpovidd opand kombinace operaci. Jsou-li operace seskupeny,
subjekt se mize vratit na zacatek, a pokud to ucini bez zavahani, pak uz doséhl jistého
mistrovstvi. Neméné dilezitd je i schopnost mediace, tedy zprostfedkovani urcitych
operaci, které subjekt nekond sam od sebe, ale pfejima je. Dité se na zakladé uzivani
imaginace, jazyka a symbolu postupné uc¢i uchopit nejenom to, co je bezprostredni, ale
ito, co je zprosttedkované. Nakolik se dit¢ nauc¢i pouZivat jazyk, natolik pfivykne
i abstraktnimu uvazovani."’

To, co plati pro rozvoj détské mysli, plati podle kanadského myslitele v jistém
smyslu pro autentickou subjektivitu vibec. Subjekt je schopen stile wvyssich
kognitivnich operaci a pozornost jeho intenciondlniho v&domi se pfenasi od
bezprostiedniho okoli, od aktudlnich udalosti a konkrétnich predmét, k SirSimu
horizontu, jenz zahrnuje i pamét’ ¢i zdravy usudek druhych lidi, kulturu, hodnoty,
vyznamy, symboly, filozofické predpoklady, naboZenska piesvédceni, nebo tradici

teologické reflexe urcitého spolecenstvi. Lonergan k tomu o néco dale dodava:

1% Vice o tomto psychologickém ptistupu viz napt. PIAGET, J., Psychologie inteligence, Praha, 1999.

37 Srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 27-28.
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Osvojeni spolecenského, kulturniho a naboZzenského dédictvi je vétSinou otazkou
presvédceni. Existuji samoziejmé véci, které pro sebe sami objevujeme, které zname prosté
diky vlastni vnitini a vnéjsi zkuSenosti, vlastnim vhledim, vlastnim tsudkim o faktech
a hodnocenim. Ale takto imanentn¢ ziskané poznani je jen zlomkem toho, co kazdy
civilizovany ¢lovék povazuje za své védeéni. Nase bezprostiedni zkuSenost je obklopena
rozsahlym kontextem, ktery je sloZzen ze zprav o zkuSenostech druhych lidi na jinych

mistech a v jinych dobéch.'*®

Proces poznani je tedy vzdy ve znameni zminéného vzestupného a sestupného pohybu,
predstavujiciho nd$ osobni pokrok a piijeti urcitych vzorct od spolecnosti, jejiz jsme
soucasti. Jak ukazuje Lonergan, naSe porozuméni neni opfené jen o nase bezprostiedni
zkusenosti, ale vychazi i z toho, Ze si osvojujeme zprostiedkované zkusenosti druhych
lidi. Od druhych ovSem pfebirame nejenom porozumeéni, ale i neporozuméni. Vhled
ale nikdy neni svéhlavym, izolovanym a zcela autonomnim aktem subjektu, spiSe jen
opakovanim porozuméni a tisudk, které jiz dokonali jini.

Pfitom nejmarkantnéj$i je to u téch piesvédéeni, jez pokladame za jisté.
Protoze jde o obecné piijimané predpoklady, sami je nezkoumame a neovéfujeme
jejich pravdivostni hodnotu. Mnozstvi €asu, které vymezuje jeden lidsky Zivot, by ani
nestacilo k tomu, aby jedinec mohl veskeré své poznani podrobit piisnym kritériim
verifikace."”’ Navic kdyby byl kazdy jedinec odkazan na bezprostiedni zkuSenosti, pak
by se pted spolecnosti uzaviela cesta k pokroku. Uspofadani civilizace, spoleCensky
fad, rozvoj védy, technicky pokrok, kulturni rozvoj a mnoho dal§iho je mozné jen diky
rozumné délbé prace a vzajemnému sdileni hodnot, mysSlenek nebo duchovnich
odkazt.

Také jazyk a zpusob, jak vyjadiujeme své mysSlenky, pochybnosti, otazky,
emoce apod. pfebirdme od druhych. Vyznam jednotlivych slov je urcen jejich uzitim
v logické stavbé véty. Pravidla takového uziti si pak subjekt osvojuje v ramci
intersubjektivnich vazeb, diky vychové v roding, skrze vztahy k blizkym a zapojeni do
spolec¢nosti. Soucasti komunikace pfitom nejsou jen feCové, ale i mimojazykové ¢i

nonverbalni projevy.'® Vyznam v8ech znaka v této spleti komunikaénich prostiedki,

158 Tamtéz, s. 41.

19 Srv. tamtéz, s. 41-47.

1% Vice o intersubjektivité srv. tamtéz, s. 57-61. Provéazanost jazykového a mimojazykového jednani

reflektuje také napt. WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumani, Praha, 1998.
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ktery zahrnuje jazykové i mimojazykové operace, je dan kontextudlnim uZitim, jez si
subjekt osvojuje tim, Ze se postupné ,,zacvicuje* ve zpusobu lidského jednani.
Lonergan v tomto kontextu pouziva termin ,,vtéleného vyznamu* (incarnate
meaning).'®" Ten propojuje rizné elementy, jez se spolupodileji na smyslu n&jakého
vyrazu — umeéleckého, symbolického, jazykového apod. Mize pfitom jit o smysl
spojeny se zpusobem zivota ¢loveéka ¢i celého spolecenstvi, s néjakou konkrétni
narodni, spole¢enskou, kulturni ¢i1 naboZenskou tradici. HlubSi analyza rtznych
aspektt a funkci vyznamu'® pfivadi Lonergana k zavéru, Ze subjekt si musi primarné
osvojit pfedevsim to, co znamend byt ¢lov€kem a jednat jako ¢lovek. Jeho subjektivita
pfitom mulze byt ,ve vztahu k tradici, kterd jej zivi“,'® jak autenticka, tak
1 neautentickd. Nejsou to pochvalné vypovédi subjektu, ale jeho autenticky zivot ve

vztahu k urcité tradici, co tuto tradici ospravedlituje nebo zahanbuje.

3.2.2. NabozZenska zkuSenost a problém Boha

Dftive nez se vratime k funkénim specializacim, které Lonergan dopodrobna vysvétluje
v druhé ¢asti své obsahlé studie o metod¢, zastavime se jeSté u tématu ndboZenské
zkuSenosti a problému Boha. Kanadsky autor vénuje t€émto fundamentdlnim otdzkam
piedposledni kapitolu prvni casti své knihy. Smysluplnost teologické reflexe je
podminéna tim, ze nejprve odpovime na tdzani po predmétu teologie. Je pfedmétem
Bih sam, nebo reflexe nad lidskou zkuSenosti viry, kterou na zdklad€ naSich
presvédceni subjektivné vyhodnocujeme jako setkani s Bohem? Je Blh poznatelny?
Vyjadiujeme-Ili se 0 ném jako o osob¢, neméli bychom vice mluvit o setkdni s nim, nez
o poznani jeho podstaty? Ale jak lze setkdni s nim zakusit, je-li On bytosti
transcendentni a tedy nevnimatelnou za pomoci naSich télesnych smysli? Pokud je
lidsky subjekt schopen Boha vnimat jinymi nesmyslovymi prostfedky, jak je mozné
tyto vjemy artikulovat a svou zkuSenost srozumiteln¢ sdilet?

Lonergan s ostatnimi predstaviteli transcendentdlni metody sdili obrat
k ¢lovéku. Svou pozornost i on vénuje ,sebe-pfesaznosti” (self-transcendence)

subjektu, ktery prahne vSe pochopit a v§emu porozumét. Subjekt tedy hledd takové

' LONERGAN, B., Method in Theology, s. 73.
192 Viz zejména LONERGAN, B., Collection, s. 232-245. Srv. TENTYZ, Method in T} heology, s. 57-99.

13 Tamtéz, s. 80.
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odpovédi, které by odpovidaly velikosti jeho existencidlni touhy po nalezeni smyslu.
Snazi se svym rozumem uchopit i to, co je nepodminéné, protoze dosah jeho
intenciondlni touhy neni omezeny, byt vysledky jeho kognitivniho procesu maji vzdy
své hranice. Jak jsme se jiz opakovan¢ zminili, cesta k objektivnimu poznani vede
podle Lonergana jen skrze autentickou subjektivitu. Té ovSem c¢lovék dosahne jen
v piesazeni sebe sama. On sdm ,,mize Zit ve svété a mit horizont jen natolik, nakolik
neni uzamcen sam v sobg.«'**

Sebe-piesaznost poskytuje subjektu nejen moznost poznavat své okoli, ale dava
mu také otevienost vii€i intersubjektivnim interakcim, jeZ ho v béhu casu konstituuji
jako lidskou bytost, a tedy otevienost vuci ,byti-v-lasce (being-in-love). Kromé
divérného vztahu partnertt ¢i manzeli, rodich a déti, je diky tomu mozna 1 jeho
bratrska laska k bliznimu nebo vztah k Bohu, jimZz se subjekt noii do zakouSeni
vSeobjimajiciho ,,byti-v-Léasce”. Tato nabozenskd zkuSenost pro Lonergana neni
n&jakym iracionalnim prozitkem, ale naplnénim v&domé intencionality.'® Neznamena
to vSak, Ze nemiize byt provazena hlubokou radosti, pokojem a duchovni utéchou, a to
navzdory Casto nepfiznivym podminkam, v nichZ se dany subjekt nachazi.

Nébozenska zkuSenost jako védomé byti v lasce s Bohem neni vysledkem
naseho kognitivniho procesu ¢i volby. Je tim, co konstituuje novy horizont. Boha nelze
poznavat stejné¢ jako hmatatelné predméty, které nas obklopuji. Bozi transcendence
piesahuje svét vnimatelny naSimi smysly. Nabozenskd zkuSenost tedy nemuze byt
naplnénim intenciondlni dynamiky, jeZ doprovazi bézné kognitivni operace zkoumani
¢i porozuméni, ale ,,druh védomi, ktery rozvazuje, hodnoti, rozhoduje a jedna
odpovédné a svobodné.“'® Ziroven je to ovSem podle Lonergana védomi, které
dosahlo naplnéni, nebot’ proslo konverzi. Vyjadiuje svobodu téch, kteti se ve svétle
své lasky snazi konat to, co pokladaji za nejlepsi. Zakladna tohoto védomi ma ptitom
velky potencidl se dale rozsifovat, prohlubovat, nebo jinak se kvalitativné rozvijet.

Rozlisi-li subjekt urCitou zkuSenost jako nabozenskou, je jen kracek od
svobodné odpovédi na Bozi slovo, na Jeho vyznani lasky ¢lovéku, na projev Bozi
iniciativy. Intencionalni obraceni k Bohu jako cili a naplnéni Zivotniho hledani ptinasi

subjektu novy horizont, jenz je nezbytny pro teologické zkoumani. Teologie je pak

164 Tamtéz, s. 104.
195 Srv. tamtéz, s. 105. Viz té2 LONERGAN, B., Collection, s. 183—187.

1% LONERGAN, B., Method in Theology, s. 107.
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reflexi nad zkuSenosti subjektu, a to jak zkuSenosti bezprostiedni, tak
zprostfedkovanou. Teolog tedy nachazi svou laboratoi jednak v reflexi nad svou
vlastni virou (intellectus fidei), nad perspektivou nadéje a nad blizkosti nepodminéné
Lasky; jednak v naslouchani svédectvi o udélostech viry v d¢jinach spolecenstvi
veéticich (auditus fidei). Tyto dva pohyby, vzestupny a sestupny, jez se vzajemné
podminuji, predstavuji dvé faze teologické prace. Zatimco prvni se déje v soucasném
spolecensko-kulturni prostfedi, s nimZ teolog interaguje, druhy je mozny jen diky

znalosti sociokulturniho kontextu svédectvi, jez se tykaji predmétu zkoumani.

3.2.3. Vyzkum a interpretace

V naésledujicich kapitolach tedy postupné popiSeme jednotlivé funkcni specializace
rozdélené do dvou fazi. RozliSeni jednotlivych specializaci v obou fazich opisuje
dynamickou kognitivni strukturu, kterou snad nejpregnantnéji predstavuje Ctvefice
imperativii: bud’ pozorny, rozumny, uvazlivy a odpovédny (be attentive, intelligent,
reasonable and responsible)! Analyza védomé dynamiky subjektu Lonergana ptivedla
k presvédceni, Ze naSe intencionalita je sice hierarchicky strukturovand, ale zaroven
integrovana.

Totéz by mélo platit 1 pro rozliSeni na osm oblasti teologické prace, které je
tieba chapat spiSe jako ,,operacni*,'®’ tedy vztahujici se k riznym operacim a tikoltim,
nez faktické (napt. jako vymezeni vyse¢i skuteCnosti pro badani riznych
akademickych disciplin). Pracuje-li tedy urcity badatel na roviné urcité specializace,
nadale koné vSechny operace, jez jsou soucasti jeho intenciondlniho védomi. Zaroven
vSak mize rozliSeni odkazovat na néco podobného, co lze pozorovat na védeckém
pracovisti, kde kazdy, kdo je zapojeny do stejného badatelského projektu, mé v ramci
délby prace na starost jen jednu z mnoha operaci, kterou je tfeba vykonat, aby vSichni
mohli dospét ke spole€nému vysledku.

Pti kratkém popisu prvni specializace vyzkumu (research) kanadsky autor
upozoriiuje na dvé uskali.'® Jednak je vyzkum velmi slozité popsat, protoze badatelé
ptistupuji k pfedmétu svého zkoumani rizné podle toho, co si jejich akademicka

disciplina 74da, jednak je tato specializace spiSe praktickd nez teoretickd. Je tedy

17 Srv. CROWE, F. E., Bernard J.F. Lonergen, s. 143.

1% Srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 149.
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nejprve dulezité si uvédomit, kdo je danym odbornikem, a pak by teprve bylo mozné
popsat jeho konkrétni metodické postupy ve vyzkumu. Lonergan se na tomto misté
rozhodl pominout pfistupy humanitnich véd nebo religionistiky, a zaméfit se jen na
kiestanskou teologii.

Na zacatku béadani je pozorné zkoumdani materidlu, jenz je zdrojem
teologického poznani. Dominantni misto zde zaujima bible chapand jako Bozi slovo.
Spor o roli tradice, ktery kdysi ovladl debaty mezi katolickymi a nekatolickymi
badateli, Lonergan iimysIné netesi s poukazem na to, ze je mozné o ném smysluplné
mluvit az v ramci zaméteni na doktrinu. Pfi interpretaci Pisma se pfitom exegetické
vyklady mohou lisit. Tyto rozdily se bud’ mohou s rozvojem poznani vyfesit, nebo je
1ze obhdjit mnohosti spolecensko-kulturnich prostfedi, v nichz teologové artikuluji své
porozuméni. Nekdy vSak podle Lonergana mohou byt disledkem absence
intelektualniho, moralniho nebo nabozenského obraceni.'®

Zatimco vyzkumu Lonergan vénuje jen néco pres dveé stranky své studie,
interpretaci (interpretation) se zabyva pomérn€ zevrubn€. Snazi se pfitom o co nejSirsi
metodologické pojeti, jez by bylo mozno implementovat do rGznych humanitnich
oborti, nicméné nejvice mista vénuje otdzce exegeze biblického textu. Zuroc€il zde
pfedev§im své znalosti z hermeneutiky. Hlavni kol této funkcni specializace
vymezuje snaha porozumét vyznamu udajl, jez byly za tim ucelem shroméazdény ve
vyzkumu. Jak kanadsky autor upozoriiuje hned v uvodu, interpretace je tzce spojena
s ostatnimi specializacemi a vzdjemné se s nimi podmifiuje.'” Ale vzhledem k tomu,
7e ma i svoje vlastni cile, mize byt pojedndna samostatn¢.

Obsah interpretace néjaké vypoveédi jako soucasti heuristické struktury ma
vztah k tadé dualezitych kategorii, které je tieba vzit v potaz — napi. stddium,
vyznamova oblast, zplsob ¢i uroven mysleni a vyjadfovani, okolnosti, tmysl,
historicky kontext apod.'” Lonergan také ukazuje, nakolik je dilezité porozumét

predmétu zkoumani, sloviim, autorovi 1 sobé samému. Dfive, nez je subjekt schopen

1 Srv. tamtéZ, s. 150. Crowe tematizuje maly rozsah pojednani o vyzkumu. Pii té piileZitosti cituje
dopis z 3. bfezna 1980, ve kterém si mu Lonergan posteskl, ze ponékud podcenil dilezitost této funkéni
specializace. Vice viz CROWE, F.E., Bernard J.F. Lonergan, s. 145. Mnohem vétsi prostor vyzkumu
dnes vénuje empirickéa teologie, na kterou se mimo zaméiuje Casopis Journal of Empirical Theology.
Vice o tomto teologickém sméru viz napf. DINTER, A—HEIMBROCK, H.-G.— SODERBLOM, K.
(ed.), Einfiihrung in die Empirische Theologie. Gelebte Religion erforschen, Gottingen, 2007.

17 Srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 153.
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pfikro¢it k vyjasnéni vyznamu, potiebuje také posoudit kritéria spravnosti
interpretace.'” Své pojednani o druhé funkéni specializaci pak Lonergan uzavira

uvahou nad tim, jak Ize vyjadfit vyznam textu.

3.2.4. Historie jako funk¢ni specializace

Nejvice prostoru ze vSech funkCnich specializaci vénuje Lonergan historii. Jeden
z dulezitych motivii je tieba hledat v pozadavku, ktery pied nim formuloval Dilthey, Ze
humanitni védy by méli pfijmout historickd studia jako hlavni metodologicky nastroj
ke svému badani. Dal$im motivem, ktery nepifimo vyjadfuje sdm autor, je snaha

nabidnout historikiim, kterym chybi ,,uspokojiva teorie poznani®,'”

exaktnéj$i koncept
epistemologie a teorie déjin.

Zaroven se vSak — na rozdil od ptfedchozich dvou funkénich specializaci —
miZze jevit jako problematické Lonerganovo zafazeni historie v rdmci schématu
hierarchické kognitivni struktury na tfeti uroven intenciondlniho védomi, kterym je
usudek.' Jak upozoriiuje Crowe, je tfeba vzit do uvahy, Ze dé&jiny jsou zde pro
Lonergana pifedev§im jednou =z funkénich specializaci kiestanské teologie.
A kiestanstvi je, podobné jako zidovstvi, historickym ndboZenstvim — jednak v tom
smyslu, Ze jeho pivod je d€jinny, jednak proto, ze vypraveéni o d€jinach spasy se stalo
zékladem pro jakousi narativni teologii, jez obsahuje urCitou interpretaci Boziho
plsobeni mezi lidmi. Minulost ndm zprosttedkovavaji psané dokumenty a svédectvi,
které l1ze zkoumat pomoci stale novych technik a z riznych uhla pohledu. ,, Teologie
a zv1asté kiest’anska teologie ma tedy nutné svoji historii interpretace.*'”

Mluvime-li o novych technikach vykladu Pisma, jez maji vztah k historii
ajimiz se Lonergan zabyva, pak musime zminit pfedev§im historicko-kritickou
metodu exegeze.'”® Tento souhrn nékolika metod, ktery méa za cil odhalit vyznam

biblickych textii, je kriticky, protoze pfistupuje k vypovédim Pisma stejné, jako

"' Srv. CROWE, F.E., Bernard J.F. Lonergan, s. 145.

12 Srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 162-165.
'3 Tamtéz, s. 175.

1" Srv. CROWE, F.E., Bernard J.F. Lonergan, s. 146.
' Tamtéz.
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k jakémukoli jinému literdrnimu utvaru (analyzuje Zanr, styl vyjadfovéani, plvod
apod.). Zaroven je i historicky, nebot zkouma biblické texty z hlediska jejich
historického vyvoje a v ramci uplatnéni zédkladnich hermeneutickych pravidel se snazi
dobrat vyznamu, jaky mély v dobé, kdy byly napsany — tedy jaké sdéleni chtéli
svatopisci prostfednictvim svych textl ¢tenaiim piedat.

Jednim z celnich pfedstaviteld tohoto sméru exegeze byl némecky
protestantsky teolog Rudolf Bultmann, na néhoz Lonergan odkazuje jiz v uvahach nad

7 Vyjadfuje sympatie pro jeho hermeneuticky pfistup k vykladu

interpretaci.'’
biblickych textt, i kdyz sam zastava ptisnéjsi rozliSeni mezi porozuménim a tsudkem.
Ve svych De¢jinach synoptické tradice (1921) Bultmann pfichazi — i pod vlivem
Heideggerovy filozofie pobytu — s novou metodou analyzy evangelnich textd.
Rozklada je na kratké textové uryvky, sleduje jejich vyvoj v riiznych synoptickych
evangeliich a v ramci této analyzy se snazi urcit ,,zasazeni do zivota® (Sitz im Leben).
Snazi se tak odkryt pivodni dé€jinné, socialni ¢i kulturni souvislosti daného textu.

Bultmannova kritika ,,d¢jin forem* (Formgeschichte) si stanovila cil urcit ptivodni

podobu textového uryvku a odlisit jej od nanost pozdéjsich doplnéni.'”™

3.2.4.1. Od historické zkuSenosti k poznani

Lonergan se o konceptu Sitz im Leben zmiiuje ve své tivaze nad vztahem historické
zkuSenosti a pozndni. Nejprve upozoriuje na to, ze nase kognitivni struktura sestava ze
zakousSeni, chapani a usuzovani, a proto i historické poznani musi zahrnovat tyto tii
komponenty.'” Subjekt si v b&hu ¢asu zachovava svou identitu, ale jeho intencionalni

dynamika mu dovoluje, aby se jeho psychologické prozivani ptitomnosti piesmyklo do

176 Vice o této metodé exegeze viz napf. MULLER, S., Die historisch-kritische Methode in den Geistes-
und Kulturwissenschaften, Wirzburg, 2010. Srv. tézZ SIERSZYN, A., Die Bibel im Griff? — Historisch-
kritische Denkweise und biblische Theologie, Holzgerlingen, 2001, ZIMMERMANN, H.,
Neutestamentliche Methodenlehre: Darstellung der historisch-kritischen Methode. Stuttgart, 1982.

"7 Srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 158.

1”8 Lonergan nikdy nesdilel radikalni Bultmannovu kritiku, ktera se pokousela demytologizovat biblické
texty a ocistit zpravu o historickém Jezisi z Nazareta od kerygmatu prvotni cirkve. Vice k tomuto pojeti

viz BULTMANN, R., Jezi§ Kristus a mytologie, Praha, 1995.
17 Srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 181.
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minulosti skrze vzpominky a do budoucnosti skrze plany ¢i predpovédi. Kazdy
jednotlivec 1 skupina jsou déjinnou entitou. Jejich historickd pamét je nedilnou
soucasti jejich zivé tradice. Existencidlni historie zahrnuje nejen vlastni vzpominky
subjektu, ale 1 spole¢na vypravéni o hrdinskych ¢inech predki. Subjekt sdili tuto zivou
tradici se svou rodinou, narodem, nabozenskym spolecenstim apod. Jak se ovSem
z této zkusenosti miize stat poznani, které¢ by mohlo byt védou?

Na osobni roving€, pfi psani autobiografie, tato cesta podle Lonergana zacina
denikovymi zdpisy, které se béhem casu stile prodluzuji a ziskavaji na objemu.
Neziidka se ukaze, Ze néjaka udalost byla opomenuta, a je tieba ji proto pfipomenout.
Nékteré udalosti, které se kdysi zdaly jako nepodstatné, ziskaly postupné vétsi
dilezitost. Jiné diky ¢asovému odstupu a dal$im souvislostem nabyly jiného vyznamu.
Nekteré interpretace a usudky je proto tifeba Iépe specifikovat, nebo poupravit.
Lonergan v tomto pfiméru pokracuje a upozoriiuje na to, jak se z deniku postupné
stdvaji paméti, jak dany Cloveék zalina rozSifovat sviij horizont tim, ze studuje dalsi
relevantni prameny, vypliiuje mezery v poznani a vybavuje si staré vzpominky. Klade
si pfitom otazky a tim, ze na né¢ odpovida, rekonstruuje ve své imaginaci minulost
a zptitomnuje Sitz im Leben, aby pak mohl polozit dalsi otdzky, jeZ plynou z jiz
nalezenych odpovédi.'™ Ve svétle takto zpracovanych paméti se ovSem usporadani
puvodnich denikovych zaznami stava stile vice bezvyznamnym. Pivodni zapisky tak
zastini nové usporadani, v némz uz nechybi nic z toho, co bylo dosud ptehlizeno, a to,
co bylo pfedtim jen v roviné nejasnych pocitll, je nyni ukdzdno v nové perspektive.
V novém usporadani, které¢ uz svymi vlastnostmi odpovida skuteéné autobiografii, je
material uz rozttidén do kapitol podle jednotlivych period, nebo podle rtiznych témat.

Podle Lonerganovych slov je to s
podobné, byt se autor musi vydat pon€kud odliSnou cestou uz proto, Ze nemuze Cerpat

z vlastnich zkuSenosti a vzpominek, ale snazi se objektivné zachytit zivot jiné osoby:

Zivotopisec nevyjadiuje to, na co si vzpomnél, nebo co si vybavil, ale misto toho musi
udélat vyzkum, shromazdit dtikazy, rekonstruovat v predstavivosti kazdy nasledny Sizz im
Leben, klast urcité konkrétni otazky a tak vytvaret soubory obdobi, z nichz by kazdé

obsahovalo v&tsi ¢i mensi soubor mezi sebou provazanych kontexti.'®!

180 Srv. tamtéz, s. 183.

81 Tamtéz.
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Lonergan tak upozoriuje na nékolik rozdili mezi Zivotopisem a autobiografii.
Zivotopisec se podle jeho slov nemusi citit Zinantng, tak jako autor autobiografie, ktery
je nucen odhalovat sebe sama. Pisatel zivotopisu se také mlzZe odvolavat na pozdé&jsi
skute¢nosti, udalosti ¢i dusledky, které mohou vrhnout nové svétlo na usudky,
rozhodnuti ¢i skutky subjektu. Aby mohl Zivotopisec pfiblizit zivot néjaké osoby
dal$im generacim, musi jej zasadit do SirSiho kontextu doby.

Historie (d&je-pis) by pak podle minéni kanadského myslitele méla mit
mnohem S$irsi horizont. Na rozdil od zivotopisu by se nem¢l soustiedit jen na Zivot
jednotlivce, ale mél by se zajimat o celou oblast a o jeho socialni a kulturni procesy.
V podstaté existuji tii rozdily mezi autobiografii a biografii. Zivotopisec se nemusi
citit zahanben, tak jako autor autobiografie, ktery odkryva sviij osobni Zzivot.
Jednotlivci ziji své Zivoty, ovSem ukolem historika je poznat a popsat fungovani celku
v urCitém casovém obdobi. Postupuje pfitom od dat ziskanych ve vyzkumu, skrze
rekonstrukci udalosti pomoci prostiedkli vlastni imaginace, kladeni otdzek a hledani

odpovédi, az ,.k provazanym souboriim vymezenych kontext*.'®

3.2.4.2. Kognitivni struktura a kriticka historie

Z uvedenych uvah je mozné usoudit, nakolik by se dynamickd kognitivni struktura
mela promitnout do historické prace. Historik na rozdil od autora autobiografie
nemuze Cerpat ze své bezprostiedni zkuSenosti, ale snaZi se najit objektivni informace
o udalostech, které jsou predmétem jeho zkoumani. Je odk4dzéan na historické prameny,
svédectvi a vypovédi druhych. Aby jeho poznani bylo co nejobjektivnéj$i, musi
srovnavat poznatky z riznych zdroju, a tak upfesnovat ¢i korigovat své dosavadni
chapani.

Interpretace udalosti vSak do velké miry vychdzi z jeho subjektivity, v niz se
odrazeji jeho predchozi zkuSenosti, porozuméni a soucasna piesvédCeni. V horSim
piipadé muize ve své interpretaci déjinné udalosti imysIné zkreslovat, historii tak
instrumentalizovat a ucinit z ni prostfedek k Sifeni urcité ideologie, k demagogickému
presvédcovani o svém svétonazoru. Teolog by se rozhodné k takovému zneuziti

historickych véd nemél snizovat. Jeho poznani by proto mélo vychazet z autentické

8 TamtéZ, s. 184. Takova historie se jiz podle Lonergana miize stat specializaci a védeckym oborem.

Vysledky jeho zkoumani pak mohou byt prezentovany v odborné diskusi.
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subjektivity, jeZ vede nejen k objektivnim tsudkiim o dé&jinnych udalostech, ale také
k odpovédnému jednéni, kterym se subjekt vyhyba opakovani riznych skutkd,
trestuhodnych nespravedlnosti, valek a intersubjektivniho neporozuméni.

Ptfedchozi uvahy uz naznacily, nakolik je historie pro teologii diilezita, a neni
proto obtizné pochopit Lonerganovu snahu, vtélit ji vice do teologického badani
a nespokojit se s roli historie jako pomocné védy. Zustava zde vSak otdzka, nakolik je
trefné ji v ramci funk¢nich specializaci spojit praveé s trovni tsudku, a to v prvni fazi
teologické prace opisujici vzestupny pohyb poznani.' V zaméfeni historie na rozdil
od nauky pfitom neni nutné pfedmétem zkoumani zjeveni a jeho obsah. D¢&jepisci se
zajimaji vice o to, co je nasledkem viry spolecenstvi, jak se cirkev déle rozvijela, jak se
z ni zrodily dal$i instituce apod.

Urcité vysvétleni nam dava Lonerganovo pojednani o kritické historii. Kazdé
opravdové spolecCenstvi nejprve musi projit piedkritickou etapou. Jeho identita se
definuje a upevituje vypravénim piibehi, jejich okolnosti a disledkti. Tato vypravéni
maji umélecky, eticky, objasiiujici, apologicky a prorocky charakter,'®* nemohou vSak
byt jest¢ povazovana za odbornou historii. Ta sice predpoklada uziti vSech urovni
intencionalniho védomi, ma vSak primarni zdjem se dobrat faktl a objektivniho usudku
o nich. Nesmi se pfitom omezit jen na sbirani vérohodnych svédectvi, snazi se uchopit
to, co se skutecné délo a co pfimi svédci jesté nedokazali nahlédnout. Pfitom musi
historik ¢erpat z vice zdroju, nesta¢i mu zkoumat jednu izolovanou udélost, ale az série
objevi ho ptivede k objektivnimu usudku.

To ovSem podle Lonergana postuluje existenci ,.historické inteligence®, tedy
schopnosti subjektu chapat d¢jinné udalosti, dojit k poznani historickych fakt a poucit
se z nich. Cim vice toho z historie vime, tim vice dat budeme schopni vnimat a tim
vice rozumnych otazek budeme schopni klast. I z toho je zjevné, jak se Lonergan snazi

zavést své diivejsi poznatky o intenciondlni dynamice do své metody:

Otazka historické inteligence je patrnéj$i ve svétle predchoziho pozndni a ve vztahu
k uréitému specifickému udaji. Miize, ale nemusi to vést k vhledu do tohoto udaje. Jestlize
nevede, Clovek prechazi k dalsi otazce. Pokud vede, je tento vhled vyjadien v domnénce,

domnénka je pfedstavena obrazné a toto zobrazeni pak vede k dalsi souvisejici otazce. Tento

'8 Crowe vyslovuje domnénku, Ze ani Lonergan nebyl zcela spokojen s timto uspofadanim a mistem

historie v této jinak precizni kompozici. Srv. CROWE, F.E., Bernard J.F. Lonergan, s. 146—147.

18 Srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 185.
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proces miize, ale nemusi byt opakovatelny. Jestlize neni, pak se ¢lovek vydal do slepé ulicky
amusi zkusit jiny piistup. Pokud opakovatelny je, ale jediné, co clovék dosahne, je sled
domnének, pak se vydal na Spatnou cestu a musi opét zkusit jiny pfistup. Ale pokud se jeho
domnénky shoduji s dal§imi udaji nebo se k nim pftiblizuji, pak ¢lovék jde po spravné cesté.
Tato data uZ nejsou jen potencialnim ditkazem, ale stavaji se dikazem formalnim. Clovék tak

poznava, co by mohlo byt dikazem.'®®

Lonergan tak ukazuje, Ze nestaci jen uzivat védomy proces poznani a postupovat
v ném kriicek po kricku, ale je tieba se také vydat spravnym smérem. Subjekt k sobé
proto musi byt poctivy a neobelhdvat sama sebe. Nékdy si prosté musi upfimné
priznat, Ze se kraci po Spatné cesté, nebo ze se vydal slepou ulickou, ktera ho ovsem
nikdy k objektivnimu poznani nedovede. Odpovédné se proto musi rozhodnout ji
opustit. Kdyz je ale naopak dostatecné dlouho na spravné cesté, pak se postupné¢ méni
V tomto heuristickém, extatickém, selektivnim, konstruktivnim a kritickém procesu
jeho vzhled stale nartsta a prekryva diivejsi chybné, neuplné ¢i neptesné domnénky.

Kritickd historie ovSem nevychazi podle Lonergana jen z dat, ale také
zvypravéni. K spradvnému poznani pfispiva i1 to, Ze subjekt prozkouma vSechna
chybnd porozuméni. Néktera témata, kterd se dosud zdala jako podiadna, mohou
vystoupit do popiedi, a naopak jind témata, ktera dosud badani dominovala, se mohou
ukazat jako druhotnd, nebo zcela bezvyznamna. Tak se nutn¢ musi zménit i kompozice
jednotlivych dil¢ich prvka v artikulaci historického porozuméni. Subjekt timto
ze klade otazky a blizi se k jadru véci, mize formulovat pojmy a tim postupné
vyCerpat vSechny otdzky. Tento proces je reflexivni a mé¢l by tedy vést k jasné
vyjadienym zavériim, jez ovSem mohou byt pozdé¢ji revidovany a upfesnény — i na
zakladé novych, ne¢ekanych objevi.

V zavéru svého zamysleni nad kritickou historii se Lonergan jesté zminuje
o problému relativizmu a po vzoru Carla Beckera rozliSuje pojmy ,,pravda* (Wahrheit)
a ,,pohled na své&t (Weltanschauung)."’ Sam ovSem hned dodava, Ze jde o problém,

ktery prislusi spiSe funkéni specializaci dialektiky, jakkoli ani pro historii neni

185 Tamtéz, s. 187.
18 Srv. tamtéz, s. 191.

"7 Srv. tamtéz, s. 195-196.
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nepodstatny. Zcela stranou nechdme pomérné rozsahlé pojednani o teorii d&jin History
and historians,'™ v némz Lonergan své myslenky podpira autoritou n&kolika teoretikli
adale je rozviji. V ramci vytyCeného cile na$i studie by nam vSak tyto uvahy

nepfinesly mnoho nového.

3.2.5. Dialektika a zaklady

Ve funkcnich specializacich dialektiky a zédklada se naSe uvahy piehoupnou z teologie
zprostifedkovavajici (mediating) do teologie zprostredkovavané (mediated). Kromé
toho se n¢ktefi domnivaji, Ze pravé v téchto bodech pfispiva Lonergan svym
inovativnim pojetim teologické metodé snad vibec nejvice.'™ Dialektiku a zéklady
totiz ucCinil soucasti prace subjektu, ktery je zaroven odbornikem i angazovanym
veéficim. Pristup kanadského autora miZe nékterymi rysy pifipominat starou
apologetiku. Ta klade velky diraz na dokazovani a postupuje kric¢ek po krucku od
dukazl BoZi existence, pfes ustanoveni povinnosti bozského kultu, k dikazu bozského
puvodu kiestanského poselstvi a upevnéni identity pravé cirkve.

Vsechno bylo logické a zdivodnéné, ale nikoho to neptesvédCovalo, snad
kromé¢ véricich, kteti uz presvédcovat nepotiebovali. Lonergan na tom demonstruje, ze
rozhodujici je nas horizont, ktery je souc€asti intencionalniho védomi a stanovi hranice
naSeho zajmu a naSich zavéra. To, co je za témito hranicemi, pokladame za nedulezité,
bezvyznamné nebo dokonce nesmyslné.'” Pokud v nas vSak autentickd zkuSenost
vyvola existencialni potfebu rozsifit nas§ piili§ tzky pohled, mizeme svij horizont
posunout ¢i rozsifit. Lonergan se proto v dialektice vénuje predevSim analyze
horizontu, jeho hranic a podminek moznosti jeho rozsifeni prostfednictvim
konverze."!

Funk¢ni specializace, kterou kanadsky autor nazval ,,zéklady* (foundations),
pfedpoklada, ze subjekt jiz na zaklad¢ existencidlni zkuSenosti a odpovédného

rozhodnuti udé€lal tento zasadni krok a vstoupil na pole zprostiedkovavané teologie,

188 Srv. tamtéz, s. 197-234.
'8 Srv. CROWE, F.E., Bernard J.F. Lonergan, s. 147.
90 Srv. tamtéz, s. 148.

¥'Vice srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 235-237. Pojem horizontu Lonergan zkouma také

v predchozi kapitole, a to z pohledu historie. Srv. tamtéz, s. 220-224.
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kde uZz je nucen zaujmout angazovanou pozici, stvrdit svoje piesvédceni, reflektovat
nad jejich vyznamem, zkoumat jejich soudrznost a hledat zplisob, jak je sdilet.

Jak upozoriiuje Crowe, zakladni obrysy své nové koncepce Lonergan predstavil
také v piednasce o novém kontextu teologie z roku 1967."> Kanadsky myslitel v ni
predstavil divody, pro¢ je tfeba opustit zaklady teologie deduktivni, statické,
abstraktni a wuniverzalni. Pti té pfilezitosti navrhuje obrat ,,od deduktivizmu
k empirickému pfistupu, od abstraktni k dynamické perspektiveé, od abstraktniho ke
konkrétnimu, od univerzalniho k historické jednoté v mnohosti, od neménnych
pravidel k adaptaci a rozumnému piizpisobeni.«'”

Konverze ma podle Lonergana dilezitou roli, nebot’ neni objektivni expozici,
ale subjektivni skute¢nosti. Jadro a smysl objektivnich vyroki, které konstituuji
teologické zéklady, Ize najit jedin€ v subjektu, ktery je vyslovi. Proto je nutné zkoumat
ateologicky uchopit skuteCnost obraceni. Ten je kontinudlnim, konkrétnim

a dynamickym procesem, '™ ktery ma pro teologii normativni a fundamentalni vyznam.

3.2.6. Konverze jako nutny horizont teologické reflexe

Lonergan ukazuje, nakolik je existencidlni dimenze rozhodujici pro konkrétni subjekt
v minulosti a pro to, jak tento subjekt porozumél obsahu viry o Bohu a ekonomii
spasy. Je ovSem neméné diilezitd 1 pro angazovany subjekt v soucasném spolecensko-
kulturnim kontextu, tedy pro teologa reflektujiciho v dneSni dob& svou vlastni viru.
Vnitfni duchovni zivot a vnéjsi zplsob jednani ovliviuji zpisob, jakym teolog
vyjadiuje pravdy viry (doctrines), formuje své porozuméni témto pravdam
(systematics) a predava je svym soucasnikiim (communications).

Lonergan od ucence, ktery se pohybuje v prvni fazi teologie, ocekdva odborny
ptistup, tedy Zze bude vyuzivat postupy ostatnich humanitnich véd. Upozoriuje na to,
ze by nebyl schopen pochopit, co je v minulych udalostech relevantni pro dalsi funk¢ni
specializace, kdyby kriticky nehodnotil jednotliva déjinna fakta a nerozliSoval jejich

dilezitost za pomoci intelektuélniho, moralniho a ndbozenského horizontu. Tento ukol

2 Srv. CROWE, F.E., Bernard J.F. Lonergan, s. 148-149.
1% LONERGAN, B., Theology in its new Context. In 4 Second Collection, s. 63—64.

94 Srv. tamtéz, s. 67.
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Lonergan zvlasté pripisuje specializaci dialektiky.'”” Pfitom ukazuje, Ze pii interpretaci
ktestanskych déjin je tfeba porozumét existencidlni dimenzi protagonistli tehdejsi
doby. Zaroven je tfeba uvazovat nad tim, jak historickou pamét’ srozumitelné uchovat
pro dnesniho ¢loveka.

Lonergan zde v zasad¢ aplikuje zakladni hermeneutické pravidlo, podle n¢hoz
lze spravné vylozit né&jaky vyrok jen v piipadé€, ze co nejlépe prozkouméame jeho
podminky a pochopime, za jakych okolnosti a spole¢ensko-kulturnich danosti byl
vyi¢en. Kanadsky autor tak ukazuje, Ze neni mozné formulovat kiestanské pravdy,
porozumét jim a hlésat je, aniz bychom vzali do uvahy jednak konkrétni prostiedi,
v némz zili JeziSovi soucasnici a prvni kiestané, jednak prostiedi, do né¢hoz jsou vrzeni
teologové dnes. Intenciondlni subjektivita je proto redlnym zakladem teologické prace.
Teologové zabyvajici se zaklady (foundations) jsou z tohoto diivodu postaveni pied
ukol tuto subjektivitu zkoumat a tematizovat intelektudlni, moralni, a nabozenskou
konverzi, nebo jeji absenci. Nebot pravé nabozenské obraceni plsobi v subjektu
zménu horizontu, v némz muze byt vyznam, pravda a hodnota Zjeveni adekvatné
uchopena a zita."*

Nébozenské obraceni a v ném obsaZené obraceni intelektudlni a moralni jsou
tedy nutnym zakladem teologického zkouméani a zejména pak poslednich tfech
funk¢nich specializaci. Autenticky zivot subjektu je pfitom s teologickou reflexi uzce
spojen. Pfedmét odborného zajmu teologa tedy odpovida tomu, co je ve stiedu jeho
kazdodenni zkuSenosti. Spekulativni problémy v teologii maji sva pravidla, a proto
jejich feSeni musi teolog hledat za pomoci adekvatnich védeckych prostiedk. OvSem
tyto prostiedky jsou podfizeny imanentnim zdkonim intenciondlniho védomi, a tedy
nemohou nabidnout zadné vysledky nezavisle na konkrétnim subjektu a jeho
pravdivostnim a hodnotovém horizontu.

Bez tohoto horizontu je tézko myslitelnd piedevSim posledni funkéni
specializace, ve které by mél subjekt hledat vhodné prostiedky, jak sdélit soucasnikiim
obsah Zjeveni. Jen tam, kde je obsah viry kryt vlastnim zivotem, miize se takové

hlasani (communications) kiestanského poselstvi stat vérohodnym a presvédCivym

195 Vice o této funkéni specializaci viz LONERGAN, B., Method in Theology, s. 235-266. Lonergan se
o dialektice zminil jiz dfive, srv. napf. TENTYZ, Insight, s. 242244, 268-269, 446447, viz téz
TENTYZ, Understanding and Being, s. 115, 184—188.

1% Vice o funkéni specializaci komunikace viz LONERGAN, B., Method in Theology, s. 267-293.
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svédectvim o relevantni nabidce smyslu Zivota."”” Nutnou podminkou transcendence
ktestanské pravdy je transcendence kiestanského zivota. Bez této ,,vtélenosti by
mohla kiestanska pravda degenerovat a hladsani evangelia by se pak stalo jen plytkou

ideologickou agitaci.

3.2.7. Nauky, systematizace a komunikace

Jak jsme ukazali, Lonergan pfedstavuje zbyvajici tfi funkéni specializace (nauky,
systematizaci a komunikaci) a jejich vzdjemné vztahy, z perspektivy subjektu, ktery
proSel intelektualni, moralni a nébozenskou konverzi.'”® Subjekt si nejen osvojuje
pravdy viry a obsah Zjeveni, ale snazi se jim také porozumét a sdilet je.

Co se ty¢e doktrindlni roviny, Lonergan zamérné neuziva jednotné, ale mnozné
¢islo v ndzvu Sesté funkéni specializace ,,nauky* (doctrines), protoze se nechce omezit
jen na jakési pomyslné univerzalni uceni, ale snazi se reflektovat pluralitu cirkevnich
denominaci a nabozenskych diskursli, nebo mozna 1 mnohost ve zptisobu artikulace
lidského porozuméni vibec. Tato mnohotvarost ovSem vzbuzuje otdzky a pochybnosti,
které stfedov€k jeSt¢ neznal, ale objevily se diky vysledkim badani historiki
a kulturologti v uplynulém 20. stoleti.

PredevSim se nabizi otazka stalosti véroucné tradice, kterou zkoumal
1 Lonergantiv inspirator John Henry Newman ve svém dile Essay on the Development
of Christian Doctrine (1845), tedy dile, jez pfedznamenalo katolické obdobi tohoto
slavného anglického konvertity. Lonergan se ve své zevrubné analyze tohoto problému
soustfedil nejen na kritéria rozliSeni jednotlivych kultur, ale i na moZnost pienést
obsahy védomi z jedné kultury do druhé. Jeho tivahy je ovSem zapotiebi studovat
v $irS§im kontextu jeho epistemologie, jinak bychom mohli v nasi interpretaci dojit ke
zcela mylnym zavéram.'”’

V prvni fadé musime zdiraznit, Ze Lonergan nikdy nezpochybnoval
pravdivostni hodnotu obsahu kiestanského zjeveni, ani naSi schopnost recepce
,pokladu viry“ (depositum fidei).*” Poukézal vSak na to, Ze naSe intencionalni védomi

sestava z roviny empirické, intelektudlni, raciondlni a mordlni. S témito urovnémi jsou

Y7 Srv. tamtéz, s. 300, 330, 362.

18 Vice viz LONERGAN, B., Method in Theology, s. 295-368.
1 Srv. CROWE, F.E., Bernard J.F. Lonergan, s. 149.
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spojeny: zkuSenost, porozuméni, pravda a hodnoty. Mluvime-li tedy o Bohu a jeho
pusobeni ve svété, pak musime vzit do tivahy tuto hierarchickou a integralni strukturu
kognitivni dynamiky.

Na empirické roviné se subjekt setkava nejen s Bohem vtélenym a jeho sebe-
zjevenim v historické postavé JeziSe Krista (ve zprostiedkované zkuSenosti
vérohodnych svédkil), ale i s Bohem puisobici skrze Ducha svatého v kazdém véticim
(v bezprostiedni zkuSenosti viry).*! Na intelektualni roviné se subjekt snazi
porozumét, co znamena Bozi Slovo, které se ,,vtélilo, aby pfebyvalo mezi nami* (Jan
1,14), ale pfitom také duchovné rozliSovat, co mu Duch chce vnuknout.”” Na
racionalni rovin€ se subjekt snazi uchopit nepodminéné, jadro véci, pravdivé poznani
o0 Zjeveni, formuluje své zavéry a utvari hodnoty, na roviné moralni pak usiluje podle
toho jednat (a je-li tfeba, rozsitit, posunout ¢i zménit horizont svého zivota). Konverze,
teologické reflexe.

Crowe soudi, Ze teologové jsou Casto natolik v zajeti poymi, pfitomnych
v zazitych teologickych formulacich, Ze zcela opomijeji svou vlastni intencionalni
dynamiku. Jsou podle jeho slov jesté¢ natolik okouzleni urcitym tradi¢nim stylem
vyjadfovani, ze odmitaji jakékoli snahy polozit nové zaklady.?” Tak se oviem ve své
systematické reflexi soustiedi spiSe na konkrétni historické uchopeni, na urcitou formu
nabozenského diskursu, nez aby se sami vydali za hlubSim poznanim pokladu viry
a skrze autentickou subjektivitu hledali nové porozuméni a adekvatni teologickou
artikulaci ve svém spolecensko-kulturnim prosttedi. OvSem takové pojeti tradice vede
neziidka k tomu, Ze se od pravdivého poznani spiSe vzdaluji, neZ piibliZzuji.

Lonergan se snazi zdGvodnit, nakolik je uchopeni nepodminéného
konstitutivnim prvkem pro lidské poznani. Dobie si uvédomuje, nakolik je toto
zdiivodnéni dulezité i pro teologickou artikulaci pfedavani pravdy a stdlost jejiho
vyznamu. Poukazuje svymi uvahami na to, ze vyznam pravdy zUstdva tyz navzdory
mnohosti jeho vyjadieni. OvSem jen pokud pochopime, jaka je nase intenciondlni

dynamika, muizeme pln¢ docenit relevanci konceptu ,faktické nepodminénosti®

20 Vyraz ,,poklad viry* uziva Pavel z Tarsu v jednom ze svych listd. Srv. 2 Kor 4,7.
2 Srv. CROWE, F.E., opus cit., s. 150.
22 Viz napt. Jan 15,2627 a 16,12-15.

23 Srv. CROWE, F.E., opus cit., s. 150.
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(virtually unconditioned)™* pro poznani pravdy a jeji predavani. Lonergam se snazi
ukazat, zZe proces porozumeni, popsany jiz v knize Insight, by mél teologické artikulaci
piedchdzet — a to jak na roviné jeji systematizace (systematics), tak 1 sdileni
(communications).

Kanadsky myslitel také zdlraznuje, Ze v systematické teologii je zcela zasadni
nasmérovani k  transcendentdlnimu  tajemstvi, které konstituuje primarni
a fundamentalni vyznam slova Bih.”” Poukazuje tak na tuzky vztah teologické
artikulace a autentické nabozenské zkuSenosti. Systematicky teolog by tedy vedle
zkoumani intencionality nem¢l opomijet ani své spiritualni zakotveni. Také pfedavani,
hlasani ¢i sdileni obsahu viry by mélo byt neseno opravdovym zivotem z viry. Teolog,
ktery si osvojil vérohodna svédectvi viry, se nyni sdm stavd svédkem. Nikoli jako
n¢jaka izolovana monada, ale ve spolecenstvi véficich a spolu s nimi (v cirkvi, ale také
s cirkvi). OvSem jen vtélené svédectvi vyplyvajici z autentické subjektivity mize byt

pro druhé vérohodné.

204 Sry. napt. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 75-76. Viz téz TENTYZ, Insight, s. 305-306.
Lonergan rozliSuje nepodminénost faktickou a formalni. Vice o faktické nepodminénosti ve vztahu

k vite i pfesvédcCeni srv. tamtéz, s. 728-735.

25 Vice viz LONERGAN, B., Method in Theology, s. 344-347.
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4. Prinos, kritika a aktualnost Lonerganova pojeti

V prvni ¢asti jsme nabidli kratkou sondu do historicko-teologického kontextu, v némz
vznikla transcendentdlni metoda, v druhé a treti casti jsme pak analyzovali
Lonerganovu koncepci dynamické kognitivni struktury a jeji implementaci
v teologickém poznani. Nyni zhodnotime Lonergantiv pfinos a zamétime se na kritické
poznamky a diskuse, které se vztahuji (explicite ¢i jen implicite) k jeho
transcendentdlni metod¢ zalozené na intenciondlnim védomi. Piedstavime také nckteré
myslenky a pojeti, které by mohly na Lonergantiv odkaz vhodné navazat, doplnit jej,
pfipadné dale rozvinout.

Pokud jde o Lonerganiiv piinos, on sam nam v predmluveé ke knize Method in
Theology dava vyznamné voditko, kdyz zminuje Tracyho praci a tim de facto
autorizuje jeho vyklad svych myslenek.**® Tracyho pozoruhodna studie se oviem
mohla vénovat jen Casti odkazu kanadského jezuity, protoze vySla dva roky pied
zvetejnénim dila Method in Theology, a proto nemohla dostatecné posoudit
Lonerganiiv zamér vyuzit sviij objev heuristické struktury v teologické metode¢.

Jak Tracy trefn€ podotkl, Zadny badatel se dnes nemiliZze pySnit tim, Ze zna
celou teologii. Specializovala se jiz natolik, Ze jednotlivec miize béhem svého Zivota
dosédhnout pouze ,mistrovstvi v metodé a vysledkii v nékolika otazkach jedné
teologické specializace.“*”” 1 proto Tracy ocefiuje Lonerganovu studii o lidském
porozuméni Insight, jez je prvnim krickem k ziskdni nového metodologického
nastroje. Epistemologii kanadského myslitele poklada pro subjekt, ktery se nachazi
v konkrétnim spole¢ensko-kulturnim kontextu, za velmi uzite¢ny prostiedek. Jak jsme
vidéli, hierarchickou strukturou védomi Lonergan zaklada moznost poznani viibec,
a tedy 1 poznani teologického. Jeho kognitivni koncept ovSem piedpoklada, Ze ¢loveék

se nejprve vrati o kricek zpét, poodstoupi od teoretickych a védeckych explikaci

26 Viz TRACY, David, The Achievement of Bernard Lonergan. New York, 1970.

27 Tamtéz, s. 237-38.
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a pfiblizi se k intencionalni a pre-konceptudlni roviné a osvoji si tak sebe sama jako
poznavajici subjekt.**®

Lze jen konstatovat, ze v tomto konceptu Tracy spatfuje cenny Lonergantv
piinos zcela po pravu. Kanadsky myslitel v ném opousti tradicni novo-scholasticky
piistup, ktery v podstaté¢ osm funkénich specializaci redukoval na dvé; (1) na jedné
stran¢ stalo uceni vychdzejici z Pisma a tradice cirkevniho magisteria, (2) na druhé
stran¢ pak mysSlenkovy systém postulujici kulturni univerzalizmus. Pravé zminéné
intenciondlni sebe-stvrzeni poznavajiciho subjektu, jez ma predchazet kazdy konkrétni
nabozensky diskurs, mize podle Lonergana pteklenout propast mezi Pismem ¢tenym
vtradici cirkve a konkrétni artikulaci®” Deduktivni teologie spo&ivala ve
zdivodiovani obsahu nauky a jeji systematizace. Lonergan, ktery nevychazi
z univerzalistického, ale empirického pojeti kultury, teologické badani rozsitil o dalsi
funkéni specializace, které dosud nebyly vyuzity, nebo jen jako pomocné védy:
vyzkum, interpretaci, historii, dialektiku, zaklady a komunikaci.

Ptinos této metody ovSem neni jen v tom, Ze nabizi osm funk¢nich specializaci
misto dvou, ale Zze vychazi z mnohem S§ir§i metodologie, jeZ mimo jiné umoziuje
artikulaci ekumenické teologie. Pismo a tradice totiz nejsou v Lonerganové pojeti
premisou, ale empirickymi daty.?'° V ramci vyzkumu jsou tyto tdaje shromazdény,
aby pak mohl byt zkouman jejich vyznam. Sledujeme-li sekvenci interpretaci, pfivede
tohoto empirického piistupu je pak dialektika,*' kterd neni jen mistem konfrontace
riznych pohledl na svét, ale 1 prostorem pro syntézu.

Analyza subjektivity vede Lonergana k ptfesvédceni, ze teolog potiebuje novy
horizont viry, zaloZzeny konverzi. Tento horizont vede subjekt na jedné strané k dalsi,
vice angazované fazi teologické prace (od teologie, kterd zprosttedkovava, k teologii
zprostiedkovavané), na strané druhé ke spiritudlnimu zakotveni a autentickému zivotu

z viry."* Funkéni specializace, které spadajici do této druhé faze (zéklady, nauky,

28 Srv. tamtéz, s. 98.
29 Srv. napt. MEYNELL, H.A., Bernard Lonergan, s. 251.

219 Srv. LONERGAN, B., Theology in its New Context, s. 58. K novému pojeti teologické metody srv.
MCSHANE, P. (ed.), Foundations of theology, Dublin, 1972.

21 Srv. CROWE, F.E., Bernard J.F. Lonergan, s. 147-148.

22 Qry. tamtéz, s. 155.
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systematizace a komunikace), také v mnoha aspektech piekonavaji pfili§ uzky pohled
alépe reflektuji cestu k jednot¢ v mnohosti, nez jak tomu bylo v deduktivnim
scholastickém pftistupu.

Usili o sdileni obsahu viry (communications) by pak mélo byt posilovano
z vice zdrojli. Nejen z roviny doktrindlni, ale 1 ze systematizace uceni, jez bere v potaz
aktualni spolecensko-kulturni kontext. Takovéa teologie miize opravdu dobie plnit svou
roli jakési zprosttedkovatelky mezi aktudlnim kulturnim prostfedim na jedné strané,
a vyznamem a ukolem, které nabozenstvi v tomto prostfedi m4, na strané druhé.”"
Nauka ma byt nejen reflektovana, ale také kryta Zivotem subjektu, jinak se jeji
sdélovani stane ideologickou agitaci, nikoli vérohodnym svédectvim. V neposledni
fad€ musi Cerpat 1 z poznatki jinych akademickych disciplin. Diky tomuto konceptu se

Lonerganovi podafilo nejen vyuzit sviij objev imanentni dynamiky, ale také nové

rekontextualizovat teologii.

4.1. Existencialni subjekt

Teologie byla v 19. a 20. stoleti vystavena mnoha zisadnim vyzvam. Kromé
filozofickych smért, které zpochybnily jeji dosavadni predpoklady a tak podkopaly
zéklady, na nichz dosud stdla, se musela vyrovnat s védeckotechnickou revoluci,
s rozvojem historie nebo novym pojetim kultury. Také pohled na clovéka se v nové
dob& zmeénil a stal se métitkem vSeho. Lonergan se s témito vyzvami vyrovnava
1 pfijetim konceptu existencidlniho subjektu.

Zkoumani moderniho paradigmatu védeckého poznani, vhledi matematikil
a ptirodovédcii, Lonergana piivedlo k presvédCeni, ze je nutné opustit aristotelské
pojeti védy. Nachazi zptsob, jak pieklenout propast mezi teorii a praxi: Spravnd teorie
ma vést k efektivni praxi, a spravnad praxe ma byt aplikaci piijaté teorie.”'* Moderni
véda se de facto vzdavéa dosud platného naroku na pravdivost a jistotu, pfijima za sviij
jen dynamicky proces poznani, ktery vede ke stale lepSim vysledkim. Analyzou
obecné empirické metody a jejim zavedenim do teologie Lonergan odpovida na tuto

novou vyzvu, a svym pojetim intencionalni dynamiky pfemostuje dualizmus teorie

213 Srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. xi.

24 Srv. GUGLIELMLI, G., La sfida di dirigere se stessi. Soggetto esistenziale e teologia fondazionale in
Bernard Lonergan, Trapani, 2008, s. 28.
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a praxe. Uv€domuje si pfitom, Ze teologie neni jen plodem poznani a védéni, ale také
existencialniho postoje a ukonu viry (fides qua creditur), proto poukazuje na nutnost
odpovédnosti subjektu, na jeho angazovany habitus, ktery jej vede ke zménam
horizontu. Teprve néabozenskd konverze, v niz je obsazeno obraceni intelektudlni
a moralni, poskytuje teologovi nutny horizont, aby nejen studoval, ale také Zzil
a predéaval obsah viry (fides quae creditur). Stejné jako se védy specializuji, tak se také
souCasna teologie rozdélila na rizné discipliny, a na teologa uz proto nemize byt
kladen neuskutecnitelny ukol ziskat univerzalni kompetenci. OvSem jednotny
metodologicky piistup pomaha jednotlivé teologické obory integrovat.

K tomuto pfistupu vedle narokti empirického vyzkumu patii i historické
studium. Podobn¢ jako jiné humanitni obory, musi vzit i1 teologie vazné dé&jinnost
a zasady historiografie.?"” Pro teology je pfedmétem zkoumani jak historicita udalosti
spasy a jejich smysl, tak také d¢jiny vyznamu v piehledném sestaveni, jeZ sleduje
vyvoj artikulace porozuméni v béhu Casu. Pro Lonergana proto historie neni jen
ancilla theologiae, neni pouhym nastrojem pii zkoumani archeologickych nalezi,
kulturnich okolnosti biblickych udalosti ¢i prastarych teologickych spisti. Kanadsky
myslitel integruje historii pfimo do teologického badani jako jednu z velmi dilezitych
funk¢&nich specializaci a klade na ni dilezity narok, aby byla kriticka.?'® Teolog pfitom
pfijima pojeti kultury, které neni univerzalistické, nebot’ takové chéapani kultury by
neodpovidalo vysledkim modernich kulturologickych. etnologickych a historickych
vyzkumt. To ho stavi pfed otazku, jak se vyrovnat s mnohotvarnosti kultur a prostiedi.
Jak Lonergan ukazuje, nejlepsi cestou je sebe-osvojeni (self-appropriation) jako
poznavajiciho a odpov&dného subjektu.*"’

Jak jsme se zminili v prvni ¢asti této prace, klicovou zménou myslenkového
paradigmatu v moderni dobé€ je obrat k subjektu. Transcendentalni teologie se snazila

novym zpusobem vyrovnat s kritikou nébozenstvi, kterd vychazela z novych

15 Pfipomefime, Ze Lonergan v ramci hledani adekvatni metody pro teologii rozlisuje védu ve smyslu

anglického science, a studies nebo scholarship.
216 Srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 185-196.

27 Vice o existencidlnim subjektu viz téZ LONERGAN, B., Existenz and Aggiornamento, in Collection,
s. 222-231. Jde o ptepis pozoruhodné Lonerganovy promluvy z roku 1969 urcené pro mladé jezuity,
ktefi se pripravovali na pfijeti svatosti knézstvi. Mimo jiné v ni zdUraznuje, jak dulezita je ,.tvarci

subjektivita“ a individualni sebe-osvojeni (nejen) pro knézskou sluzbu v modernim svéte.
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antropocentrickych filozofickych smért. Nejprve se pokusila propojit transcendentalni
idealizmus s novotomistickym pohledem na svét. Takova syntéza se ukézala jako
problematicka, nebot’ dostate¢né nedoceniovala nékteré dulezité skutecnosti €1 aspekty,
jez jsou pro Cloveka konstitutivni, jako napt. déjinnost, intersubjektivitu, existencialni
rozmér, vtélenost, intenciondlni védomi nebo komunikaci. S kritikou se vSak tehdejsi
predstavitelé transcendentalni metody v teologii nedokdzali uspokojivé vyrovnat,
nebot’ se snazili hdjit neobhajitelné.

Az Lonerganovo transcendentalni pojeti tyto obtize pirekonava. Do stfedu této
koncepce je postaven subjekt, ktery neni jen sebe-védomy a sebe-piesazny, ale také
pozorny, rozumny a uvazlivy, ptredevsim vSak odpovédny a milujici; jednim slovem
autenticky. Jeho jednani je moralni, ovSem nikoli vyhradné v tom smyslu, ze by jen
dodrzoval urcity pravni kodex. Znamena to mnohem vice, totiz Ze je subjektem poctive
rozliSujicim vSechny relevantni skutecnosti svého Zivota, aby se mohl svobodné, ale
i odpovédné rozhodnout a podle toho se pak zachovat. Pravé proto Lonergan varuje
pied tim, abychom jakoukoli metodu chapali jako spasitelny nastroj k dosazeni pravdy.
Jedind ucinna cesta k objektivnimu poznani vede podle n¢ho skrze opravdovost
,,dobrého ¢lovéka“.*'® Pravé proto neni pro kanadského autora metoda redukovatelna
jen na n¢jaky normativni soubor pravidel, ale je zivotnim postojem a uménim, jez ma
subjekt uzivat kreativné a odpovedné.

Metodu v teologickém badani Lonergan chape jako soubor souslednych a mezi
sebou provazanych operaci. V tomto smyslu také mluvi o funkénich specializacich.
Nejde tedy o roztiidéni materidlu a jejich urceni pro tu kterou disciplinu, ale o rozliSeni
urCitych etap, krokii ¢i ukold, které teolog kona a které opisuji jeho dynamickou
kognitivni strukturu. Toto pojeti je pfitom inovativni v tom, ze integruje historii
a mnohem lépe vyuzivd nékteré dalsi operace, pfedevS§im dialektiku. Subjekt hleda
spravné poznani nejen diky riznym historickym polemikdam (napf. koncilnim sporim
o formulace véroucnych otdzek nebo slavnym teologickym disputacim), ale 1 diky
analyze vlastnich chyb ve sbéru ¢i interpretaci dat, které vedly k chybnym usudkim
(bias).*” Nutnym piedpokladem je ovSem opét poctivost a odpovédnost

existencialniho subjektu, ktery se neobelhdva a neskryva pred sebou své vlastni omyly

28 LONERGAN, B., The Human Good. In Philosophical and Theological Papers 1965—1980, Toronto,
2004, s. 332-351 (zejména s. 345-346). Viz téz GUGLIELMI, G., La sfida di dirigere se stessi. s. 72.

219 Vice k otdzce dialektiky ve vztahu k existencidlnimu subjektu viz tamtéz, s. 99-124.
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a neporozuméni. Jen takova opravdovost miize vést k tomu, Ze dany subjekt napravi
své chyby, k nimz v kognitivnim procesu doslo, a je schopen se z nich poucit.

OvSem proces poznani v teologii, jak zduiraziuje Lonergan, neni jen lidskym
konanim, ale také darem Bozi milosti.*** Neni tedy mozné jej redukovat jen na rovinu
lidského ratio, jinak by se teologie mohla stat pfili§ abstraktni, odtazitou
a intelektualistickou. Subjekt musi skrze obraceni a novy horizont smétfovat
k tajemstvi Boha, ktery se sam zjevuje skrze udalost vtéleni Slova a diky plsobeni

Ducha v nasi spiritualni intimit¢.

4.1.1. Konstitutivni vyznam naboZenské zkuSenosti

Cennym piinosem je také vyznam, jez Lonergan ve svém dile dava pojeti duchovni
niternosti. Spiritualita neni jen néjakym fakultativnim obohacenim Zivota teologa na
privatni roviné, ale vyznamnym konstitutivnim prvkem. Ten provazi proces zrani
existencidlniho subjektu a jeho cestu k poznani skutenosti. Schopnost milovat,
vykrocit ze sebestfednosti a ,,do-sebe-zahledénosti, a tedy transcendovat sebe sama,
vede subjekt k tomu, Ze se stava plnéji clovékem. Nepodminéné sebesdileni Lasky je
tim, co mu jeho sebe-pfesaznost umoznuje (jako odpovéd’ na Bozi iniciativu) a co mu
otevird brany k plné autenticité. Lonergan proto mluvi o nabozenské zkuSenosti jako
0 ,,byti-v-lasce* (being-in-love), jez nema hranice.”?' Tato zkuSenost je pro ného
naplnénim nasi védomé intencionality a touhy po nekone¢ném horizontu, nikoli vSak
produktem naSeho poznani a nasi volby, protoze jde o nezaslouzeny dar.

Tim Lonergan potvrzuje fundamentdlni vyznam néaboZenské zkuSenosti
avymezuje prostor pro uziti kritického mysSleni v reflexi nad obsahem viry.
Nébozenska zkuSenost je zde zdkladnim stavebnim prvkem kazdé smysluplné
teologické artikulace. Teologie nesmi postradat perspektivu angazovaného subjektu,
védomi, ze primarnim zdrojem je pfijeti sebe-rozdavajici Lasky. Viru nelze redukovat

na noetickou rovinu, nebot’ zapojuje cely subjekt, a tedy i jeho afektivni a eticky

20 Srv. LONERGAN, B., Bernard Lonergan Responds. In MCSHANE, Philip (ed.), Foundations of
theology, s. 233.

2! Srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 105.
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rozmér. Autenticky naboZensky habitus je navic také plodivou silou a prostredkem
k budovani a upevnéni jednoty spolecenstvi.?

Ukolem teologie by tedy nemél byt apologeticky deduktivizmus, zdavodiovani
pravdivostni hodnoty néjakého souboru ultimativnich tvrzeni v rdmci konzistentniho
univerzalistického systému, ale spiSe reflexe nad zéklady nauky, jez je autentizovana
veérohodnym svédectvim angazovaného subjektu. Pro teologii ovSem neni uzitecné
zkoumat jen zpusob, jak si subjekt osvojuje pohled viry, ale také proklamované
divody odmitnuti tohoto horizontu, ¢i projevy nabozenské lhostejnosti. Jak ale
Lonergan ukazuje, v tomto rozvazovani nelze pominout holisticky pohled na subjekt
zahrnujici 1 jeho niternost a etickou dimenzi.

Autenticky duchovni zivot ma v tomto pojeti roli sjednocujiciho principu, ktery
pusobi jak na subjektivni, tak na intersubjektivni rovin€. Proménuje subjekt tim, Ze
integruje empirickou, intelektudlni a racionalni rovinu jeho védomi s jeho
odpovédnosti a s praktikovanim sebe-transcendence skrze angazovanou ,,vztazenost®
k bliznimu a k absolutnimu Ty. Plsobi jako pojitko mezi jednotlivymi prvky C¢i
urovnémi a sjednocuje mysleni, vyjadfovani i jednani subjektu, takze se stava
integrovanou osobnosti. Autenticky zitd spiritualita se diky interakcim na
intersubjektivni rovin¢ promita i do okoli subjektu, a plsobi tak na jeho rodinu,
komunitu, cirkev, ekumenu, spole¢nost atd. — tedy rizné roviny socidlni reality, do niz
je vrzen.

To, co bychom spolu s Tadem Dunnem mohli nazvat ,,duchovni integraci*
(spiritual integration),” vyzaduje od subjektu nejen vnimavost pro vné&jsi empiricka
data, ale 1 citlivost pro spiritudlni podnéty; nejen snahu porozumét tdajiim ziskanym
pomoci vnéjSich smysll, ale také reflexi nad tim, co subjektu pfinasi uziti ,,vnitinich

smysli“;*** zahrnuje tedy nejenom vhledy intelektualni, ale i duchovni. Spiritualitu lze

22 Srv. GUGLIELMLI, G., La sfida di dirigere se stessi. s. 179.

2 Vice k pojmu ,,duchovni integrace viz DUNNE, T., Lonergan and Spirituality: Towards a Spiritual
Integration, s. 181-199.

24 Pojem ,,vnitinich smyslech* uziva spiritualita Igndce z Loyoly, ktery o nich mluvi ve svych
Duchovnich cvicenich (viz €. 121-125). Tato meditacni technika pfipomind Jungovu ,aktivni
imaginaci“: ,,Aktivni imaginace je proces zprostifedkovavajici mezi zdmérnou, védomou snahou ja
a spontanni, autonomni aktivitou nevédomi.“ CHRZ, V., ,Necht' je slySena druha strana“: Cervena
kniha v kontextu Jungova pojeti aktivni imaginace. Psychologie: elektronicky ¢asopis CMBS, 2011, rog.

5,¢. 1, 8. 55. Lonergan ovSem mluvi pfedev§im o zptitomnéni obsahu védomi, nikoli nevédomi.
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proto povazovat za autentickou, pokud daného ¢lovéka kultivuje a integruje (v ramci
subjektivity 1 intersubjektivity), a naopak za neautentickou, jestlize jej dezintegruje.
Pro teologa je dulezitym ptfedpokladem poctivé Gsili na intelektudlni roving,
napf. pfi shromazd’ovani pramend, historickém studiu, literarni kritice, filozofické
reflexi apod. Nereflektovany duchovni Zivot by jej totiz mohl vést napiiklad
k povrchnim formam zboznosti, k pietizmu ¢i spiritualizmu. Na druhé strané, stejné
tak, jako teolog analyzuje smyslové vjemy, musi analyzovat i svou vnitini
intenciondlni dynamiku; tak jako se snazi porozumét hodnotdim a vyznamim, jez
konstituuji jeho spolecensko-kulturni prostfedi, musi také sdm zit odpovédné
a smysluplné (ve shodé se svym pohledem na svét); stejné tak jako zkouma biblické
texty, historii, filozofické a teologick¢é mySlenky apod., musi také praktikovat
areflektovat svlij Zzivot z viry. Jinak by jeho badani nakonec mohlo vyustit
v jednostranny intelektualizmus ¢i racionalizmus. Jen tento holisticky pfistup vede

k duchovni integraci a koneckonci i ke spravnému feseni probléma.?>

4.2. Zobecnéna empiricka metodologie

Jeden z nejvyznamnéjSich Lonerganovych zaki Crowe piinos kanadského myslitele
spatfuje predevSim ve vytvofeni nového pojmoslovi (Begrifflichkeit), integrovaném
mySleni a obecné metodg, ktera dlouha desetileti inspiruje nejen filozofy a teology.**
Pojmoslovi pfitom rozhodné neni arbitrarni, ale je vysledkem dlouhého procesu studia,
analyz a rozvazovani. Navic je izce spojené s integrovanym ale nikoli uzavienym
myslenkovym systémem. Lonergan sice nékdy vyuziva terminy uz zavedené, neziidka
jim vSak dava novy vyznam v ramci svého uceleného mysleni. Jeho usporadani
jednotlivych kategorii je skute¢né osobité, byt lze komparaci s koncepty myslitel,

kteti jej nejvice inspirovali, zaznamenat i jistou miru kontinuity ¢i analogie.

% Srv. DUNNE, T., Lonergan and Spirituality: Towards a Spiritual Integration, s. 181-182.

26 Viz CROWE, F.E., opus cit., s. 157-168. Crowe, ktery Lonerganové odkazu vénoval skoro cely
zivot, se na konci své knihy taze, jaké misto bude tento kanadsky myslitel v historii. Na tuto otazku
bude mozné odpoveédét az s odstupem cEasu, nicméné uz nyni je podle jeho minéni zjevné, ze neptijde
o misto vyjadiujici primér. Zajem o Lonerganovo dilo zaziva v poslednich desetiletich renesanci, a jeho

odkaz tedy pravdépodobné nebyl jesté docela vytézen.
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Lonergana k této syntéze dovedlo béadani, v némz sam vyuzil ,,obecnou
empirickou metodu®, pro kterou se v odbornych interdisciplinarnich diskusich ustalila
zkratka GEM (z angl. Generalized Empirical Method). Lonergan se nejprve sam stal
pozornym, rozumnym, uvazlivym a odpovédnym. Vyslapal tak cestu komukoli, kdo by
se rozhodl kracet v jeho §lépé&jich a byl by ochoten pfijmout intencionalni védomi jako
dynamicky zéklad své reflexe a svého badéani. Poznéni subjektu musi zacit od sebe-
stvrzeni (self-affirmation) a provazi je zkusenost sebe-piesaznosti (self-transcendence).
Podle toho, nakolik si subjekt osvojuje tento zéklad a natolik odpovédné vnima, klade
otazky, formuluje domnénky, ty dale zkouma4, vyjadiuje tisudky a hodnoti, natolik ho
tato opravdovost vede k dobrym zavérim a spravnému jednani.

Ve svém pojeti existencialniho subjektu unikl Lonergan esencializmu
a manualistice, ke kterym se casto uchylovala tehdej$i novo-scholastika. Vyuzitim
moderniho pojeti kultury a historiografie zdivodiuje odmitnuti univerzalizmu.
Ptijetim kritického realizmu se vyhyba konceptualizmu jako problematickému feSeni
sporu mezi nominalizmem a realizmem (byt’ to byl ve skute¢nosti spor spise jazykovy,
nez fakticky). Osvojil si empirickou metodu, zaroven vSak nekompromisné odsoudil
jednostranny empirizmus. Uz v Insight vyjadiil svij zamér empirickou metodu
zobecnit a nezkoumat jen data ziskana vnéjSkoveé pomoci smysli, ale také vnitini udaje
naSeho védomi.*” Diky GEM se mu podafiilo tvofivé pfemostit to, co je partikularni,
stim, co je obecné, konkrétni s abstraktnim, filozofii s teologii, epistemologii
s metafyzikou a etikou. Ve svém dile Method in Theology pak ukazal, jak lze tento
organon uplatnit v teologii (nebo jinych humanitnich oborech) a ani rozliSenim
funk¢nich specializaci jej nestépit.

Vyuziti této obecné metody v riznych akademickych disciplinach by se mohlo
jevit jako cosi automatického a mechanického. Ale Lonergan sam tuto piedstavu
vyvraci, kdyz poukazuje na slozitost mezioborové mediace. Mimo jiné zdiraziuje, ze
pro zprosttedkovani obecné metody v partikuldrni situaci nestaci pouhd ,logicka
mediace, kdy jsou pfevedeny univerzalni pojmy na partikularni situace jako prosté
ptiklady, ale je nutnd ,,rozumova mediace®, kdy je univerzalni porozuméni prevedeno

na porozuméni partikuldrni. Ve vzajemné konfrontaci to mimo jiné znamena, ze

227 Srv. LONERGAN, B., Insight, s. 95-96, 227-231, 268; viz téz TENTYZ, Method in Theology, s. 13—
25. Lonergan o ,,zobecnéni* mluvi casto, i dialektiku chape jako ¢istou formu s obecnymi implikacemi

a kritickym postojem. Srv. TENTYZ, Insight, s. 268n.
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nestaci, aby zprostfedkovatel obecné metody uzival slovnik svého porozuméni, ale
musi si osvojit i slovnik partnera v rozpravé.”

Lonerganiv pfinos pro teologii tedy spocivd spiSe v nalezeni tohoto
metodologického nastroje, nez v teologickych (Ci filozofickych) pojednénich, které
napsal. Pokud jde napiiklad o jeho traktaty z christologie a trinitdrni teologie,
koncipoval je predevSim jako pomicku pro studenty béhem svého plsobeni na
Gregorianské univerzité. Vznikla tak sice solidni, ovSem nijak pfelomova dila, v nichz
jesté dostateéné nevytézil své poznatky o lidském porozuméni. Uvahy, jeZ nejsou jen
kompilaci odvozenych myslenek, najdeme spiSe v kratSich odbornych statich
z pozdéjsich let. V nich se ovSem kanadsky autor jen zfidka vénoval aktudlnim
teologickym diskuzim ¢i konkrétnim problémim, zajimaly ho vZdy mnohem vice

obecné, nad¢asové piesahy.””

4.3. Syntéza naboZenského diskurzu ve filozofii a systematické teologii

Osobn¢ za jeden z velmi dulezitych Lonerganovych piinost poklddam i nacrt mozné
syntézy mezi nadbozenskym diskursem ve filozofii a teologii, nebo pfesnéji feceno jeho
artikulaci vztahu pfirozené teologie a funkéni specializace oznacované jako
»systematizace*. Kanadsky myslitel se timto tématem zabyval po dokonceni svého dila
Method in Theology”® Filozofii Boha (nékdy téz nazyvanou ,theodicea“
z francouzského théodicée) ptitom i on definuje jako poznani Boha, které neprament

ze zjeveného nabozenstvi. Proti tomu stoji ,systematizace”, jez jako funkcni

28 LONERGAN, B., Questionnaire on Philosophy. Method, Journal of Lonergan Studies 2/2 (ijen
1984), s. 32-33.

2 Srv. CROWE, F.E., opus cit., s. 162—168. Malo znamy je jeho pfinos k praktickym oboriim, jez lze
chapat jako implementaci ¢tvrté roviny intencionalni dynamiky. V tomto kontextu zmifime alespon jeho

studie z moralni teologie, pedagogiky a ekonomie, jiz se zabyval ke konci svého zivota.

0 Lonergan své myslenky prezentoval v roce 1972, jen nékolik mésicti po prvnim vydani Method in
Theology, v ptednaSkach na Gonzaga University (Spokane, Washington). Brzy na to je vydal i knizné:
LONERGAN, B., Philosophy of God, and Theology. The Relationship between Philosophy of God and
the functional Specialty, Systematics, Philadelphia, 1974. Viz téz jeho star$i pfispévek zvefejnény
poprvé na vyrocni konferenci Americké katolické teologické spolecnosti: The Natural Knowledge of
God, in Proceedings of the Twenty-Third Annual Convention of The Catholic Theological Society of
America, Washington, 1968, s. 54—69.
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specializace pfejima zjevené pravdy od jinych teologickych specializaci a snaZi se jim
porozumét, byt’ nedokonale, a své porozuméni vyjadrit pomoci obecné srozumitelného
diskursu. Jiz pfi tomto prvnim rozliSeni je zjevné, Ze jsou tyto dvé discipliny velmi
odlisné.

Lonergan se tim, jak formuluje tuto distinkci, pokou$i mimo jiné poukazat na
zakladni kontury porozuméni kulturnich rozmanitosti ve filozofickém kontextu.
Lonergan se zaméfuje na kulturu, nebot’ teologiec mé& podle jeho minéni roli
zprostiedkovatelky mezi nabozenstvim a aktudlnim prostfedim. Jejim tkolem je tedy
vyjadtit (pomoci prostredkit v daném milieu srozumitelnych) vyznam a hodnotu
nabozenskych zkuSenosti a projevii. A je logické, Ze to Cini rizné v rliznych
kulturach.®' Pravé tento aspekt je ziejmé pro kanadského myslitele kli¢ovy, nebot’
jeho cilem je predevsim snaha najit takovy koncept, ktery by odpovidal soucasnému
sociokulturnimu kontextu. Jen pouhé sjednoceni obou pohledil, filozofického
a teologického, by bylo krokem zpét, do doby pied osvicenstvim, aniz by se tim
vyfiesila jeho kritika.

Lonergan svymi tvahami nechce obnovit zminénou archaickou, a tedy jiz
nezivotnou syntézu, a misto toho miii k novému uchopeni situace véticiho v dneSnim
svété. Kanadsky jezuita pritom sleduje praktickou linii tohoto problému, nebot’ jednim
zjeho cill je 1 adekvatni reforma cirkevniho vzdélavani. Zamysli se nad situaci
studentil, ktefi se zabyvaji filozofii jen v ramci pfipravy na teologicka studia. V tomto
kontextu vyjadfuje ndzor, Ze navzdory nespornym distinkcim je spojeni filozofie Boha
se systematickou teologii v zasadé mozné. Kdyz jsou totiz akcentovany sty¢né plochy
obou akademickych disciplin, pak 1ze snadno dojit k zavéru, ze do sebe dobie zapadaji.
Filozofie Boha jako samostatny obor ma smysl jen pro ty, ktefi se touto disciplinou
zabyvaji na filozofické fakulté a nemaji zamér pozdéji studovat teologii. OvSem pro ty,
ktefi se pfipravuji na studium teologie, neni podle Lonergana toto rozdéleni v nicem
prospé&sné.”? Je tieba se oviem zaroven vyporadat s otazkou, jak je takové sjednoceni
mozné, pokud jsou mezi obéma disciplinami nezanedbatelné rozdily.

Jak Lonergan uvadi, podstatnd je volba dynamické perspektivy misto
statického pohledu, jenz odpovidal idedlim ,,deduktivistické* logiky. Kanadsky

myslitel vychazi z dynamické perspektivy, ktera umoznuje syntézu obou disciplin.

31 Srv. LONERGAN, B., Philosophy of God, and Theology, s. 15.

B2 Qrv. tamtéz, s. 42.
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Zahrnuje nejen to, co subjekt sam vi, ¢i véfi, ale i1 to, co se naucil od jinych,
a v neposledni tad¢ i to, k ¢emu sdm dosel skrze porozuméni obsahu bezprostiedni
zkuSenosti. Zakladem této koncepce je opét intenciondlni dynamika, a proto téma Boha
prameni ze série za sebou jdoucich operaci, které¢ konstituuji viceurovinovou strukturu
védomi. O Bohu miiZeme pojedndvat na urovni metafyziky, ale diky dynamické
kognitivni struktuie, kterou v tomto procesu uzivame, se stava i otazkou moralni
a nabozenskou. Pokud tedy chce n¢kdo pojednat o tomto tématu na vSech trovnich, je

uzite¢né, aby byly stanoveny hranice filozofie.”*

Pfirozena teologie a funkc¢ni
specializace systematizace nenachdzi platformu syntézy na zdkladé¢ deduktivni
argumentace, ale na zdkladé vzijemné spoluprace v ramci tytéz intenciondlni
dynamiky. Theodicea i teologicka systematizace mohou byt sjednoceny, protoze mayji
podle Lonergana spole¢ny ptivod v nabozenské zkuSenosti a spolecny cil v rozvoji
osoby.

Lonergan pfi této piilezitosti upozoriiuje na fakt, Ze pojeti osoby neni nikdy
obecné. Zatimco tradiéni pojeti je vysledkem diskusi nad trinitarnimi
a christologickymi formulacemi ¢lankt viry a nese na sobé mimo jiné rysy helénské

4

kultury,?* soucasné pojeti je opfeno o biologickou, psychologickou a socialni
antropologii, a je plodem novodobé kultury. Pojeti osoby na sobé vzdy nese znaky
charakteristické pro dané¢ prostiedi, je konstituovano individualnimi vztahy k druhym

a predevsim intersubjektivni zkuSenosti vzajemné blizkosti.

4.4. Hlavni Lonerganiiv prinos a jeho konkrétni plody

Pokud bych byl tdzan, co pokladam za vibec nejvétsi prinos Lonerganova mysleni,
nevahal bych s odpovédi a vyjadiil minéni, Ze jim je pravé dynamickd kognitivni
struktura. Z vyuziti tohoto objevu intencionalni dynamiky pak vychazi dva konkrétni
plody, které zaroven naznacuji dvé linie, jez bych chtél sledovat ve svém dalSim

uvazovani. Prvnim plodem je metoda lidského poznéni a tedy 1 védeckého badani,

33 Qrv. tamtéz, s. 52.

24 Lonergan se otdzkou vlivu helénské kultury a filozofie na konkrétni podobu vérouénych formulaci
zabyval mimo jiné ve své stati ,,The Dehellenization of Dogma* z roku 1967 zvefejnéném ve sbirce

textd A Second Collection (London, 1985).
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druhym pak autenticka subjektivita, jeZ podle Lonergana vede k objektivnimu védéni
a je tedy zaroven vychodiskem i cilem.

Nez pokro¢ime dale, bude tifeba se nejprve vyrovnat s legitimni namitkou, zda
Lonerganova epistemologie neni fundacionalisticka, tedy zda nepiedpokladd néjaky
pevny a nezpochybnitelny zdklad jistoty. Fundacionalistické teorie postuluji zakladni
presvédceni, kterd jsou fundamentem pro zdGvodnéni vSech ostatnich tvrzeni. Kazdé
zékladni pfesvédCeni je pfitom chdpano jako ,,zfejmé samo o sob&“ (self-evident),
a nepotiebuje oporu v jinych tvrzenich. Zakladni presvédceni jsou tedy v tomto pojeti
zakladem, na kterém je vystavéna celd epistemologie. Nabizi se proto otdzka, zda
Lonerganova dynamicka kognitivni struktura neni takovym ,sebe-zdivodiujicim®
zakladem.

Této namitce se soustiedéné veénuje Jonsson. Jak dokazuje ve své obsahlé
studii, Lonergan neni fundacionalistou v nejuz§im smyslu toho slova. Jonsson vSak
zaroven pripousti, ze urcité rysy tohoto zplisobu mysleni u n¢ho najit lze. V tomto
kontextu je ovSem tifeba zaroven zdiraznit, Ze kazdd koncepce poznani vychazi
z n¢jakych piredpokladi, které jiz neovéfujeme, ale v procesu osvojovani lidskych
navyki je prosté pfijmeme za své. Bez toho, aby si subjekt osvojil n¢které zakladni
premisy, by nebyl mozny zadny opravdovy pokrok na urovni poznani jednotlivcd,
spole¢nosti nebo v&dnich obort.?® Mezi takové piedpoklady patii i existence byti
nezavislého na subjektu, jeho poznatelnost prostredky, které jsou tomuto subjektu
vlastni, a sdélitelnost pozndni v ramci daného jazykového prostiedi. Objev netrividlni
kognitivni dynamiky je mozny na zakladé schopnosti subjektu obratit své intencionalni
mentalni akty k sobé samému a ,,zvédomovat* tak i proces poznani jako takovy.

Lonerganiiv popis dynamické kognitivni struktury i to, co je z ného odvozeno
(metodologicky pfistup a vychodisko autentické subjektivity) ptfindsi vSak i1 dalsi
otazniky. Pokud jde o metodu, je tfeba vzdy specifikovat, v jakém smyslu ji nazyvame
»transcendentalni* nebo ,,empirickou®, nebot’ bez tohoto upfesnéni by snadno mohlo
dojit k nedorozuméni. Teprve pak budeme schopni odpovédét na otazku, zda

Lonergantv organon odola 1 pod ndporem soucasné kritiky tradicni epistemologie.

2 Vice viz JONSSON, U., Foundations for Knowing God. Bernard Lonergan's Foundations for
Knowledge of God and the Challenge from Antifoundationalism, Frankfurt am Main, 1999. Jonsson
predstavuje Lonerganovo mysleni v SirSim kontextu a konfrontuje ho s aktualni filozofickou diskusi
mezi fundacionalisty a anti-fundacionalisty. Srv. TRACY, D., Lonergan's Foundational Theology: An

Interpretation and a Critique, in MCSHANE, P., Foundations of Theology, s. 197-222.
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Také v pripad¢ autentické subjektivity je tfeba specifikovat, jak tomuto imperativu
rozumime, aniz bychom se chytili do pasti subjektivizmu. Zminéné dva dusledky
uplatnéni intenciondlni dynamiky ovSem také naznacuji urCité napéti, jeZ muizeme
vysledovat zejména v soucasné postmoderni a post-kritické kultuie. Subjektivita se
Casto odmitd podiidit jakymkoli metodickym pokyniim, je nespoutana, svévolna
aneziidka iracionalni. Na druhé strané se mize zdat, ze metoda, ktera tihne
k objektivité, musi nutné to, co je subjektivni, odmitnout jako nemistné, neodborné
a rozptylujici.

V nésledujicich uvahéach se vratime predevsim k diskusi nad transcendentalni
metodou a ukazeme, nakolik a v jakém smyslu Lonerganovo pojeti zapada do tohoto
mySlenkového schématu. Daéle budeme zkoumat otazku, zda teorie poznani
kanadského myslitele obstoji v konfrontaci s novodobou kritikou tradicni
epistemologie. V tomto kontextu pfedstavime predevSim post-analytické mysSleni
Richarda Rortyho, ktery odmitd dosavadni zpiisob systematizace poznani a razi ve
filozofii pokornégj$i kultivaéni roli. Vzhledem k cili nasi prace se zaméfime piedevsim
na to, nakolik Rortyho kritika mtze byt pfinosem i pro souc¢asnou teologickou reflexi.

Zastavime se 1 u vyznamu autentické subjektivity pro teologii a lidského
poznani vibec. V této souvislosti se dotkneme i ,,etiky autenticity” Charlese Taylora
ajim definovanych prostiedkli, které mohou poslouzit k ,,1écbé neduhl moderni
doby. Vénovat se budeme i1 tomu, jak by bylo mozné na Lonergantiv odkaz v soucasné

teologické reflexi navazat, abychom adekvatné odpovédeli na vyzvy soucasnosti.

4.5. Otazniky nad transcendentalni metodou

Jiz v prvni ¢asti jsme se pokusili zasadit Lonerganovo mysleni do SirSiho kontextu
tehdej$i doby a kratce pojednali o vzniku transcendentalni metody v teologii.
Predstavili jsme jeji historické pozadi, vznik a zakladni charakteristiku. Ukazali jsme,
ze jednim z podstatnych ryst tohoto nového myslenkového paradigmatu byl navrat
k subjektu, jenz umoznoval adekvatné v teologii reflektovat odkaz moderni filozofie,
zejména némeckého idealizmu. Duraz na lidskou subjektivitu si vSak mezi teology
vyslouzil kritiku, Ze ,,redukuje pravdu nabozenstvi na perspektivu antropologie, a tak

opomiji perspektivy ostatni.***

36 FIORENZA, F.S., Systematickd teologie: kol a metody, s. 47.
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Antropologicky obrat je zvlasté markantni v Rahnerové pojeti, ale je zakladnim
charakteristickym rysem i u vSech ostatnich ptedstavitelii transcendentalni teologie.
Proti jeho ,,teologii zdola* stavi Svycarsky myslitel Hans Urs von Balthasar ,.,teologii
shora®. Vyrazné akcentuje ,,teocentrizmus®, kdyz ve svém stézejni dile, koncipovaném
jako triptych, zaciné teofanii (,,teologickou estetikou*, nikoli teologickou antropologii
jako Rahner).”” V ni Balthasar pfedstavuje JeZiSe jako viditelnou ikonu neviditelného
Boha, zjeveni Krasy v tomto svété. Rahnertiv antropologicky obrat v podobném duchu
kritizuje 1 teolog Joseph Ratzinger nebo Walter Kasper, jenz se nechava inspirovat

piedev§im odkazem tiibingenské Skoly**

a v ramci svého pojeti transcendentalni
zkuSenosti vice zdlraziiuje vyznam déjinnosti.

Spor mezi piedstaviteli teologie ,,zdola* a ,,shora® osobné pokladam za umély
a zbyteCny. Durazy na antropologii a teocentrizmus se vzajemné nevylucuji, ale jsou
komplementarni. Na jedné stran¢ nelze z metodologického hlediska ani v teologii
pominout epistemologické vychodisko.” Na druhé strané je ziejmé, ze lidska
schopnost poznavat by vysla naprazdno, kdyby se skryty Bith sam nezjevil clovéku
anevyslovil se ve svém Synu. V ramci teologické reflexe ovSem nemuze byt
pfedmétem badani subjektu Bih sam jako takovy, ale spiSe zkuSenost vlastni viry,
jakoz 1 viry zprostfedkované, kterou si subjekt osvojil v procesu interiorizace.

Vira je lidskym aktem, 1 kdyz bez svédectvi o Bozim /ogu a bez sebereflexe by
byla vyprazdnéna a bezobsazna. Virou odpovidame na Bozi osloveni a vstupujeme tak
do dialogického prostoru interpersonalniho vztahu. Antropologické vychodisko je tedy
ospravedlnitelné. Navic pomdahd teologovi vyhnout se esencialistickému pojeti

a neuviznout v pasti do sebe uzavieného myslenkového systému, ktery by jej pohtichu

odvade¢l od skutecného poznani.

4.5.1. Transcendentalni metoda: od Kanta k Lonerganovi

Po staroveké filozofii rozvinula nauku o zakladnich pojmech, které piislusi kazdému

jsoucnu, pfedevSim scholastika. Nazev ,.transcendentalie® odkazuje k pfedpokladu, ze

27 BALTHASAR, H.U. von, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik (3 svazky), Einsiedeln, 1961-69.
2% Srv. FIORENZA, F.S., Systematicka teologie: kol a metody, s. 47.

9 Lonerganova metateorie poznani nam napftiklad pomaha 1épe uchopit teologickou gnozeologii, nebo

porozumét nékterym historickym teologickym sportim. Srv. tamtéz s. 55.
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tyto pojmy urcuji bez vyjimky vSechny kategorie jsoucna a tim je presahuji.**® Kant
prebira termin ,transcendentalni®, ale v predmluvé své Kritiky cisteho rozumu mu dava
novy vyznam. Mluvi-li o ,,transcendentalnim poznani*, jeho hlavnim zdjmem nejsou
ani tak predméty (Ci jsoucna), jako spiSe naSe poznani predméti nakolik je mozné

' Tzv. ,transcendentalni filozofie“ se tedy podle Kanta nema zabyvat

a priori.*
povahou pozndvanych predmétli, ale podminkami moznosti poznani jako takového.
Misto predvédeckého pojeti, kdy pifijimame véci jako dan€, se snazi tento predstavitel
némeckého idealizmu zkoumat, jak je mozné, ze se nam véci jevi a jak k tomu
dochazi.

Na rozdil od Kanta nabizi Lonergan badani nad lidskym poznanim bez
podobnych omezeni. Neklade otazku po predmétu poznani a jeho specifickych
vlastnostech, které uz maji byt znamy, ale prosté se ptd na to, jaké operace koname,
kdyz pozndvame. Je tedy mnohem konkrétnéjsi. Zaméiuje se piedev§im na
posloupnost kognitivnich aktivit vedoucich k pokroku v poznani. Otazka, co je
predmétem téchto operaci, a jaky ma tento pfedmét pravdivostni hodnotu, je mozné
zodpoveédét az ve chvili, kdy intencionalni védomi je subjektem v procesu poznani
nejen aplikovano, ale také samo reflektovano, jinymi slovy, az kdyz se objektem
poznani stavd sam sebe-védomy subjekt a jeho mentéalni akty. Jak jsme jiz ukazali,
Lonerganova obecna empiricka metoda pfitom na rozdil od ptirodnich véd zac¢ina spise
od internich udajt (vnitini zkusenosti védomi) nez od tidajii externich. Na zaklad¢ této
intencionalni dynamiky jsme tak podle n¢ho schopni dojit k takovym zavérim o naSich
kognitivnich operacich, které jsou ovéftitelné.

Svym pfistupem Lonergan (na rozdil od Maréchala, Rahnera, Lotze
anckterych dalSich predstaviteli transcendentalni metody) de facto opousti
scholastiku. Nabizi svou originalni syntézu, ktera pteklenuje pfili§ hluboké brazdy

rozliSenych skutecnosti a zjednodusen¢ feceno stavi mosty mezi etikou, epistemologii

240 Pojem transcendentalii se objevuje jiz u Platéna, pak v Aristotelovych Metafyzikdch a Etice
Nikomachové. Pozdéji tento pojem rozvinul Tomas Akvinsky ve svém spise Quaestiones disputatae de
veritate (1256—1259). Vychazi z predpokladu, Ze kazdé jsoucno je pravdivé a tedy poznatelné (verum),

dobré (bonum) a jedno (unum).

! Poznani a priori je zde chapano jako urdity prvek ¢&i aspekt poznani, jenz je pfipojen nasim
porozuménim. Kantovo epistemologické pojeti tedy predpokladd jakousi binarni strukturu, jez je
slozena z ,,intuici” (Anschauungen) smyslu a pojml porozuméni. Srv. Kritika cistého rozumu, Praha,

2001, A 50-52.
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a metafyzikou. Také innsbrucky profesor filozofie Emerich Coreth se vydava
podobnym smérem. Jeho rozsahly svazek vénovany metafyzice** se ve své dobé stal
stézejni pro pochopeni transcendentalniho mysleni. Coreth nabizi systematické pojeti,
jez navazuje nejen na odkaz némeckého idealizmu, ale také na mysleni Husserlovo
a Heideggerovo. Ve své metafyzické reflexi pfitom vychazi z nejhlubsi lidské potieby
tazat se, o které jiz diive hovofil Rahner. Coreth Rahnerovu otazku po byti
systematicky rozviji a domysli. V prvni kapitole své Metafyziky pomoci procesu
redukce a dedukce dochdzi az k ultimativni podmince moznosti nejen kazdého tazani,
ale dokonce 1 celé lidské kognitivni aktivity, tedy aZ k horizontu byti.

Brzy po vydani tohoto dila na n&j navazuje Lonergan v textu,”” ktery je
mnohem vice nez jen prostou recenzi. Ocenuje Corethovo dilo a jeho pfinos spatiuje
v tom, ze do svého pojeti zahrnuje dualezity lidsky skutek (Vollzug), kterym je akt
tazani. Kanadsky myslitel v tomto chépani vidi dalezité konsekvence pro intuitizmus
nekterych scholastickych autord, mezi nimiz vypichuje zejména Etienna Gilsona. Jak
Lonergan upozoriiuje, Corethovi se dafi vyhnout formalnim a esencialistickym
podminkam, ke kterym na zaklad¢ hledani apriornich podminek pfedmétti poznéni
doSel Kant. Nasi touhu po nepodminéném, po uchopeni byti viibec, Kant povazuje za
transcendentalni iluzi. Coreth proto nehledd formalni podminky moznosti myslet
univerzalni a nutny predmét, ale spiSe podminky moZnosti naSeho tdzani jako
takového. Domniva se, ze nase touha po dosazeni neohrani¢eného a nepodminéného
neni iluzi, ale jde naopak o primarni podminku, kterd vstupuje do jakéhokoli tazani
atedy i do naSich odpovédi a poznédni viibec. Tato touha po dosazeni nepodminéného
konstituuje apriorni horizont byti.** Tim se Corethovi daii pteklenout ponékud
uzavieny prostor Kantova fenomenalizmu, ale také poukazat na to, ze aposteriorni
percepce byti ve smyslovych udajich, na niz trvd Gilson, neni nezbytné nutnym
predpokladem. Byt Lonergan vychazi ve své metod¢ piredevsim od popisu podminek
moznosti vhledu a s nim spojenych kognitivnich operaci, ke Corethovi ma blizko

praveé v odmitnuti intuitizmu a uzaviené¢ho Kantova mysleni.

*2Viz CORETH, E., Metaphysik, Eine methodisch-systematische Grundlegung. Innsbruck, 1961.

5 Srv. LONERGAN, B., Metaphysics as Horizon. Gregorianum 44 (1963), s. 307-318. Viz téz
TENTYZ, Collection, s. 188-204.

¥ Vice ke srovnani Lonergana a Coretha viz: SALA, G., Immediatezza e mediazione della conoscenza
dell’essere: Riflessioni sull’epistemologia di E. Coreth e B. Lonergan. In Gregorianum 53 (1972), s. 45—
87.
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4.5.2. Kritika transcendentalni metody

Jiz v prvni ¢asti jsme se zminili o nékterych kritickych pozndmkach, jez byly vzneseny
proti transcendentdlnimu pfistupu, tak jak jej predstavili Maréchal, Rahner nebo Lotz.
Zda se, ze az Corethovo a zejména pak Lonerganovo netomistické pojeti se
uspokojiveéj§im zpisobem s uvedenou kritikou vyrovnava. Mimo jiné 1 tim, ze vychazi
z existencidlniho subjektu a vice doceniuje vyznam dé¢jinnosti. Lonerganova syntéza se
vsak setkala i s jinymi nesouhlasnymi reakcemi. Nékterym teologlim se GEM zdala
prilis Sirokd a obecnd, nez aby mohla byt povazovana za metodu teologickou. Tato
kritika se objevila 1 mezi samymi zastanci transcendentalni metody v teologii. Vznesl ji
napiiklad Karl Rahner,** ktery se sadm ve svém pojeti vydal jinym smérem.

Lonergan si byl samoziejmé¢ dobfe védom toho, Ze metoda, kterou v teologii
uplatiioval, je nastrojem piesahujicim Casto uzavienou teologickou reflexi — uz proto
tolik pozornosti vénoval jednotlivym krackiim, které subjekt kond na cesté za
poznanim. Ostatné neni nahodou, Ze své dilo nazval ,Metoda v teologii“, nikoli
»leologickou metodou”“. Cilem jeho pojeti mohla byt snaha vyvést teologii
z metodologické pasti, do které se sama vrhala svou tehdejsi do-sebe-zahledénosti.
Lonergan si ziejm¢ dobfe uvédomoval nebezpeci, které teologii hrozilo, kdyz se
v dobé antimodernistické mobilizace stavala uzavienym mysSlenkovym ghettem
vymezujicim se kriticky 1 proti tém jevim v tehdejsi kultufe, z kterych by si mohla
ucinit spojence. Jak jsme jiz upozornili, kanadsky myslitel byl znepokojen wrovni
tehdejSiho cirkevniho vzdé€lavani. Teologicka reflexe v ramci semindrni vychovy se
casto nesla v duchu povrchni manualistiky a nepfili§ presvédcivé apologie. Zatimco
vysledky pfirodnich véd se t&Sily velké pozornosti stale Sir§i vetejnosti, teologie byla
stale vice vytlatovana na periferii zajmu. Proto Lonergan pfisel s pokusem obnovit

teologii pomoci véEét§i metodologické poctivosti. Podnéty piitom cerpal nejen

2 Rahner doslova namita: ,,Lonerganova teologickd metodologie se mi zda natolik obecna, Ze opravdu
odpovida kazdé véde, ovSem pravé proto nemlze byt metodologii teologie jako takové, ale jen
vSeobecnou metodologii védy, kterou dokresluji piiklady vzaté z teologie.” RAHNER, K., Some
Critical Thoughts on ,,Functional Specialties in Theology*, in MCSHANE, P., Foundations of Theology,
s. 194.
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z filozofie, ale i z pfirodnich véd nebo matematiky. Krizi teologie si ostatné
uvédomoval i Rahner, a proto i on tolik prostoru vénoval teologické metodologii.**
S jinou kritickou poznamkou piichazi evangelicky teolog Langdon Gilkey,

7ato

ktery vidi v Lonerganové transcendentalni metodé nebezpeéi subjektivizmu,*
zejména proto, ze udajné nedocenuje verejnou dimenzi teologické reflexe. Kdybychom
Lonerganovu metodologii redukovali jen na kognitivni operace existencialniho
subjektu vedouci ke zméné horizontu, pak by skutecné¢ mohlo podobné nebezpeci
hrozit. OvSem jak jsme jiz ukazali vySe, Lonergan si nadto vytkl cil Iépe vytézit
v teologii objevy moderni historiografie, kterou pokladal za dilezitou pro metodologii
humanitnich véd uz Dilthey. Historie pfitom pro Lonergana nebyla jen pomocnou
veédou, ale stala se jednou z dilezitych teologickych specializaci. Teolog je tak v rdmci
sv¢ reflexe konfrontovan také s udéalostmi BoZiho lidu skrze svédectvi biblického
vypravéni a v cirkevni historii. Neomezuje se tedy jen na reflexi subjektivniho
prozivani viry, ale snazi se také uchovat autenticky poklad viry celého spolecenstvi
véticich, jenz si osvojuje v procesu interiorizace.

Teologii historické védy obohacuji predev§im tim, Zze ji vedou k tomu, aby
v ramci vérohodné interpretace biblické zpravy o Zjeveni vzala velmi vazné pravidla
hermeneutiky. K spravnému porozuméni urcitému vyroku je dalezité, abychom méli
na jedné strané dostatecné védomi o kontextu, v jakém byl dany vyrok vyicen, na
stran¢ druhé se ho musime snazit pochopit z perspektivy vlastniho zivota a naSeho
spolecensko-kulturniho prosttedi. Osvojujeme si hodnoty a zpiisob chapani, které ndm
prindsi vypravéni o dé&jinach Boziho lidu, ovSem v duchu zachovani vérnosti
puvodnimu smyslu danych obsahi musime usilovat o neustdlou rekontextualizaci.
Jazyk, kultura a spoleCenské milieu se stale vyviji, zaddny vyrok proto nelze spravné
chapat v jeho doslovnosti, protoZe bychom se tak od smyslu daného vyroku v novém
kontextu spiSe vzdalovali.

Dodejme, Ze kognitivni dynamiku, kterou Lonergan odkryva, 1ze vnimat jak na
urovni individudlni, tak na urovni spolecenské. Subjektivni vhled kazdého z nas

v oblasti viry je tedy nejen vysledkem osobniho rozvoje, ale také soucésti porozuméni

6 Vice k jeho pojeti teologické metodologie viz piepis jeho tff univerzitnich pfednasek viz RAHNER,

K., Uberlegungen zur Methode der Theologie, in Schriften zur Theologie 9, Einsiedeln, 1970, s. 79-126.

7 Srv. GILKEY, L., Empirical Science and Theological Knowing, in MCSHANE, P., Foundations of
Theology, s. 76—101.
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spoleCenstvi cirkve. Jak v tomto kontextu spravné upozorfiuje Fiorenza,**® Lonergan
své pojeti konverze spojuje se svym kritickym realizmem a nabizi tak smysluplnou

syntézu mezi objektivni skutecnosti a subjektivitou.

4.5.3. Vzajemné urceni poznani a viile
V druhé poloviné 20. stoleti se zna¢né rozSifila analyticka filozofie. Transcendentalni
metoda byla témét bezvyhradné opusténa a stala se spiSe pfedmétem zajmu historiki
mapujicich dé&jiny evropského mysleni nez systematickych teologl a filozofli. Presto
se dosud néktefi myslitelé snazi transcendentdlni metodu domyslet, rozsifit a s jeji
pomoci dojit az k horizontu byti jako nutné podmince mysleni viibec.**

Cesky jezuita Karel Riha upozoriiuje na analogii mezi feSenim problémi
v analytické a transcendentalni filozofii. Zatimco v analytické filozofii jsou otazky
zkoumény pomoci filozofické analyzy jazyka, tedy urcitého rozboru zpisobu, jak
o nich mluvime, v transcendentalni metod¢ analyzujeme zplsob, jak o nich lze
bezrozporné myslet. Mluvime-li o mysleni, rozliSujeme akt (operatio) a intencionalni
obsah (intentio). Transcendentalni metoda vychazi z premisy, Ze tyto dvé skutecnosti
si v ramci jednoho skutku poznani navzijem odpovidaji. Jak ukazuje Riha, to
umoznuje zkoumat pozndvaci akt a dojit k podminkdm mozZnosti poznani pfedmétu

jako takového:

(...) objekty kladené v intenci aktu zkoumame navratem k tkonu téhoz aktu, neboli koname
operativni analyzu aktu a jeho nutné podminky moznosti vyzvedame reflexi k vyslovnému
védomi. Piitom nejde o empiricky objekt jako empiricky, ktery ma téz nahodilé empirické
podminky, nybrz jde o objekt jako objekt, objekt jako takovy, jenz nemlze byt obsahem nasi
zkuSenosti (ktera nam podava jen objekty blize urené a tim omezené a zkuSenosti
podminéné), a proto ony podminky objektu jako objektu unikaji nahodilosti zkuSenosti
a prokazuji se jako nutné; jinak feeno: ponévadz zakladaji moznost zkuSenosti vibec,

piesahuji jednotlivou zkuSenost, jsou vici ni transcendentdlni.

Tato metoda tedy zkouma podminky, které musi byt splnény, kdyz subjekt poznava

pfedmét jako takovy. Kantlv piili§ uzavieny mySlenkovy svét ovSem vyustil

8 Srv. FIORENZA, F.S., Systematickd teologie: iikol a metody, s. 54-55.
2 Sry. RIHA, K., Transcendentalni metoda. Studia theologica 9, ¢. 3 [29], podzim 2007, s. 1-8.

0 Tamtéz, s. 1-2.
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v agnosticismu. Jeho skepsi se pokusil svou imanentni kritikou pfekonat Maréchal ve
svém transcendentalnim tomizmu. Metafyzika podle tohoto belgického jezuity nemusi
nutné vychazet z intuice byti, ale ,,k jejimu zalozeni staci apodikticky nutné tvrzeni
byti v soudu*.>" Uskalim tohoto piistupu je vSak do sebe uzavieny intelektualizmus,
ktery nedovoluje dostate¢né zprostfedkovat vzajemné urceni mysleni a chténi.

Rahner ¢i Lotz déle rozvijeji myslenku, Ze sama lidska mysl svou pfirozenosti
tihne k nekonecnému horizontu byti. OvSem, jak jsme ukazali, jejich pojeti bylo
podrobeno kritice, ze neklade dostatecny diiraz na déjinnost a meziosobni vztahy. S ni
se vSak predstavitel¢ transcendentalniho tomizmu neuméli beze zbytku vyrovnat
anarazili tak na limity své koncepce. Riha vidi cestu k piekonani téchto limitd
v roz$ifeni vychodiska transcendentalni metody ve vzdjemném urceni teorie a praxe.

Rihova argumentace je nasledujici. Dosavadni transcendentalni metoda, ktera
analyzovala usudek jako akt poznéni, pomijela fakt, ze kognitivni proces je podminén
ideovymi vychodisky subjektu a urovni jeho uvazovani, ke kterému se svobodné
rozhoduje. Naopak volni jednani subjektu a jeho chténi viibec je zase podminéno
urovni jeho poznani. Z toho je zjevné, ze jednotlivé akty poznani a chténi se navzajem
uréuji, ba je mozné je chapat jako dva momenty téhoz duchovniho aktu.”> T kdyz je
zaroven pfirozené, ze pii zkoumani této vnitini subjektivni dynamiky vystupuje
relativné jeden nebo druhy moment do popiedi.

Pokud se zaméfime na naSe volni jednani, pak musime konstatovat, ze
neexistuje motiv, ktery by vyvolaval urcité chténi nutné, tteba tim, ze by zcela naplnil
kapacitu nasi vile. Lidskéa volba se vzdy d€je v teritoriu nasi svobody, je vzmachem
viile neodvoditelné z relevantnich motivi a je tedy viiéi nim apriorni. Zadny empiricky
objekt nemlize subjektu piinést uplné uspokojeni, apriorni vzmach vile empirické
pfedméty presahuje smérem k nekone¢nému horizontu dobra. ProtoZe je tento horizont
dobra nepfedmétny, je Cistym a zcela prazdnym ,transcendentilnim objektem*.*?
Zminéné dobro totiz stoji mimo subjekt, mimo jeho télesné potieby, ba dokonce
imimo jakoukoli jeho pfedstavu. Tato transcendentdlni zkuSenost se vyznacuje
autonomii viile a subjekt v ni pfekracuje sebe sama v oddanosti neomezenému dobru.

Zkoumame-li druhy moment téhoz duchovniho aktu, jimz je poznani, pak

musime predné zdiiraznit, ze kognitivni zkusenost je podminéna tim, jaké stanovisko

B Tamteéz, s. 4.
22 Qry. tamtés, s. 6.

23 Qrv. tamtéz, s. 7.
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subjekt zaujal a na jaké urovni uvaZovani se momentalné nachazi. Dosah lidského
intelektu je univerzdlni a poznani predmétu jako predmétu je tedy mozné
nasmérovanim nasi mysli k nekone¢nému horizontu byti. Riha konstatuje, Ze zminény
,horizont je prazdny a je rozvrhovan a udrzovan pouze neomezenym dynamizmem
intelektu.“** Subjekt je zcizovan jako empiricky subjekt a osvojuje si sebe sama jako
Cisty a tedy zcela prazdny transcendentdlni subjekt, jehoz jedinym principem je
zacileni intelektu. Podle Ceského jezuity jde tedy o Cisté neviditelné svétlo, jez zafi
samo o Sobé.

Riha, ktery velkou &ast svého Zivota vénoval rozvijeni Blondelova odkazu, je
ziejmé 1 v tomto postoji siln€ ovlivnén filozofii konani, predstavenou ve slavné
dizertacni préci francouzského myslitele. Ve svém dile L'Action totiz Blondel nabizi
originalni syntézu lidské Cinnosti ve svétle tehdejSich metafyzickych otdzek.? Jisté
i v duchu tohoto Blondelova mysleni hleda Riha takovou rovnovahu mezi dialektikou
teorie a praxe, poznani a chténi, ¢i mySleni a kondni, ktera by subjekt dovedla
k uchopeni Nepodminéného, jeho pozvednuti k vyslovnému védomi, ale takeé
k odpovédnému jednani. V zavéru svych uvah nad syntézou (Ci pfesnéji feCeno
vzédjemnym urcenim) obou dialektickych momentli — poznani a chténi — v jednom

duchovnim aktu tedy Riha shrnuje:

Prazdno transcendentalniho objektu, v némz védomi zanikd v zafivé temnoté, a Ciré svétlo
transcendentalniho subjektu, jez je neviditelné, se vzajemné podmitiuji a v posledku jsou totéz.
Realizace transcendentdlniho objektu svobodnym vzmachem subjektu a interiorizace
transcendentalniho subjektu pifekracovanim objektu se uzaviraji v kruh realizace-interiorizace,
jenz je, idealn€ vzato, sim v sob¢ zaloZeny, svébytny, dale nepodminény, absolutni. V ném je
utopické misto nepodminéné platnosti pravdy intelektu a hodnot vile. Tento kruh se vSak
neuzavira, zlstdvd v ném hiat, nebot pozice transcendentdlniho objektu vychazenim
empirického subjektu ze sebe, stejné jako pozice transcendentalniho subjektu prekracovanim

empirického objektu, jsou nedosazitelné a stale v nich trva transcendentélni diference.**

Toto sjednoceni mysleni a vile v jednom lidském jednani je tedy sice konzistentnim,
ale zaroven nikoli uzavienym myslenkovym svétem, nebot’ ponechava prostor pro

jakousi ,,Sté€rbinu (hiatus) vychazejici z lidské nenaplnénosti, jez toto mysSleni otevira

4 Tamtés.
5 Viz BLONDEL, M., Filosofie akce. Esej kritiky Zivota a védy praxe. Olomouc, 2009.

256 RIHA, K., Transcendentalni metoda, s. 7.
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a dynamizuje. Paradox poetického vyjadfeni, Ze teprve v Uplném splynuti
,heviditelného svétla® a ,,zafivé temnoty* (transcendentalniho subjektu a objektu) lze
najit ultimativni zaklad nepodminéné platnosti poznani a hodnot, ukazuje na velkou

miru napéti v této koncepci.

4.5.4. Piinos pro teologickou metodu

NerozliSené jednoty mezi transcendentalnim subjektem a objektem, o které zde byla
fe¢, je ovSem mozné dosdhnout jen v aktu oddanosti a divéry, tedy na zakladé
vkroceni do nezajisténého prostoru, v némz subjekt ono nekonecné dobro nechape jen
jako jakysi pfedmét mezi predméty, ale jako oslovujici a oslovitelné Ty. Ve vykroceni
ze sebe k Ty je subjekt schopen poodstoupit od soustfedéni na sebe sama, nebot’
v lasce subjekt nehleda sebe, ale vstupuje do dialogického prostoru, v némz se nechava
oslovit; a sam pak své vyznani, ba 1 zplisob svého zivota, vnimé jako odpovéd’. Tady
se ovSem jiz dotykdme hranic rozumu, tedy onoho okamziku, kdy intelekt sam sebe
piesahuje v zdkladnim nasmérovani k vé¢nému a nepodminénému Ty, jeZ nazyvame
Bohem. Jak uvadi Riha, oddanost Druhému je tim pravym svétlem poznani. V tomto

kontextu bychom mohli mluvit o ,transcendentdlnim poznani‘,*’

jez subjekt muize
dovést k poznani skute¢nosti Boha.

Teprve v rozsifeni a prohloubeni vychodiska transcendentdlni metody
o meziosobni vztahy a tedy o jakysi dialogicky prostor mezi subjektem a oslovitelnym
Ty, nachazi Riha moznost reflektovat d&jinnost a interpersonalni skute¢nost, bez nichz
je teologie tézko myslitelnd, nebot’ pravé v meziosobnich vztazich je dialektika
poznani a chténi ,radikélné prohloubena v napéti mezi nicotou vlastniho subjektu
a hodnotou druhého subjektu, v jejich vzajemné vyméné v korelaci téchto vztahi. <>

Nedualni pojeti zahrnujici poznani i chténi ma samoziejmé dilezité¢ disledky
ipro metodu v teologii.” Ostatné vzajemné obohacovani ortodoxie a ortopraxe

zaplodiiovalo teologickou reflexi od pocatku kiestanstvi. Snaha o nastoleni jednoty

7 Srv. SALA, G.B., Die Struktur der menschlichen Erkenntnis: Eine Erkenntnislehre. Darmstadt,
s. 333-350.

258 RIHA, K., Transcendentalni metoda, s. 8.

2% Tomuto tématu se Riha vénuje ve star$im &lanku, ktery piivodng vysel v Casopise Studie (31—
32/1972), ovsem v nasi studii vychazime z jeho nové zvefejnéné verze, viz: RIHA, K., Metafyzika

ducha, metafyzika byti a metoda teologie, Teologické texty 2008, €. 3, s. 123—127.
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mezi obéma poly, mezi virou ve smyslu aktu a obsahem viry, a to navzdory stalému
napéti mezi nimi, pomdhalo na jedné strané dat nabozenskému konani hlubsi obsah,
a na strané druhé stdhnout piili§ odtaZitou reflexi na zem. Jak upozoriiuje Riha, Zivot
lze vnimat jako jednotu protikladi, ktera probiha v Gase a je sjednocena v Absolutnu.>®
A absolutni byti je pfitomné ve vSem, je tim nejvnitin€jSim v subjektu, zaroven vsak
zcela jinym a stale veétSim (semper maior), jez subjekt a jeho porozuméni presahuje.

Zivot Ize reflektovat jen zprostiedkované v jeho télesnych projevech. Ani v téle
vSak nepozorujeme néjakou statickou rovnovdhu mezi jednotlivymi poly aktivity
ducha, ale jen dynamickou rovnovéhu, kterd je zamétena k druhému a k budoucnosti.
Ovsem autentickd ,,tvafr skuteCnosti neni to, co smyslové vnimdme a abstraktné
poznavame jako dané, nybrz to, co se zjevuje a zaroveil zahaluje v aktu lasky.**"!
Teprve v proméné meziosobniho vztahu se vSe stava sebou samym. Teologicka reflexe
nesmi proto pominout existencialni rozmér, aby tvofivé odhalila smysl d&jin, nebot’ ten
neni bezprosttedné ziejmy pouhou analyzou teci, ¢i povrchnim sledovanim dé&jinnych
jevl a naslednymi abstraktnimi interpretacemi. Teprve existencialni subjekt bude
schopen za projevy Zivota, jez se promitaji do hmatatelné zkuSenosti, vysledovat
hlubsi smysl.

Proto Riha v zavéru svych Gvah uvadi Gtyfi teze, které lze chapat jako jakasi
prolegomena pro kazdou piisti smysluplnou teologickou metodu: (1) Télesnost neni
ménécennym stupném byti, ale je tieba ji vnimat jako pfirozené prostfedi, kde se
uskutecnuje jednota mezi poznanim a vuli. Proto nelze télesnost vyloucit z teologické
reflexe jako néco druhotného. Ekonomie spasy nés uci, ze Bih sam se vtélil, a my se
pohybujeme a jsme v mystickém T¢le. (2) Meziosobni vztahy nejsou jen disledkem
télesnosti, ale jsou konstitutivnim prvkem pro nas zivot. Predevs§im diky vztahu k Ty,
diky vkroceni do nezajiStén¢ho prostoru divéry, se déje sjednoceni porozuméni
a oddani se. (3) Zadné védecké pojednani neni s to postihnout lovéka celého. Jen
v angazovaném jednani subjekt mize mifit k jednoté protikladii. Jen vira, kterd neni
pouhym piesvédCenim, ale je zitd v aktu davéry, mize vést k autentickému sebe-
osvojeni. (4) Teologické reflexe nesmi byt odtrZzena od Zivota. Aby se opravdu stala

tvofivou interpretaci déjin, musi byt provézena existencidlnim postojem. Clovek se

20 Srv. tamtéz, s. 127.

21 Tamteéz.
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stdva sebou samym na zdklad¢ setkdni s Bozim sebe-sdilenim, na které se snazi
odpovédét svym vyznanim a diivérou — tedy Zivotem z viry.**

Domnivam se, ze Lonerganova transcendentalni metoda témto pozadavkiim
odpovida (pokud ne zcela, pak do zna¢né miry). Diky dynamické kognitivni struktuie
a pojeti konverze se ji dafi tvofivym zplisobem pifemostit teorii a praxi. Docefiuje
vyznam interpersonalnich vztaht, dé€jinnosti i existencialniho subjektu. MiZzeme se
vSak legitimné dotazovat, nakolik je v tomto kontextu legitimni Lonerganovo
rozsifenim metody uzivané ptirodovédci a matematiky. Novodobé kritice empirické

metody se budeme vénovat v nasledujicich uvahach.

4.6. Krize empirické metody

Lonergan, jak jsme ukézali, ve svém dile zobecnil empirickou metodu. Jeho zdmérem
bylo vytvofit nastroj, ktery by bylo mozné vyuzit ke zkoumani jakéhokoli predmétu
naSeho intencionalniho védomi. Ucinil tak v dob¢, kdy empirickd metoda zazivala
velky rozvoj a tcSila se rostouci vaznosti ve spolecnosti. Védecka cesta poznani
pfinesla mnoho cennych objevll a rozSifovala poznatky v mnoha oblastech naseho
zivota, ale mnozi jeSté¢ za Lonerganova zivota zacali poukazovat na to, ze tato
,vedecka“ metoda ma i své limity. Neni pochopitelné¢ mozné se soustfedén¢ vénovat
vSem diskusim a sporiim, zaméfime se proto jen na ty kritické pozndmky, které se
objevily v poslednich desetiletich a jsou relevantni pro naSe ivahy. Pfipomeneme si je
ve struéném piehledu, a vzdy jen z hlediska toho, co pokladame za relevantni pro nasi
studii. Koncepci Richarda Rortyho je mozné vnimat jako zavrSeni celé linie
postanalytického mysleni. Zaroven nds pii tomto vykladu bude zajimat, jaké disledky
uvedend kritika empirické metody miize mit pro Lonerganiiv organon.
Epistemologicky optimizmus piredstavitelli novopozitivizmu, ktefi byli
piesvédceni, Ze se jim podafi ziskat stale vEétsi a kvalitngj$i poznani o realité, az
postupné odhali vSechna tajemstvi vesmiru, se v druhé poloviné 20. stoleti dostal do
slepé ulicky. Kazd4 odpovéd’ ptindsela mnoho novych otazek. Védomosti ptirodnich
véd se sice rozsifovaly, ale i diky tomu bylo jasné, Ze vSe nelze zastfesit néjakou
jednotici teorii, Ze nelze obsdhnout vSe a je tedy nezbytné nutné, aby se véda

specializovala. Vznikem novych ptirodovédnych oborti a specializaci se ovSem lidské

262 Srv. tamtéz.

105



poznani zacalo stale vice tfistit a fragmentovat. Ziskané poznatky se zdokonalovaly v
ramci daného oboru spiSe jen kvantitativné (napf. zpfesnénim pozorovanych udaji
diky vylepSovani prostiedki méteni), malokdy vSak kvalitativné. Nekteti teoretici
védy na podobné nesnaze zacali opakovan¢ upozoriiovat a podle svych vychodisek
nabizet rizna feSeni.

Jeden z nejvlivngjsich teoretikii védy 20. stoleti Thomas S. Kuhn (1922-1996)

rowr

zkoumal mimo jiné otazku, zda a nakolik védecky rozvoj kraci vpted postupnym

263 redefinoval

zkvalithovanim a prohlubovanim naseho védéni. Ve svém stézejnim dile
pojem ,paradigma“ jako obecné uznivané védecké vysvétleni, jez pro aktudlni
védeckou obec predstavuje model problému a jejich feseni. Podle tohoto amerického
filozofa a fyzika neni pokrok védeckého poznani ptfimocary a postupny (gradujici), ale
spiSe skokovy, nebot’ je pferuSovan zdsadnimi zvraty, védeckymi revolucemi, pti nichz
dochazi k holistické zmén¢ paradigmatu. Jednotliva paradigmata, kterd urcuji pfedmét
vyzkumu, jeho zptsob i povahu vysledkd, jsou podle Kuhna nesoumétitelna. Autor
Struktury védeckych revoluci tim odmitd predstavu, ze véda smeétfuje kontinudlné
k jedné pravdé o svéteé, ¢i objektivnimu poznani reality. Védecké poznani je podle jeho
slov podminéné socialné, kulturné ¢i dé€jinné stejné jako jakakoli jind lidskéd ¢innost.
To, nad ¢im se védecka komunita shoduje a co je formulovano v textech uznavanych
klasikt, je moZzné povazovat za ,,normalni védu®. Pokud se objevi néjakd anomalie,
napfiiklad pozorovani, které¢ je na zakladé soucasného paradigmatu nevysvétlitelné,
vyvolava to krizi, kterd je nasledovdna védeckou revoluci a vyvinutim nového
paradigmatu, na ktery Ize aplikovat nové ziskana empirickd data.

Kdyz srovname Kuhniiv popis védeckého poznani s Lonerganovym GEM,
nachazime u kanadského myslitele velmi podobny prvek zmény v jeho pojeti
konverze. Jak jsme ukazali, Lonergan o obraceni nemluvi jen v kontextu religiozity,
ale vnimd ho jako tfidimenzionalni: jako ,intelektudlni“ v nasem nasmérovani
k poznatelnému, jako ,,moralni v naSem nasmérovani k dobru, a jako ,,ndboZenské*
v naSem nasmérovani k Bohu.”* I konverze vyvolava zmény naSeho dosavadniho
paradigmatu a mizeme je v urcitém smyslu vnimat jako vice ¢i méné intenzivni

projevy diskontinuity v naSem poznani. Lonergan také, podobné¢ jako Kuhn,

23 Viz KUHN, T.S., Struktura védeckych revoluci. Praha, 1997.

24 Srv. LONERGAN, B., Method in Theology, s. 267.
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predpokladéa nasi podminénost déjinnym kontextem a sociokulturnim prostfedim, ale
nevede ho to k tomu, Ze by odmitl moznost objektivniho poznani.

Kuhnovu ponékud proklamativni tezi o nesoumcéfitelnosti, kterd mnohym
poslouzila jako ideova podpora krajniho relativizmu, by Lonergan sotva sdilel. Ostatné
na kritiku nepodlozenosti a iracionalnosti této teze Kuhn odpovidd v jedné ze svych
pozd¢jsich stati. Tam odmita naiceni, ze jeho koncepce musi nutng Ustit v relativizmu,
a zdiraznuje pét hledisek, které urCuji ptijeti néjaké teorie: (1) musi byt pfesna
a odpovidat experimentiim a pozorovanim; (2) musi byt konzistentni jak sama v sob¢,
tak také s jinymi teoriemi; (3) musi mit Siroky zdbér, a tedy dusledky této teorie by
mély presahovat ramec, ktery byl plvodnim zdmérem vyzkumu; (4) musi byt
jednoduchd, prostym vysvétlenim, tak jak to vyzaduje zédsada Occamovy bfitvy; (5)
musi byt plodna, tedy méla by osvétlit nové jevy nebo nové vztahy mezi jevy.
Nakonec v§ak Kuhn vyjadiuje presvédceni, Ze tato kritéria nejsou v praxi aplikovana
exaktn¢, a proto mohou vést jednotlivé védce k rozdilnym (protoze jen dil¢im
a neptesnym) vysledkiim.?®

Dilezity ptispévek do diskuse nad empirickou metodou vnesl filozof védy
a zastance ,kritického racionalizmu® Karl Popper (1902-1994), ktery kritizoval
klasickou induktivni metodu a odmitl absolutizaci naroku na verifikaci teorie, jez
prosazovali piedstavitelé novopozitivizmu. Ve svém dile Logik der Forschung®®
vysvétluje, pro¢ by meéla empirickd metoda dat prednost zasad¢ falzifikace pied
verifikaci. Pokud je védecka teorie ovéfena, mohla by se stat ,,imunni“ vici kritice.
Nezpochybnitelnost védeckych vyroki by podle Poppera mohla vést k tragickym
disledkiim. Zasada falzifikace naopak otevird moZznost korekce, kdykoli by se dana
teorie ukazala jako chybna. Dodejme, Ze ani Lonergan nebyl spokojen s vychodisky

a konsekvencemi empirizmu a pozitivizmu.>”’

Ve své cest€¢ poznani vedouci

k raciondlnimu usudku by proto nespis byl v mnohém s Popperovou kritikou zajedno.
Do diskuse nad metodou se po svém zapojil i Poppertv souputnik a pozdé¢ji

hlasity oponent Paul K. Feyerabend (1924-1994). Tento teoretik védy se proslavil

zejména svym anarchistickym pohledem na védu. Jeho mysleni shrnuje snad

265 Sryv. KUHN, T., Objectivity, Value Judgment, and Theory Choice, in TENTYZ, The Essential
Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and Change, Chicago, 1977, s. 320-339.

6 Vice viz POPPER, K.R., Logika védeckého bddani. Praha, 1997.
7 Srv. napt. LONERGAN, B., Insight, s. 694-695, 708.
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vvvvvv 6% odmita nejen

Popperovu zésadu falzifikace, ale vlastné jakékoli obecné platné metodické pravidlo.
Podle Feyerabenda nebyly nové teorie pfijaty védeckou komunitou proto, ze by byly
v souladu s védeckou metodou, ale kvili né¢jakému triku (napt. racionalnimu nebo
rétorickému), kterym si zastdnci danych teorii poslouzili. Feyerabend odsuzuje
jakoukoli preskriptivni védeckou metodu, protoze jeji pravidla omezuji Cinnost
badatelti a tim védecky pokrok viibec. Véde by dle jeho soudu prospéla jista davka
teoretického anarchismu, nebot” je podle jeho slov lidstéjsi, nez systémové instituce,
jez védce ukoluji.

Lze si pochopitelné jen tézko predstavit, Zze by byl metodicky anarchizmus
slucitelny s Lonerganovym metodickym nastrojem GEM. Pfipomenime ovSem, ze pro
Lonergana neni metoda jen souborem normativnich pravidel, ale ur¢itou dovednosti,
uménim (habitus) a disledkem autentické subjektivity, jez zahrnuje jak postoje
subjektu, tak jeho konzistentni etické jednani. Takové pojeti neni svazujici, pocita se
svobodnym a odpovédnym rozhodnutim existencialniho subjektu, a nepotiebuje proto
Feyerabendovo osvobozeni od ,,diktatury metodologt®.

Védeckou metodou poznani se o néco diive zabyval také Ludwig Wittgenstein
(1889-1951), jeden z nejvlivnéjSich mysliteld 20. stoleti. Ve své pozdni filozofii
kritizoval zejména principy logického atomizmu a scientizmu. Scientizmus se
vyznacuje Usilim nadfadit pfirodni védy nad ostatni obory a druhy mysSleni, nebo
rozs$ifit ptfirodovédeckou metodu i do oblasti, které nejsou pro tuto metodologii
vhodné.*®

Je tedy otazkou, nakolik by Wittgenstein sdilel s Lonerganem jeho optimizmus
pro vyuziti GEM v teologii. Také mnozi americti post-analyticti filozofové poukazali
na limity empirické metody. Kritizovali naptiklad tzv. ,mytus dan¢ho* (myth of the

given), kumulativnost naSeho poznani, nebo zavedené rozliSeni mezi jazykem

vvvvvv

268 Cesky pieklad viz FEYERABEND, P. K.. Rozprava proti metodé. Praha, 2001.

9 Srv. napt. REGNER, J., Mysleni pozdniho Wittgensteina a gramatika nabozenského diskursu, in
AUC Theologica 4, ¢. 1 (2014), s. 40-43.
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4.6.1. Kritika empirické metody v post-analytickém mysleni

Néazev postanalyticka filozofie se uZiva pro oznaceni né€kolika povale€nych mysliteld,
ktefi se pod vlivem amerického pragmatizmu zacali vymezovat vic¢i hlavnimu proudu
analytické filozofie. Obvykle se mezi né fadi kromé Richarda Rortyho i Donald
Davidson, Hilary Putnam a Willard Van Orman Quine (n¢kdy také Wilfrid Sellars,
Nelson Goodman a Robert Brandom). Proslavili se predevSim kritikou dogmatickych
projevii novopozitivismu, zejména ruznych forem scientizmu, empirizmu
a materializmu. Zpochybnili nékterd ,,dogmata® védeckého poznani, v souladu
s pozdnim Wittgensteinovym myslenim odmitli logicky atomizmus a rozhodli se h4jit
filozofii ,,b&zné fe¢i (ordinary language).””

Logicky atomizmus vychazi z pfedstavy, ze jazyk je odzrcadlenim reality a je
postaven ze stavebnich kamenl slov podobné, jako je skutec¢nost zbudovana ze
stavebnich kament faktl. Zcela v linii izomorfizmu je pak logicky systém feci chapan
jako zobrazeni struktury reality, jazyk a svét faktd jsou tedy vzajemné jednoznacné
neboli ,,bijektivni a jejich struktury charakterizuji stejné vlastnosti. V ramci formalni
logiky to proto lze vyjadfit tak, ze kazdému prvku prvni struktury odpovida
ekvivalentni prvek struktury druhé; dané pfifazeni pfitom zachovava vztahy k prvkim
ostatnim.?”" Idealni jazyk mé&l byt zbudovan z elementarnich vét a hranice jazyka
stanovily hranice svéta. Teologické véty spolu s vyroky etickymi a estetickymi se tak
ocitly mimo tento svét, nebot’ se vypovidaji k né¢emu, o ¢em nelze nic jasné fici a Ize
o tom jen mlcet.

Wittgenstein sice ve svych Filozofickych zkoumdnich tento smér sdm odmitl,
nicméné logicky atomizmus se pfesto stal zdkladem a vychodiskem epistemologie
tehdejSich zastdnci empirizmu, napf. filozofii Videnského krouzku, pozdé¢ji 1 velké
Casti predstavitelt analytické filozofie. Toto mysleni je podle Peregrina mozné oznacit

¢tyfmi charakteristickymi rysy: (1) jazyk ma atomickou povahu, (2) kontingentni

20 Srv. PEREGRIN, J., Post-analyticka filosofie. Organon F, 1 (1994), & 2, s. 89-108. Vice
o post-analytické filozofii viz sbornik RAJCHMAN, J—CORNEL, W. (ed.), Post-Analytic Philosophy,
New York, 1985. Srv. téz PEREGRIN, J., Obrat k jazyku: druhé kolo. Praha, 1998.

2 Vice viz klasické dilo novo-pozitivizmu, které vyvolalo fadu polemik: WITTGENSTEIN, L.,

Tractatus logico-philosophicus. Praha, 2007.
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vyroky jsou stavény do opozice k analytickym vyrokiim, (3) bezprostiedni poznani je
stavéno do opozice k poznani odvozenému a (4) opravdové poznani je kumulativni.*”
Tuto pozici ostie kritizuje Quine v jedné z nejcitovanéjSich stati post-
analytického mysleni Dvé dogmata empirizmu.*” Predevsim zpochybfiuje (1) tvrzeni,
ze kazdy vyrok lze sam o sob¢ ovéfit pozorovanim, ale také (2) nédzor, Ze vyroky
analytické a kontingentni Ize od sebe oddélit. Quine vyjadiuje pfesvédeni, ze logicky
atomizmus je chybny, nebot’ verifikovat lze podle ného jen celou teorii, nikoli
jednotlivy vyrok. Vztah mezi jazykem a svétem je tedy tieba vnimat holisticky, nebot’
svét faktl nemuze existovat nezavisle na jazyku. Nelze tedy dé€lit tvrzeni na ty, které
odzrcadluji fakta (kontingentni), a ty, které vyjadfuji vztahy mezi pojmy (analytické),

413

ale 1ze je rozlisit jen podle stupné své ,,zapletenosti do sité“ naSich presvédceni. Jako
kontingentni lze povazovat ty vyroky, jejichZz spojeni s touto siti je volné, Ize je
zaménit za jiné, nebo zcela odstranit, aniz by bylo zapotiebi ucinit n¢jaké upravy.
Naopak nutné vyroky jsou ty, které jsou povazovany za pravdivé, nebot jsou
konstitutivni ¢asti nasi sité presvédceni a jejich odstranéni by piedstavovalo nutnost
danou sit’ pfestavét.”’* Tim ov8em Quine stird rozdil mezi lingvistickou a faktickou
slozkou vyroku, a vyty€eni hranice mezi analytickymi a syntetickymi vétami
demaskuje jako nepiijatelné dogma empirizmu.

Neméné zavazny je i Sellarstiv Gtok na ,,mytus daného*“.?”> Atomistické pojeti
vztahu jazyka a svéta je timto zastancem ,kritick¢ého realizmu® (stejné nazyva sviij
pfistup 1 Lonergan) odmitnuto s poukazem na to, Ze zavedené dé¢leni na tvrzeni
a empirickd data (jako to, co je ,,dané*), je mytus, jenz se stal soucasti teoretického
slovniku odborné epistemologie. Podle Sellarse vnimame predméty, kdezto
poznavame fakta. Je mozné vnimat néjaky predmét, napt. bily snih, aniz bychom
poznali, Ze se divdme na snih a Ze je bily. K tvrzeni ,,snih je bily* musime pouZit

,klasifikaéni potencial®, ktery ma jazyk jako celek.””® Nase pozorovani vzdy ovliviiuje

72 Srv. PEREGRIN, J., Post-analyticka filosofie, s. 91-93.

3 Viz QUINE, W.V., Dvé dogmata empirizmu, in PEREGRIN, J., Co je analyticky vyrok? Praha, 1995,
s. 79-99.

7 Srv. PEREGRIN, 1., Post-analyticka filosofie, s. 94.

2 Viz SELLARS W., Empiricism and the Philosophy of Mind, in FEIGL, H.— SCRIVEN, M. (ed.),
Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Svazek 1, 1956, s. 253-329.

76 Srv. PEREGRIN, J., Post-analyticka filosofie, s. 95-96.
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pohled na svét, ktery jsme si osvojili spolu s uzivanim lidské fec¢i a zpisobem Zivota.
Toto holistické pojeti vztahu mezi jazykem a svétem faktd Sellarse pfivadi
k ptesvédceni, ze tradi¢ni empirické epistemologie se vydala do slepé ulicky, pokud se
snazi vyvodit nase poznani ze zékladu, kterym je pozorovani dat. Nase poznani je
konani, jez je stile oteviené a je tedy mozné ncktera tvrzeni zpochybnit, byt ne
vSechna v jedné chvili. Predstavé pozitivistické epistemologie, ze naSe poznani je
piimocarou kumulativni zalezitosti, tak Sellars zasazuje smrtelny uder.

Za nejvyznamnéjSiho soucasného myslitele post-analytického sméru filozofie
je povazovan Donald Davidson, ktery se jeSté vice pfiblizil k pojeti pozdniho
Wittgensteina, jenz vnima lidskou fe¢ jako slozity propletenec verbalni a nonverbalni
¢innosti v duchu pravidel jazykovych her. Davidson poukazuje*”” mimo jiné na to, Ze
rozliSeni mezi teorii vyznamu a teorii piesvédceni je do jisté miry arbitrarni. Zalezi jen
na nasi snaze co nejpresnéji interpretovat urcité jazykové jednani — podle toho néco
pripiSeme vyznamu, néco piesvédCeni. Jazykové hry by nemély byt prfedmétem
teoretickych uvah, ale jen nastrojem, misto toho je dulezité sledovat formu lidského
jednani. Pro nasi studii je vSak dulezita zejména Davidsonova kritika ,.tfettho dogmatu
empirizmu*: Tak jako nelze jasné rozliSit vyznam a presvédceni, tak nelze polozit
délici ¢aru mezi schématem a obsahem.

Mezi vyznamné piedstavitele post-analytického mySleni se fadi 1 Putnam
a Goodman. Putnam odmita ,,externi realizmus a uznava jen realizmus ,,interni‘.
Zpochybiiuje jakoukoli univerzalistickou teorii vztahu jazyka a svéta. Goodman
napada tradi¢ni korespondencni teorii pravdy, nebot’ je piesvédcen, Ze struktura svéta
jako néjaka skute¢na entita neexistuje, neni tedy podle n€ho nic, s ¢im by nase poznani
mohlo korespondovat. Svét je podle tohoto myslitele vzdy konstituovan néjakym
symbolickym systémem.*” Také v dile té&chto dvou mysliteld je patrny holisticky
pfistup k vztahlim mezi jazykem, myslenim, jedndnim a svétem. Tento smér mysleni
dovadi Richarda Rortyho k odmitnuti zazitého piesvédceni, ze jazyk ¢i poznani jsou

odzrcadlenim reality, jez nas obklopuje. U jeho kritiky se nyni zastavime.

7 Vice viz zejména DAVIDSON, D., Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford, 1984.

28 Srv. PEREGRIN, I., Post-analyticka filosofie, s. 103.
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4.7. Rortyho kritika

Americky filozof Richard Rorty (1931-2007) vyrtstal v levicové vlastenecké roding,
kde ziskal velky smysl pro socialni spravedlnost. Béhem studii jej silné¢ ovlivnil
americky pragmatizmus, zejména Dewey,”” jeho pozornost vak upoutal také Sellars,
Quine a cely smér post-analytické filozofie, ale i fada myslitelt ,,starého kontinentu®,
predev§im Wittgenstein, Heidegger nebo ptedstavitelé existencializmu. V celém svém
dile se stale vraci k otazce, jakou roli by méla filozofie hrat v nasi soucasné
spole¢nosti.”® Odmita pfitom staré filozofické diskuze, o nichZ se domniva, Ze se
nedotykaji skutecnych probléma, ale spiSe zélezitosti, jez je tieba demaskovat jako
pseudoproblémy.

Jako zastance pragmatizmu se Rorty zajimal jen o kultivacni tlohu filozofie
jako jakési pomocnice pii hledani rétoricky ucinnych prostiredkd k prosazeni
vyty¢enych cili. Rorty vSak putsobil velmi pokorn€, nemél hvézdné manyry
a povazoval se spiSe za profesora srovnavaci literatury, nez filozofa. Byl piesvédcen,
ze v zaplavé textl, jez naSe kultura chrli, by filozofické staté¢ nemély zaujimat
privilegovanou pozici. Dne$nim ukolem filozofie podle ného neni zakladat nové
mySlenkové systémy, spiSe zprostiedkovavat porozuméni mezi heterogennimi
kulturnimi diskurzy a tvofivé vkladat ideje do novych kontextd. Mozna i1 proto
s oblibou pouzivd u nékterych slov velkd pismena (napi. Filozofie, Objektivita,
Pravda, Rozum nebo Skutecnost), aby poukazal na to, ze se z téchto pojmi Casto
stavaji fetiSe a jakési ,,nahrazky boziho majestatu‘. !

Rorty v duchu post-analytické kritiky popira existenci podstaty (esence) véci
a tento svlij postoj povazuje za antiesencialisticky, zaroven je kvili svému odmitani
tradicniho pojeti pravdy a teorie poznani pokladan za predstavitele antirealizmu,
neziidka i za relativistu, 1 kdyz krajni relativizmus americky filozof sam odmita.

rv o

Jednim z kli¢h, jak lze ¢ist jeho mysSleni, je proklamovana ironie. To, Zze sam sebe

€c282

oznacuje za ,,ironika‘“*** ovSem neznamena, ze by zivot a problémy dnesnich lidi nebral

7% Vice k Rortyho pragmatizmu v §ir§im kontextu viz SiP, R., Richard Rorty: Pragmatismus mezi

Jjazykem a zkuSenosti, Praha, 2008.

0 Vice o Rortyho pojeti filozofie a koncepci pravdy viz MARVAN, T.— RITTER, M., Rortyho zrcadlo
pravdy, in RORTY, R., Filosofie a zrcadlo prirody. Praha, 2012, s. 369-375.

B Tamtéz, s. 371.

2 Vice o tomto pojeti viz RORTY, R., Nahodilost, ironie, solidarita, Praha, 1996.
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vazné. Naopak nikdy nestdl stranou v zadné vyznamné politické debaté a vzdy se
velmi angazované vyjadroval ve prospéch socialné slabych. Jeho ,,ironicky* postoj se
vyznacuje predevSim tim, Ze nebere tak vdzné zadnou absolutizaci jedné pravdy, ¢i
n¢jakych obecné platnych hodnot. Naopak ptitakava neuniverzalistickému pohledu na
svét. Podle n¢ho budoucnost nemé predvidatelny pribéh, je oteviend, takze stale
existuje moznost rozsifovat rozumny spolec¢ensky fad.

Rortyho ironie se projevuje také v jeho vyhranéném postoji k vife
anabozenstvi. Neni sice militantnim ateistou, ani se nesnazi néjakou peclivou
argumentaci vyvratit pravdivost ¢i racionalni povahu nabozenské viry, ale obhajuje
jistou umirnénou formu ,,antiklerikalizmu®. Nemini pfitom bojovat proti privatnim
nabozenskym zvyklim a toleruje vSechny formy Zité viry, pokud jejich nositelé nemaji
takové mocenské ambice, které by mohly byt nebezpecim pro liberdlni sekularni
spolecnost. Zarovenl vSak véii v silu lasky popsané svatym Pavlem ve tfinacté kapitole
listu Korintskym a doufa, ze jednou bude vybudovana globalni civilizace, ve které
bude jako jediny zékon vladnout autentickd laska.” Rortyho vychodisko pfitom neni
nabozenské, v tomto pohledu se prost¢ opird o nadéji v lepsi budoucnost lidstva,

kterou sdili mnoho humanisticky zamétenych vzdélanct.

4.7.1. Skute¢nost bez esence

Rortyho kritiku klasického pojeti epistemologie nachdzime pifedevSim v jeho
stézejnich knihdch Filosofie a zrcadlo prirody a Nahodilost, ironie, solidarita. V té
prvni americky autor konstatuje, ze cela zapadni filozofie od Platona az do soucasnosti
velmi akcentovala epistemologii a snazila se najit zékladni povahu poznani. Rorty je
vSak presvédCen, Ze poznani je jen spolecenskd praxe spojend s hledanim adekvétniho
zdivodnéni. Kazdy divod vSak mize byt chdpan jako objektivni jen v ramci planych
norem zdivodiiovani v ,logickém prostoru divodi‘, o kterém mluvi Sellars.?* Rorty

takové pojeti objektivity povazuje za ,existencialistické“. Shoda mulze byt

2 Srv. RORTY, R., Antiklerikalismus a ateismus, in RORTY, R.— VATTIMO, G—ZABALA, S. (ed.),

Budoucnost naboZenstvi, Praha, s. 44.

% MARVAN, T. - RITTER, M., Rortyho zrcadlo pravdy, s. 373.
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sebeklamem tehdy, kdyz si ¢ini nérok na to, ze ,,zaklada™ néjaké tvrzeni ¢i jednéani
v nééem jiném, mimo dany logicky prostor dtivoda.?

Pravda je tedy v podstaté otdzkou konvence, nebot’ za pravdivé je podle
Rortyho mozné povazovat jen to, na ¢em panuje shoda relevantnich subjekt. Rorty
pfitom nepopird opravnénost intuitivni premisy, ze za pravdivé lze povazovat to, co
néjakym zplisobem odpovida realité. Korespondencni teorii pravdy lze tedy povazovat
za normu, na které panuje shoda relevantni subjekti v rdmci urcitého diskurzu ¢i
logického prostoru. Americky filozof ovSem zaroven trva na tom, ze nemuze jit
o bezprostiedni ,,korespondenci® s realitou jako takovou, protoze (1) kazdé poznani je
jen popisem, tedy strukturou naSeho pozorovani, kterd ovSem neodpovida struktuie
reality, a (2) véci navic podle ného nemaji Zadnou poznatelnou podstatu. Rorty timto
piistupem zaroven odmita pfedpoklad fundacionalistickych koncepci, podle kterych

existuje n¢jaky nejzazsi ,,zaklad®, ktery jiz nelze zdivodnit:

(...) nejenze je obecné absurdni piedstava nejzazsiho zdivodnéni, které se opird o néco
nezdvodnitelného; absurdni je také konkrétnéjsi pfedstava, ze slovnik pouzivany soucasnou
védou, moralkou ¢i ¢imkoli jinym je jaksi privilegované svazan s realitou, takze je ¢imsi vic
nez jen dal$im souborem popist. Souhlasime-li s naturalisty, Ze novy popis neni ,,zménou

esence®, pak se v diisledku toho musime pojmu ,,esence* zcela vzdat.?

Rorty se proto hlasi k nesystematické filozofii, kterd na sebe bere jen margindlni
kultivaéni roli. Kantovu filozofii, kterd vymeénila n€kdejsi Gsili o zalozeni metafyziky
za transcendentdlni snahu o nalezeni pravého ja, poklada americky myslitel za
sebeklam. On sdm navrhuje odmitnout tradi¢ni rozliSeni mezi ptirodou a lidskou mysli
jako dvéma oblastmi zkoumani, a predevsim epistemologicky zamétfené filozofie zacit
vnimat jen jako epizodu v dé&jinach lidského mysleni.”®” Duvody, které Rortyho
ke kultivacnimu pojeti filozofie vedou, jsou ryze pragmatické. Je totiz presvédcen, ze
systematicti filozofové maji sklon osvojit si ur€ity ,,privilegovany* slovnik, o némz
jsou pak presvédcéeni, Ze v ramci daného myslenkového systému nabizi feSeni vSech

dilezitych problémt cloveéka. Lehko se pak z nich stanou surovci, kteti budou

2 Srv. RORTY, R., Filosofie a zrcadlo piirody, s. 339.
26 Tamtéz.

87 Qrv. tamtéz, s. 365.
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prosazovat svou jedinou pravdu i za cenu nasili, a budou tak branit kultivaci svéta.**®

Nebot’ surovcei se uchyluji k utilitdrnimu ovladani pfirodniho a lidského prostredi.

Pojeti skute¢nosti bez esence Rorty rozviji také v knize Nahodilost, ironie,
solidarita. Je ptesvédCen o tom, Ze realitu samu nelze chéapat jako ,logicky prostor
divoda®, nebot’ ptirozené prostiedi, v kterém lid¢ Ziji, a které nazyvame svétem, nema
zadny inherentni smysl. Svét neni sdm o sobé pravdivy nebo nepravdivy, realita neni
smysluplnym prostorem pfirozeného, logického fadu, ktery by mél néjakou
poznatelnou esenci. SkuteCnost tedy podle tohoto pojeti neni néjakym souborem
jsoucen existujicich mimo nasi mysl, nebot’ skutecnost my sami spoluutvafime. Rorty
odmita reprezentacionalistické teorie a vyjadiuje presvédceni, Ze pravda neni
odzrcadlenim reality v nasi mysli ¢i v naSem jazyce. Na zaklad¢ téchto predpokladi
pak domysli dusledky tvrzeni, ze kazd¢é poznani je jen popisem, a dochazi k zavéru, ze
poznani skute¢nosti nemilize byt nikdy natolik dokonalé, Ze by obsahovalo Uplné
vysvétleni zkoumané véci. Poznani také nemiize byt bezprostfedni a provazi ho
odpovédnost za spoluvytvaieni slovniku, ktery by se co nejlépe hodil k popisu reality.
Podle amerického filozofa je tedy poznéni nécim, ,.Ceho dosahujeme neustalym
piizplisobovanim idei ¢i slov*.* Pfitom jsme postaveni pted ukol volit adekvatni
vyrazové prostfedky z dostupnych konkurenénich slovniki.

Nabizi se ovSem otazka, podle jakych relevantnich kritérii bychom m¢li slova
aideje ,ptrizpisobovat®, piipadn¢ jaké dalsi podminky by mély byt splnény
k spravnému vyberu slovniku, ktery by se hodil k popisu dané véci. Podle Rortyho
neni pfizpisobovani vedeno snahou pfiblizit naSe poznani tomu, aby vice odpovidalo
skutec¢nosti jako takové. Nasim cilem je spiSe to, aby nas obraz o realit€¢ odpovidal
zdivodiiovacim norméam, jez zastdvame. Americky filozof se zde nechava inspirovat
Kuhnovym pojetim ,,norméalni védy“ a v tomto kontextu mluvi o bézném ¢i
,hormalnim® diskurzu, ktery je podminény casem, mistem, kulturou, hlediskem apod.
Nase deskriptivni slovniky jsou proto vzdy ,relativni vi¢i historickym obdobim,
tradicim a nahodilostem dg&jin*.*

Nase zdivodiiovaci normy jsou relativni také ve smyslu hodnot, jez zastdvame

a jimiz se fidi celé naSe zkoumani. Rorty proto navrhuje pfesunout nasi pozornost od

28 Srv. MARVAN, T.-RITTER, M., Rortyho zrcadlo pravdy, s. 375.
2 RORTY, R., Nahodilost, ironie, solidarita, s. 352.

20 Tamtéz, s. 340.
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vztahu mezi subjektem a pifedmétem jeho poznani ke vztahu mezi rlznymi
malternativnimi standardy zdtvodiovani“.*' Pokud se totiz rozhodneme pro uritou

teorii, zaroven volime mezi riznymi normami a hodnotami.

4.7.2. Slabiny Rortyho pojeti

I kdyZz v myslenkach post-analytickych filozofi bychom mohli najit fadu styénych
ploch s Lonerganovym pojetim, nebo pfinejmenSim inspirativni podmét k jeho
doplnéni a revizi, Rortyho nazory jdou, jak se zd4, ptili§ daleko. V odborné vetejnosti
jeho myslenky vzbudily vinu kritiky, a to nejen mezi jeho pfirozenymi odpirci, ale
dokonce i mezi jeho ideovymi souputniky.?* Nemiizeme se jim zde podrobné vénovat,
zastavime se jen u téch otazek, které poklddame za dulezité v ramci této studie nad
metodou v teologii. Jakkoli je zjevné, Ze musime nckteré Rortyho mySlenky
odmitnout, v nasledujicich uvahidch se pokusime v maximalni mife uplatnit
ptedpoklad, Ze v kazdém sporu se 1ze od oponenta také mnohému naucit.

Nelze popftit, ze Rortyho myslenky ptisobi neziidka velmi sugestivné. Pii
analyze jednotlivych tvrzeni si ovSem nelze nevSimnout, Ze pro své zavery nenabizi
konzistentni argumentaci, ba nékdy neargumentuje vibec. Ctenaf se tak nemiize zbavit
dojmu, Ze jde o arbitrarni soudy a viceméné proklamativni teze. Takovy pfistup je sam
o sobé& problematicky, ovsem zapadd do Rortyho pojeti procesu poznani. Podle n¢ho je
prosté zvladanim situace v daném spoleéensko-kulturnim prosttedi.” To oviem de
facto nevede k hledani pravdy o skutecnosti a tedy k objektivnimu poznani. Ostatné
samo rozliSeni mezi subjektivni a objektivni skutecnosti se v tomto postoji smyva.
Rortyho tolik nezajima vztah mezi obsahem védomi a svétem, ale spiSe komparace
riznych diskurzl a jejich norem zdvodnéni.

Neni-li vsak cilem lidského poznani nalezeni pravdy o skutecnosti, nemtize
takové stanovisko samo vést k utilitaristickému prosazovani vlastnich cili, tedy
v podstaté k postoji, kterému se sam americky myslitel snazi vyhnout? Co muze
chranit lidstvo v dlouhodobéjsi perspektivé od instrumentalizace pfirody, ¢i dokonce

zneuziti lidskych osob? Jak stfezit ucastniky sporu pfed necistymi zaméry a pied

P! Tamtéz, s. 364.

2 Vice viz BRANDOM, R.B., Rorty and His Critics, Oxford, 2000.

23 Srv. MARVAN, T. — RITTER, M., Rortyho zrcadlo pravdy, s. 374.
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sklonem k povrchni eristické dialektice, pokud pro vybér hodnot a norem existuje tak
vagni zdiivodnéni? A pokud se nase hodnoty vyprazdni o jakykoli zdklad, co bude
potom motivem k pfijeti takovych altruistickych cili jako je naptiklad usili o budovani
civilizace lasky a vzajemného uzndni, a naopak odmitani egoistickych cilii surovci?
Ptrizplisobovat se jazykovému a mentalnimu kontextu prostiedi ¢i vétSinovému pojeti
pokroku mtze byt jen stézi dostatecny diivod k vybéru spravného slovniku, a s nim
1 hodnot a zdivodnovacich norem. Aniz bychom chtéli popfit klady a obhajitelné
principy demokratického zfizeni, je tfeba pfiznat, Ze vétSina se snadno muize mylit.
Historie ndm je v tomto ohledu velmi cennou ucitelkou.

I kdyz sdm Rorty odmita krajni relativizmus, jenz by v principu vyvracel sam
sebe, 1ze jen tézko skryvat, ze sam k velké mife relativizace pravdy sméfuje. Jisté
bychom mohli jeho tvrzeni brat jen jako uplatnéni proklamované ,,ironie®, tedy jistého
provokativniho nadhledu, ktery mé ¢tendfe pfimét k pfehodnoceni nékterych dosud
obecné piijimanych tvrzeni ¢i pojmi, z nichz se staly fetiSe a pfedméty nasi nekritické
ucty. V tomto smyslu bychom mohli s jistou mirou nadsdzky mluvit o boji proti
»idolatrii v jazyce*. Dokonce i teolog mize podlehnout pokuseni klanét se ,,modlam*
ve svém slovniku a zapomenout na to, Ze ani vyroky o Bohu nelze absolutizovat,
protoze jsou vzdy jen smelym a nemotornym pokusem o vyjadieni nevyjadritelného
pomoci dostupnych prostiedki komunikace. Jak nds vSak upozoriiuje kiestanska
mystika, na cest¢ poznani Boha jsme stile na cesté¢ a nikdy v cili, nebot’ Bih je
nevycerpatelnym pramenem tajemstvi.***

O Bohu lze cokoli fici jen na zdkladé analogie s tim, co je nam dostupné ze
zkuSenosti, a to jak bezprostiedni, tak zprostfedkované. Konkrétni zkuSenost je pak
vsazena do ramce urcité doby, sociadlni skupiny ¢i kulturniho prosttedi. Jeji reflexe je
ovlivnéna trovni porozuméni, fungovanim daného jazyka nebo pojetim racionality;
obecnéji feceno, je soucasti urcitého ,logického prostoru”. Je mozné tedy diky
zvédomovani téchto podminujicich okolnosti mluvit o ,,relativnosti® urcité interpretace
nebo naseho chapani, nebot’ lidské poznani neni nikdy uplné, univerzalni a definitivni,

tim mén¢ pak pokud jde o absolutni byti, jeZ v teologii nazyvdme Bohem.

24 Srv. napt. Eckartiiv vyrok: ,,Boha nemohu vidét jinak, nez v tom, v ¢em Biih vidi sebe sama. O tom
mluvi jeden svaty: ,Bth pfebyva v nedostupném svétle.' Nad tim at’ si nikdo nezoufa: jsi na cesté nebo
v pfistupu, a to je dobfe. Je to vSak jesté daleko od pravdy, protoze to neni Buh.” SOKOL, J. (ed.), Mistr
Eckhart a stredoveka mystika, Praha, 1993, s. 238-239.
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Krajni relativizmus se ovSem tézko mliZe stat udrzitelnym feSenim, nebot’ svym
vztahem k poznani reality a k pravdé viibec ,,pozird*“ sebe sama. Teologie musi hledat
jinou cestu, jeZ by ji umoznila adekvatné artikulovat uznani kulturni mnohosti, nez je
zpochybnéni ¢i dokonce uplné popteni dosud platnych kritérii pravdivosti. Nekteti
proto soudi, Ze se s vyzvou k adekvatnimu uchopeni plurality mnohem lépe vyrovnal
Lonergan nez Rorty.”” U srovnani obou piistupi k lidskému poznani se na chvili

zastavime.

4.7.3. Rorty a Lonergan: dva rozdilné pohledy na lidské poznani

Jiz z ptedchoziho ptfehledu kritickych vah nad empirickou metodou, jez se v jistém
smyslu zavrSuje v Rotyho pojeti, je ziejmé, Ze v druhé poloviné 20. stoleti u mnoha
myslitelll zeslabl n€kdejsi optimizmus provazeny virou v pokrok a v Cisté raciondlni
objektivni poznani. Mnozi upozornili na potfebu pieklenout hluboké brazdy mezi
rozliSenymi skuteCnostmi a odmitli pokusy o utvofeni univerzalistického
myslenkového systému, protoze dostatecné¢ nereflektoval kontingenci lidské
zkuSenosti, vtélenost naseho porozuméni do spolecensko-kulturniho prostiedi,
existencialni subjektivitu, ani konstitutivni vyznam interpersonalnich vztaht.

Rorty poukazuje na naprostou nahodilost vSech filozofickych feSeni a intuici.
Lidstvo se podle né¢ho musi vzdat naroku na objektivni poznani a tim vybudovat
liberdlni spolecensky tad zalozeny na lasce a solidarité. Kazdy jednotlivec by tedy
podle amerického myslitele nemél strnule setrvavat na své pravdeé, ale spise se podridit
tomuto dynamickému fadu. Lonergan se vyddva jinou cestou a obraci nasi pozornost
k tomu, co kondme, kdyz chceme néco poznat. V subtilnim intenciondlnim védomi
nachazi platny, byt jen skrovny zéklad lidského poznani. Odmitd naivni formy
realizmu a ve svém kritickém realizmu nachézi G¢innou zbran proti Rortyho
epistemologickému skepticismu. Mnohem radikalnéji neZ Rorty se Lonergan obraci
k subjektu a rozbiji mytus evidence. Bere vazn¢ postmoderni namitky na moderni
dobu, ale na rozdil od Rortyho odolava sviidnému pokuseni relativizace pravdy,

a nezavrhuje moznost objektivniho poznani. Lonergan a Rorty sice sdili podobny

% Vice k této tezi v ramci srovnani Lonerganova a Rortyho pohledu na poznani viz SNELL, R.J.,
Through a Glass Darkly: Bernard Lonergan & Richard Rorty on Knowing Without a God's-eye View,
Milwaukee, 2006. Viz t¢Z WALMSLEY, G., Lonergan on Philosophic Pluralism: The Polymorphism of
Conciousness as the Key to Philosophy, Toronto, 2008.
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kriticky pohled na filozofickd feSeni zavisld na intuitizmu, ovSem Rortyho kritika
tradicni korespondencni teorie pravdy se nejevi jako dostate¢né uspokojiva.?*
Americky filozof je totiz nekonzistentni ve své argumentaci, napiiklad kdyZz
kategoricky odmita moznost dojit objektivniho ¢i pravdivého poznani, je jeho tvrzeni
v rozporu s Ukony vlastniho intelektu.

I proto se Lonerganiv kriticky realizmus zaloZzeny na dynamické kognitivni
struktufe jevi jako mnohem presveéd¢ive)si feseni problému objektivity a pravdivosti
poznani.”’” Kanadsky myslitel je nejen schopen &elit Rortyho kritice, ale navic dokaze
vice vytézit z otdzky d&jinnosti. Rorty na rozdil od Lonergana trpi ,kartezianskou
uzkosti“, tedy obavou, Ze kdyz nejsou zéklady absolutn¢ jisté, pak neni mozné
dosahnout pravdy.”® Uz pied Rortym byl jako mytus demaskovéan piedpoklad, ze lze
dosahnout jakési ontologické jistoty, nebo ze védeckd metoda miize vést k pevnému
a nem&nnému poznani o nas a o svété kolem nas.

Zatimco Lonerganovo pojeti je zalozeno na dynamizmu lidského intelektu
anasi touze poznat byti, Rorty je naopak presvédCen, Ze takova touha neexistuje,
nebot’ cilem naseho zkoumani neni pravda, ale moc. Podle Rortyho nds odmitnuti
tradi¢niho pojeti epistemologie vede do situace, kdy uz nehledame pravdu, ale jen se
snazime udrzet béh rozpravy a rist v seberozvoji. Takové vyroky o poznani pravdy si
ale v zasadé odporuji se zplsobem, jak je Rorty prezentuje.”® Pokud jsou totiz tyto
vyroky pravdivé, nemize nejmén¢ v jednom piipad¢ beze zbytku platit to, co sam
Rorty tvrdi. Pokud jsou nepravdivé, pak si ovSem nezaslouZzi tak velkou pozornost,
jaké se t¢si. Lonergan jde proto jinou cestou. Bere velmi vazné existencidlni subjekt,
adiky normativnim standardiim inherentnim v transcendentdlni metodé¢ mize
nabidnout vhodnéjsi slovnik pro pokrok v poznani a pro cestu k autentické

subjektivité.

2 Srv. SNELL, R. ., Through a Glass Darkly, s. 216-217.

¥7 Vice k objektivité poznani viz LONEGAN, B., Insight, s. 399-409. Pro komparaci s Rortyho pojetim

je relevantni také Lonerganova kritika nelegitimni relativizace pravdy. Srv. tamtéz, 366-371.

2% Autorem terminu ,.kartezianska tizkost* (Cartesian anxiety) je Richard J. Bernstein, ktery jej poprvé
uzil v knize Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis (1983). Pojem

vychazi z kritiky dualizmu, ktery na dlouhou dobu neblaze ovlivnil zapadni civilizaci.

2% Vice viz. SNELL, R. J., Through a Glass Darkly, s. 217-221.
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4.8. Relevance autentické subjektivity

Jednim z plodii Lonerganovy metody, o kterém jsme se opakované zminili, je jeho
pojeti autentické subjektivity. Ta je zaroven vychodiskem 1 cilem procesu vedouciho
k objektivnimu poznani — byt’ pojem ,,objektivni* je Iépe v tomto kontextu chéapat spise
ve smyslu ,,pravdivy v ramci daného logického prostoru®, nez jako ,,obecné platny*.
Hlubsi reflexe nad vyznamem autenticity subjektu by mohla dnes$ni teologii pfivést ke
zpusobu, jak 1épe uchopit a artikulovat kulturni a ndbozensky pluralizmus, stalé usili
o inkulturaci a rekontextualizaci, nebo jak pfesvéd¢iveé interpretovat silici inklinace lidi
v sekuldrni spolecnosti ke spiritualité, ale i jejich odklon od strukturovanych forem
nabozZenstvi.

Jak ukazuje soucasny myslitel Charles Tayolor,® dobfe chapana autenticita
miZe navic byt G¢innym nastrojem v boji proti hlavnim neduhim modernizmu,
zejména individualizmu, instrumentalizmu a ztrat€¢ svobody. Domnivam se, ze
Taylorovy myslenky si zaslouZi naSi pozornost, nebot’ ndm mohou pomoci rozvinout
Lonerganiiv koncept autentické subjektivity a domyslet jeho vyznam pro soucasnou
teologickou reflexi. Mimo jiné muze také Taylorovo pojeti 1épe naznacit moznosti
sebeurceni kiestana v dnesni sekularni spolecnosti poznamenané mnoha zdvaznymi
transformac¢nimi procesy.

Moderni dobu lze podle Taylora chéapat jako zacatek subjektivizace lidského
jedince. Vyznacuje se (1) nezaujatym rozumem, jenz umoziiuje zrod autonomniho
subjektu a zakladd jeho schopnost objektivniho tsudku; (2) ,.expresivizmem®, ktery
umoziiuje zrod originalniho subjektu a jeho schopnost vyjadfit svou jedineCnost; ale
také (3) kulturni ¢i ndbozenskou tradici, kterou si subjekt svobodn€ osvojuje a ona pak
zaklada dal$i zdroje jeho identity. Roddk z Montrealu a nositel Templetonovy ceny
zroku 2007, jehoz mysleni ovlivnili mimo jiné Heidegger, Merleau-Ponty nebo
Wittgenstein, uz ve svém dile Sources of the Self (1989) odmité piedstavu ¢loveka jako
izolovaného subjektu a zdlraziuje nakolik je pfi formovani lidského individua nutné
jeho zapojeni do spoleénosti a interakce s druhymi. Clovék je vrzen do svéta a diky své

vtélenosti nemlize byt od svého okoli oddélen. Pokud jde o etické hledisko, Taylor razi

3% Tomuto tématu se Taylor krom& zminéného dila Sekuldrni vék (Praha, 2013) vénuje zejména ve své

knize Etika autenticity (Praha, 2011).
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mySlenku autenticity a nepodminéného respektu vici jinakosti druhého.’®’ Obrat
k subjektu se v jistém smyslu zavrsil v dobé osvicenstvi, kdy byly zdroje moralnich
rozhodnuti, jez staly dosud mimo subjekt, svéfeny do jeho kompetence. Tento obrat
ovSem nerusi roli Boha ani jiné zdroje, je jen kladen vétsi diraz na existencialni
prozitek jednotlivce. Pfestoze moderni doba citové prozivani subjektu, kterému byl
dan velky prostor v dobé romantizmu, nakonec ve jménu racionality popiela, v dob¢
postmoderni je moZné zaznamenat silnou touhu ziskat ho zpét, aby se subjekt mohl
opét stat pIngji ¢lovékem. Taylor tuto dobu nazyva ,,vékem autenticity*.’"> Pravé ,etika
autenticity” by se mohla podle n¢ho stat jakousi terapii a nastrojem k uzdraveni

ptiznakt spolecenského upadku.

4.8.1. Neduhy moderni doby podle Taylora

Pted moderni dobou byli lidé podle Tayolora soucasti spolecenskych tadu, které je sice
na jedné stran¢ omezovaly, ale zaroveni jim na stran¢ druhé zprostfedkovavaly smysl.
Véci mély 1 jiny, hlubsi vyznam, nebyly jen nastroji k uzitku jednotlivce. Kdyz
moderni doba emancipovala individuum, zalozila tak novy fad, ve kterém vse, co
subjekt obklopuje, ma jen instrumentalni hodnotu. Lidé se zacali soustfedit na sebe,
a ztratili $irSi perspektivu a smysl pro vyssi ucel.

Starost o druhé byl v moderni dob¢ vytlacen silicim sklonem k sebestiednosti.
Privodnim jevem je relativizace pravdy, nebot’ soucasti téchto zmén je i uznani, Ze
kazdy ma své hodnoty, a nemél by zpochybiiovat hodnoty druhych.?”® Tento pohled,
ktery mad svou epistemologickou 1 etickou rovinu, je podle Taylora odnoZi
individualismu, jednoho ze tfi zakladnich neduht moderni doby.*** Problémem
pochopitelné neni vzajemné uznani, ale to, ze se subjekt piili§ soustfedi na své ,,ego®.
Unikaji mu pak souvislosti a hlubsi vyznam, ktery ptekracuje Cisté instrumentalni uziti
véci. Absence jakéhokoli smysluplného idedlu nevede subjekt k sebeuskutecnéni, ale

spiSe k tomu, Ze se jeho zZivot vyprazdiuje a stava stale povrchnéjSim a plossim.

3! Vice k emancipaci individua a modernim zdrojim identity viz TAYLOR, Ch., Sources of the Self:
The Making of the Modern Identity. Cambridge, Massachusetts, 1989.

392 Srv. TAYLOR, Ch., Sekuldrni vék, s.105.

3% Vice k ,Politice uznani“ (Politics of Recognition), viz GUTMANNOVA, A. (ed.), Multi-
kulturalismus: Zkoumani politiky uznani, Praha, 2001, s.41-90.

34 Srv. TAYLOR, Ch., Etika Autenticity, Praha, 2001, s. 9-18.
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Druhym neméné zavaznym neduhem moderny je podle Taylora
instrumentalismus. Je vlastn¢ dusledkem individualizmu, o kterém byla fe¢ vysSe.
Zatimco v dfivéjsi dobé mély vSechny véci své misto v fadu svéta podle Bozi vile,
odkouzleni svéta vedlo k tomu, Ze byly dany k dispozici subjektu pro maximalizaci
jeho Stésti. Méfitkem vSeho se stal instrumentalni rozum, ktery vSe hodnoti podle
uzite¢nosti.*® Pokud je vSak cilem jen uzitek a blaho subjektu, pak jsou nutné dalsi
hodnoty potla¢eny. Vyznam véci v daném svétovém fadu nebo hodnoty pravdy, dobra
¢i spravedlnosti se ocitaji mimo sféru zajmu.

Tento ponékud jednostranny ptistup ovSem pak zacina pronikat vSechny oblasti
zivota. Nahrazkou mezilidskych vztaht se stdva ekonomika a technologie. Obchodnici,
politici ¢i média nabizeji prosté to, co ,,jde dobie na odbyt*. Takovy pfistup ovSem ma
za dusledek zplosténi lidského zivota a jeho ochuzeni o hlubsi hodnoty. Zminéné dva
neduhy totiz nevedou jen k rozkladu svétového fadu a atomizaci spole¢nosti, ale
i1 k dezintegraci samého subjektu. Vlivem dominance instrumentdlniho rozumu je
kazdy jednotlivec izolovan od ostatnich. Zbytn€lé jastvi degraduje vSe ostatni, ptirodu
a jiné osoby nevyjimaje, na pouhé prostiedky k splnéni potieb jedince. Subjekt vSak
svobodu.

Praveé ztrata svobody je podle Taylora tfetim nejvyznamnéjSim neduhem
moderni doby. Svoboda subjektu se stala redlnou, je vSak vlivem individualizmu
a instrumentalizmu zaménovana se svévoli, coz s sebou nese zejména na politické
rovin¢ vazny dusledek: jeji oslabeni, a nakonec i ztratu. Se svobodou pfichazi
1 zodpovédnost, a to nejen za sebe, ale 1 za ostatni. Lidé s pfebujelym egoizmem
piestavaji vyuzivat sva prava, stahuji se a rozhodovani svétuji do rukou malému poctu
lidi. Vinou individualistické sebestfednosti a naduzivani instrumentalniho rozumu se
vétSina vyhyba odpovédnosti za druhé. To muize podle Taylorovych slov vést az
k ur¢ité formé skrytého, ale o to nebezpecnéjsiho despotizmu.’®® Ten sice nebude
tyranii moci, jak tomu bylo v pfedmoderni dob¢, nepopie demokratické principy, jako
napiiklad svobodné volby, ale redlnd moznost rozhodovat a néco zménit ziistane pouze
v rukach relativn¢ malé skupiny. Dodejme, Ze mozna i zde 1ze hledat pfic¢iny toho, pro¢

moderni doba vedla k rGznym totalitnim reZimim, jez pod plastikem ideologie

395 Srv. tamtéz, s. 12—13.

39 Srv. tamtéz, s. 16.
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o nad¢lovéku, rasové nadiazenosti, ¢i tfidnim boji pfipravily nejen jednotlivce ¢i

mensiny, ale v kone¢ném disledku i vétSinu spolec¢nosti o svobodu.

4.8.2. Od autentického sebeutvareni k teologii

Vzhledem k zminénym modernim neduhiim hleda Taylor néjaky dosud platny ideal.
Nejlepsi cestu k feSeni této situace nachézi v rehabilitaci autenticity. Vychazi pfitom ze
tii predpokladt: (1) autenticita je platny ideal; (2) idedly lze rozumné zduvodinovat
a dojit ke shod¢ jednani s témito idedly; (3) argumentace neni zbyte¢na, argumenty
mohou ovlivnit to, na ¢em opravdu zalezi. Subjekt musi opé€t hledat zdroje, aby dosahl
autentického a bohatsiho zivota.’ Taylor nevidi problém v obratu na lidskou
subjektivitu a v dirazu na existencialni prozitek, ke kterému v 18. stoleti doslo, ale
vtom, Ze dliraz na emociondlni stranku ¢lovéka byl pozdéji v duchu racionality
potlacen atak byl dan prostor pro zminéné¢ neduhy. Proto Taylor obraci pozornost
k takové autentické subjektivité¢ a formovani vlastni identity, které by se nezfitilo do
pasti egoizmu. Ditlezité je ovSem podle ného obnovit spojeni se zdrojem, ktery

subjektu mize pomoct se opét stat opravdovou a plnohodnotnou lidskou bytosti:

Teprve pozdéji se zdroj, s nimz se musime spojit, usadi hluboko v nas. Tato skutecnost je
soucasti velkého subjektivniho obratu moderni kultury, nové formy zvnitinéni, jehoz
prostiednictvim o sobé za¢iname uvazovat jako o bytostech s vnitini hloubkou. Za prvé, tato
idea, podle niz je zdroj v naSem nitru, nevylucuje nas vztah k Bohu ¢i Idejim, ktery mize byt
naopak povazovan za nasi vlastni cestu k nim. V jistém smyslu mize byt chapéana jen jako
pokracovani a posileni vyvoje zapocatého svatym Augustinem, podle n€¢hoz je cestou k Bohu

naSe vlastni reflexivni uvédoméni si sebe samych.*”

Taylorem nastinéna etika autenticity se tedy ma pro subjekt stat cestou k tomu, aby
porozumél sobé i své identité, nalezl zdroj svého sebeuskutecnéni, a stal se opét naplno
Clovékem. K tomu je nutné, aby bral vazné své nitro a opustil instrumentalni postoje
smérem k ostatnim, ba i k sobé samému. Pifi formovani svého sebeurCeni nesmi
subjekt zapomenout na to, Ze kazdy znds musi najit svlij zcela neopakovatelny

a origindlni zpisob, jak se naplno stat lidskou bytosti. Subjekt nikdy nenajde vlastni

37 Vice k této tématice viz tamtéz, s. 30-34.

38 Tamtéz, s. 31.

123



identitu v slepém a tedy nereflektovaném imitovani druhych, ale spiSe ve vérnosti sobé
a svému zivotu.*” Objevit, pochopit a artikulovat sebe sama ovSem muiZeme jen na
zakladé meziosobnich vztahli a diky dialogickému Zivotu, schopnosti uZivat lidsky
jazyk a mysleni, rozpravou s druhymi identitami. Mezi nimi jsou néktefi, ktefi na nas
m¢éli, maji a budou mit zcela zasadni vliv (rodiCe, ucitelé, partneti, ptatelé, kolegove,
nase lidské vzory apod.) a nékdy na nés ptisobi cely zivot.

Sebeurceni a osvojeni vlastni identity spo¢iva 1 v tom, Ze se odliSujeme od
ostatnich a v této jinakosti nachazime smysl. Abychom vsak unikli sou¢asnému sklonu
k subjektivizmu,’® je tieba si uvédomit, ze véci dostavaji smysl na pozadi horizontu
srozumitelnosti, v daném ,,logickém prostoru, subjekt tedy sdm nemuze urcit, co je
smysluplné. Vztahy a dialog s druhymi ndm pomahaji jako dilezity korektiv naSeho
vlastniho sebe-porozumeéni. Své hodnoty a svou identitu formujeme diky komunikaci
s partnerem v rozprave, nikoli vizolaci a samoté. Autenticky subjekt se vztahuje
k sob&é samému, ovSem smysluplné sebeuskutecnéni 1ze nalézt v hodnotach, které¢ nas
piekracuji, ba 1 v transcendentnim Byti, které nazyvame Bohem. Snad pravé proto
Lonergan bere tak vazné¢ existencidlni subjekt, ktery diky wvnitini intencionélni
dynamice sméfuje az k vrcholnému ,byti v Lasce”. Jen diky nému je pak teolog
schopen ve své reflexi, ba i sebe-vyjadieni opustit moderni oslavu jastvi a svym
novym jazykem piekrocit sebe sama.

V tomto kontextu se nabizi srovnani mezi Taylorovym diirazem na autenticitu
pfi lidském sebeutvafeni a Lonerganovym piesvédCenim, Ze jedin¢ autentickd
subjektivita miize vést k pravdivému pozndni. Oba myslitelé si zjevné uvédomuji
vyznam autenticity na cesté k tomu, co je pravdivé a dobré, ovSem zatimco Lonergan
pozlstava ve vEétsi mife na roviné poznani, Taylor autenticitu ve svém pojeti dokaze
jesté 1épe vytézit a ucinit z ni samostatné téma pii hledani identity subjektu. Pfitom jak
Lonergan, tak Taylor vedou subjekt k tomu, aby si plné¢ osvojil to, co rozeznal jako
spravné, a tidil se podle toho ve svém Zivoté. Lonergan poukazuje na transcendentalni
poznani, které prekracuje obycejnou lidskou subjektivitu, Taylor na zdroj, jenz lidsky
zivot miZe naplnit smyslem.

Jak upozoriuje Braman, oba myslitel¢ sdileji pojeti autenticity jako jistého

zpusobu zivota ,,v nové dimenzi* a jsou zajedno s Augustinem, ktery ,,stavi lasku nad

39 Srv. tamtéz, s. 34.

3190 pokuseni subjektivizmu vice viz tamtéz, s. 55-68.

124



poznani“.*"" Lonergan i Taylor pfitom vychéazeji ve svych avahach ze subjektu
existencialniho, ktery zahrnuje ¢loveéka celého, tedy nikoli jen jeho védomi, nebo
n¢jaké izolované intencionalni akty, ale i jeho projevy vile, pocity, vnimani sebe
sama, zpusob vyjadfovani, jeho schopnost vztdhnout se k druhému a daveérovat mu
nebo se mu piimo oddavat. Pro oba autory je proto autenticita spojena se zkuSenosti
hluboké promény, kterd zahrnuje mentalni i volni akty, mysleni i jednani, poznani
i chténi.

Analyza Lonerganova a zejména Taylorova pojeti autenticity nas v ramci
teologie a jeji metody ptivadi k zavéru, ze diskurz zahrnujici zivotni proménu si uz
nevystaCi s pouhou deskripci, ale musi zahrnovat také prvky evokativni interakce.
Nebot je to pfedevsim vkroceni do nezajiSténého prostoru meziosobni vztazenosti, co
Cloveka utvaii a ddva mu pravy vhled. Pravé proto si ani teologie nevystaci s piimym
popisem a musi vyuzit ve svém diskurzu analogii s intersubjektivni skutecnosti, kterou
subjekt proziva ve svém kazdodennim zivoté. Takovy diskurz ovSem nemuze byt jen

ree
1

deskriptivni, ale spiSe ,,transformativni®, pak teprve miize povzbudit subjekt k tomu,
aby si osvojil urcité porozuméni Bozi pfitomnosti v nasem zivoté, ale zaroven podle
toho jednal a korigoval své Zivotni sméfovani. OvSem aby teologie vedla k autenticité,
musi byt sama autentickd; nevystaci si proto s logickou konzistenci, ale musi byt
reflektovanou artikulaci zité spirituality.

Jakkoli Taylorovo odborné pole je filozofickd etika, miize jeho pojeti
autenticity obohatit a doplnit Lonergantiv metodologicky piistup v teologii, a to
predevsim ve smyslu hledani zdroje pro sebe-urceni kiestana v tomto svété a tedy
1 sebe-uskute¢néni kiest'anského teologa. Z nasSich uvah vyplyva, ze kognitivni proces,
ktery nas dovadi ke zméné horizontu naseho zivota, je jen soucasti rozmanitych
procesti, jez se konaji nejen v subjektivnim prostfedi, byt autentickém, ale predevs§im
v dialogickém prostoru meziosobni vztazenosti, v némz je subjekt pln¢ angazovan.

Kitest'an tedy nenachazi svou identitu jen diky subjektivni imanentni dynamice,
ale také diky tomu, ze je vztazen k druhym. V kazdém vztahu, zejména pak ve vérném
vztahu k bozskému Ty, je nucen piekracovat sebe sama. Vztahy mu také umoznuji
osvojit si n¢jaky vhled a pln¢€ ho interiorizovat.V tomto kontextu tedy nechapeme viru,

ktera je hlavnim pfedmétem teologické reflexe, jen jako svétondzor, tedy jako jakysi

3 Srv. BRAMAN, B.J., Meaning and Authenticity: Bernard Lonergan and Charles Taylor on the

Drama of Authentic Human Existence, Toronto, 2008, s. 98-99.
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soubor intelektualnich vhledi, ale pfedevsim jako urcity postoj a zplsob Zivota, ktery

sdilime s komunitou véficich.
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Zavér

K tématu této prace by bylo mozné tici jest¢ mnohé. Cela tada dalSich soucasnych
autorti by si jisté zaslouzila v tomto kontextu nasi pozornost, ale neni tu bohuzel pro né
dost mista. UZ nyni se vSak na zaklad€ dosavadnich ivah mizeme odhodlat k ur¢itym
zavéram. Pokusim se nyni jasnéji formulovat aspon nckteré z ptinosi Lonerganova
metodologického pfistupu pro soucasnou teologickou reflexi. Nejprve ovSem kratce

V prvni ¢asti své prace jsem nastinil historicko-teologicky kontext, v kterém
vznikla transcendentalni metoda. Poukézal jsem zejména na obrat k subjektu, ktery je
spoleénym rysem mnoha tehdejSich myslenkovych smérti. Nova linie, jez zacala
v osmnactém stoleti a vyvrcholila na pfelomu stoleti devatenactého a dvacétého, vedla
predevsim k rehabilitaci nabozenské zkuSenosti v teologii. Belgicky jezuita Maréchal
ptisel jako prvni s nadvrhem, jak odpovédét na Kantovu kritiku a ptivedl tak na svét
transcendentalni tomizmus. Na tuto mySlenkovou linii postupné navazali Rahner, Lotz,
Coreth a mnozi dal$i. Nevychéazeji ovSem jen z umirnéného realizmu aristotelsko-
tomistické tradice a z osvicenského racionalizmu, ale nechdvaji se inspirovat i jinymi
filozofickymi sméry tehdejsi doby, zejména fenomenologii a existencializmem.
Myslenkova Skola transcendentdlni metody, jez se rozsifila predevSim v némecky
mluvicim jezuitském prostfedi, se ovSem setkala také s vaznou kritikou, totiz ze
dostate¢n¢ nereflektuje nahodilost lidské zkuSenosti, déjinnost nebo meziosobni
vztahy. Jak jsem se pokusil ukédzat ve své studii, z odpovédi na tyto vytky je patrné, ze
transcendentalni tomizmus, ktery byl pro obnovu tehdejsi teologické reflexe
vyznamnym obohacenim, zde narazil na své limity, a Zze se teprve Corethovo
a predevS§im Lonerganovo pojeti transcendentalni teologie s t€émito vyzvami dokéazalo

V druhé a tfeti Casti své prace jsem se vénoval Lonerganové epistemologii, jez
stoji zejména na jeho popisu dynamické kognitivni struktury. Tim Lonergan polozil
zaklady k ,,zobecnéné empirické metode”, kterou vyuzivd v teologické reflexi.

Vychézi pfi tom mimo jiné i z matematiky a metodologie pfirodnich véd. Jednotlivé
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poznavaci operace jsou v jeho pojeti soucasti komplexni hierarchické struktury, v niz
ho ¢astecné inspirovalo dilo Grammar of Assent Johna Henryho Newmana. Lonergan
ve svém rozsahlém dile Insight provadi postupné Ctenafe empirickou, intelektualni
a racionalni rovinou poznani. Vyjadiil jsem domnénku, Ze tento popis do jisté miry
opisuje rozliSeni starovéké antropologie na slozku télesnou, duSevni a duchovni,
respektive slozku tykajici se mysli (fecky vodg).

Subjekt, ktery sebe sama rozpoznava jako pozndvajici byti, nejprve
vyhodnocuje tdaje ziskané prostfednictvim smyslového vniméni. Tak je schopen
dospét az k aktu porozuméni, ktery kanadsky myslitel nazval ,,vhledem® (insight).
Lidska mysl vSak dale pfemita, snazi se uchopit nepodminénou skutecnost a tak miii
k asudku (judgment). Subjekt vSak neni nikdy v cili, jeho proces poznani je
neustavajicim otevienym piibéhem, jenz tihne k nekone¢nému horizontu byti. Cesta
k objektivnimu ¢i pravdivému poznani s sebou ovSem podle Lonergana nese také
pozadavek angaZzovanosti, opravdovosti a moralni odpovédnosti. Proto lze v tomto
kontextu mluvit také o roviné etické a nabozZenské, pticemz velké ,,skoky* v tomto
procesu poznani a pokroku na cesté k ,,byti v Lasce* kanadsky autor nazyva konverzi,
a to bud’ konverzi intelektudlni, moralni nebo naboZenskou, podle toho v jaké roving ¢i
oblasti imanentni dynamiky k ni dochazi. V aktu konverze subjekt zaziva zasadni
zménu svého horizontu.

Ve své knize Method in Theology se pak Lonergan snazi zminény organon
vyuzit v teologické metodé. Ukazal jsem, ze v jeho metod¢ lze vystopovat jasnou
inspiraci Duchovnimi cvi¢enimi Ignace z Loyoly. Kanadsky autor privadi své Ctenaie
k poznani, Ze na empirické roviné¢ nejde jen o bezprosttedni zkuSenost, ale
10 zkuSenost zprostiedkovanou skrze svédectvi vérohodnych svédkl, jez si
osvojujeme v procesu interiorizace. Subjekt pfitom vychazi nejen z vné&jSich, ale
1z vnitinich udaji. Tim Lonergan de facto ¢ini spiritualni teologii soucasti teologie
systematické. Teologem totiZ v jeho chépani miZe byt jen subjekt oddany hledani
nekonecného horizontu, ktery zije v autentickém vztahu k Lasce, jez kultivuje jeho
duchovni zivot.

V teologickém badani, jez opisuje kognitivni dynamickou strukturu, Lonergan
rozliSuje dv¢ faze. Prvni je zprostiedkovavajici (mediating) z minulého spolecensko-
kulturniho kontextu, druhd ptedstavuje teologii zprosttedkovavanou (mediated) do

spole¢ensko-kulturniho kontextu ptfitomného. V kazdé¢ fazi pak Lonergan mluvi
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o ¢tyfech funkénich specializacich. Pro zprostiedkovavajici fazi je to vyzkum,
interpretace, historie a dialektika, pro fazi zprosttedkovavanou pak zaklady, nauky,
systematizace a komunikace. Upozornil jsem na to, Ze zvlastni pozornost Lonergan
vénuje predevsim historii, ktera v jeho metod€ neni jen pomocnou védou, ale funk¢ni
specializaci, tedy dillezitou soucésti teologického badani.

Jak vyplyva z analyzy Lonerganova metodologického pojeti teologie jako
prostfednice mezi konkrétnim kulturnim milieu na jedné stran€ a vyznamem, jaky ma
v daném prostiedi ndbozenstvi, na stran¢ druhé, kanadsky autor tim de facto uznava
mnohost kulturnich prostiedi a tedy i1 riznych podob teologické reflexe. Jeho
metodologicky néstroj si sice klade narok na obecnou platnost, nesmétfuje vSak
k budovéani néjakého obecné platného deduktivistického systému. Lonergan pfitom
rozliSuje dvé pojeti kultury, normativni a empirické. Odmitd pojeti normativni,
z kterého dosud vychazela univerzalisticka teologie, a poklada je za jakési intelektudlni
cviceni. Je presvédCen, ze souCasnd teologickd metoda nemiize stat na neudrzitelném
pfedpokladu, Ze existuje jen jedna univerzalni a neménnd kultura. Pfijima proto pojeti
empirické.

V posledni ¢asti své prace jsem nastinil pfinos Lonerganova pojeti a kritiku
nekterych jeho vychodisek. Vénoval jsem se také expozici vybranych kritickych
poznamek a diskusi, které se pfimo €1 nepfimo dotykaji Lonerganovy epistemologie.
Ukazal jsem, ze v jejim stfedu stoji existencialni subjekt, jenz je schopny sebe-
uvédoméni, poznani, ale také vztahii, které ho utvafi. Ve své argumentaci jsem
sledoval linku, ktera souvisi s hlavni otdzkou této prace, tedy nakolik 1ze teologickou
metodu postavit jen na Cisté kognitivnim poznani a intelektualnim vhledu. Na zakladé
rozboru Lonerganova piinosu jsem ukazal, ze viru nelze redukovat na pouhé
presvédceni o Bozi existenci, je také vztahem duvéry, odpovédi vérné lasky na sebe-
sdilejici lasku Bozi. Podle Lonergana je proto nabozenskd konverze nutnym
horizontem teologické reflexe a pro teologa ma zcela zdsadni vyznam osobni duchovni
zkuSenost.

Hlavni pfinos kanadského myslitele spociva dle mého minéni piedevsim
v analyze dynamické kognitivni struktury, na niz pak stoji dva dilezité stavebni
kameny, které se vzajemné¢ podminuji: (1) zobecnéna empirickd metoda a (2) dlraz na
stézejni roli autentické subjektivity. Ukazal jsem, ze systematické uchopeni procesu

lidského poznani mize byt dosud platnym zakladem pro teologickou metodu,
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navzdory tomu, Ze klasické epistemologie byla podrobena vazné kritice. Domnivam se,
ze Lonerganovo transcendentalni pojeti vice doceiiuje vyznam meziosobnich vztaht,
kontingence nasi zkuSenosti, nebo d¢jinnosti, nez jak tomu bylo v pojeti Maréchalové,
Rahnerové ¢i Lotzoveé. Zaroven dava prostor pro vzajemné urceni poznani a chténi,
teorie a praxe, nebo intenciondlnich akth mysli a viile.

Také jsem zdiraznil, Zze by bylo velkym neporozuménim chépat Lonerganem
popsané intencionalni védomi jako néco statického ¢i mechanického. Dynamicka
kognitivni struktura je velmi komplexnim, nelinedrnim a neustidle otevienym
procesem, takze kdyz domyslime vyznam vSech relevantnich slozek, vlivli a okolnosti,
jsme schopni nahlédnout, Ze ma netrividlni strukturu. Kromé smyslového vnimani
zahrnuje totiZ také stavy védomi, vnitini zkuSenost, ba dokonce interiorizaci vhleda
vramci sdileni ur€it¢tho zplisobu zivota a pohledu na svét. Subjekt v ramci
Lonerganovy zobecnéné empirické metody tedy necerpa jen ze smyslovych udaja, ale
také z udaji vnitinich. Zdrojem jeho védéni a jednani neni jen bezprostfedni
zkuSenost, ale 1 zkuSenost zprostfedkovana. Osvojuje si totiz také poznatky, které si
nemuze nikdy sam ovéfit, ale jez prejima na zéklad¢ vérohodného svédectvi druhych.
Pouceni tak Cerpd i z pisemnych zaznamii o minulych udélostech, které subjekt
interpretuje a své porozuméni pak artikuluje v mysleni i jednéni.

Mnohym soucasnym kritikim tradi€ni koncepce empirické metody, jejichz
myslenky jsem v kratkém piehledu ve své préci piedstavil, se v poslednich letech
uspésné podaftilo rozbit nékolik mytl, které o metodé védeckého badani dosud vladly.
Jejich némitky nelze ptehlizet, tim spiSe, ze se mohou stat dulezitymi Ciniteli pfi
obnové¢ teologie v dob¢, kterou nazyvame postmoderni ¢i postkritickou. Mohou nas
poucit o tom, ze nase poznani musi byt celistvé, aby nepadlo do pasti pfilis
jednostranného esencializmu ¢i intelektualizmu. Zvlasté v teologii je tieba usilovat
o integralni a tedy nedualistické porozuméni, nebot skutecnost, kterou se snazime
poznat a svym jedndnim se k ni pfiblizit, neni ,,n¢kde tam venku®, ale jsme jeji
soucasti a také ji do jisté miry spoluutvatime.

Dostavam se tak k pfinosu, ktery si ndrokuje autor této studie. Dikladnou
analyzou Lonerganovy zobecnéné empirické metody jsem oziejmil pfednosti, které
mohou byt i dnes platnym nastrojem teologického zkoumani. Jasné jsem poukazal na
to, ze teologie nesmi piehlizet intenciondlni proces, ktery Lonergan nazval

dynamickou kognitivni strukturou, bylo by vSak tragickym omylem, kdyby jej chapala
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jako proces linedrni a mechanicky. Neprobihd totiz samovolné, ale jak jsem ukazal,
nedilnou soucasti komplexni imanentni dynamiky je i angazovanost existencidlniho
subjektu. Na zéklad¢ kontingentni (tedy nikoli nutné) ndbozenské zkuSenosti subjekt
dochazi k zasadni zméné svého horizontu, ktera je nezbytnou podminkou teologické
reflexe. Teprve diky této zméné horizontu mize teolog vkrocit do intersubjektivniho
prostoru a svou viru chéapat jako odpovéd’ na osloveni transcendentniho Ty. Pokud
kiestansky teolog véti, ze BoZi sebe-vysloveni v Jezisi z Nazareta je vtélené, musi byt
vtélena i jeho odpovéd’. Musi teologicky nejen uvazovat a mluvit, ale i zit. Jeho
odpovéd se tak proméiuje v odpovédnost, vira ve vérnost, akt porozuméni v oddanost.
Ve svém transcendentdlnim piistupu nas Lonergan pfivadi k nutnosti syntézy
spiritudlni a systematické teologie.

V zavéru své prace jsem zminil také kritické uvahy amerického filozofa
Richarda Rortyho. Ukazal jsem, Ze je urcitym zavrSenim celé linie post-analytického
mysleni. Predstavil jsem také etiku autenticity Charlese Taylora. Domnivam se, ze
mnohé uvahy téchto dvou autorGi se mohou stidt cennou inspiraci pro soucasnou
teologii pravé jako urcité doplnéni Lonerganova transcendentalniho pfistupu. Jak jsem
ve své studii uvedl, v tomto smyslu pokladdm za nejcennéjsi tvahy o pojmoslovi,
o pojeti skute¢nosti a o vyznamu autenticity pro znovuobnoveni sebeurceni kiestana,
ale 1 pro aktualizaci Lonerganovy metody v postmoderni dobé.

Na zakladé Rortyho kritiky klasické epistemologie jsem upozornil na to, ze
Casto zavddime takovou terminologii, kterd mulze pochopeni skutecnosti spiSe
zatemnovat, nez osvétlovat. Pro to, co je skryté, pouzivime pojmy, jez jsou méne
pochopitelné, nez realita sama. Abychom Iépe pochopili svét, zaCneme rozliSovat
strukturu a jeho jednotlivé casti pojmenujeme, pokud vSak tyto pojmy navic
absolutizujeme, pak se mohou de facto stat predmétem jakéhosi kultu, kterého se
kitecovité¢ drzime, ovSem k pochopeni toho, co je pfedmétem naseho poznani, to
nikterak nepomaha. Je proto vhodné konfrontovat i Lonerganovu terminologii s timto
kritickym pohledem. Na druhé stran¢ jsem vSak poukazal na to, Ze Rorty (na rozdil od
Lonergana) selhava v tom, ze zcela odmita tradicni kritéria pravdivosti a dostava se tak
do rozporu s ukony vlastniho tsudku.

Rortymu Ize dat za pravdu, Ze v popisu konkrétniho jsoucna nékdy myslitelé
podléhaji pokuseni Cinit vSe pro to, aby byl potvrzen jiz diive zavedeny popis ¢i

rozliSeni. Tim vSak mulZe byt obraz skute¢nosti ohyban a deformovan. K takovému
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nebezpeci dochazi napiiklad pii simplifikacich, které maji didakticky ucel (naptiklad
ivramci vyucCovani teologie). Absolutizace ucelovych zjednoduSeni neziidka rodi
takové pojeti, ve kterém jsou vybrané pojmy a definice vyddvany za poznani ,,de-
finitivni“, tedy ,konecné“ a ,obecné“ (ve smyslu ,univerzadlné¢ platné*) ¢i
pfinejmensim za adekvatni vyjadfeni podstaty pozndvané reality. OvSem jak nds
presvédcuje analyza Lonerganovy dynamické kognitivni struktury a pozd¢ji predevsim
teze post-analytickych filozofti, kazdy pojem odrazi nasi potfebu vyjadfit soucasny
stav porozuméni a definice nasi touhu stru¢né popsat konkrétni predmét poznani pod
uréitym aspektem a v ramci daného logického prostoru. Siroce sdilena piedstava, Ze
poznani je vérnym odzrcadlenim skutec¢nosti — takové, jakd je — ma tedy své vazné
trhliny, mimo jiné i proto, ze do jist¢ miry spoluutvatime to, co pokladame v ramci
naSeho porozumeéni za skutecné.

Dle mého soudu je to, co Rorty ve své kritice vztahuje zejména k filozofii,
platné i pro teologii, tedy aspon do jist¢ miry. Také ona by dnes méla pfijmout méné
systematickou, zato spiSe kultiva¢ni a terapeutickou roli. Teologové by méli 1écit
nemoci dnesni doby mimo jiné i tim, ze budou upozoriiovat na to, co jsem nazval
»idolatrii v jazyce* — a to jak v nabozenském diskurzu, tak i v samé teologické reflexi.
Kdykoli se totiz n€jaky pojem o Bohu stane sam jakymsi ,,fetiSem* a pfedmétem ucty
(byt’ spiSe mimod¢k, nez védomé), miize hrozit, Ze zastini skute¢nost toho, koho
nazyvame Panem zivym a pravym. Teologie je po mnoha staletich diskusi obtézkana
mnoha terminy, pro dne$niho clovéka jen obtiZzn¢ srozumitelnymi, které rozliSuji
strukturu a jednotlivé casti reality, ovSem jejich vytrzeni z pivodniho historicko-
kulturniho kontextu, a ptedev§im pak jejich absolutizace, nekriticky pfedpokladajici
jejich nadcasovost, by mohla zakryvat nedudlni skute¢nost, ve které duchovni clovék
Zije a jiz je sam soucasti.

Pokud jde o samu realitu, je tfeba v teologii pfipominat, Ze jsoucna nejsou
stejné povahy, ba ani zpusob jejich poznatelnosti neni totozny. Nekteré skuteCnosti
jsou dostupné pouze subjektu, nikoli vSak druhé osobé¢. Jsoucno, jez nazyvame osobou,
je sice poznatelné, nikoli vSak stejnym zplsobem, jako bézny pfedmét, protoze osobou
subjekt nemtize manipulovat. K pozndni osoby lze dojit jen na zdklad¢ vztahu davéry,
ktery k ni subjekt chova. Diky této duvéfe pak vénuje pozornost tomu, co mu dana
osoba o sobé sama vyjevi v ramci vypravéni udalosti svého Zzivota. Jen v tomto

dialogickém prostoru je schopna jedna osoba poodhalit sebe sama osob& druhé.
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Vzijemné sdileni, byti v divéfe a lasce, je cestou k pravému pozndni druhého, ba
isebe sama, byt toto pozndni nemulze byt nikdy definitivni, nebot’ osoba je vzdy
otevienym piib&hem.

Analogicky miizeme mluvit o poznani osobniho Boha. Jak naznacuje jiz
Lonergan ve svém transcendentdlnim pfistupu, je myslitelné jen na zaklad¢ divéry,
s niz si osvojujeme pravdy, jez ndm on sam svym vtélenim vyjevil. Pro teologii je
ovSem nadto velmi dlleZité si uvédomit, Ze Bith neni né¢jakym jsoucnem mezi jsoucny.
Je jiny, pfesahuje i ty nejvznesenéjsi predstavy o ném. Bih je stale vétsi (Deus semper
maior). Zarovei je vSak Bih také zjevny, nebot’ sdm ¢loveéku vyjevuje sebe sama ve
svém Slove, vyslovuje se ve svém bezmezném sebedarovani. Vira je pak odpovédi na
toto Bozi sebe-sdileni, je prebyvanim v jeho lasce. A je to pifedev§im autenticka vira
angazovan¢ho subjektu, co se posléze mize stit pfedmétem jeho teologického
zkoumani.

Lonerganiv pfistup nés privadi k tisudku, podle niz subjekt nevychazi jen ze
zkuSenosti vlastni, ale osvojuje si 1 zkuSenost zprostfredkovanou na zakladé
interiorizace vérohodnych svédectvi. Kfestan neni izolovanym ostrovem, je soucasti
spolecenstvi, které¢ uchovava poklad viry. Obsah této viry sestdvd ze stile se
prohlubujicitho porozuméni cirkevni komunity jako celku. Pfed teologem pfitom lezi
vyzva neustalé¢ rekontextualizace. Osvojuje si pravdy viry tak, Ze je interpretuje ve
svém mysleni a jedndni v rdmci spolecensko-kulturniho prostiedi, ve kterém Zzije. Tak
aktualizuje evangelni poselstvi JeziSe Krista a sam se stava svédkem pro druhé (nejen
slovem, ale i ptfikladem osobniho Zzivota), a to svédkem natolik vérohodnym
a presvédcivym, nakolik Zije, mysli, mluvi a jednd autenticky.

I na zaklad¢ analyzy Tayolorova pojeti mizeme Iépe docenit vyznam
autenticity pro teologickou metodu. Ukazal jsem, Ze reflexe teologa musi byt kryta
jeho autentickym duchovnim zivotem. Pokud tomu tak neni, mulze teologicka
artikulace sklouznout k formula¢nim klis¢ a k pouhému ,,obkreslovani zavedenych
Sablon®“. Teolog ovSem nema jen opakovat pojmy a vyroky, jez vySly z porozuméni
viry jeho ptedkd, ale znovu Cist svédectvi o BoZim zjeveni v aktudlnim kulturnim
kontextu a v ramci konkrétnich okolnosti svého zivota, a Cinit tak svou teologii Zivou
spojenim se zdrojem, jenZ ji dava smysl.

Lonergan 1 Taylor vychazeji z takového pojeti subjektu, ktery zahrnuje celého

cloveka i s jeho existencidlni situaci. Jak jsem ukazal, autenticita je u nich spojena se
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zkuSenosti hluboké promény a diskurz zahrnujici Zivotni proménu si nevystaci
s deskripci, ale musi zahrnovat i evokativni interakci. Je to meziosobni vztazenost, co
utvaii subjekt a davd mu pravé porozuméni. Ani teologie si proto nevystaci s pfimym
popisem a musi ve svém diskurzu uzivat analogii s intersubjektivni skutecnosti, kterou
subjekt dobfe znd ze svého zivota. Nemize byt tedy jen deskriptivni, ale musi byt také
Htransformativni®, aby nejen konstatovala, ale i povzbuzovala ke zméné€ horizontu.
Ma-li ovSem teologie vést k autenticité, musi byt sama autenticka a vychazet z zité
spirituality. Taylorovo odborné pole je sice filozoficka etika, jeho pojeti autenticity
ovSem miize obohatit Lonerganiiv metodologicky pfistup v teologii. Muze totiz
teologim prinést dulezité impulzy k tomu, aby adekvatné artikulovali jak hledani
zdroje pro sebe-urceni kiestana v tomto svété, tak 1 svou teologickou reflexi Zivota

z viry.
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