Uvod

Zejména na konci devatendctého a v prvni polovin€ dvacatého stoleti se teologie snazila vyrovnat
s mySlenkovym odkazem némeckého idealizmu a v prvni fadé pak s idejemi jeho stéZejniho
ptredstavitele, Immanuela Kanta. Nékteti myslitelé, napt. Joseph Maréchal, Karl Rahner, Johannes
Baptist Lotz aj., tak polozili zéklady transcendentalni metody v teologii. Jednim z nejvlivnéjSich
zjevi tohoto proudu byl Bernard Lonergan (1904-1984). Na rozdil od némecké Skoly
transcendentélni teologie se tento kanadsky myslitel nechal inspirovat metodou badani ptirodnich
véd a studiem odkazu Johna Henryho Newmana, zejména jeho dila Grammar of Assent.

Prave tyto zdroje predznamenaly Lonergantiv dlouhodoby z4jem o lidské poznani. Plodem
jeho studia se stal popis dynamické kognitivni struktury, kterou jsem prestavil ve své praci. Kriticky
jsem zhodnotil jeho piinos pro teologickou metodu, ukdzal jeji aktudlnost a navrhl moZznosti, jak
tento piistup v dneSni dobé doplnit, ¢i nové promyslet. Diraz jsem kladl pfedevS§im na roli
autenticity v zivoté teologa a jeji vyznam pro jeho teologické badani.

Kratce se jesté zastavim u zhodnoceni soucasného stavu feSené problematiky v zahrani¢nim,
ale 1 ¢eském prostiedi. Jiz béhem Zivota se Lonerganovy myslenky dockaly velkého zajmu odborné
vetejnosti. Brzy po jeho smrti se objevila fada disertacnich praci, a bylo zorganizovano n¢kolik
konferenci ¢i prednaskovych kurzi zabyvajicich se rozborem jeho textid. Také dva Casopisy se
zaCaly zabyvat vyhradné¢ vyzkumem a rozvijenim jeho mySlenek. Po kritice transcendentélni
metody na né&jaky Cas zdjem o jeho dilo opadl, zvlasté v Evropé€, ovSem v posledni dobé znovu
roste, a to 1 diky ¢innosti Lonerganova ustavu v Torontu, ktery postupné vydéava jak jeho sebrané
spisy, tak i dal$i publikace interpretujici jeho mysleni.

I diky tomu, Ze v nedavné dobé& vznikly dalsi ustavy vénujici se studiu odkazu tohoto autora,
je zjevné, ze jeho dilo je v mnohém dosud aktudlni a mlze inspirovat 1 soucasnou teologickou
reflexi. U nds je Lonergan stale pomérn€ neznamy, vétsi povédomi o ném ma pomérné maly okruh
odbornikt, pfipravuje se vSak vydani jeho stézZejni publikace Method in Theology a veétim, ze to
pfinese veésti zdjem o jeho mysSlenky. Domnivam se, Ze tento originalni autor ma stale co fici,
a mize proto vyrazn¢ obohatit teologické badani i v ceském prostiedi. Snad k tomu mohla aspon

malym dilem pfispét i moje prace.

1. Cile badani

Cilem prace bylo prozkoumat, zda a nakolik miize systematické uchopeni procesu lidského poznani

a jeho dil¢ich operaci tvorit zaklad pro teologickou metodu jesté dnes, tedy v dobé, kdy klasicka



epistemologie od mnoha mysliteld utrzila vaznou kritiku. Pfedev§im jsem se zabyval otazkou,
nakolik Ize teologickou metodu zalozit jen na intelektudlnim poznani, a nakolik je naopak tfeba, aby
jeji soucasti bylo holistické uchopeni existencidlniho subjektu. Mym cilem tedy nebylo jen
pfedstavit pojem ,,dynamické kognitivni struktura® v $ir§im kontextu Lonerganovy transcendentélni
metody, ale pfedevsim hledat odpovédi na otdzku, nakolik miize tento teologicky piistup dnes
obstat a v ¢em konkrétné€ je nutné jej doplnit ¢i nové promyslet. Diillezitym zdmérem bylo nacrtnout
1 zadsadni pochybnosti, se kterymi se Lonerganova metoda setkala, nebo naopak myslenky, které ji
mohou vhodné doplnit.

Utelem této studie je také ukazat, Ze metoda opfena o kognitivni strukturu ma stale svoji
platnost, je ovSem tieba ji aktualizovat a Iépe definovat, v jakém smyslu lze nazvat Lonerganovu
metodu ,,transcendentalni* nebo ,,empirickou®. S tim souvisi 1 otdzka, zda by nemé¢la teologie dnes
pfijmout mén¢ systematickou a vice kultivacni roli, 1 proto Ze intenciondlni kognitivni proces
namifeny na objekt nemateridlni a pozndni zaloZzené na interpersondlni ,,vztazenosti“ nelze
redukovat na cCisté esencialistické pojeti. Cilem mé argumentace je predevSim (v navaznosti na
Lonerganovo pojeti) obhajit tezi, ze teologickd metoda by méla vychazet ze zkuSenosti viry, a to jak
bezprostfedni, tak zprosttedkované; a proto pred teologem stoji vyzva neustdlé rekontextualizace,
kterd vychazi i z integrace vysledkli badani a zpisobu zivota jednotlivce, ale i spolecenstvi, do

néhoz nalezi.

2. Metodika badani

Pokud jde o metodu, zvolil jsem pfistup, ktery vyuziva a prezentuje i sam Bernard Lonergan na
zaklad¢ popisu dynamické kognitivni struktury. Pfechazim postupné od indukce k dedukci, od
deskripce jednotlivosti k obecnym soudiim, od analyzy k syntéze, od popisu kontextu Lonerganova
mySleni a rozboru jeho transcendentdlniho ptistupu ke kritickému posouzeni jeho pfinosu
a zhodnoceni jeho relevance pro teologickou reflexi v postmoderni dobé. Pti volbé metodologie
jsem také vzal velmi vazn€ Lonerganovu syntézu (1) spiritudlni teologie s teologickou
epistemologii a (2) filozofie Boha s funk¢ni specializaci teologie, kterou tento kanadsky autor
nazval ,,systematizace* (systematics).

V hodnotici c¢asti jsem casteén¢ vyuzil také komparativni metodu, pii které jsem
konfrontoval Lonerganem uzivanou epistemologii s kritikou post-analytickych filozofd, zejména
pak Richarda Rortyho. V zdvére¢nych tvahich jsem aplikoval syntetizujici pohled, ktery mi
pomohl jasné stanovit hlavni pfinos Lonerganova dila. Také jsem uplatnil historii a dialektiku,

jakozto dvé vyznamné funk¢ni specializace, zejména tam, kde dovaddim Lonergana k rozpravé



s mySlenim Charlese Taylora; vyuzil jsem pfitom jak Tayloriiv pohled na sekularizaci v ramci
objasnéni historicko-teologického kontextu vzniku transcendentdlni metody v teologii, tak jeho

koncepci autenticity pii aktualizaci Lonerganova ptistupu v post-kritické dob¢.

3. Obsah a struktura diserta¢ni prace

V prvni casti své prace jsem nastinil historicko-teologicky kontext, v kterém vznikla
transcendentalni metoda. Poukdzal jsem zejména na obrat k subjektu, ktery je spole€nym rysem
mnoha tehdejsich myslenkovych smér. Nova linie, jez zacala v osmnactém stoleti a vyvrcholila na
prelomu stoleti devatendctého a dvacatého, vedla predevsim k rehabilitaci nabozenské zkuSenosti
v teologii. Z hledani teologické odpovédi na Kantovu kritiku se zrodil Maréchaltiv transcendentalni
tomizmus, na ktery postupné navazali Rahner, Lotz, Coreth a mnozi dalsi. Tyto myslitele ovlivnil
jak umirnény realizmus aristotelsko-tomistické tradice a osvicensky racionalizmus, tak filozofické
sméry tehdejSi doby, zejména fenomenologie a existencializmus. Transcendentalni teologie, jez se
rozsifila pfedevS§im v némecky mluvicim prostfedi, se ovSem setkala také s vaznou kritikou, totiz ze
dostate¢n¢ nereflektuje nahodilost lidské zkuSenosti, d¢jinnost nebo meziosobni vztahy.
Transcendentdlni tomizmus, ktery byl pro obnovu tehdejsi teologické reflexe vyznamnym
obohacenim, zde narazil na své limity, a teprve Corethovo a pfedevSim Lonerganovo pojeti

V druhé a tieti ¢asti své prace jsem se vénoval Lonerganové epistemologii, jez stoji zejména
na jeho popisu dynamické kognitivni struktury. Lonergan tim polozil zdklady k ,,zobecnéné
empirické metode, kterou vyuziva v teologické reflexi. Jednotlivé poznavaci operace jsou v jeho
pojeti soucasti komplexni hierarchické struktury, ktera sestavda z empirické, intelektualni
aracionalni roviny poznani. Subjekt, ktery sebe sama rozpoznava jako poznavajici byti, nejprve
vyhodnocuje udaje ziskané prostfednictvim smyslového vnimani. Tak je schopen dospét az k aktu
porozuméni, ktery kanadsky myslitel nazval ,,vhledem® (insighf). Lidska mysl vSak déale pfemita,
snazi se uchopit nepodminénou skute¢nost a tak miti k usudku (judgment). Proces poznani je ovSem
neustavajicim otevienym piibéhem, jenz tihne k nekonecnému horizontu byti. Cesta k objektivnimu
¢i pravdivému poznani s sebou ovSem podle Lonergana nese také pozadavek angaZovanosti,
opravdovosti a moralni odpovédnosti. Proto Ize v tomto kontextu mluvit také o rovin¢ etické
a nabozenské, pticemz velké ,,skoky* v tomto procesu poznani a pokroku na cesté k ,,byti v Lasce
kanadsky autor nazyva konverzi, a to bud’ konverzi intelektualni, moralni nebo nabozenskou, podle
toho v jaké roviné ¢i oblasti imanentni dynamiky k ni dochazi. V aktu konverze subjekt zaziva

zasadni zménu svého horizontu.



Ve své knize Method in Theology se Lonergan snazi zminény organon vyuzit v teologické
metod€. Kanadsky autor pifivadi své Ctenafe k poznani, Ze na empirické rovin€ nejde jen
o bezprostiedni zkusenost, ale 1 o0 zkuSenost zprostiedkovanou skrze svédectvi vérohodnych svédk,
jez si osvojujeme v procesu interiorizace. Subjekt pfitom vychéazi nejen z vnéjSich, ale 1 z vnitinich
udajii. Teologem v jeho chapani mize byt jen existencidlni subjekt oddany hledani nekone¢ného
horizontu, ktery zije v autentickém vztahu k Lésce, jez kultivuje jeho duchovni Zzivot.
V teologickém badani, jez opisuje zminénou kognitivni dynamickou strukturu, Lonergan rozliSuje
dvé faze. Prvni je zprostiedkovavajici (mediating) z minulého spolecensko-kulturniho kontextu,
druhd predstavuje teologii zprostiedkovavanou (mediated) do spoleCensko-kulturniho kontextu
pfitomného. V kazdé fazi pak Lonergan mluvi o ¢tyfech funkénich specializacich. Pro
zprostiedkovavajici fazi je to vyzkum, interpretace, historie a dialektika, pro fazi
zprostiedkovavanou pak zaklady, nauky, systematizace a komunikace.

V posledni ¢asti své prace jsem nastinil pfinos Lonerganova pojeti a kritiku n€kterych jeho
vychodisek. Vénoval jsem se také expozici vybranych diskusi, které se ptimo ¢i neptimo dotykaji
Lonerganovy epistemologie. Ukazal jsem, ze v jejim stfedu stoji existencidlni subjekt, jenz je
schopny sebe-uvédoméni, poznani, ale také vztahid, které ho utvari. Na zdklad¢ rozboru
Lonerganova ptinosu jsem ukézal, Ze viru nelze redukovat na pouhé presvédceni o Bozi existenci,
je také vztahem duvéry, odpovédi vérné lasky na sebe-sdilejici lasku Bozi. Hlavni pfinos
kanadského myslitele spociva dle mého minéni pfedev§im v analyze dynamické kognitivni
struktury, na niz pak stoji dva dilezit¢ stavebni kameny, které se vziajemné podminuji: (1)
zobecnénd empirickd metoda a (2) diiraz na stéZejni roli autentické subjektivity. Ukazal jsem, Ze
systematické uchopeni procesu lidského pozndni mize byt dosud platnym zakladem pro
teologickou metodu.

Zaroven je tieba dat prostor pro vzijemné urceni poznani a chténi, teorie a praxe, nebo
intencionalnich akti mysli a vile. Jak jsem ukdzal, subjekt v ramci Lonerganovy zobecnéné
empirické metody necCerpd jen ze smyslovych udaji, ale také z idaji vnitfnich. Zdrojem jeho
védeéni a jednani neni jen bezprostiedni zkuSenost, ale 1 zkuSenost zprostiedkovana. Osvojuje si
totiz také poznatky, které si nemize nikdy sdm ovéfit, ale jez pfejimé na zdklad€é vérohodného
sveédectvi druhych. Pouceni tak Cerpa i z pisemnych zdznamti o minulych udélostech, které subjekt
interpretuje a své porozumeéni pak artikuluje v mysleni i jednani.

V zéavéru své prace jsem zminil kritické Uivahy amerického filozofa Richarda Rortyho.
Ukazal jsem, Ze je urcitym zavrSenim celé linie post-analytického mysSleni. Predstavil jsem také
etiku autenticity Charlese Taylora. Domnivam se, Ze mnoh¢ uvahy téchto dvou autorti se mohou stat

cennou inspiraci pro soucasnou teologii pravé jako urcité doplnéni Lonerganova transcendentalniho
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pfistupu. Jak jsem ve své studii uvedl, v tomto smyslu pokldddm za nejcenné;jsi ivahy o pojmoslovi,
o pojeti skuteCnosti a o vyznamu autenticity pro znovuobnoveni sebeurceni kiestana, ale i pro

aktualizaci Lonerganovy metody v postmoderni dob¢.

4. Prinos disertacni prace

Diikladnou analyzou Lonerganovy zobecnéné empirické metody jsem oziejmil prednosti, které
mohou byt i dnes platnym ndstrojem teologického zkoumani. Jasn€ jsem poukdazal na to, Ze teologie
nesmi prehliZet intencionalni proces, ktery Lonergan nazval dynamickou kognitivni strukturou, bylo
by vsak tragickym omylem, kdyby jej chapala jako proces linedrni a mechanicky. Neprobiha totiz
samovolng¢, ale jak jsem ukazal, nedilnou soucasti komplexni imanentni dynamiky je 1 angazovanost
existencidlniho subjektu. Na zékladé kontingentni (tedy nikoli nutné) ndbozenské zkuSenosti
subjekt dochdzi k zasadni zmén¢ svého horizontu, ktera je nezbytnou podminkou teologické reflexe.
Teprve diky této zmén€ horizontu muze teolog vkrocit do intersubjektivniho prostoru a svou viru
chépat jako odpovéd’ na osloveni transcendentniho Ty. Pokud kiestansky teolog véti, Ze BoZi sebe-
vysloveni v Jezi$i z Nazareta je vtélené, musi byt vtélena i jeho odpovéd’. Musi teologicky nejen
uvazovat a mluvit, ale i Zit. Jeho odpovéd’ se tak proménuje v odpovédnost, vira ve vérnost, akt
porozuméni v oddanost. Ve svém transcendentalnim piistupu nds Lonergan ptfivadi k nutnosti
syntézy spiritualni a systematické teologie.

Dle mého soudu je to, co Rorty ve své kritice vztahuje zejména k filozofii, platné i pro
teologii, tedy asponi do jisté miry. Také ona by dnes méla piijmout méné systematickou, zato spiSe
kultivaéni a terapeutickou roli. Teologové by méli 1é¢it nemoci dne$ni doby mimo jiné i tim, ze
budou upozornovat na to, co jsem nazval ,,idolatrii v jazyce* — a to jak v ndbozenském diskurzu, tak
1 v samé teologické reflexi. V teologii je tfeba pfipominat, Ze jsoucna nejsou stejné povahy, ba ani
zpusob jejich poznatelnosti neni totozny. K poznéni osoby lze dojit jen na zéklad€ vztahu duavéry,
ktery k ni subjekt chova. Diky této divéie pak vénuje pozornost tomu, co mu dana osoba o sobé
sama vyjevi v ramci vypravéni udalosti svého zivota. Vzajemné sdileni, byti v divére a lasce, je
cestou k pravému poznani druhého, ba i sebe sama, byt’ toto poznani nemiize byt nikdy definitivni,
nebot’ osoba je vzdy otevienym piibéhem. Analogicky lze mluvit o poznani osobniho Boha. Jak
naznacuje jiz Lonergan ve svém transcendentdlnim pfistupu, je myslitelné jen na zaklad¢ divéry,
s niZ si osvojujeme pravdy, jeZ ndm on sam svym vtélenim vyjevil.

I na zaklad¢ analyzy Tayolorova pojeti miZeme lépe docenit vyznam autenticity pro
teologickou metodu. Ukazal jsem, Ze reflexe teologa musi byt krytd jeho autentickym duchovnim

zivotem. Pokud tomu tak neni, miize teologicka artikulace sklouznout k formula¢nim kli§é



a k pouhému ,,obkreslovani zavedenych Sablon®. Teolog ov§em nema jen opakovat pojmy a vyroky,
jez vysly z porozuméni viry jeho ptedkil, ale znovu Cist svédectvi o Bozim zjeveni v aktudlnim
kulturnim kontextu a v ramci konkrétnich okolnosti svého zivota, a €init tak svou teologii zivou

spojenim se zdrojem, jenZ ji dava smysl.
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Summary

The goal of this doctoral thesis is to take a close look at the process of human understanding as
foundations of theological method in postmodern age. In the very center of my research is so called
“dynamic cognitional structure” presented by Canadian thinker, Bernard Lonergan. The purpose of
the study is to analyze his epistemology in the context of the “generalized empirical method” and to
investigate the relevance of this method for contemporary theology. The thesis focuses on the
question if theological epistemology could be based on knowledge only, or how far it requires
authentic spiritual life of an existential subject.

The thesis is composed of four chapters. Chapter One is introductory and explores the
historical and theological context of the origins of transcendental method. The chapter describes the
modern age of mobilization as a response to the increasing process of secularization in the society.
In the theology at that time, Jesuits Joseph Maréchal, Karl Rahner, Johannes B. Lotz and others
tried to reply more prudently to challenges of Kantian rationalism with their transcendental
Thomism inspired by Phenomenology and Existentialism.

Chapter Two examines Lonergan's dynamic cognitional structure and particular patterns
(sensing, perceiving, imagining, inquiring, understanding, formulating, reflecting, grasping the
inconditioned, judging) leading to human knowledge. The chapter analyzes all steps of this process
and its levels: empirical, intelligent, rational, ethical and religious. In the center of this investigation
is the experience of conversion (intellectual, moral or religious) that causes the change of horizon.

Chapter Three describes Lonergan's transcendental method as a way of implementation of
the dynamic cognitional structure. The analysis of so called “generalized empirical method” shows
how far human subject uses both external and internal data in the process of understanding. The
chapter deals with two theological phases (both mediating and mediated) that consist of eight
“functional specialties” (research, interpretation, history, dialectic, foundations, doctrines,
systematic and communications).

Last chapter is subdivided into three parts. First one focuses on Lonergan's main
achievements, second one concentrates on criticism of the Lonergan's method and its assumptions,
and third one indicate some fields in which could be this approach revised and updated. The
particular attention is dedicated to post-analytic philosophy (especially Richard Rorty and his
criticism), and to Charles Taylor's concept of authenticity that could be a rewarding inspiration for

the application of Lonergan's methodology in today's theology.



Anotace

Cilem dizertace je zodpoveédét otazku, nakolik systematizace procesu lidského poznani muize byt
zakladem pro teologickou metodu v postmoderni dob€. Hlavnim pfedmétem badani je predevsim
takzvana ,,dynamickd kognitivni struktura®, kterou ve svém dile piedstavil kanadsky myslitel
Bernard Lonergan. Zamérem této studie je pritom analyzovat jeho epistemologii v kontextu
»zobecnéné empirické metody* a prozkoumat relevanci této metody pro soucasnou teologii. Prace
se také zaméftila na otdzku, nakolik mize teologicka epistemologie stat na €isté¢ rozumovém poznani

a nakolik vyZaduje, aby byla kryta autentickym duchovnim Zivotem existencidlniho subjektu.

Klicova slova: transcendentalni teologie, kognitivni struktura, metoda v teologii, Bernard

Lonergan, autenticita

Abstract

The goal of this doctoral thesis is to take a close look at the process of human understanding as
foundations of theological method in postmodern age. In the very center of my research is so called
“dynamic cognitional structure” presented by Canadian thinker, Bernard Lonergan. The purpose of
the study is to analyze his epistemology in the context of the “generalized empirical method” and to
investigate the relevance of this method for contemporary theology. The thesis also focuses on the
question if theological epistemology could be based on intellectual knowledge only, or how far it

requires authentic spiritual life of an existential subject.

Key words: transcendental theology, cognitional structure, method in theology, Bernard Lonergan,

authenticity
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