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Véc: Posouzeni disertaéni prace Jana Regnera Dynamicka kognitivni struktura jako zdklad
metody Vv teologii. Lonerganitv pristup a jeho kritika

Disertacni prace zahrnuje 145 stran a je ¢lenéna do ¢tyi kapitol (Situace a tukoly
teologie v dobé rychlych transformaci; Lonerganova epistemologie a dynamicka kognitivni
struktura; Lonerganova metoda Vv teologii; Pfinos, kritika a aktudlnost Lonerganova pojeti),
piicemz kazda je tvofena dalSimi podkapitolami. Vyrazné je zastoupena kapitola Ctvrta.
K témto kapitolam jsou standardné pfifazeny: Predmluva, Uvod, Zavér a Bibliografie (ta neni
Clenéna).

Volba nazvu a tematiky

Odpovida dlouhodobému autorovu zajmu, pficemz se dnes ,,lonergiana“ povazuje za
frekventativum. Od roku 1988 vychazi dalekosdhle recenzované souborné dilo v kritickém
vydani Collected Works of Bernard Lonergan na Lonergan Research Institutu v Torontg,
ktery je asociovan k Regis College, University of Toronto. Sekundarné: autor je jezuita,
a pokud se v ¢eském prostiedi kdysi traktoval filosoficky maréchalismus, nemtize ho reflexe
0 B. Lonerganovi mijet.

Pfi posuzovani postupuji chronologicky — podle strankovéni (paginace). Nejdiive
uvadim obsahové, pak formalni ptipominky. Leckteré dolejsi ptipominky jsou ov§em pouhym
doporucenim nebo body k tivaze (zdaleka tedy neznamenaji vycet chyb).

Kratce resumuji Lonergantiv myslitelsky kontext:

e B. Lonergana' klasici teologie mezi teologické spoleGenstvi nezahrnuji, povazuji
zejména jeho metodologii spiSe za ptispévek filosoficky ¢i specificky zapadajici do
theologia naturalis (coz se chape napofad jako filosoficka disciplina v ramci
tradi¢nich metafyzickych traktatd). Explicitné 1ze vSak fici i to, Ze ani sami tzv.
transcendentalisti (ti, kdo se vénuji filosofii podniceni J. Maréchalem) nepovaZzuji
B. Lonergana za &istokrevného kolegu. Radi ho totiz mezi psychologizujici
esencialisty. Bohuzel ani teoretici metodologie véd (tedy nejen onéch teologickych) ho
nepiijimaji zcela jako partnera, ,,pfipomind“ jim metafyziku (ve smyslu: ptat se po
konzistentnim, uceleném svéte je prezitek).

.....
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origindlniho zevSeobecnéni experimentalni metody, kterd vSak presahuje empirickou
fakticitu. V néekterych souvislostech je pokracovatel induktivni metafyziky 19. stoleti
(H. Lotze aj.). ZJ. H. Newmana si bere spise ,,ideovy obtisk“, ale piesto nékteré
pojmy jako illative sense piejima doslova. Na B. Lonergana mél béhem jeho studii na
Gregorian¢ znacny vliv B. B. Leeming SJ (1893-1971). Teze: nutné je porozumét
nikoli zvné&jSku, ale zevnitf. Neménnost osnovy, projektu, odpovidd neménnosti

! Srov. VERTIN, M., La finalité intelectuelle: Maréchal et Lonergan, in GILBERT, P. (ed.), Au point de départ:
Joseph Maréchal entre la critique kantienne et l'ontologie thomiste, Lessius, Bruxelles 2000, s. 447-465, zde
S. 449n.



jediného Byti. Evoluce poznani je mozna jen na zéklad¢ této osnovy. Emergencni
pravdépodobnost, realita je inteligibilni, heuristické struktury: odtud hermeneuticko-
strukturalni metafyzika.

Prednosti prace
Autor se vécné ponofil do hodnocené tematiky. Vlastnim ,,myslenkovym pilotem* mu

zustavaji Lonerganovy dynamické kognitivni struktury (dale: DKS); téma zna solidné.
Upozornil bych na nékteré zdatilé autorovy pasaze v textu:

S. 7, prvni odstavec — uvedena moznd namitka ohledn¢ mechani¢nosti DKS.

S. 39, pozn. 95 — rozliseni (psychologicka racionalizace).

S. 40 — Godelova kritika ,,celkové reality™ v souvislosti s kritickym postojem vuci
B. Lonerganovi.

S. 97 — Corethova kritika Kanta, zejména dolejsi pasaze na zminéné stran¢; taktéz na
S. 98 pozn. 245, s citatem K. Rahnera o B. Lonerganovi.

S. 108 — hodnotny odstavec o Lonerganové ,,habitu®.

Typografie prace je celkové kultivovana, formalni stranka (kromé nékterych metodologicky
subnormalnich jevi, jez nize vyjmenuji) je korektni.

Nedostatky prace

Obsahova stranka:

Ctenat postrada, jde-li o disertaci z fundamentalni teologie (nikoli praci z oblasti
religionistiky ¢i filosofie) rozvinuti primatu auditus fidei: jak jedna Hospodin, jak se
vtéluje do teologovych slov, nakolik nase slova, uvahy apod. slouZi jedinému Slovu.
Jsou-li v textu zminovany reference z Pisma, objevuji se az v jeji konecné fazi (prvni
asi na s. 61, dale jich nasleduje asi desitka), a to spiSe jako variace, mozné paralely
k nasim tivaham, ale nikoli coby zakladni teologicky pramen.

Jedna-li se o teologickou disertaci, mél by doktorand ptedlozit vnitiné promyslené
souvislosti z dokumenti cirkve, adekvatnich teologickych texti k traktované
problematice, zejména vyslovuje-li se k n€kterym ¢asovym otazkam pii koncipovani
metodologie Vv teologii explicitné (napf. situace kolem dédictvi novoscholastiky).
Nasazeni pro citaci by (pi1 uvedeni onéch dokumentii) nemély byt umélé entity ,.kvili
formé a popisu prace®, ale vyvazend a podnétna reflexe. Sam B. Lonergan o tuto
formu, pfemosténi nasi reflexe a textu magisteria, velice dbal.?

Esejistické predstaveni tematiky v pfedmluvé (prolusiones) ¢tenatre nejdiive zaskodi,
paklize o¢ekava stanoveni status quaestionis, pak az tedy nasleduje uvod, za nim
explicitni uvedeni metodologie (zminka na s. 7, v pfedposlednim odstavci, o tom, Ze
voli metodu podle Lonerganova piistupu /kterého?, jina je v Insight, jind v Metodél a
vzapéti postup od indukce k dedukci, nedostacuje; méla by byt hutné podepiena
odkazy v poznamkové zong). Systematické vyhodnoceni edi¢niho nasazeni ohledné
Lonerganova dila (nejen ,,disperzni* zminky o ném napfi¢ textem), jako i zhodnoceni
relevance autoru, ktefi versus contra versus B. Lonergana traktuji, schazi. Obsah si
¢tenaf na konci vyhleda (pfirozené: typy disertaci v riznych akademickych institutech
jsou legitimné rozli¢né, ale jde spiSe o komunikaci s mistnim tizem — pokud se tento
sleduje vétsinove v jinych autorovych piistupech, jako je forma citovani apod.).
Pasaze o Ch. Taylorovi od s. 9 do s. 12 a zejména od s. 120 do s. 126 nebo R. Rortyho
pojeti od s. 112 do s. 119, byt’ by byly podnétné a tiebaze jsou téZ jakoby zaramovany
pojmenovanim podkapitoly 4.7.3. (kde slouZzi jako podklad pro vyhodnoceni soucasné

“Srov. LONERGAN, B., Theologie in Pluralismus heutiger Kulturen, in Quaestiones Disputatae 67.



,Krize® véteni, cirkve apod.), se Ctenafi mohou zdat umeélou textovou entitou: jako by
pro jiné ucely vytvoieny text byl nyni roubovéan (téz) na ,,Lonergana®.

Napfi¢ textem se zaménuje gnozeologie a epistemologie, pricemz zlstava otdzka, zda
i v piipadé B. Lonergana (alespon s pohledem na jednotlivé faze jeho teologického
vyvoje) jde o totéz (napft. s. 3 posledni fadek).

S. 4 — existencialismus (jako i v celém textu): jde o obecné rétorické oznaceni, nebo
specificky ontologicky status? Cili: zda lze hovofit jaksi nevazané o smrti, Zivotu,
lasce etc., nebo skutecné jde o odborné uchopeni: esse actualitas omniam actuum
(nikoli positio extra nihilum) coby bazalni nosnosti filosoficky fundovaného
existencialismu? Také ,.existencialni historie” na s. 71: o jakou rovinu mluvy jde,
odbornou, nebo obecné vulgarizujici?

S. 6 — je potiebné v poznamkové zoné dolozit dvéma ¢i tfemi relevantnimi autory
tvrzeni, ze ,,utrzila vaznou kritiku®.

Tamtéez — podobné jako napfi€ textem: je tzv. intelektudlni poznéni vazano na
technicky vyhranény pojem intellectus? Jak ho pouziva B. Lonergan? Jako dédictvi
scholastiky (byti v celém rozsahu lze klast rozumem), nebo diskurzivni mysleni
obecné (rozvazovani)? Napt. na s. 9 je fe¢ o intelektualnim usili apod.

Tamtéz — je skutecné téma Taylorovy sekularizace (a jeji interpretace) tim, co stoji
Vv poptedi Lonerganova zajmu? Nejde, jak bylo vySe zminéno, o aktualizované vyuziti
textu K jinému tcelu?

Tamtéz — je termin ,,postkriticka doba“ (jindy v textu: post-kritickd) minén technicky
vyhranéné (podle autorit v anglosaském ambientu), nebo pouze rétoricky (a la
J. Vokoun apod.)?

Tamtéz — je-li tedy jiz zietelngji predstavovana dynamicka kognitivni struktura (DKS),
pak by mélo byt zminéno i stanovisko ohledn¢ auditus fidei.

Tamtez — tiebaze standardni slovo ,,vztazenost® (uzivané v ¢eském prostiedi) souvisi
S existencialismem, proc¢ se vSak dava do souvislosti s esencialistickym pojetim?

S. 9, prvni odstavec — mélo by se dusledné podepfit teologickymi klasiky a autoritami
V poznamkové zong, ze dominantnim tenorem teologizovani na pielomu 19. a 20
stoleti je silici proces sekularizace, nebot’ se stejné tak podle osobnosti teologického
mySleni da fici, ze v této dobe zesiluje rovnéz smysl pro autenticitu, smysl pro
védeckou svédomitost, smysl pro jednotu vnéjSiho a vnitiniho, smysl pro ucinnou
komunikaci sjinak smyslejicimi, smysl pro ptetlumoditelnost meznich Zzivotnich
situaci apod.). Nebylo by byvalo 1épe, uvedlo-li by se, ze skute¢né kromé tendence
sekularizace existuji téz jiné vyznamné pohyby?

Pokud je na s. 4 neo-pragmatismus, pro¢ je na s. 9 novopozitivismus (nahliZzeno
z gramatického pohledu)? Na s. 89 je opét novo-scholastika. Na s. 109, pozn. 271, je
novo-pozitivismus.

Tamtéz — je skute¢né analyza Ch. Taylora pregnantni? A je vhodna k tomu, abychom
S jeji pomoci nahlizeli subtilni teologické nasazeni Lonerganovo?

S. 10 — Dbame-li na auditus fidei, pro¢ sam Bih nemiZze podle descendentni teologie
k nam sestoupit, inkarnovat se do naSich dil¢ich slov, a ne pouze (jak uvadi
Ch. Taylor) ,,je k nam vztazen“?

Tamtéz — Jde o religionisticky, nebo teologicky pohled? Kli§é ve smyslu: vnitini
hloubky romantismu (napf. propracovand, systematicka romantickd teologie
J. G. Hamanna, F. X. von Baadera, J. A. Mohlera aj. ukazuje, Ze je zde vice
racionalismu nezli ve zminéném osvicenstvi, které nejednou uptfednostiuje ,,afektivni
potiebu®).



S. 12, posledni tadek — ,,cirkev organizovala Zivot svych ¢leni*: byt’ §lo o parafrazi
Taylorova postfehu, Ctenar zGstava stat s otdzkou, zda by takovou ,,vatovou* vétu
vyslovil B. Lonergan, je-1i mu jiz Ch. Taylor v textu myslenkové pfidruzovan.

S. 13 — napfic textem se nerozliSuje, ba mozna ani explicitnéji nepfiznava bohatstvi
(v kontextu i opravnéné kritizovatelnych negativismi) scholastiky ¢i novotomismu
(jakoby se novotomismus ihned propadl do apologetismu, utapi se v titérnych
,,dvojteckach®, je naindoktrinovan oficialn¢ onémi z vrchu apod.) — toto tvrzeni nedba
na precizni individudlni rozliSovani tématu. Odborné publikace spise akcentuji faktum,
ze novoscholastika vyrostla z potfeby obycejnych filosofujicich ,,pésaka“, tedy slovy
Taylorovymi: ,téch dole. Dilezit¢ jsou archivni dokumenty o praci
V novoscholastickych institutech.

Tamtéz — Je-li fe¢ o velikanu E. Gilsonovi, slovo ,propagoval“ se zda byt
nepfimefené. Analogicky nas J. PospiSil — existuji vyznacnéjsi atributy k tomuto
obétavci nezli autorovo obecné konstatovani (naptiklad skvélé pozitivni posudky
Masarykovy o jeho dilech). Ctenai si piette soubor jmen, ale postrada uctivé
zohlednéni: dovida se klisé. Také by bylo potifebné vse peclivé podkladat kniznimi
referencemi.

S. 14 — slovo ,revize* scholastického mysleni je velice ambicidzni: takhle by
J. Maréchal nesm}%lel.g’

S. 15 — asi by mohlo vystizn&ji byt: velmi jej zaujaly nékteré teze |. Kanta. K. Rahner
se nepovazoval za znalce I. Kanta a mé&l k ndmu zésadni vyhrady.* Podobn& se
opakuje popularizujici klis§¢ o tom, Ze K. Rahner byl ovlivnén Heideggerovou
existencialni fenomenologii; K. Rahner sam toto popira (napf. uzivani slova
»existenciala® existovalo davno pted M. Heideggerem); ke vSemu i sam M. Heidegger
byl vii¢i K. Rahnerovi zna¢né skepticky (srov. i svédectvi J. B. Lotzeho, K. Bartha)
a K. Rahner na M. Heideggera byl doslova alergicky (o tom je téZ mnoho napsano).
To propojeni mezi obéma razil J. B. Metz, naptiklad na vylozkadch K. Rahnerovych
publikaci (ze ,,studoval u Heideggera“ se dokonce ,,ud¢lalo®: ,,jeho zak*).
Transcendentalni metodu nepfedstavil ve famoznim Grundkursu, tam se jedna
0 aplikace a prevzaté piedchozi studie (zejména Beitrag zur Christologie), ale v Horer
des Wortes a v piedchozim Geist in Welt. Je-li na s. 18 fe¢ o ,,zhusténé“ podobé
Grundkurs des Glaubens, pak lze fici spiSe naopak: transcendentalni metoda tam
explicitné zmiflovana neni, je samoziejmé do textu majoritné absorbovana (,,vpita®),
ale nejde zdaleka o ,,kondenzat*, ale spiSe sesbiranou parafrazi.

S. 16 — mozna spiSe nezZ specifickd teze transcendentalni metody o ,horizontu byti
jako nutné podmince® etc. by bylo dobré vibec fici, z ¢eho tato metoda vyrostla.
1. zprostiedkuje premosténi teologie a filosofie pomoci takzvanych duchovnich
predsaht (Vorgriff) a 2. Ze i v gnozeologii spatfuje ontologické entity (multum in
parvo).

S. 17 — sdéleni, Ze mnozi novotomisté zacali pocitovat potiebu spojeni s moderni
filosofii, je spiSe vagni.

Tamtéz — kolega J. Dvoracek, pravnik pro vychodni reélie, absolvent P1O, mél priklon
k K. Rahnerovi, ale tak zasadni tvrzeni ohledné¢ K. Rahnerova vychodiska by bylo
potiebné fundovat nadpartikularn€jsimi odbornymi tituly.

% Srov. BOURBOUX, J., L'objectivité de la connaissance d'aprés le R. P. Maréchal, in Studia catholica, 6 (1929—
1930), s. 51n.

* CORETH, E., Bezprostrednost’ a sprostredkovanie bytia: pokus o odpoved’ Bernardovi Lonerganovi, in:
CORETH, E., Metafyzika, TF TU, Bratislava 1999, s. 181.
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e V celém textu je nezbytné rozliSovat K. Rahnerovu zkusenost (ani ta neni empirického
razu, ale aposterioritou jednani: pifesahovani imanence) a zakouseni (blizici se, podle
K. Rahnera samotného, k ignacianskému ,,gustare®).

e S. 21 — neni véta: ,Jde tedy o apriorni podminku moznosti kazdé jednotlivé
zkusenosti, jez konstituuje lidské byti*, odn¢kud ptevzatou vétou?

e S. 22 —znalec Dunse Scota V. Richter mél ¢asto pfednasSky o Brunnerové filosofii feci
(s nimiz polemizoval J. B. Lotz, jak uvadi i Regner), odvolaval se téz na publikaci
vydanou ve Florianové Staré Risi: moZn4 by takova zminka ukazala, pro¢ ne vsichni
cesti filosofové (zejména V. Richter v Innsbrucku) ptijali J. Maréchala.

e S.23-—misto (ul. B. Lotze) ,,Notwenigkeit* ma byt: ,,Notwendigkeit*.

e S. 24 — zasadni kritiku I. Kanta jako omezen¢ pouzitelného pro transcendentéalni
metodu proved! E. Coreth (sic!),” jeho vyhrady by prohloubily odstavec o Rihovych
Ctyfech stadiich transcendentalni metody. Taktéz k dolejSimu odstavci: proto nejde
0 celého 1. Kanta (jak tfeba i1 opakuji texty prof. S. Sousedika), ale urcité, a pritom
nepocetné teze, které se pozdéji spise rozvijely.

e S. 26 — ,otrocké preneseni* Kantova pojeti do teologie: §lo o disledné analyzy,
védeckou resSerSi, vazné konzultované postoje u lidi zbystienych a intelektudlné
poucenych — ti nebyli nevolniky uchvataného nadsenectvi.

e S. 27— co to znamena: ,,bytostné nutna“? Ontologicky (wesentlich?), onticky?

e S. 29 — najednou mame pied sebou nikoli gnozeologii, ale epistemologii. Jaky je
pomér mezi témito vyrazy?

o Tamtéz — (v pozndmkové zong) je potiebné precizovat odbornou literaturu.

e S. 31 - mize byt pfedmét disertace omezen na obecné myslenky Tomase Akvinského,
anebo by napomohlo stavu véci uvést, o které myslenky (taxativn¢) doopravdy jde?

e Tamtéz — nema byt spiSe ,,Platonovych myslenek* nez ,,Platonovych ideji“?

o S. 32 — lze skute¢né napsat, Ze se B. Lonergan nikdy nestal novotomistou? Lecktefi
jeho znalci hovori aZ o dvou tietinach jeho ,,novotomistického* Zivota.’

e Tamtéz — které u€eni o milosti se u Tomase Akvinského mysli?

o Tamtéz — jiracionalni“ ve filosofii (a také B. Lonergana)’ ma jiny charakter (technicky
vyhranény) nezli lidové oznaceni: iracionalita hiisného pocinani (i z hlediska moralni
teologie: jsou htich, vina jenom iracionalni?). Neni tady ,,iracionalita® ekvivalentem
za lidové: neuvazeni, neuvazenost?

e V cem je novum standardniho Lonerganova déleni v De Deo Trino?® Osobng jsem
pfesvédceny, ze celd Lonerganova metoda teologie vyrostla béhem jeho latinskych
prednasek z dogmatiky. V jeho samotném velice rozsahlém latinském dile nachazime
explicitni tvrzeni o tom, co mu leZelo ,,na srdci® pfi tezich v metod¢ (i ohledné nyni
sledovaného DKS). Lonerganovy traktaty zistavaji napofdd vyhranénym

® Srov. CORETH, E., Zdklady metafyziky, Trinitas, Svitavy 2000, s. 25,34,45,170 aj.

® Srov. SALA, G., La métaphysique comme structure heuristique selon Bernard Lonergan, in Archives de
Philosophie 1 (1972), s. 35n.

"'Srov. AVESANI, G., La intelligenza humana segun Bernard Lonergan, in Pensamiento 30 (1974), s. 6.

®Analyza rozsahlych latinskych dogmatickych traktati ukazuje: formaliter 1. vii¢i komu se vymezuje a koho
vdééné piijima; materialiter 2. pro¢ dava vécné takové akcenty, a nikoli odlisné. Otdzkou je spiSe: zda
B. Lonergan nepovazoval teologii za formalné vycerpanou (misty totiz hovoii o dovrSeni validity spekulace —
coz lze jakoby bez auditus fidei, nepfedvidanych Bozich ,,vstupi), a proto akcentoval experiment s metodologii
(nazor E. Coretha), nebo $lo skute¢né o jeho rodici se zajem o metodologii (nazor G. B. Sala), jiz je nejvice v
odbornych kruzich znam, ¢ili: zrodil se bez néjakého vymezujiciho se (pfipadné¢ konfrontujiciho se) kontextu.
Také néckteti mini, Ze pracoval paralelné na metodologii a dogmatice se veénoval formalné (nazor
H. A. Meynella).



novoscholastickym manuédlem (novoscholastika nemusi byt jen novotomismem, ale
tfeba suarezianismem apod.).

e S. 33 — lze skute¢né fici, Ze byl B. Lonergan celkové nespokojen s cirkevni formaci?
Mysli se tim uprostied fadu, nebo viibec? Nalezneme totiz konkrétni texty, kdy ji zase
chvali.®

e S. 34 — mélo by byt uvedeno konkrétni misto, kde se duplex (tj. duplex modus
dividendi), mentis (tj. principaliter interior mentis conceptus verbum) a operatio
nachazeji. (Bylo to mimochodem oblibené téma zminéného G. B. Sala SJ.)

e S. 35 — slovo abstrakimi (formulace filosofickych poucek) se chape jako terminus
technicus, nebo na zptsob lidové rétoriky? Tak tieba lecktefi rusti filosofové hovofi,
ze ,,zapad je abstraktni a ustrnul v pojmech*.

e S. 37— ,zdravy rozum“ tu chég)e B. Lonergan v technickém smyslu (dédictvi Locka
apod.), nebo lidové, rétoricky?1

e S. 38 —neni zfejmé, ktera filosofie by chtéla byt neovéfitelna.

e Tamtéz — je na Skodu, ze se analogie ,,vhled do vhledu® ¢i ,,vhled vhledu (pozdé&ji
Vv textu) nenahlizi jako ,,jsoucno jsoucna“ (podle klasického definovani metafyziky)
ataké slovo ,vubec” (iiberhaupt. yevikd, jde-li o uhrn, nebo xabfdlov, jde-li
0 negativni vymer): ,,reality viibec*.

e S. 43—, mysl“ (tfeti fadek shora): jde o technicky vyraz na rozdil od ,,rozumu®, anebo
o rétoricky indiferentni uziti? Napt. na s. 48 (pocatek prvniho i druhého odstavce) je
,,mysl“ v technicky vyhranéném smyslu.

e S. 45 — které pfirodni védy se mysli? Podle klasikii metodologie teoretické fyziky se
v ni samé uplatiiuje vice abstrakci nezli v duchovédnych naukach.™

o Tamtéz — je-li ,,vhled* hypotézou, z jaké jistoty pfichazime, pokud ji teprve hledame
(,,diallela*)?

e S. 46 — ma byt interpunkce: ,,samym, a ne nékym*.

o Tamtéz — pokud by se pasaz o sebe-stvrzeni podeptela vlastnim Maréchalovym textem
0 ,,autoafirmation®, dosahlo by se jeste reliéfnéjsiho sdéleni."?

e Tamtéz — neni zakonCeni pozn. 111 o ,,sebe-osvojeni* tautologii?

e S. 47, pozn. 113 — pii vyrazu intencionalita se ve smyslu fenomenologie pouziva
,hasmérovani, ale u J. Maréchala a klasikli transcendentalni metody jde o ,,tthnuti*
(inherence).™

e S. 48 — komentaf: ,,apprehense® nastava praveé tim, Ze paralelné¢ dochazi k setkani
S predmétem, ale nikoli ze je Zivena (,,mysl*) sama sebou.

e Tamtéz — najednou velky skok, je-1i pfed ¢tenafem téma ,,nepodminéného®‘; mozna by
bylo &tenafsky piivétivé ho jesté uvodit &i piedpiipravit tematicky.'*

° Srov. napf. CONN, W., Bernard Lonergan on Moral Value, in Thomist 40 (1976), s. 244n.

19 Srov. MATUSTIK, M.J., Meditation of deconstruction: Bernard Lonergan’s Method in Philosophy, University
Press of America, New York 1988, s. 22n. Zajimavé tu jsou souvislosti s G. Hegelem (dale: G. Fessard,
A. Kojéve, H. Niel).

! T¥eba FEYNMAN, R.P., O povaze fyzikdlnich zdkomi, Aurora, Praha 1998, passim. A &etni jini autofi.

12 Srov. JANSEN, B., Transzendentale Methode und thomistische Erkenntnismetaphysik, in Scholastik 3 (1928),
s. 350.

3 Srov. klasické dilo HAYEN, A., L ‘intentionnel selon s. Thomas, Museum Lessianum, Brugge 1954, s. 50n.

1 Je-li nepodminéné konstitutivnim momentem lidského poznani stojicim v pozadi (vzato v jeho celistvosti), pak
patii absolutno (pfip. absolutni) v pozadi k obsahu naseho védomi. Slovo ,,v pozadi* znamena, Ze absolutni
skuteCnost sama je v nasem poznani pfitomna jako poznané, ale nikoli na zplsob vyslovné poznaného, podle
svébytnosti jasné a zfetelné se jeviciho objektu. Je zde ostatné namisté namitka: ze se jedna pouze o subjektivni
nepodminénost, Ze nepodminénost tdajné existuje jen jako idea, jako ideal naseho poznani, Ze nepodminénost je
pouhé projekce vyplyvajici ze struktury naseho (neustale bez konce usilujiciho) poznani. To bylo, jak vime,
prave pojeti Kanta a jesté dodnes je Siroce rozsifeno.



Tamtéz — hierarchickd slozka téla, duSe, mysli se nachazi uz pfed kiestanskym

starovékem (napf. stoici).
S. 49 — nakolik lze ,,asudek* chépat jako ,,soud* ve formalni logice?
S. 53 —rozliSuje se tu mezi ,,transcendentnim* a ,,transcendentalnim* bytim?

Tamtéz — souslovi ,integralni heuristickd struktura® je klasicky obrat k prvnimu
pochopeni B. Lonergana.

S. 54 — pro¢ najednou cCtenai musi provést ,tematicky skok* pii takové feci
0 ,,teologickém badani“? Bylo by zase vhodné vlozit uptesnujici odstavec.

S. 55— W. Dilthey, Uvedeni (totiz ¢esky pieklad) nebyl nékdejsimi recenzemi (pozdéji
1 samotnym Patockou) nejlépe hodnocen; mozna, jedna-li se o tak dilezitou referenci
zlomové zalezitosti ve védeckém vyvoji Lonerganové, stalo by za to asi poukdzat na
rozsahlejsi a propracovanéjsi Diltheyovy studie k tomuto tématu.

S. 56 — jde-li o diskuzi otcti na poslednim ekumenickém koncilu, pak by bylo nutné,
z teologického hlediska, hovotit také o ,,vpadu Ducha®, nejen o intellectus fidei.

S. 57 — pro€ je zivot Lonerganiiv najednou metodologicky v€lenén na toto misto;
pokud by tyto stranky byvaly soucasti prvniho uvedeni (na zacatku textu), mohla byt
ona (prvni) ¢ast prohloubena a zase naopak: zde by se nemusely nékteré vypovédi
zdvojovat.

S. 59 — je skute¢né styl traktatu labuti pisni scholastické teologie? Vzdyt jde
0 enormni kulturu ducha cetnych myslitelskych osobnosti... Spise by bylo 1épe, pokud
by autor (JR) uvedl, které traktaty jsou ,,vatové®, které podnétné.

S. 60n — text rapidné sleduje ,katechetickd zohlednéni“: a spiSe nez teologie tu
zazniva religionistika.

S. 61 — a neni tomu naopak, Zze DKS neni podkladem pro (Lonerganovu) metodu, ale
7e je jejim specifickym nasledkem?™

S. 62 — neni tvrzeni, ze ,,ulohou teologa je piedevsim reflexe nad tim, ¢emu uvétil™
(predtim se stranky zminuji o: rozumové ¢innosti, nyni jsme u ,,viry”), tim, co dnesni
papeZ FrantiSek (a jini) nazyva ,,sebeodkazujici se teologii* (napfiklad J. Ratzinger:
,,Ulohou teologa je piedevsim Zivot samotného Boha, ktery spolehlivé uspoiadava nasi
reflexi*®)? Jinak feceno: jde o dominantni stanovisko Lonerganovo, nebo extrahované
sdéleni autorovo?

S. 64, pozn. 160 — jaka je souvislost se specifickym oznacenim L. Wittgensteina?

S. 65 —nyni jsou dileZité otazky ohledné ,,zakouseni Boha*; je Lonerganovo tazani po
predmétu teologie natolik odlisné od jinych klasickych autorti? Nakolik Blih sam smi
Vv teologii promluvit? Piedstavuje ,,metoda‘ celek teologie?

S. 66 — zde i déle: je nutné rozliSovat podle transcendentalni metody ,,subjektovost™
(to, co prochazi subjektem) a ,,subjektivitu® (byt' autenticky, ale vZzdy redukovany
horizont). Déle: proZitek u transcendentdlni teologie je SirStho razu neZli
,charizmaticky* (tfeba 1 vySinuty) vjem. Napt. pozn. 310 na s. 124 hovoti explicitn¢
0 ,,pokuseni subjektivismu®.

Tamtéz — spravné by mélo byt uplné sdéleni: nejenze Bozi transcendence ptesahuje
svét vnimatelny nasimi smysly, ale téz nas rozum.”’

> Srov. SALA, G., La métaphysique comme structure heuristique selon Bernard Lonergan, in Archives de
Philosophie 1 (1972), s. 37.

18 RATZINGER, J., Abbruch und Aufbruch, Eichstitter Hochschulreden 61, Miinchen 1988, s.13.

" Toto je jakysi leitmotiv Lonerganovy latinské dogmatiky. Hned v Introductio je o tom zajimava reflexe.
Lonerganova latina je semknutd, nerétoricka, pficemz neni papirovou teologii, spise mluvenym slovem, které je i
systematicky ukaznéné. Letita praxe latinsky se nasazujiciho kantora. Odvolani k tématu: HEUSSI, K., Die Krisis
des Historismus, Tubingen 1932; MARROU, H.l., De la connaissance historique, Paris 1954 aj. V této souvislosti
B. Lonergan hovofi o udrzitelnosti quodadmodo historicam. Anglickd bilingva nabizi referenci na pojem
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S. 67 — zminka o auditus fidei by méla byt prohloubena.

S. 69 — podkapitolu 3.2.3. by bylo vhodné pro jeji zdvazna sdéleni jesté formalné

ukon¢it kratkym shrnutim.

e S. 73— proc o kritické historii, jako by $lo 0 nové téma, se jedna az nyni, je-li o ni fe¢
jiz diive?

e Tamtéz (i napii¢ textem, passim) leckdy jakoby dobové podminéna dialektika:
racionalni (tj. spradvny) versus iraciondlni (tj. nespravny); objektivni (tj. spravny)
versus subjektivni (tj. nespravny) apod. Nékdy mitize jit jen o kontrastni pole, ba
dokonce kongruenci (stejnost v promén¢), nikoli o ucelné zaméteni. Z hlediska hlubsi
teorie osobnosti jde totiz o slozitejsi vyrazy.

e S. 77 —nezaménuje se zde (jako ojedinéle 1 na jinych mistech v textu) technicky vyraz
,,obrat* (die Kehre, podle metody transcendentalni filosofie: reductio in seipsum) za
nabozenské faktum konverze viry?

e S. 78 — explicitngjsi forma Zjeveni: auditus fidei. Tfeba podle E. Coretha: Podle
axiomu filosofie je jiz d€leni abstrakcei, a proto ¢lovék i tady jedna integrélné.18

o Tamtéz — jde skutetné o Lonerganovu ,,zevrubnou analyzu“ Newmanova (vyrazné
apologetického) dila, nebo spiSe o extrahovani?

e Tamtéz — Duch Svaty pusobi jen pii bezprostifedni zkuSenosti viry?

e Tamtéz — podle vyznacnych klasikt (Y. Congar, K. Rahner i H. Rahner aj.) teologové
spiSe pojmy neuzivaji (n€ktefi ani je neznaji), nez ze by byli v jejich zajeti. I dnes
teologicka komise (napt. Ladariova relace na Kongregaci viry): teologové nevyuzivaji
pojmy — proto nehrozi, Ze by v nich vézeli (jde pak o kli§é). ,,Namaha v pojmech* je
dulezita.

e S. 82 — ,Teolog potfebuje novy horizont viry*: je to tvrzeni Lonerganovo, nebo
autorova parafraze? Nutné je akcentovat ,,pohyb Boha k nam* (pfedchézi nasi reflexi
a dava se poznat).

e S. 83 - oznadeni ,,existencialni subjekt™ je chapano ve filosofickém smyslu (omne ens
prout est verum et bonum — nehotova substance in fieri; podle B. Lonergana: virtualné
nepodminéné esse), nebo v hovorovém?

e S. 84 — pro které teology neni historicita spasy predmétem zkoumani? Existuje
,teolog® jako univerzalni pojem? Ad ,,sebeosvojeni: nutné rozliSovat mezi habitus
jako pfirozené nadani (naturae ipsius habitu) a jako ontologicky status; z tohoto
druhého hlediska: miize knéz jednat neknézsky, manzel nemanzelsky?

e S. 85 — pii tématu (tfeti odstavec) souslednych a provézanych operaci by bylo
potiebné prohloubit teologii ex parte Christi (nejen ex parte nostra).

e Tamtéz — koncilni spory odpovidaji zakouSenému Zzivotu soucasnikli, jsou soucasti
vSech lidi, nejsou umélou entitou ,,vyvolenych teologti.

e S. 86 — nejvice explicitni pasaz o ucinnosti ,,teologie z Bozi strany®. I nasledné solidni
déleni ,,lasky/Lasky* je cenné.

e S. 87 — pro¢ ultimativni tvrzeni v konzistentnim systému, jde-li o vitalni zapas
konkrétnich 1idi?

o Tamtéz, pozn. 224 — je vyraz ,,imaginace* technicky psychologicky pojem, nebo ve

smyslu: lidové ptedstavivosti (sugestivni vjemové pole)?

dialectica v Insightu. Ztoho pro B. Lonergana plynou nasledky pro udrzitelnost spekulativni teologie
s oddélovanim se od tzv. pozitivni teologie. Porovnani evolutione dogmatis a die Wendung zur ldee. Analogie:
janovska teologie je neménna, pavlovska je akéné adaptabilni (s. 18, De Deo trino). Cetna Lonerganova ocenéni
novoscholastického manualu D. Petavia, jako i identifikace s pozd&jsim kardindlem A. Grillmeierem SJ
(aplikace na tzv. deuteroprincip helénistického vlivu).

8 Srov. CORETH, E., Idee und Problem der Universitdt (inauguraéni fe¢ rektora), UNI, Innsbruck 1969, s. 15.



o Tamtéz — je slovo interakce v obecném smyslu vztahem mezi individuem a ,,druhym*
s mnohavrstvymi znakovymi oblastmi, nebo jde o specificky vyraz Lonergantv?

e S. 88 — teologicky lze upfesnit, Ze jen malé procento nasi viry je reflektované (jako
kognitivni zavér situace) a nemusi byt mylné, a to naptiklad podle axiomu
sakramentologie: pfijeti daru je vic nez jeho pochopeni (Deus semper maior nikdy
nevycerpame uvédomeénim), taktéz psychologicky jen malo ¢innosti je védomych,
a presto jsou bytostné relevantni (zalezi na okruhu podnétit).

e S. 89 — pro¢ hodnotit tak zdsadni body Lonerganova nasazeni pausalnimi slovy:
fakticky, konkrétni, abstraktni? Jaka byla vlastn¢ osobnost Lonerganova? To by bylo
nezbytné uvést podle zasady agere sequitur esse a dosti by pomohlo k jeho valorizaci.

e S. 90 - geneze Leibnizova pojmu theodicea je podle fectiny mnohem slozitéjsi, nezli
se tu skicuje. Rovnéz je-li uz téma filologicky pfedneseno, méla by byt analyza
provedena s odvolanim se na vyznac¢na lexika. A naopak: autor (JR) solidné ¢tenare
nasmérovava ke konstatovani, ze B. Lonergan je autorem ,,theologia naturalis* podle
nomenklatury klasickych traktatt (zde i 1ze ,,fluktuovat® v auditus fidei).

e S.91 — a neposouvé se sam B. Lonergan do této deduktivistické logiky?™® Nejde tu
0 a priori stanovisko autora (JR), pro né¢hoz ,,deduktivni scholasticky systém* je pro
sebe uzavienou entitou? (A proto zesiluje ,,naboZenskou zkuSenost* slovem:
dynamicka perspektiva.)

e S. 92 — ohledné helénskych vlivi srov. jiz Lonerganovy dogmatické traktaty, ale také
mnozi jini autofi dogmatickych ptiru¢ek (D. Petavius, o vlivu sakramentologie
B. B. Leeminga jiz bylo vyse referovano), s nimiz B. Lonergan vdécné pracuje.

e S. 95n — pro¢ o transcendentalni metod€ je hlubs$i zminka az nyni, kdyZ se méla
predstavit ihned na po&atku prace? Ctenat nabyva dojem, Ze tento tisek je dopracovan
jakoby ex post, tfebaze metodologicky se objasiiuje to, co jiz dfive bylo (i kriticky)
posuzovano. Je to zavislosti na novém prameni?

e S. 95 — uvadi-li se von Balthasarova Herrlichkeit jako komentai k transcendentalni
metodé, pak by se méla kromé zasadni kritiky K. Rahnera (potaZmo celé metody)
uvést zeyména jeho Kordula aneb vazny pripad a také jiné zéasadni ptispévky.
| zminéna Herrlichkeit by méla byt pfesné citovana, paklize se jedna o multitematické
dilo.

o Tamtéz — ze spor mezi predstaviteli ,,zdola* a ,,shora* autor (JR) pokladd za umeély,
povazuji za obtizné¢ vyargumentovatelné z hlediska nasazeni vyznac¢nych klasikl
teologickych napfic¢ staletimi. KdyZ na tento dotaz byl osloven kdysi J. Ratzinger,
odpovida: ,,Je to podobné, jako bychom chtéli fici, Ze teologie Pavlova je Janovou.*
Myslim, Ze nez stavét umély synkretismus komplementarity (nad-teologii),’ je
vhodné spiSe pfipravit duchovni terén k tomu, Ze jsme vdécni za oba pfistupy, které si
sm¢ji navzdjem pomahat, byt jejich souziti neni snadné (nejde vSak o ,,neplodny
scholasticismus®, pfi hadani se o dvojtecku). Také hlubsi psychologie ukazuje, Ze

9 Tyto nabhy mizeme totiz vyrazn& pozorovat u Lonerganova Macroeconomica, v eseji o ,.cirkulaci analyzy*,
s genidlnimi diagramy (revize hodnot, produktivniho vyvoje, redistributivnich funkci, domahatelnosti taxe aj.),
kde se nabizeji (podobné jako toto zprostiedkovava kritické vydéani latinskych dogmatickych textil) Cetné
paralely s Insight (anglicko-latinska bilingvalni publikace je i tady v dolej§i pozndmkové zoné vypoditava);
zadné vetsi citace, a pritom téch n€kolik kniznich tituld, zaclenénych v textu, nikoli v pozndmkové zén€, svédei
o jakostn¢ rozvinuté intuici.

% Tuto tendenci m&l i ONDOK, J.P., Diikaz nebo hypotéza Boha, Trinitas, Svitavy 1998, s. 131. Naklonény ke
koncepci Lonerganove, povazuje ho vsak spise za metafyzika nez za epistemologa. Z Lonerganova predpokladu
komplementarni inteligibility existujictho svéta podle n€j ovSem nelze usuzovat na uplnost poznani
V extenzivnim, ale pouze v intenzivnim smyslu. Z toho vsak nelze podle n¢j usuzovat na existenci Boha (¢ili
Kant: nakolik jsou svéty konzistentni vzhledem k témuz poznavani hodnot).



tithnuti k jednomu ¢i druhému (legitimnimu) nasazeni (,,zdola*“ ¢i ,,shora®), odpovida
svobodé¢ naSeho ,,teologického archetypu* (coz opakuje i K. Rahner a H. de Lubac).

S. 96 — jde o vécné sdéleni, nebo ideové ptani (,,Vernunftoptimismus®), Ze je ,,pokrok
Vv poznani diky kognitivnim aktivitim zajistén*“? Rozvoj teologie také souvisi s nasi
syntonizaci s vnitinim zivotem Boha.

Tamtez, pozn. 240 — u tak zavazného sdé€leni, jako jsou Akvinského verum, unum,
bonum etc. by bylo nezbytné uvést piesnou lokalizaci. Pojem ,.transcendentalii neni
nadefinovan na jednom misté¢ (Quaestinones). (V ¢eském filosofickém tizu se asi
majoritn¢ dlouzi: ,,transcendentalie®.)

S. 97 — pokud by zdatilé Regnerovy pasaze o Corethové Metafyzice (cituje ji z roku
1961) byly uvedeny jiz vpiedu, mohl by ¢tenaf byt vice sezndmen se souvislostmi,
které se na prvnich strankach traktuji jen letmo. Nezbytné je ovSem uvést, ze E. Coreth
je vici L. Kantovi znacné kriticky a sam precizné rozlisuje, co J. Maréchal z |. Kanta
uplatiuje, a co nikoli.

S. 98 — tiké-1i autor (JR), ze B. Lonergan je netomisticky, pak se mi zda, ze toto
stanovisko je presn&j§i nezli Fikat, Ze neni novoscholasticky.*

Tamtéz — témito tvrzenimi, nepodlozenymi, text disertace ztraci ,,body*: ,teologicka
reflexe vramci seminarni vychovy, v duchu povrchni manualistiky, nepfilis
presvédcivé apologetiky atd.“ Ze seminarni vychovy leckdy vyristali velikani ve
filosofovani; obrovska kultura poucenych skript (manudlll) je vyzivnym materialem
pro lidi rdzného ideového zaméteni, apologetika mize byt hloupa, a muze byt
nesmirné poucend (coz tikd B. Lonerganem ocenovany J. H. Newman, ktery sam
0 sob¢ sd¢luje, ze pise jen apologetiky).

S. 100, prvni odstavec — lze skute¢né hovofit o syntéze podle Lonerganova nasazeni?
Nékteti jeho znalci spiSe hovoii o predstupni, piedptipravé témat i1 zpisobil
k teologizovani.?

S. 101 — ,vzajemné urleni teorie a praxe“ neda syntézu: ta je v teologii plodem
inkarnaci, jednanim Panovym, i pii veSkerém respektu pro intellectus fidei. Nejdiive
se sjednocuji zivi lidé, pak azZ ideje, opakuje uz Platon.

S. 103 — byt $lo o originalni, hodnotné pohledy na odkaz filosofa K. Rihy: kde je
vlastni tematika B. Lonergana? I Rihovo tvrzeni, Ze se pohybujeme v ,,mystickém
Téle* (primat auditus fidei) na s. 104, neni zcela v duchu Lonerganove; pro¢ tedy
uvedena tematika?

S. 105 — polarita ,,Ja-Ty“ bez pohledu K pln&jsimu pohledu na trinitarni teologii
nepostac¢i (analogicky: fika se, Ze M. Buber, odbornik na Ja-Ty, byl dosti
nekomunikativni bytost — teologicky se proto museji rozvinout jiné dispozice).

S. 106 — v dolejsi pasazi o ,,nasmérovani Boha* by bylo potfené rozvinout (¢i jen
zminit) téma svobody Cloveka.

S. 107 — obecné pasaze (K. Popper apod.) z analytické filosofie: nakolik souviseji
s B. Lonerganem? O ,anarchistickém® pfistupu nesmirné¢ 1 teologicky poucené¢ho
P. Feyerabenda by se mélo psat jemnéji. Také znal obstojné B. Lonergana.

S. 109 — obecné, ucebnicové véty o Videnském krouzku: nakolik bezprostiedné
souviseji s traktovanou tematikou B. Lonergana?

S. 110 — kde je mezi tezemi W. O. Quina aj. souvislost s B. Lonerganem? Taktéz s.
111 — k ¢emu N. Goodman aj.

2! Srov. jiz vye zminény SALA, G., La métaphysique comme structure heuristique selon Bernard Lonergan, in
Archives de Philosophie 1 (1972), s. 37.

%2 Srov. ARNDT, S.W., Bernard J. F. Lonergan (1904-1984), in CORETH, E., E.A. (eds.) Christliche Philosophie
im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, 11, Styria, Innsbruck 1988, s. 765.
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S. 112n — Ctenaf nabyva dojem, Ze odnékud byt solidné pfipravené, ba i podnétné
stranky o analytické filosofii jsou najednou vyuzity na tomto misté. Jak bylo jiz
feCeno: nakolik traktovany R. Rorty souvisi s vlastni problematikou DKS
B. Lonergana? Ze oba ,,pracuji se slovem®, Ze oba postupuji ,,analyticky*?

S. 113 — podkapitola ,,skute¢nost bez esence” mozna chce zminit, Ze ¢asta obvinéni,
jako by u B. Lonergana §lo o filosofovéni bez ,esence®,”® se dava do souvislosti
S R. Rortyho nasazenim. Asi az na s. 118 — médme oznacena podkapitoly (o reciprocité)
R. Rorty a B. Lonergan.

S. 120 — opét pokracovani v analyzach Ch. Taylora (byt’ kriti¢téjs$i) navazani na s. 9n,
zejména jde-li o spolecenské hodnoceni soucasné doby.

S. 134 — souvislosti ,,ideové* mezi Ch. Taylorem a B. Lonerganem (ohledné kritiky
tehdej$i soucasnosti apod.).

Formalni stranka:

Diferenciace pouzité literatury (Bibliografie) by méla podle osvojené metodologie
prace podléhat standardnimu Uzu. AC se v samotném textu autor zmifluje o uziti
primarni literatury, toto explicitni oznacCeni by se mélo projevit také ve vlastnim
systematickém ptehledu literatury. Tedy mély by po uvedeni prament nésledovat
dokumenty cirkve, lexika, primarni (relevantni) a sekundarni literatura (komentujici,
anebo byt zavazné tituly, ale v dané situaci pouze ty, jez lemuji sledované téma); dale:
jiné zdroje (internetove). Takto si ¢tendf vytvori dojem, ze Imhofliv Igndc ma stejnou
dulezitost jako Kantova Kritika. Nepodafilo se mi zjistit, ktery pieklad Pisma autor
pouziva: cituje-li ekumenicky, liturgicky, nebo parcidlné zpaméti.

Jedna-li se o klasika (Kanta, Platona, Aristotela), pak by v teologické disertaci mély
byt citovany originaly (u feckych klasikll v alfabetizaci), nikoli toliko zprosttedkujici
preklady.

Pokud by poznamky napfi¢ textem byly cislovany oddélen¢ podle jednotlivych
kapitol, mohly byt ptehledn&jsi.

Disertace by méla obsahovat seznam v textu uzitych zkratek. Taktéz teologicka
disertace zpravidla zahrnuje seznam uplatnénych biblickych soufadnic.

Napfi€ textem se Ctenafi nedafi rozlisit, ktera kritéria ho ptivadeji k uzivani singularu
(ich-formy) a ktera k pluralu. Sebereference (,,nase prace* apod.) kolisa s popisem
(,,zastavim se u situace® apod.), paklize nachazime v textu obracenou podobu (,,moje
prace®, zastavime se u“). Snad by byvalo 1épe: urcité formalni danosti zdlraziovat
v singularu (ich-forma: rozhodl jsem se napsat aj.), pfi participujicim vtaZeni Ctenaie
do textu zase uzit plural (tfeba ve form& sebedistancovani: smime snad vyhodnotit
apod.). Proc tfeba v dolejsi pozndmce (s. 9, €. 1) je plurdl: ,,budeme Cerpat™?

S. 3, fadek 5 — dubleta ,,tento“. Autorova osobni reminiscence — instructio privata —
V prvnim odstavci je mild, ale mozné by se houzevnatéji konkretizovanym nakrocenim
posilila vlastni étenafova informovanost ohledné status quaestionis.

S. 3 — jako i vcelém textu, kde se nejednotné sklonuji anglické zemé&pisné tdaje
(mésta), podobné zde v ptipadé Buckingham (mélo by byt asi Buckinghamu, pokud se
jinde mésta sklonuji, naptiklad Boston na s. 4 aj.).

Tamtéz — pleonasmus: své rodné, mélo by byt spiSe pouze: rodné.

Tamtéz — podobné jako v celém textu je zapotiebi sjednotit: je-li Christopher Dawson
(celé yjméno 1 piijmeni), pak nemize byt diive kolegialni jméno uvedeno pouze jako:

% Srov. SALA, G., La métaphysique comme structure heuristique selon Bernard Lonergan, in Archives de
Philosophie 1 (1972), s. 38. Také z Ceské ,,neosamizdatové“ provenience KONECNY, F., Tii studie, in AA.VV.,
Vyber textii k teodicei, MCM, Olomouc 1993, s. 43.
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J. A. Stewart. Pro¢ zase na s. 109 jsou uvddéna jména mnohem znam¢jSich osobnosti
(nezli doposud) cela, tudiz i s pfijmenim?

S. 3 —posledni véta druhého odstavce je anakolut (solecismus).

Tamtéez — cCtenar disertaéni prace by ocekdval intenzivni sbirku paralelniho
bibliografického upiesiovani; napiiklad je-li zminka o dile ohledné pojmu gratia
operans. O které¢ dilo (s adekvatnimi souradnicemi) vlastné jde? To se dovida az na
naslednych stranach, ale zase spiSe naznakové.

S.4 —je-linas. 9 ,izmus“ (podobné jako u jinych ,,izmt*“, psano progresivnim tizem
se ,,z"), pak by i zde mélo byt: ,,existencializmus®.

Tamtéz — je-li vesmés vSude v textu ,,poml¢kovano® s uzitim delSich interdukti, pak
by 1 mezi daty 1969 a 1974 m¢lo byt totéz, co nalezneme o n¢kolik fadku dole (1977—
1982). Na s. 59 je také uzito ,,malych pomlcek*.

Tamtez — spiSe nez Citaji: zahrnuji.

Tamtéz — slovo ,,pustim* nezni privétive.

S. 5 — ,,moudfi jezuitsti starci” (affectuosum declamationis genus) zni mile, je ov§em
otazkou, nakolik konzultace s t€mito filosofy (jedna-li se o teologickou disertaci) byla
téz teologickd a vlbec pravidelnd, byt zminéni samoziejmé jsou kompetentnimi
ohledné tzv. transcendentalni metody (prof. G. Sala byl odbornik ,,prvni tfidy*, také
pfi vydavani B. Lonergana; zemftel ov§em v roce 2011!).

S. 6 — lze z hlediska formalni logiky spojit vymezeni ,,nékteti“ a (na konci véty
nalezevsi) ,, a jini“ (aj.); zda imaginosum genus coby ,,nékteti jiz nepatii do mnoziny
,jinych*?

Tamtéz — ,,polozili zaklady* nezni Cesky.

Tamtéz — souslovi ,,ve své studii* zni v disertacni praci, kde jde jiz o jakysi ,.kanon
teze*, mozna jako nedovrSend provizornost. (Také Cetné uzivani slova napfic¢ textem,
byt decentné¢ skromného, ,,pokusim se* /s. 7/, navozuje atmosféru prozatimniho
hledani: formy i obsahu).

Napfic¢ textem, zde s. 9, se Udaj o stoleti (19. a 20.) vypisuje ¢islovkami, jindy v textu
slovné.

S. 11, pozn. 6 — slovo ,,hezky* pfijemné obcerstvi, ale neni zcela vystizné.

S. 12 — slovo ,,nastartoval“ je spiSe zurnalizujici, a je-li uz uzito, snad by mohlo byt
vV uvozovkach.

S. 14 — je-li sklonovano ,Immanuele”, pak by mélo byt podobné i na s. 15, kde je
,Immanuela® (srov. také s. 31, druhy fadek).

Tamtéz — cahiers jsou sesity, nikoli svazky.

S. 15 — Jak rozumét véte: ,,.Diky Rahnerové véhlasu ho Jan XXIII. ustanovil® (koho,
K. Rahnera?).

Tamtéz — je-li zde Berchmanskolleg, pro¢ je jindy ,,kolej*?

S. 16 — mozna by doplnéné slovo ,,adekvatni“ po ,kladeni®, pted ,,otazky*, 1épe
vystihlo situaci. Je-li jiz zminén E. Coreth, pak spiSe nez jeho popularizujici
antropologie Co je clovek bylo na misté ocitovat zasadni Corethova dila (Casopisecké
ptispévky: nejen ke K. Rahnerovi, ale i k B. Lonerganovi).

S. 17 — obrat: nejmarkantnéji ,,je to* atd. by bylo 1épe jinak stylizovat.

S. 19 — slovo ,,nepolapitelny* je zdafily foneticky ttvar, ale v preciznim analyzovani
sledované tematiky najednou vycniva.

S. 25 — rétorizujici sd€leni: ,,pfed naléhavou otazkou®, ,,v dneSni dobé& srozumitelne
mluvit®.

S. 31 — Heythrop College je nyni kurzivovano, difive nebylo (a na s. 43 zase
kurzivovano je).
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S. 32 — ,,and¢lsky ucitel” je n€kdy v uvozovkach, jindy nikoli.

S. 34 — asi by m¢la byt interpunkce pied: ,,a tim®.

S. 37, pozn. 88 — ma byt ,,m* pfi slové ,,zkoumanim* (metod ptirodnich véd)?

S. 37 —to dpyavov je stiedniho rodu, nemtze byt ,,tento*.

S. 38 —slovo dvroc by mélo byt se ¢lenem zod.

Tamtéz — je slovo implikace tvrzeni chapano v logickém smyslu, nebo se jedna o jinou
rovinu mluvy: vulgarizaci?

S. 39 — je pfiznivé citlivé, ze autor napfic¢ textem neopakuje napofad ,,.Lonergan®, ale
uvadi: kanadsky jezuita nebo kanadsky teolog; n¢kdy je vSak tato opakujici se ,,entita“
jiz nekoherentni.

S. 40 — byla-li fe¢ o racionalizaci (pozn. 95 na piedchozi strané), rozliSuje se tzv.
,rozumna ¢innost™ od ,,rozumové ¢innosti (tj. ¢innosti rozumu)? Napftiklad na s. 48
zase autor (JR) solidné rozliSuje: intelektudlni a racionalni.

Tamtéz — ma byt interpunkce: ,,neuplné, se rovna®.

S. 41 — snad vyraz ,,podnikneme* (dolejsi odstavec) by mohl byt nahrazen citlivéjSim.
S. 42 — , kanadsky myslitel“ m4 jinou dimenzi pismena (typografickd anomalie).
Tamtéz — ,Heidegger véEri™: moznd, ze némecké ,,glaubt“ zde smi byt ,,mysli*
(zejména jde-1i o Heideggerovo nasazeni).

S. 43 — ma byt interpunkce: ,,procesu, a tim*.

Tamtéz — slovo ,,dobrat* by mohlo znit Iépe.

Tamtéz, pozn. 104 — ,jsou jeho vlastni poznamky* (piehrSel osobnich Castic: bez
,,vlastniho®).

S. 44 — Je-li prvni (hotejsi) véta v plurdlu (,,zkusme*), pak nasledujici by neméla byt
Vv singularu (,,mizu®); a ke vSemu: v nasledujicim odstavci je: ,,mohu.

Tamtéz — jaky je smysl dvojiho oznaleni: ,hypotézami, domnénkami® (posledni
radek)?

S. 46 — ma byt interpunkce: ,,samym, a ne nékym*.

S. 47 — Brentantv spis Psychologie etc.: misto 2. kniha by mé&lo byt ,.kapitola“.

S. 48 — ,skrze* 1ze nahradit jemn¢jSim: ,,diky*. Taktéz lze uzit jiné dispozice ¢eského
jazyka (instrumentél apod.) pro ,,skrze* na s. 86,87 aj.

Tamtéz, pozn. 116 — analyza ,,ratio* by méla byt podepiena filologickou autoritou.

S. 49 — Castéji by ,,pokud” s vazbou na verbum mohlo byt piepsano jako kondicional
(zde tieba: mluvime-li).

S. 51 — prvni uvozovky by mély byt dolejSimi (,Ryzi atd.).

S. 53 — misto ,,pojenim* ma byt asi: ,,pojetim*.

S. 56, pozn. 137 — ma byt ,,Theology*.

S. 58 —sloveso ,,Musi* by (passim) mohlo byt zjemnéno na: ,,mélo by se*.

Tamtéz, predposledni fadek — , kontexti“: ma byt plural?

S. 63 —,,k tomu o néco dale*“: mozna reformulovat.

S. 64 — ,je to u téch*: také asi reformulovat.

S. 68 — asi psat Bible majuskulné.

Tamtéz — nyni je ,spoleCensko-kulturni“ prostfedi, na s. ptfedchozi (s. 67) je
sociokulturni.

Tamtéz — slovo ,,potaz® se nachazi v textu Castéji (jako jiz zminény: ,.kanadsky autor*
apod.).

Tamtéz, pozn. 169 — sjednotit uziti pomlcek pii Dinter etc.

S. 70, pozn. 178 — Bultmannova publikace zahrnuje mnoho témat; to, co autor nyni
sleduje, by se mélo uvést presnou paginaci adekvatnich mist.

13



e S. 69— prvni odstavec 3.2.4. by bylo dobré jesté prohloubit, ba i podepfit citaci.

e S.71, tfeti fadek zdola — mozna misto ,,ud€lat™ uvést: ,,vykonat®.

e S.72—slovo ,,pisatel” zni archaicky.

e S. 73 — nepteklddat zde ,inteligenci“ jako vnimavost (ve smyslu: faktorova
mnohavrstva schopnost)?

e S.74—je-1i,,Carl Becker, pro¢ je toliko ,,Lonergan“ (bez svého jména)?

e S.75—Iépe misto ,,upevnéni identity*: rozvinuti identity.

e S.78—co se tyce: spise ,,ohledné*.

e S. 85 -slova ,,spasitelny nastroj* vhodné pojmenovat piesnéjSim oznacenim.

e S. 87 — snad doplnéni slovem ,,zkoumat“ (sedmy ftadek pifed slovem: také
proklamované) by vétu zlahodnil foneticky.

o Tamtéz, pozn. 224 — ,vnitini smysly“ by mély byt v nominativu.

e S. 88 — dolejsi odstavec v pozn. 226: ,,neptijde o misto vyjadiujici pramér®, asi 1épe
vyformulovat.

e S.92 —lze stavét vedle sebe rozliény gramaticky uzus: ,,theodicea®, ,,teologické*?

e S. 93 — co se rozumi ,,fundacionalistickym* (podle teorie v pozn. 235 citované¢ho
Tracyho, nebo obecnéji)?

e S. 94 —  chytit se do pasti subjektivismu®: muze projit ndmi soud, aniZ by nebyl
zachycen subjektem?

e S. 95— mozna souslovi: ,,dialogicky prostor interpersondlniho vztahu je vyznamovou
,,prehrsli.

o Tamtéz — ,,Balthasar by mél byt vzdy pospolu se standardnim: von Balthasar (pokud
se jiz lépe nevypisuje celé jméno; analogicky nelze tfeba napsat: Nemanic, tj.
z Nemanic; de Chardin, de Lubac).

e S.99, pozn. 246 — dvakrat se na tirovni jednoho fadku objevuje: ,,viz*.

e S.102 — ,,ve svém dile” (tento germanismus se objevuje napfi¢ textem casto), spise:
v dile (je-li fe€eno, ze piSe sam autor).

e S.117, pozn. 294 — ma byt Eckhartiv.

e S. 118 —ma byt ,,Rortyho*.

Shrnuti

Positivus — Kolega Jan Regner zna vlastni Lonerganovy okruhy, jeZ se vazou k tématu
,kognitivnich utvari“. Smér pozornosti urcuje lokalni cilovy bod. Podatilo se mu pretlumocit
Lonerganovy myslenkové pochody: Ze kognitivni vyzdvihuje teologovu destinaci podle reakci
na podnéty. RovnéZ vymezeni tzv. transcendentalni metody odpovidd autorovy sectélosti.
Prace je celkové disertabilni.

Negativus — Pokud kromé vlastniho Lonerganova tématu autor rozevira kontext doby,
jemnéjsi distinkce ohledné celkového Lonerganova nasazeni nebo plInéjS$i hodnoceni
piedstavitelll tzv. transcendentalni metody, nejsou jeho vyvody vzdy prokladany souvislejSimi
teologickymi texty. Zejména postulovani dé&ovych tusekli novoscholastiky, revalutace
novotomismu a téz jinych realii ze Zivota teologii dané doby je nepfesné, ba i zavadéjici
(klisé). Informace o teoretickém propojeni téchto aspektl vyzaduje téz znalost archivnich
pramenti. Dale: auditus fidei je zminéno pouze letmo. Pasaze o kritickém Taylorové nasazeni
¢i o analytickych filosofech jsou tematicky nekoherentni s tim, ¢im se Ctendf ohledné
uptesnujicich usudkii 0 B. Lonerganovi pravé zaobira. Bez téchto vsunutych textti by se prace
asi radikalné zestihlila.

Metodologicky prace postrada: konkrétni postoje cirkevnich dokumentli (ve zmince
0 nich nemusime shledavat formalismus ani omezujici svobodu badani), standardni ¢lenéni
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bibliografie (prameny, primérni, sekundarni apod.), jako i fundovani (jak bylo vySe feceno) za
pomoci relevantnich kniznich tituli a postojovych stanovisek autori onéch mist, kde se
hodnoti fenomén scholastiky, novotomismu ¢i védecké formace v cirkevnich institucich apod.
Absence historickych prament ztéZuje praci cestu k cili, a proto ji misty piivadi k omezené
interpretaci vlastniho Lonerganova dédictvi.

Otazka k obhajobe:
V ¢em tkvi novum piedlozené disertace?

Navrhuji praci klasifikovat za D a doporucuji ji k obhajobg.

Doc. Dr. Michal Altrichter, Th.D.
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