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Prace Mgr. Jana Regnera Dynamicka kognitivni struktura jako zdklad metody

v teologii: Lonerganitv pristup a jeho kritika je prepracovanou verzi jeho diplomové
prace, rozsifenou o pasaze uvadeéjici Lonergana do vztahu k Taylorovi a Rortymu
(oddil o Rortym ovSem pusobi dojmem, Ze zde autor pouzil text, ktery byl pfijatelny
na magisterské urovni studia) — je otazkou, zda rozsah téchto pasazi je ospravedinén
jejich pfinosem k vlastnimu tématu. Nové je — dle mého soudu chvalyhodné -
zohlednén napt. Schaeffler, oviem praci zr. 1982 a bez zohlednéni jeho novéjsich a
nejnovejsich praci, ukazujicich moznosti rozvijeni transcendentalni metody ve zcela
aktualni soucasnosti, a to pravé ve vztahu k problematice sledované doktorandem.
Inovaci je i predstaveni Rihovy pozice, coz kvituji kladné nejen pro obecnou
ptinosnost k diskusi, ale 1 pro to, ze Cesti teologové Casto projevuji dobrou znalost
svétové diskuse, ale soucasnou neznalost ¢eskych autort. Stejné jako v DP je obsah
umistén az na konci prace, nevim, zda je to na KTF obvyklé. Prace ma logickou
strukturu, jen si nejsem jist, zda bylo vhodné piesunout Lonerganiv Zivotopis oproti
DP do ptedmluvy, kde autor jinak jen vyslovuje podékovani tém, kdo mu prospéli pti
psani prace.

O praci lze fici totéz, co napsal ve svém posudku vedouci diplomové prace, totiz ze
kvalitu prace poskodil viditelny spéch pfi jeji zdvérec¢né redakci. Neopravené
preklepy a pravopisné chyby, dokonce 1 v psani pficesti -1i/-ly, neshody podmétu

s piisudkem ¢i slovesa s jeho rekci nebo atributu s rodem jména atp. povazuji v této
mife za tézko pfijatelné, tfebaZe v Casti, ktera byla soucasti DP, je vyskyt chyb niZzsi.
Na s. 71 ziejme chybi ¢ast textu. Styl prace je misty kolokvialni, zurnalisticky, jindy
az pateticky ¢1 hagiograficky, v kazdém pfipadé vybocuje nejednou z mezi
odborného stylu - samoziejmeé si uvédomuji, Ze moje ocekavani jsou v tomto bodé
formovana standardy némecké akademické produkce a ¢eskym standardem ze
sedmdesatych let. Nékteré formulace tu pro piedstavu komise okopiruji, aby bylo
ziejmé, co kritizuji:

Nez se pustim do rozboru Lonerganova transcendentdalniho pristupu v teologické
metode, chtél bych ...

Tak vznikla dvé dila, jez byla pozdéji vyddana v rdamci sebranych spisu. Ty viak pro
nasi studii nejsou tak vzrusujici, ponechdame je tedy stranou...



Ve funkénich specializacich dialektiky a zdkladii se nase wvahy prehoupnou z teologie
zprostredkovavajici ...

Cilem jeho pojeti mohla byt snaha vyvést teologii z metodologické pasti, do které se
sama vrhala svou tehdejsi do-sebe-zahledénosti.

Nabizi svou origindlni syntézu, kterd preklenuje prilis hluboké brazdy rozlisenych
skutecnosti a zjednodusené Feceno stavi mosty mezi etikou, epistemologii (skoro
doslovné autor uvadi na dvou mistech prdce)

Vzdjemné obohacovdni ortodoxie a ortopraxe zaplodiovalo teologickou reflexi od
pocdatku kiestanstvi.

Predstavé pozitivistické epistemologie, Ze nase poznani je pFimocarou kumulativii
zdleZitosti, tak Sellars zasazuje smrtelny uder.

Systematicti filozofové maji sklon osvojit si urcity , privilegovany “ slovnik, o némz
Jsou pak presvédceni, Ze v rdmci daného myslenkového systému nabizi Feseni viech
dulezitych problému cloveka. Lehko se pak z nich stanou surovci...

Rorty v§ak piisobil velmi pokorné, nemél hvézdné manyry a povaZoval se spise za
profesora srovadvaci literatury, nez filozofa. Byl presvédcen, Ze v zdplavé textu, jez
nase kultura chrli, by filozofické staté nemély zaujimat privilegovanou pozici.

Proto Taylor obraci pozornost k takové autentické subjektivité a formovani viastni
identity, které by se nezritilo do pasti egoizmu.

Lonergan se nejprve sam stal pozornym, rozumnym, uvdzlivym a odpovédnym.
Wslapal tak cestu komukoli, kdo by se rozhodl kracet v jeho §lépéjich...

Co se ty¢e odborné stranky préace, jsem predevsim potésen, Ze téma epistemologie a
metodologie je pfitazlivé i pro pfislu$niky mladsi generace, a pokud jsem autorovi
porozumél, néjak podstatné se v pohledu na tyto otazky neliSime. Autor dle mého
soudu dobte zasadil Lonerganovo dilo do diskuse, ktera mu predchéazela, doprovazela
je i na né kriticky navézala. Zklamaly mé kapitoly, vénované piimo Lonerganovi -
prvni z nich je viceméné referatem o knize Insight a druha dle mého nazoru
nedostate¢né predstavuje Lonerganovu metodu. Pfemyslel jsem, pro¢ to tak vnimam,
a pokud se nemylim, ukazuje pfic¢ina tohoto nedostatku k hlavni slabin€ této prace:
Autor sice, jak jiZ bylo feCeno, zasadil Lonerganovy vyklady dobfe do kontextu
fimskokatolického vyrovnavani se scholastickou (resp. novoscholastickou) metodou,
ale nezahrnul dostate¢né soudobou epistemologickou a metodologickou diskusi za
hranicemi fimskokatolické teologie, resp. zaméfil se na autory jako Feyerabend C1
Kuhn, kteif jsou od Lonerganovy pozice dosti vzdaleni, takze nemusel jit do velkych
detailti. Kdyby srovnaval Lonerganovu epistemologii a metodologii napt. s Polanyiho



pfistupem, bylo by tu shod tolik, Ze by musel pro srovnani pouzit mnohem
jemnéjsiho pifstupu. Absence Polanyiho v autorové diskusi udivi i z toho ditvodu, Ze
autor n&kolikrat uziva slovo "postkriticky", které uvedl do epistemologie podle mych
redersi pravé Polanyi (najdeme je i u Ricoeura), a hlavné z toho divodu, Ze
Regnerovi fadovi spolubratii se Polanyim a jeho srovnanim s Newmannem a jeho
epistemologii zabyvali. Pfi vyznamu Newmanna pro Lonergana by tuto souvislost
bylo, dle mého nazoru, dobré jesté prozkoumat. Rovnéz tak kapitola o Lonerganové
vyznamu pro metodu v teologii trpi nevyjasnénosti pojmu metody - mozna jde o
vagnost zamyslenou, soudé podle Regnerovych formulaci jako

Metoda objevend na zdkladé analyzy nasi intencionality nespocivd ve shirce néjakych
konceptii, kterymi by nase mysl méla byt obdarena, a nespociva ani v néjakém
souboru specifickych operaci, které bychom byli nuceni a priori pFijmout. Spise jde o
Jjakési vieobjimajici pojeti pozndni, pravdy, byti a dobra.

nebo

Pravé proto Lonergan varuje pred tim, abychom jakoukoli metodu chapali jako
spasitelny ndstroj k dosazeni pravdy. Jedind ucinnd cesta k objektivnimu poznadni
vede podle ného skrze opravdovost ,,dobrého clovéka . Prdve proto neni pro
kanadského autora metoda redukovatelnd jen na néjaky normativni soubor pravidel,
ale je Zivotnim postojem a uménim, jeZ md subjekt uZivat kreativné a odpovédne.

Kupeni slov s pozitivn{ konotaci a vyhrocené negativni az karikujici formulace
piipadné opa¢né pozice zni sice rétoricky presvédcive, ale mira a pfesnost informace
tim klesa. Chépe opravdu nékdo ,,metodu jako spasitelny nastroj k dosazeni pravdy*?
Uprednostituje n&kdo odtazité neZivotné abstrakce? Kdo absolutizuje vyroky a
nekriticky predpoklada nad&asovost? Koho se dnes v teologii tyka ,»Siroce sdilena
piedstava, Ze poznani je vérnym odzrcadlenim skutecnosti™? atd.

Predstaveni Lonerganovy metody by ziejmé prospélo i zafazeni do Sirsi americké
diskuse o pojeti teologie, protoze Lonerganovo pojeti ukolu teologie souzni prave jen
s jednou pozici v ramei této diskuse, s pozici definovanou do velké miry pravé
uréitou (,,korela¢ni*) metodologii:

Lonergan se zaméruje na kulturu, nebot teologie md podle jeho minént roli
zprostredkovatelky mezi ndboZenstvim a aktudlnim prostiedim. Jejim iikolem je tedy
vyjadrit (pomoci prostiedkii v daném milieu srozumitelnych) vyznam a hodnotu
ndabozenskych zkuSenosti a projevii. (91)

Vzhledem k zasadnim vyhraddam neuvadim vyhrady drobné, jako napt.

k doktorandovym struénym charakteristikdm nékterych uvadénych autortt (napi.
Schaeffler jako religionista a jinde dokonce respektovany némecky religionista; u
nas arci slovem religionista oznatujeme kdekoho...; Putnam citovany bez odkazu, ac
v jeho vyvoji plném zasadnich seberevizi je zatazeni do urgité faze jeho tvorby dosti



dilezité).

Vazngjsi teologickou vyhradu mam jen k doktorandové formulaci ,, Vira je lidskym
aktem, i keyz bez svédectvi o Bozim logu a bez sebereflexe by byla vyprazdnénd a
bezobsasnd. Virou odpoviddme na Bozi osloveni a vstupujeme tak do dialogického
prostoru interpersondlniho vztahu. Antropologické vychodisko je tedy
ospravedlnitelné. (s. 95). Takto pausalné a jednostranné to asi na Grovni disertace
nelze formulovat.

Pro obhajobu by si mél kandidat ujasnit, co bylo cilem jeho prace, jejiz ptinos v
zavéru charakterizuje, tj. zda jde o praci historickou, pfedstavujici Lonergana a jeho
misto v epistemologické a metodologické diskusi v teologii jeho doby, nebo zda jde -
jak se spiSe zdé - o praci doporucujici Lonergana pro soucasnost. V druhém piipadé
by oviem bylo nutné jeho aktudlni podnéty precizovat, protoze vét§ina toho, s ¢im
(nejen on) prisel, je jiz nadtésti vice méné samoziejma, boj s novoscholastikou
minulosti, akcentovéni historického, subjektivniho, empiricko-zkuSenostniho,
existencialniho, kontextualniho, télesného, communidlniho, ale i spiritualniho
aspektu neni ddvno ni¢im novym a nékteré doktorandovy proklamace v textu uz
zn&ji skoro banalng. AniZ bych chtél na autora pfenést svou skepsi, nezaml¢im, ze po
dvou desetiletich vyrovnavani s metodologickou diskusi mdm podezfeni, Ze vyznam
této diskuse a vyznam metody vibec pro konkrétni teologickou tvorbu je minimalni;
spise se zd4, Ze vyznam spociva hlavné v obecné legitimizaci moznosti teologicke
prace za soudasnych epistemologickych predpokladiL.

Na s. 88 doktorand tvrdi, Ze Jeden z nejvyznamnéjsich Lonerganovych Zaki Crowe
prinos kanadského myslitele spatiuje predevsim ve vytvoreni nového pojmoslovi
(Begrifflichkeit), integrovaném mysleni a obecné metodé, kterd dlouha desetileti
inspiruje nejen filozofy a teology. Pro obhajobu prace by bylo myslim dobré, aby
doktorand toto tvrzen{ dolozil priklady, tj. nikoli ptiklady téch, kdo o Lonerganové
metodé pozitivné diskutovali, ale priklady dél, které jeho metoda skute¢né
inspirovala k pojednani teologickych témat, a co nového se pfitom ukézalo.

Rovnéz by mél doktorand pii obhajobé dolozit, co z toho, co uvadi jako svuyj ptinos,
je jeho ptinosem nejen v ¢eském prostiedi, ale obecné.

Prace v této podobé je nehotovym polotovarem, a proto

praci nedoporucuji k obhajobé.

Je tieba opravit mnozstvi pfeklepii a pravopisnych chyb, odstranit vse, co nepatii do
odborného stylu, a dopracovat praci obsahové, napt. jak bylo naznaceno vyse
(jasn&jsi predstaveni Lonerganovy metody a uvedeni piikladt praci, které prokazaly
jeji ptinosnost v teologii).

Lol

V Ceskych Budé&jovicich 28.4.2016 Jargdlav Vokoun



