POSUDEK DISERTACNI PRACE
Jan Regner: Dynamicka kognitivni struktura
jako zaklad metody v teologii: Lonergantiv pristup a jeho kritika

Disertatni prace Jana Regnera ma koreny vjeho praci diplomové: Relevance
Lonerganovy teorie pozndni pro metodu v teologii (KTF UK, 2006). TémuZ autorovi se
vénoval v dobé svych postgradudlnich studii fundamentalni teologie ve Frankfurtu nad
Mohanem (2007-2010). Od r. 2013 pak coby doktorand Katolické teologické fakulty
Univerzity Karlovy pracoval na posuzované praci. Jako konzultantka jej pfi tom
provazela ThLic. Denisa Cervenkova, Th.D. ajako $kolitel niZe podepsany autor tohoto
posudku. Doktorand vSak pracoval v podstaté samostatné, a to v mitre vétsi nez obvyklé.
Skute¢nost, Ze tak Cinil soubéZzné srozsahlym pastoracnim pisobenim, vyznamné
omezila jeho schopnost koncentrace, studia a konzultaci. Diserta¢ni praci se vénoval
pretrzité, narazové. Termin jejiho odevzdani byl zvolen s ohledem na vnéjsi faktory,
které souviseji s fadovou prislusnosti doktoranda, a zfejmé i s mylnou domnénkou, Ze
doktorské studium musi byt ukonceno presné béhem tii let. Ve svétle zminénych
skutec¢nosti chci dlirazné predeslat, Ze si velmi vaZim vytrvalosti i nasazeni kol. Regnera.
Soucasné vSak mam za ocCividné, Ze se zminéné okolnosti negativné podepsaly na
vysledné podobé posuzované prace, takze kni ipratelsky naklonény Skolitel musi
zaujmout pomérné kritické - ne zcela zamitavé - stanovisko.

V okamziku, kdy zpracovavam sviij posudek, jsem se jiz seznamil s diikladnymi posudky
oponentti. Radu jejich pripominek sdilim. ProtoZe nechci zbyte¢n& opakovat, co jiZ
uvedli, soustfedim se pouze knékolika vybranym aspektiim, jez se vétSinou tykaji
obsahové stranky disertace (navazuji zc¢asti na pisemny posudek, ktery jsem
doktorandovi odevzdal tésné pied tim, nez svou praci odevzdal; bohuzel jiZ nemél cas je
zohlednit):

HLEDISKO FORMALNI

Pii zpracovani disertacni prace se ma doktorand dle platnych pokynt dékana KTF UK
ridit ,Pravidly formalni Upravy akademickych pisemnych praci“. Tomuto poZzadavku
nebylo ucinéno plné zadost. Vstupni partie kvalifika¢cni prace nejsou upraveny
poZadovanym zpisobem. Obsah je zarazen aZ na konec. Tam naopak chybi seznam
pouzitych zkratek a pripadné nepovinné rejstiiky Ci prilohy. Pred uvod je predrazena
neobvykla predmluva, jeZ prinasi informace, které by mély byt organickou soucasti
vlastniho textu.

Citacni uzus sice neodpovida predepsané normé, avSak podoba bibliografickych citaci,
kterou doktorand zvolil, je prehledna. Skoda jen, Ze se ji nedrzi zcela disledng, zvlasté
u periodik. Zavérecna Bibliografie (Cili Seznam pouzité literatury) neni clenéna na
primarni literaturu (prameny, texty, edice) asekundarni literaturu, piripadné
iinternetové zdroje. Prekvapuje mne, Ze vseznamu literatury nenalézam citované
vSechny dosud vydané dily Lonerganovych Collected Works, mezi nimiZ jsou i svazky
tematicky tésné souvisejici (Early Works on Theological Method 1-3 z1. 2010 a 2013).
Postradam odkaz na specializované weby, jezZ umoziuji pristup k Lonerganovym pracim
a sekunddrnim pramentm C¢i jejich bibliografiim (napf. www.lonerganresearch.org;



www.bernardlonergan.com; www.lonerganresource.com). Takika Uplné absentuji texty
ze specializovanych periodik, jakymi jsou napt. Lonergan Workshop, Method: Journal of
Lonergan Studies, The Lonergan Review, Lonergan Studies Newsletter.

Jakkoli plati, Ze doktorand vladne svou matefstinou velmi dobie, zavérecna redakce
textu bohuzel neodstranila vSechny gramatické chyby ani stylistické neobratnosti.
Pomérné cetné jsou vyroky, vnichZ neni uZivan styl odpovidajici odborné povaze
disertacni prace. Nechybéji ani pasaze, kde je kumulace cizich slov takova, Ze se v ni
ztraci smysl sdéleni a vznika pochybnost o tom, zda autor sdm dobfe vi, co chce vyjadrit.
V kazdém piipadé by bylo treba lépe pamatovat na to, Ze psany text je formou
mezilidské komunikace, a snaZit se jej ucinit pristupnéjsim.

Struktura prace je prehlednda, tvori ji ¢tyri hlavni kroky: Prvni kapitola chce ukazat,
z jakych historickych a myslenkovych souvislosti Bernard J. F. Lonergan (1904-1984)
vychazel, azastavuje se u zrodu tzv. transcendentalni metody. Druha kapitola je
vénovana Lonerganové epistemologii a dynamické kognitivni strukture. Treti kapitola
ma predstavit zplsob, jimz se tato reflexe uplatnila v autorové pojednani o metodé
vteologii. Ctvrtd kapitola usiluje o to, aby byl objasnén ptinos Lonerganovy
epistemologie a metody, a to i ve svétle pozdéjsich diskusi a kritik, které se ,explicite ¢i
jen implicite“ vztahuji k Lonerganové ,transcendentdlni metodé zaloZené na
intencionalnim védomi“ (s. 81).

HLEDISKO OBSAHOVE
L

Jak bylo vysSe uvedeno, téma Lonerganovy epistemologie a jeho pojeti metody v teologii
provazi kol. Regnera dlouhodobé, od diplomové prace: tuto problematiku cizeluje jiz
vice neZ deset let. Tim se také vysvétluje podobnost mezi diplomovou a diserta¢ni praci,
ve zna¢ném rozsahu az doslovng, ato jak ve vlastnim textu, tak i v poznamkach pod
¢arou. Tyka se to napriklad Lonerganovy biografie (Dip 10-14 / Dis 4), vyroku o meta-
refexi (Dip 6 / Dis 29), korespondencni koncepce pravdy (Dip 22 / Dis 30), poukazu k
Newmanovi (Dip 34 / Dis 31-32) nebo dlouhé pasdze o epistemologii a dynamické
kognitivni strukture (Dip 23-42 / Dis 36-49). Diplomova prace byla tedy v zdsadé
pouZita pro druhou kapitolu disertace a nékolik pasazi kapitoly prvni. Naproti tomu
vétsi cast kapitoly prvni a kapitola tieti i Ctvrtd jsou ptivodnim piinosem disertace.

Z hlediska metodologie je problematicka skutecnost, Ze Regner ve druhé kapitole své
disertace vzasadé reprodukuje a komentuje obsah knihy Insight: A Study of Human
Understanding (1957), podobné jako tieti kapitolu opiel o vystiZeni hlavnich obsahti
knihy Method in Theology (1972). Stejné postupoval jiz v diplomové praci, takze
formdalni struktura jejich dvou krokii (Lonerganova teorie poznani jako zaklad
transcendentalni metody; Metoda v teologii) tvori také pater disertace (Lonerganova
epistemologie adynamickd kognitivni struktura; Lonerganova metoda v teologii).
Kapitoly, které byly pro disertaci zpracovany nové (Situace atukoly teologie v dobé
rychlych transformaci; Prinos, kritika a aktualnost Lonerganova pojeti), usiluji o
kontextualizaci tohoto jadra. Také ony v zdsadé reprodukuji obsah studovanych textf.
Vznika tak dojem jakési mozaiky.



Stejna logika formalniho postupu diplomové a diserta¢ni prace ipodstatné doslovné
citace jednoho textu v druhém vedou k otazce, jaky je skute¢ny pokrok v doktorandové
poznani studovaného tématu a nakolik prohloubil metodologii védecké prace.

IL.

Regnerovo dlouholeté zaujeti kanadskym autorem jisté souvisi s tim, Ze on i Lonergan
jsou Cleny TovarySstva JeZiSova a Ze tu tedy jde o studium jedné z mySlenkovych Skol,
které tento rad vytvoril (doktorand shledava v Lonerganové metodé ,jasnou inspiraci
Duchovnimi cvi¢enimi Ignace z Loyoly“: s. 128). Lonerganovy nazory v zasadé teoreticky
sdili a hodla proto ,ukazat, Ze metoda oprena o dynamickou kognitivni strukturu ma
stale svoji platnost, je tfeba ji vSak revidovat a rozsirit” (s. 7). Studium této gnoseologie,
epistemologie a metody proto tvoii jednu obsahovou polohu disertace. Budu se ji

vénovat pozdéji.

To proto, Ze dalsi a podle mého minéni v podstaté - z hlediska doktoranda - zasadnéjsi
obsahovou rovinu disertace hraje skute¢nost, kterou vyjadiuji pojmy ,autenticita“
a ,rekontextualizace”. Proto Regner v ivodu i zavéru své prace zminil, Ze si vytkl za cil
ukazat, Ze teologie ,by dnes méla prijmout méné systematickou, zato spiSe kultiva¢ni
a terapeutickou roli“ (s.7, 132), aobjasnil to tvrzenim, Ze chce ,v navaznosti na
Lonerganovo pojeti obhdjit tezi, Ze teologickd metoda by méla vychazet ze zkuSenosti
viry, a to jak bezprostiedni, tak zprostifedkované; a Ze proto pred teologem stoji vyzva
neustalé rekontextualizace, ktera vychazi i z integrace vysledkt badani a zplisobu Zivota
jednotlivce, ale i spolecenstvi, do néhoz nalezi“ (s. 7).

Vyrok, ktery byl pravé citovan, se v disertaci vriznych podobach opakované vraci,
ajeho obsah osvétluje fakt, Ze doktorand vénoval velkou pozornost nejenom
Lonerganovi, ale i (ponékud neorganicky) Richardu Rortymu a Charlesi Taylorovi.

Pokusim se nyni o rekonstrukci Regnerovy reflexe, abychom pak u obhajoby mohli
provérit, zda jsem ji porozumél spravné.

Clovék je bytost, kterou charakterizuje dynamismus, v némz ,intencionalni védomi*, jeZ
dospélo azZ na samy horizont svych moznosti, zakousi nepodminény zaklad sebe sama
arozumem v ném odhaluje i zadklad byti viibec. Je-li tato dynamika védomi autenticka,
pak je ji kazdy jednotlivy ¢lovék stavén pred rozhodnuti, zda je ochoten uznat, Ze se mu
skrze ni odhaluje pritomnost Boha, ktery je s nim spojen laskou. Jinak receno, je vybizen
k aktu viry, jimZ by prekrocil horizont sebe-védomi a rozsitil svou zkusenost o védomi
Jiného. ,NaboZenska zkuSenost jako védomé byti vlasce s Bohem neni vysledkem
naSeho kognitivniho procesu ¢i volby. Je tim, co konstituuje novy horizont” (s. 66).
»Teprve diky této zméné horizontu miiZe teolog vkrocit do intersubjektivniho prostoru
a svou viru chapat jako odpovéd’ na osloveni transcendentniho Ty“ (s. 131).

Paradoxni ,zkuSenost viry“ klade empirické zaklady pro ndaslednou teologickou
spekulaci aje pro ni natolik urcujici, Ze teologova reflexe nemize ,nabidnout zadné
vysledky nezavisle na konkrétnim subjektu ajeho pravdivostnim ahodnotovém
horizontu” (s. 77). Autenticka teologie prosté musi navazovat na zkusenost viry - nutné
predpoklada ,naboZenské obraceni a v ném obsaZené obraceni intelektualni a moralni“
¢ili ,autenticky Zivot subjektu“ (s.77), jenZ je dosaZitelny pouze za predpokladu
yhluboké promény, ktera zahrnuje mentalni ivolni akty, mysleni ijednani, poznani

3



i chténi“ (s. 125). Odtud tvrzeni, Ze autenticka teologie ma byt ,vtélend“, Ze musi byt
»Syntézou spiritudlni a systematické teologie®, Ze teolog ,musi teologicky nejen uvazovat
a mluvit, ale i zit“ (s. 131; srov. s. 128): ,aby teologie vedla k autenticité, musi byt sama
autentickd; nevystaci si proto s logickou konzistenci, ale musi byt reflektovanou
artikulaci zité spirituality” (s. 125). ,Opravdové prozivani krestanské viry je zakladem
a nutnou podminkou objektivniho poznani pravdy o BoZim sebe-sdéleni v JeziSi Kristu“
(s. 62).

Tato ,angazovanost existencialniho subjektu” Cili celého ¢lovéka (s. 125, 131) se pritom
netykd pouze teologie ve smyslu procesu poznani, nybrz ive smyslu sdélovani
poznaného: ,Jen tam, kde je obsah viry kryt vlastnim Zivotem, muiZe se hlasani
krestanského poselstvi stat vérohodnym a presvédCivym svédectvim o relevantni
nabidce smyslu zivota“ (s. 77). ,Nauka ma byt nejen reflektovana, ale také kryta Zivotem
subjektu, jinak se jeji sdélovani stane ideologickou agitaci, nikoli vérohodnym
svédectvim“ (s.83). ,Reflexe teologa musi byt krytd jeho autentickym duchovnim
Zivotem. Pokud tomu tak neni, miize teologicka artikulace sklouznout k formula¢nim
klisé a k pouhému "obkreslovani zavedenych Sablon"“ (s. 133).

Zde se také ukazuje, proc je Regner zaujat Lonerganovym tvrzenim, Ze tkolem teologie
je ,rekontextualizace”: spatiuje v ni stéZejni prostiedek neustavajiciho usili o autenticitu
viry resp. o autenticitu subjektu (s. 54, 58, 60, 83, 90, 99, 129 atd.). Proces déjinnych
zmén ibéh Zivota vyluCuje, aby byla vira - ateologie - spojena s jakousi normativni,
trvale platnou podobou kultury. Naopak, teologie je vlastné nepretrzitd snaha
o zprostredkovani toho, jak byla naboZenskd zkuSenost prozivana avyjadiovana
v sociokulturnim kontextu doby minulé, do sociokulturniho kontextu ptitomnosti.

Pravé tento proces rekontextualizace umoZnuje, aby teolog zas aznovu dospival k
takovému porozumeéni a vyjadreni viry, jeZ je z hlediska jeho samotného i z hlediska jeho
soucasniki autentické: ,Pred teologem lezi vyzva neustalé rekontextualizace. Osvojuje si
pravdy viry tak, Ze je interpretuje ve svém mysleni ajednani v rdmci spolecensko-
kulturniho prostredi, ve kterém zije. Tak aktualizuje evangelni poselstvi JeZise Krista
a sam se stava svédkem pro druhé (nejen slovem, ale i pifikladem osobniho Zivota), a to
svédkem natolik vérohodnym a presvédc¢ivym, nakolik Zije, mysli, mluvi ajedna
autenticky” (s.133). A vtom spatfuje Regner vyzvu, do jejichZ sluzeb svou disertaci
stavi: ,Hlubsi reflexe nad vyznamem autenticity subjektu by mohla dnes$ni teologii
privést ke zpusobu, jak 1épe uchopit a artikulovat kulturni a ndboZensky pluralizmus,
stalé usili o inkulturaci a rekontextualizaci, nebo jak presvédcivé interpretovat silici
inklinace lidi vsekularni spolecnosti ke spiritualité, ale ijejich odklon od
strukturovanych forem nabozenstvi“ (s. 120).

Je-li ovSem prednostnim uUkolem teologie cesta kautenticité vérictho subjektu
prostrednictvim inkulturace arekontextualizace viry, jeZ je diachronné sdilena
spolecenstvim véricich, pak se vlastné od teologa Zadaji: reflexe jeho vlastni zkuSenosti
viry, ,znalost sociokulturniho kontextu svédectvi, jez se tykaji predmétu zkoumani“
(studium Pisma a déjin, vCetné déjin dogmatu a teologie), a vhimavost vii¢i ,sou¢asnému
spolecensko-kulturnimu prostredi, s nimz teolog interaguje“ (s. 67). Soucasné ma platit,
Ze ma-li teologie ,ucinné plnit svou zprostredkovavajici roli, pak iona nutné musi
podléhat zménam a potrebuje metodu, jeZ by ji umoZnila adekvatné reagovat na
neutichajici vyzvu k rekontextualizaci® (s. 60).

PoZadavek proménnosti teologie je bliZze osvétlen tvrzenim, Ze ,teolog nema jen
opakovat pojmy avyroky, jeZ vysSly z porozuméni viry jeho predki, ale znovu Cist
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svédectvi o BoZim zjeveni vaktudlnim Kkulturnim Kkontextu avramci konkrétnich
okolnosti svého Zivota, a Cinit tak svou teologii Zivou spojenim se zdrojem, jenz ji dava
smysl“ (s. 133). V této souvislosti klade Regner diiraz zejména na ,boj proti "idolatrii
vjazyce"“, tedy proto absolutizaci a (tfeba inevédomému) uctivdni domnéle
nadc¢asovych predstav, pojmi a formulaci, které jsou ,pro dnesniho ¢lovéka jen obtizné
srozumitelnymi“ a které tim, Ze ,rozliSuji strukturu ajednotlivé Casti reality“, mohou
zastinit ,nedudlni skutecnost, ve které duchovni clovék Zije ajiZ je sam soucasti“ -
skute¢nost Boha Zivého a pravého, stale vétSiho. Vzdyt ,jak nas upozornuje krestanska
mystika, na cesté poznani Boha jsme stdle na cesté anikdy vcili, nebot Blih je

nevycerpatelnym pramenem tajemstvi“ (s. 117, 132).

Proto Regner odmita diskurs , deskriptivni“ ve prospéch diskursu ,transformativniho®,
ktery uZziva ,analogii s intersubjektivni skutecnosti, kterou subjekt proZiva ve svém
kazdodennim Zivoté“, aje schopen ,povzbudit subjekt k tomu, aby si osvojil urcité
porozuméni BoZi pritomnosti v naSem Zivoté, ale zaroven podle toho jednal a korigoval
své zivotni smérovani“ (s. 125). Jinymi slovy, je tieba volit takova vyjadieni, ktera nejen
konstatuji, ale také povzbuzuji , ke zméné horizontu“ ¢ili ke konverzi (s. 134).

Proménnost teologie (jeZ je tu jedno s déjinnosti lidského poznani) vSak neznamena
jenom poZadavek proménného slovniho vyjadreni, jimZ by dochazelo k rekontextualizaci
(mohli bychom rici i: aggiornamentu) kiestanské viry. Pro Regnera je to predevsim
projev ,"relativnosti” urcité interpretace nebo naseho chapani, nebot lidské poznani
neni nikdy Uplné, univerzalni a definitivni, tim méné pak pokud jde o absolutni byti, jeZ
v teologii nazyvame Bohem“ (s.117). Souhlasi s Rortym vtom, Ze ,Siroce sdilena
predstava, Ze poznani je vérnym odzrcadlenim skutecnosti - takové, jaka je — ma tedy
své vazné trhliny, mimo jiné i proto, Ze do jisté miry spoluutvatrime to, co pokladame
v ramci naseho porozuméni za skutecné” (s. 132).

KdyZ tedy Regner hovofi o tom, Ze autenticka subjektivita ,je zaroven vychodiskem
icilem procesu vedouciho k objektivnimu poznani“, ihned upresiiuje, Ze pojem
,objektivni“ je tfeba ,chapat spiSe ve smyslu "pravdivy vramci daného logického
prostoru”, neZ jako "obecné platny"“ (s.120). Zda se, Ze tim do jisté miry pritakava
Rortymu, jehoZ predstavuje jako myslitele, ktery tvrdi, Ze ,pravda je v podstaté otazkou
konvence, nebot za pravdivé je moZné povazovat jen to, na ¢em panuje shoda
relevantnich subjektd“: ,kazdy divod mize byt chapan jako objektivni jen v ramci
platnych norem zdlvodiiovani v "logickém prostoru divodi"“ (s. 113-114). Soucasné
vSak Regner proti Rortymu vyzdvihuje Lonergana jako toho, kdo sice ,rozbiji mytus
evidence”, ale soucasné také ,odolava sviidnému pokuSeni relativizace pravdy
anezavrhuje moznost objektivniho poznani“ (s.118; srov. s. 50-52). Pojem
objektivnosti poznani tak zlistava nejasny.

Uhrnem, tato rovina Regnerovy disertace je sympatickym projevem toho, Ze mu velice
leZi na srdci existencialni ,,autenticita“ teologa i toho, kdo mu naslouch, resp. autenticita
soudobych lidi a jejich viry. Autenticitou pfitom mini soulad osobni naboZenské
zkuSenosti s rekontextualizovanou, aggiornovanou virou cirkevniho spolecenstvi.
Teologii chape, co se teologa samého tyce, jako syntézu spekulace a spirituality, a co se
tyCe vztahu mezi teologem a posluchacem, jako nastroj kérygmatu a pastorace. Proto
take preferuje diskurs transformativni, pareneticky. Hlasi se pritom k tomu, Ze BoZi
transcendence s sebou nese neuzavienost lidského poznani Boha (a tudiZ i poZadavek
proménnosti teologie, jejtho pojmoslovi a frazémt), akurcité relativnosti lidského



poznani pravdy. Jeho vlastni pojeti objektivniho a pravdivého poznani, jez je jisté
nezbytnym predpokladem kazdé autenticity ¢ili pravdivosti, neni ziejmé.

Domnivam se ovSem, Ze nic z toho, co bylo dosud uvedeno, neni - striktné vzato - nutné
vazano na Lonerganovu gnoseologii, epistemologii a metodu. Své tvrzeni opiram o fakt,
Ze to neni nezndmo i tém autorim, Kktefi vychazeji zjinych gnoseologickych,
epistemologickych a metodologickych premis; odkazuji na standardizované pojeti
teologie, které predstavuje napr. dokument Mezindrodni teologické komise Teologie
dnes: perspektivy, principy a kritéria (Olomouc: CMTF UP, 2012) nebo i dalSi Dokumenty
MKT vénované metodé (Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2011), piipadné
instrukce Kongregace pro nauku viry Donum veritatis o cirkevnim povoldni teologa
(Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1999) nebo encyklika Jana Pavla II. Fides et ratio
o vztazich mezi virou a rozumem (Praha: Zvon, 1999). BohuZel, ani jeden z téchto textq,
o dokumentech Druhého vatikanského koncilu nemluvé, neni v disertaci citovan.

Otazkou proto je, co podstatné nového bylo prvni polohou disertace feceno a zda nutné
souvisi s Lonerganovou epistemologii a s jeho ,metodou v teologii“. Mam za to, Ze
studium kanadského autora je pro Regnera spiSe jenom prostiedkem, jak o uvedenych
skutec¢nostech premyslet.

II1.

Co se tyce druhé obsahové polohy disertace, musim priznat, Ze té priliS nerozumim.
Nejsem s to nahlédnout v této véci celek doktorandovy vypovédi, ani celek Lonerganova
pojeti teologie ajeho metody. Toto neporozuméni muze byt jisté zpilisobeno mymi
osobnimi limity. Troufam si ale tvrdit, Ze je také vyrazem toho, Ze prace neni patficné
srozumitelné formulovana a strukturovdna aZe neusiluje dostatetné o to, aby
usouvztaznila Lonerganovu reflexi s obvyklejSimi podobami teologické epistemologie.
Pravé z mych vychozich pozic plyne velky udiv nad tim, Ze teologie neni od pocatku
adlsledné chapana jako poznani, které je ve svém poslednim zakladu soucasti
interpersonalniho vztahu ajehoZ vychozim bodem je zjevnost poznavaného Ty, jeZ se
daruje poznavajicimu Ja. Kdyby tomu tak bylo, pak by klicovymi pojmy této gnoseologie,
epistemologie a metodologie byly kategorie Zjeveni, milost, vira, nemluvé o jménech
bozskych Osob - Otec, Syn (JeZi$ Kristus) a Duch. Tyto kategorie atato jména, které
povazuji za klicové, vSak nehraji v posuzované praci ani zdaleka takovou roli, jakou bych
ocekaval.

Disertace se opira o klicovy postulat: gnoseologii, epistemologii a metodu lze filosoficky
rozpracovat mimo ramec teologie samé, aby potom byla aplikovana ,v teologii“ (method
in theology) - vZdyt teolog je predevsim c¢lovék, coZ znamend, Ze proces teologického
poznani je v podstaté pouze uplatnénim lidské ,dynamické kognitivni struktury“ na
specifickou naboZenskou zkusSenost a snad pouze tento predmét poznani ji odlisSuje od
matematiky, prirodovédy, filosofie apod. (s. 40-41). Doktorand proto afirmativné hovoti
o tom, Ze ,nacrtem jednotlivych poznavacich operaci Lonergan poloZil zaklady k jakési
univerzalni metodé, aplikovatelné nejen v exaktnich védach, ale také v teologickém
badani“ (s.5). Vychozim bodem této metody pak ma byt poznani, jeZ je sice
intencionalni, ale jehoZ ,prvnim predmétem musi byt védomi sebe sama, sebe-osvojeni
(self-appropriation) jako bytosti poznavajici - tedy vnimani naSeho vnimani,
porozuméni naSemu porozuméni ausudek o naSem usuzovani“ (s.47); ,poznani
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subjektu musi zacit od sebe-stvrzeni (self-affirmation) a provazi je zkusSenost sebe-
presaznosti (self-transcendence)” (s. 89).

Az odtud lze aktem viry vykrocit ,do intersubjektivniho prostoru a svou viru chapat jako
odpovéd na osloveni transcendentniho Ty“ (s. 131). Zde se nahle perspektiva obraci:
,Proces poznani v teologii, jak zdlraziiuje Lonergan, nenf jen lidskym konanim, ale také
darem BoZi milosti. Neni tedy moZné jej redukovat jen na rovinu lidského ratio [...].
Subjekt musi skrze obraceni a novy horizont smétovat k tajemstvi Boha, ktery se sam
zjevuje skrze udalost vtéleni Slova a diky piisobeni Ducha v nasi spiritudlni intimiteé. [...]
Schopnost milovat, vykrocit ze sebestfednosti a do-sebe-zahledénosti, atedy
transcendovat sebe sama, vede subjekt k tomu, Ze se stava plnéji clovékem.
Nepodminéné sebesdileni Lasky je tim, co mu jeho sebe-pfesaznost umozZnuje (jako
odpovéd na BoZi iniciativu) a co mu otevira brany k plné autenticité” (s. 86).

Vztah mezi vyroky obsazenymi ve dvou predchozich odstavcich neni podle mého minéni
objasnén dostatecné. V tom spatruji klicovy vécny problém disertace.

Zplsob, jimZ jsou Lonerganova epistemologie a metoda v teologie predstaveny, se mi
proto jevi nekoherentni s tim, co se nahle objevuje v zavéru disertace (s. 132-133), kde
Regner uvadi: ,K poznani osoby lze dojit jen na zadkladé vztahu dvéry, ktery k ni subjekt
chova. Diky této dlivére pak vénuje pozornost tomu, co mu dand osoba o sobé sama
vyjevi v ramci vypravéni udalosti svého Zivota. Jen v tomto dialogickém prostoru je
schopna jedna osoba poodhalit sebe sama osobé druhé. Vzajemné sdileni, byti v dlivéie
a lasce, je cestou k pravému poznani druhého, ba i sebe sama, byt toto poznani nemuze
byt nikdy definitivni, nebot osoba je vzdy otevienym pribéhem.“ Tyto premisy pak
Regner vztahuje k ,poznani osobniho Boha“, jeZ ,je myslitelné jen na zakladé dtvéry, s
niZ si osvojujeme pravdy, jeZ ndm on sdm svym vtélenim vyjevil“. VZzdyt Deus semper
maior je ,také Blh zjevny, nebot sam clovéku vyjevuje sebe sama ve svém Slove,
vyslovuje se ve svém bezmezném sebedarovani®.

Regner tedy v zavéru klade dliraz na to, Zze poznani (troj)osobniho Boha ma povahu
dialogickou a predpoklada jeho zjeveni v JeZiSi Kristu. Vnucuje se otdzka, proc tedy tato
skutec¢nost hraje vdisertaci tak malou roli, resp. otazku, jaky je prechod mezi
transcendentalni metodou a poznanim osobniho Boha.

Nastoleny problém se vzasadé tyka toho, co je vdrobné kapitolce ,Otazniky nad
transcendentalni metodou“ (s.94-95) vyjadifeno poukazem na diskusi mezi
predstaviteli ,transcendentalni teologie“ a témi, kdo teologii buduji na primatu BoZiho
zjeveni. Doktorand ji ilustruje jmény Lonergan, Rahner, Balthasar, Ratzinger, Kasper.
Zplsob, jimZ je prezentuje (teologie shora / zdola), je ptili§ schematicky na to, aby
opravdu vystihl problém - i kdyZ pravé tato diskuse mohla vrhnout na téma disertace
svétlo pronikavéjsi a podstatnéjsi nez dalsi kritiky Lonerganova pojeti citované ve ctvrté
kapitole. Konfrontace Lonergana s Balthasarem nebo s Ratzingerem by byla byvala
velmi zajimava.

Co viibec miZe byt teologie, natoz pak teologie jako véda, pokud ma byt brano vazné
tvrzeni: ,Jadro a smysl objektivnich vyroki, které konstituuji teologické zaklady, 1ze najit
jediné v subjektu, ktery je vyslovi“ (s. 76)? Nejsou snad teologické vypovédi - zaClenéné
ostatné do kontextu komunikace a prekracujici tedy subjektivitu jednotlivého teologa -
nedokonalym, ale skutecnym vyjadrenim toho, jak se ma ,véc” sama? Zrejmé ne, ma-li
byt brano vazné i dalsi tvrzeni, podle néhoZ je teologie ,reflexi nad zkusenosti subjektu,
ato jak zkuSenosti bezprostredni, tak zprostredkovanou“ (s.67). Touto naboZenskou



zkusenosti se rozumi ,druh védomi“, které je ,intencionalné obraceno k Bohu jako cili
a naplnéni Zivotniho hledani“, neboli ,védomé byti v 1asce s Bohem" (s. 66). Piesto vSak
ma soucasné platit, Ze v teologické reflexi ,nemiize byt predmétem badani subjektu Bilih
sam jako takovy, ale spiSe zkuSenost vlastni viry, jakoZ i viry zprostiredkované, kterou si
subjekt osvojil v procesu interiorizace” (s. 97).

Jinak feceno, Biih je transcendentni horizont, k némuz je védomi teologa vztazeno, a tak
je také zakousen. Toto védomi ¢i zakouSeni Boha vSak neni poznanim Boha ,jako
takového“. To je také odpovéd na otdzku, zda je predmétem teologie ,Blith sdm nebo
reflexe nad lidskou zkuSenosti viry, kterou na zakladé naSich presvédceni subjektivné
vyhodnocujeme jako setkdni s Bohem* (s. 65). Z toho by ovSem plynulo, Ze teolog svym
poznanim nedospiva k Bohu ,jako takovému®, nybrZz pouze k aktu, jimZ Boha zakousi,
resp. k aktu, jimZ dospél k subjektivnimu piesvédceni, Ze se setkal s Bohem a Ze s nim
vstoupil ,do dialogického prostoru interpersonalniho vztahu“ (s.95). Dospiva konec
konctl - k sobé. Svymi vypovéd'mi nemluvi o Bohu ,jako takovém®, nybrz o aktu, jimZ
Boha zakousi. Mluvi konec koncti - o sobé samém.

Mimochodem, vkontextu zde traktovanych otazek neni, myslim, dostatecné
zdlivodnéno, pro¢ by mélo na pocatku teologie (ve smyslu reflexe ,zkuSenosti viry“) stat
,pozorné zkoumani materialu, jenZ je zdrojem teologického poznani“ avnémz ma
,dominantni misto bible chapana jako Bozi slovo“ (s. 68). Neni také vysvétleno, ¢im je
zaruceno, Ze osobni zkusenost viry, dosazena na pokraji sebe-ptresaznosti subjektu, bude
v souladu s virou spolecenstvi véricich, ba ani to, pro¢ by s nim byt v souladu méla a pro¢
by se tedy teologie méla vénovat ,zprostredkované zkuSenosti“ jinych véricich. V této
souvislosti je asi priznacné, Ze Regner hovoii vylu¢né o pilisobeni ,Ducha svatého
v kazdém véricim (v bezprostiredni zkuSenosti viry)“ (s. 79), ,v nasi spiritudlni intimité“
(s. 86), nikoli vSak v apostolské tradici, v Pismu a v instituci cirkve.

Snad jsem prili$ prikry nebo projevuji vySe priznanou neschopnost rozumét dobte tomu,
co je disertaci sdélovano. Obavam se vsSak, Ze preci jen poukazuji na redlnou slabinu
posuzované prace amoznd iLonerganovy transcendentdlni metody. Mam totiz za
signifikantni, Ze se teologie tohoto typu - mam-li spravné informace - vycerpavaji
v obsahlych pojednanich o gnoseologii, epistemologii a metodologii, ale nejsou prilis
piinosné vtom, co vypovidaji pfimo o ,BoZim tajemstvi, jimZ je Kristus“ (Kol 2,2).
Symptomatické je mi vtomto ohledu doktorandovo tvrzeni: ,Lonerganiiv piinos pro
teologii spociva spiSe v nalezeni tohoto metodologického nastroje neZ v teologickych
(¢i filosofickych) pojednanich, které napsal“ (s.90). RovnéZ ito, Ze ackoli uvadi, Ze
Lonerganovo mysleni a metoda ,dlouha desetileti inspiruje nejen filosofy a teology“
(s. 88), nezminuje ani neanalyzuje zadny dogmaticky spis, ktery by byl na nich zaloZen.
Verifikoval nékdo timto zpisobem nosnost myslenek kanadského autora? Neni to
epistemologie neplodnd z hlediska faktického poznani tajemstvi viry a z hlediska rozvoje
Zivota viry téch, kdo jiz véri?

IV.

Pripominky a otazky, které jsem zminil, povazuji za zadsadni. K nim lze pridruzit i rizné
jednotliviny. Mam na mysli zejména nedostatetnou pregnantnost nékterych vyroki.
Cisté pro priklad:



e ,Pravé vtomto prekotném obdobi se na poli déjin objevuji teologové a myslenkové
sméry, jeZ se snazi na zmény ve spolecnosti adekvatné reagovat a pokousi se
preklenout propast mezi starymi paradigmaty a novou sociokulturni situaci“ (s. 11). -
Implicitné je feceno, Ze vyvoj v teologii 20. stoleti nastal vreakci na spolecensky
a kulturni vyvoj. Je to ale dostatecny popis véci? Lze prevést vSechny promény
teologie na tyto vnéjsi impulsy a chapat je c¢isté ,reak¢né“?

e ,Obrat k subjektu vytvoril dobré prostiedi pro teologii zdola, ktera bere vazné lidskou
zkusenost. To vysvétluje, pro¢ se transcendentdlni metoda zrodila a plné rozvinula
v prostredi jezuitského radu ovlivnéném ignacianskou spiritualitou. Nejmarkantnéji
je to patrné u Karla Rahnera..” (s.17). - Vyrok vyzniva tak, jako kdyby byla
ignacianska spiritualita takika nutné spojena s transcendentalni metodou. Proti tomu
vSak lze namitnout, Ze napt. i Hans Urs von Balthasar vychazel z Duchovnich cviceni
sv.Ignace, aniz by dospél ktymz zavérim (viz SERVAIS, Jacques. Théologie des
Exercices spirituels: H. U. von Balthasar interprete saint Ignace. Bruxelles: Culture et
vérité, 1996). Jesté jinak Erich Przywara (Deus Semper Maior: Theologie der Exerzitien
[-1II. Freiburg: Herder, 1938), Gaston Fessard (La Dialectique des Exercices spirituels
de S. Ignace de Loyola I-11. Paris: Aubier, 1956) a jisté i dalsi.

e ,Vsechno bylo logické azdivodnéné, ale nikoho to neptesvédcovalo, snad kromé
véricich, ktefi uz presvédCovat nepotrebovali“ (s.75). ,Teologickd reflexe v ramci
seminarni vychovy se casto nesla vduchu povrchni manualistiky a nepfrilis
presvédcivé apologie” (s. 98). - Opravdu lze ,starou apologetiku“ (a na jinych mistech
novotomismus, novoscholastiku, manualistickou teologii) takto vystihnout
a v podstaté dehonestovat? Neni to prehnané a pausalizujici?

e ,V pripadé, Ze je poznani identické s poznanym, vztah mizi a méni se v totoZnost,
apotom je s pravdou spojena nepiitomnost jakékoli odliSnosti mezi poznanim
a poznanym bytim“ (s.29). - Mezi poznavajicim lidskym subjektem a poznavanym
objektem je pouze identita intenciondlni, nikoli realna.
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e ,Pokud je ve hre vice neZ jedno poznavané byti...
minéna je ziejmé pluralita jsoucen.

(s.29). - Byti je pouze jedno,

e Univerzalnost metody, jeZ je aplikovatelnd nejen v exaktnich védach, ale také
v teologickém badani (s.5), je dana tim, Ze ,vSichni matematici, pifirodovédci ilidé
zdravého usudku pouzivaji stejnou dynamickou kognitivni strukturu sloZenou z rady
mezi sebou propojenych intencionalnich operaci“ (s. 40-41). Odtud tvrzeni, Ze podle
Lonergana ,miiZe existovat filosofie, ktera by jedinym pohledem objala kazdé tvrzeni
v kazdé filosofii, tedy kterad by zakladala lidské mysleni as nim byti viibec” - cozZ
ovSem neznameng, Ze by usiloval , 0 vytvoreni filosofie, ktera by formalizovala celou
skutec¢nost” (s.40). - Jak se lisi filosofie, jeZ ,formalizuje celou skutecnost”, od
filosofie, jez ,zaklada lidské mysleni as nim byti vibec“? A jak miize mysleni
kteréhokoli clovéka ,zakladat lidské mysleni a s nim byti viibec“? A jak se k sobé ma
univerzalnost Lonerganovy ,metody v teologii“ ajeho (necitovany) vyrok:
ytranscendentalni metoda je pouze ¢asti teologické metody“?

A tak dale.



ZAVER

Nezpochybnitelnou prednosti disertace zlistava: zamér vénovat se teologické
epistemologii; rozhodnuti prispét kbadani o Bernardu Lonerganovi; objektivné
nejrozsahlejsi prispévek kjeho poznadni v ceském prostiedi; dlraz na existencialni
,2autenticitu“ teologa itoho, kdo mu nasloucha, resp. na autenticitu soudobych lidi
a jejich viry; studium transcendentalni metody u rtiznych ¢eskych i zahrani¢nich autort,
zvlaSté ovSem u Lonergana samotného; vystiZzeni nékterych klicovych mysSlenek
kanadského autora; diskuse se soucasnymi myslenkovymi proudy uvnitr teologie i ve
filosofii. Ocenuji rovnéz vytrvalosti a studijni i myslenkové nasazeni doktoranda.

Kritika negativnich aspektii disertace zaznéla vyse.

Ve svétle téchto pozitiv a negativ se prozatim zdrzuji souhrnného usudku, ktery si
vyhrazuji aZ pro vlastni obhajobu.

Budu jim reagovat na to, jak se kolega Regner postavi k témto tfem otazkam:

1) Jaké misto zaujima jeho disertace v sou¢asném stavu lonerganovskych studif a v ¢em
je jeji pavodni ptinos?

2) Jak souvisi dvé mnou rozliSené polohy disertace: téma autenticity a rekontextualizace

na strané jedné, téma transcendentdlni metody (resp. dynamické kognitivni struktury
a metody v teologii) na strané druhé?

3) Jak souvisi konkluze, jez hovofi o tom, Ze Deus semper maior je ,také Blh zjevny,
nebot sam clovéku vyjevuje sebe sama ve svém Slové, vyslovuje se ve svém bezmezném
sebedarovani®, a premisy, které jsou zaloZeny na ,dynamické kognitivni strukture“?

Prosim, aby byly odpovédi vécné fundované, ale soucasné také formulované velmi
srozumitelnymi vyrazovymi prostiedky.

Praha, 6. 6. 2016 prof. PhLic. Vojtéch Novotny, Th.D.
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