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ABSTRAKT

Ndzev:

Diagnostika herniho vykonu u hra&t elitni vykonnosti — kvantitativni a kvalitativni vyzkum

chybovosti

Diagnostic of the quality performance by players of elite performance level — quantitative

and qualitative analysis of the error rate

Cile priace:
A) Vysledovat a vyhodnotit pficiny ztrat miga v riznych hernich &innostech, které

vedly ke zméné herni faze hry na elitni tirovni sportovni vykonnosti dosp&lych hragu.

B) Kategorizovat zji§téné pfi¢iny a tyto poznatky smétovat k interpretaci pohybovych

a fyziologickych nérok na vykon hra¢t a jejich implikaci do tréninkového procesu.

Metoda:
Pouzil jsem observa&ni analyzu pohybové aktivity hragd pomoci videozaznamii vybranych
utkani ME 2004, které se konalo v Portugalsku.

Vysledky:

Vysledky definuji individualni herni poZadavky na Jednotlivé hrace. A stejné tak ukazuji i
poZadavky, které jsou v souéasném vrcholovém fotbalu v rimci ttodné i obranné fize hry
komplexné kladeny na technickou, taktickou, psychickou i kondi¢ni vyspélost celého

muzstva.
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1. Uvod
1.1  Fotbal je fenomén dnesni doby

Fotbal je sportovni tymové brankova hra a patfi u nas st€jné€ jako na celém svété
k nejobliben€j$im sportim vibec. Na profesiondlni urovni je vyznamnym faktorem
ekonomickym, sociologickym i politickym. Na nejniZsi vykonnostni urovni miize viak také
slouzit jako vhodnid forma aktivniho odpolinku a zibavy vramci rekreatnich a
rekondi¢nich aktivit vSech spolecenskych vrstev. Je fenoménem pfitahujicim kazdodenné
pozornost miliént a miliént nadSenct, déti i dospélych, hrach i divakid ve vSech koutech

na${ planety.
1.2 Vyvojové tendence fotbalu a soucasné pojeti hry

Soucasné pojeti hry je charakterizovano neustadlym zvySovanim poZadavki na
objem a intenzitu hernich €innosti v utkdni pfi jejich soucasné se zvétSujici sloZitosti.
Jinymi slovy, hra¢ ma na uskuteénéni hernich ¢innosti stile méné ¢asu i méné prostoru.
Musi pohotov€ reagovat na neustile se ménici situace, rychle se rozhodovat a tviiréim
zpusobem individiualn€ nebo ve spolupraci s ostatnimi hraci fesit dané ukoly.

Fotbal klade velké naroky na procesy vnimani, tviir¢iho mySleni, na orientaci ve
slozitych situacich, na rozhodovani. Reseni naroénych tkolti je kromé rozvoje dusevnich
schopnosti zavislé i na $iri v€édomosti a zkuSenosti. Rychlost vSech uvedenych procest
vyZaduje vyuZivani a rozvoj pfedvidani €ili anticipace herniho dg€je, u zkuSenych hraca
knim také vede. Stoupaji niroky na koncentraci a vynaloZené usili v pribéhu celého
utkani.

Z fyziologického hlediska klade fotbal velké naroky na nervosvalové a humoralni
(latkové) reguladni systémy, jimiZ je pohybova Einnost hrale Fizena. Rozmanitost a

variabilita hry vyZzaduje vysokou uroveii kontroly dé€ji pomoci CNS, coz vede k rozvoji

tviréiho herniho mysleni.




Z uvedenych fakt je zfejmé, Ze monitorovani a hodnoceni pohybové aktivity hraca

ve fotbale neni jednoduchou zéleZitosti. Ke spravnému pochopeni celé problematiky bylo

nutné seznamit se sjiZz publikovanymi studiemi zaloZenymi na observaéni analyze

pohybové aktivity ve fotbale, které zpracovali rizni autofi. Napfiklad podle prace Dolisty

(2003), ktery se také zabyval studii na Grovni elitnich tymi, jsem pouZil metody nepfimého

pozorovani pomoci videozaznami a hodnoceni sledovanych jevii pomoci kvantitativnich a

kvalitativnich kategorii.

Vyvojové tendence, které charakterizuji soucasné pojeti hry, 1ze stru¢ené shrnout do

feSeni t&chto zakladnich potieb:

zautomatizovana bezchybna techmika provadénd i pod tlakem herniho stresu,
orientovana na ofenzivni mysSleni a strategii

vybér tzv. ,,akénich — konstruktivnich typi hrad¢a*, ktefi jsou maximalné aktivni
a dynamiéti, univerzalni v uto¢né i obranné fazi hry, explozivni, elasti¢ti pfi
realizaci hernich ¢innosti v riznych rolich a ¢asto na riiznych postech
konstruktivni defenziva, kterad klade zna¢né naroky na uroven technicko-taktické
stranky defenzivnich €innosti

agresivni ofenziva zaloZena na ptedchazejici skupinové soucinnosti presinkového a

zénového charakteru s cilem odebrat mi¢ soupefi jiZ v zacatku jeho uto¢né akce

tviirce hry, podle poslednich tendenci s Ustupem od jednoho k nékolika tvofivym

hradum




2 Teoreticka €ast

2.1  Definice zékladnich pojmii

2.1.1 Chybny vykon

KaZda ¢innost ¢lovéka, ktera je at’ jiz védomé &i nevédomé zaméfena na dosaZeni
uréitého cile, pfedpoklada jako podminku pro realizaci tohoto cile ur€ité vykony a pti kazdé
ginnosti se také s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti mezi témito vykony objevi takovy, ktery
se odchyluje od pfedepsané vykonové normy ¢i od feSeni vedouciho k danému cili pfimo.
Pritom miZe vést k vytéenému cili oklikou nebo s pfili§- velkymi ztratami. Velka
rozmanitost takovych reakci, feSeni — vykonti — se oznacuje pojmem chybného vykonu, tedy
jako chyba. Nejvétsi vyskyt ma tento jev v oblasti ueni, pfi osvojovani novych forem
chovani, novych poznatkl a psychickych vlastnosti.

Tato prace vychazi z toho, Ze chybny vykon je také nositelem informace, oviem jen
za urlitych podminek. Patii k nim odkryti chyby (detekce), identifikace chyby (uréeni
jejiho mista &i typu), udéleni smyslu rozporu mezi tim, co je, a tim, co ma byt z hlediska
cile ¢innosti (interpretace chyby) a opravy Cinnosti zaméfené k likvidaci poznaného
rozporu (korekce). Vé&as identifikovand a korigovana chyba vysledek ¢innosti nijak
neohroZuje narozdil od chyby neodhalené, ktera skute¢né€ dosaZeni cile brani

(Kulig 1971).

2.1.2  Sportovni vykon a sportovni vykonnost

Choutka, Dovalil (1987) charakterizuji sportovni vykon jako projev
specializovanych schopnosti jedince v uvédomélé Einnosti, zaméfené na feSeni pohybového
ukolu, ktery je vymezen pravidly daného sportovniho odvétvi nebo discipliny.

Sportovni vykon je vyrazem zpifedmétnénych schopnosti sportovce, rozvijenych

cilevédomym dlouhodobym tréninkem. Je cilem tréninkového procesu, ale souasné i
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procesem rozvoje sportovce. Proto je chapan soucasné jako priibéh i vysledek tréninku ve
sportovni &innosti. Je v ném vyjadiena mira (vrozenych i ziskanych) dispozic jedince, které
umoZiiuji provedeni sportovni ¢innosti na vysoké vykonnostni Grovni.

Sportovni vykon je vyslednym projevem vykonnostniho rozvoje sportovce, a proto
jsouv ném obsaZeny:

- vrozené dispozice, které maji povahu vloh, nadani ¢&i talentu. Prostfednictvim
pohybové Cinnosti se nékteré z dispozic aktivizuji a rozvinou v nejvyssi kvalitu,
oznaCovanou jako talent. Talentem rozumime optimalni soubor pfedpokladi
sportovce odpovidajici pozadavkiim konkrétniho typu sportovniho vykonu.

- vlivy pfirodniho a socialniho prostiedi, které podmitiuji vyvoj jedince a jeho
vrozenych dispozic. Z té€chto vlivii maji znany vyznam materialni podminky a
¢asové moznosti, které uréuji rozsah a kvalitu pohybového rozvoje jedince.

- vliv tréninkového procesu, ktery piedstavuje dlouhodobé a cilevédomé pisobeni
tréninkového a soutéZniho zatiZeni, roz¢lenéného do pfislusnych etap. Obsah etap
odpovida v€kovym zvlastnostem vyvijejiciho se jedince.

Vlivy dédiénosti, pfirodniho a socidlniho prostfedi a sportovniho tréninku tvofi
jednotu, vzdjemné se podmiriuji a dopliiuji. Proto neni moZné stanovit jednotlivym
okruhtim vlivli pfesny podil na vykonu. Ukazuje se vSak, Ze pro dosaZeni sportovnich
vykontl vrcholové rovné je podil vrozenych dispozic nezastupitelny.

Pfirozenég, ze dédi¢nost, pfirodni a socidlni prostfedi i sportovni trénink maji vliv i
na jevy sledované v mé praci. Bez vrozenych dispozic a kvalitni vychovy v odpovidajicim
socidlnim prostfedi doplnéné spravné volenym tréninkovym procesem vychovame hrace,
jejichZ herni dovednosti nebudou na odpovidajici tirovni, coZ povede k vétsi &etnosti chyb
ve hie.

Sportovni vykon je determinovan urcitym souborem faktorti, které jsou uritym
zpisobem uspofadany, jsou k sob& v urditych vzajemnych vztazich a ve svém souhrnu se
projevuji v urovni vykonu.

Struktura sportovniho vykonu je ovliviiovana n€kolika faktory. K témto faktorim
naleZi oblast somatickych faktort, oblast osobnostnich faktord, oblast kondi¢nich faktord,
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oblast faktord taktiky a oblast faktord techniky. Struktura sportovniho vykonu vzdy
charakterizuje vykon jako celek, v jehoZ rdmci v8echny faktory na sob& vzijemné zavisi,
vzijemné na sebe plsobi, podmiriuji se a také se Casto vzdjemné kompenzuji. Rozvoj
struktury slouZi v praxi jako orientatni model ukazujici vztah jednotlivych ¢asti obsahu
sportovniho vykonu, popf. konkretizujici i miru rozvoje jednotlivych schopnosti pomoci

pristusnych parametru.
2.1.3 Charakteristika herniho vykonu ve fotbale

Herni vykon je pro nas specifickym pfipadem sportovniho vykonu v oblasti
sportovnich her.

Podle Taborského (1986) je herni vykon v kolektivnich hrach chépéan jako
realizovana individuélni a skupinova ¢innost hracl v d&ji utkéni, charakterizovana mirou
splnéni kold. Ve sportovnich hrach je herni vykon délen na herni vykon druZzstva neboli
tymovy herni vykon a herni vykon jedince, individualni herni vykon.

Herni vykon druZstva je strukturovany celek svych &asti, tj. hernich vykon
jednotlivych hragl. Vztahy mezi €astmi ¢ini z vykonu druZstva jev, ktery je od vykonu
hrage odli$ny nejen kvantitativng, ale také kvalitativné. Vykon druzstva je podminén nejen
kvantitou a kvalitou jednotlivych €asti, ale rovn€Zz kvantitou a kvalitou jejich vzajemnych
vztaht.

2.1.4 Tymovy herni vykon

Podle Dobrého (1977) herni vykon druZstva je vykon socialni skupiny zvlastniho
druhu, je zaloZeny na individudlnich vykonech hradd podléhajicich vzijemnému
reguladnimu plisobeni, které se projevuje tim, Ze hrac¢i ovliviiuji své jednani i chovani jako
celku. Herni &innosti jednotlivce, jimiz se podili na tymovém hernim vykonu, maji

soudasné koopera¢ni a kompeti¢ni charakter.
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Kooperace je spoleénd cCinnost, spoluprace vSech hracti jednoho druzstva ve snaze
dosahnout spoledného cile, tj. co nejlepsiho vysledku.

Kompetice znamené odoldvat pokusim soupefova druZstva, branit mu v dosaZeni cile a
soucasné prosazovat své cile.

Herni vykon druZstva ovliviiuje fada komponent, jako je sloZeni druZstva z hlediska
hragskych funkei, vytvofeni jednolitého celku se spole¢nymi cili atd. Jednotlivei ovliviiuji
hru druZstva a druZstvo zpétné€ plsobi na jednotlivce a ovliviiuje jejich jednani.

Tymovy herni vykon m4 své determinanty, na které psobime pfi rozvoji a kultivaci
herniho vykonu v tréninkovém procesu i vutkani. Tyto determinanty délime podle

Dobrého a Semiginovského (1988) na socialné psychologické a ¢innostni determinanty.
Socidlné psychologické determinanty tymového vykonu

Tzv. interakéni pfistup, ktery se zajima jak o hrace, tak trenéra i o sily, které tymovy
vykon ovliviiuji, zdliraziiuje pojem tymovd dynamika. Ten v sob& zahrnuje neustaly vnitini
vyvoj druZzstva, promény vztahtl, postojii a motivaci, neodvratné frustrace a uspokojeni,
vétsi ¢i mensi konflikty. V tymové dynamice je dillezitd socidlni koheze. Mnoho vyzkumi
bylo v&novéano problému vztahu socialni koheze a vykonu druZstva. Obecné plati, Ze dobra
soudrZznost uvnitf tymu je derminantou kvalitnich tymovych vykond. Dochézi ale
k vyjimkam, zejména v ptipad€ vysoké dilezitosti utkani mohou hraci, ktefi mimo hfisté
nemaji mezi sebou dobré vztahy, podat vysoce kolektivni vykon. Tento jev se nazyva efekt

kompetice (Dobry, Semiginovsky 1988).
Cinnostni determinanty tymového herniho vykonu

Cinnostni koheze a &innostni participace jsou dv& determinanty, které zptsobuii, Ze
tymovy herni vykon nelze chapat jako pouhou sumu individudlnich hernich vykonu.
Cinnostni kohezi v tymovém vykonu definuje Dobry (1988) jako slozku, ktera ,,zahrnuje

soudrznost, spolupraci, souhru hraci a soulad vztahi mezi hraci pfi ¢innosti v priibéhu
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utkéni. Vn&j$im projevem herni koheze je herni systém druZstva realizovany hernimi
kombinacemi a hernimi €innostmi jednotlivce*.

Pasobi na ni b&hem utkani fada deformalnich faktord, jako napf. Unava, vliv publika,
rozhodgiho, hluk, tlak soupefe a dal3i.

Cinnostni participace je definovéna jako mira uCasti jednotlivych hraci na tymovém
vykonu. Vyvoj hrdde je vyvojem jeho participace na tymovém vykonu. Pro participaci na
vy$§ich vykonnostnich drovnich je typické dokonalé zvladnuti vSech hernich €innosti
jednotlivce. DuleZité je zjiSténi, Ze pficiny participatnich projevii nemiZzeme hledat jen

v trovni dovednosti jedincti (Dobry, Semiginovsky 1988).

Komponenty, které ovliviuji tymovy herni vykon v kopané, jsou.:

- sloZeni tymu z hlediska jednotlivych hracskych funkci, z ¢ehoz plynou zavazné
ukoly pro kazdého jednotlivce

- vytvofeni jednotného celku, ktery ma jediny spole¢ny cil

- védoma spoluprace vSech hracu se schopnosti tvofivého pfistupu ke viem hernim
situacim v obranné i uto¢né fazi

- dovednost vSech hraca plnit nejen své funkce, ale plsobit téméf ve vSech dalSich
funkcich v obrané i v utoku s vyuzitim individualniho i skupinového universalismu

- optimalni soustfedénost po celou dobu utkani, zv1asté pii feSeni konkrétnich hernich
situaci

- efektivni uplatnéni hradskych individualit v aktivni innosti v obou fazich hry
(Navara 1986).

2.1.5 Individualni herni vykon (IHV)

Hernim vykonem jednotlivce, jinak fefeno individualnim vykonem, se zabyvalo
mnoho védeckych studii, odbornych ¢lankd i kniZzek. Dobry (1988) ve své publikaci podava
specifikaci individudlniho herniho vykonu jako sumu hernich dovednosti realizovanych

hraem v utkani. Vyjadfuje vyvojovy stupeii zplsobilosti hra¢e participovat na tymovém
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hernim vykonu. Stejn€ jako mé&l tymovy herni vykon své determinanty, ma je i individudlni
herni vykon. Jako determinanty individuélniho herniho vykonu Ize chpat bioenergetickou,
biomechanickou a psychickou slozku vykonu. To znamena, Ze do projevu herni dovednosti
vstupuji faktory psychiky, kondice, taktiky a techniky.
Participace v utkdni a poZadavek na individudlni herni vykon pfedstavuje specifické
zatiZeni, které piisobi na:
a) funkce vnitfnich organti a metabolické procesy, jejichz trovné se stivaji souasné
zavaznymi bioenergetickymi determinanty
b) funkci hybného systému, jejiz twrovn€ se soucasné stavaji zavaznymi
biomechanickymi determinanty
¢) fidici ¢innost centrdlni nervové soustavy a psychickych procest (kognitivnich,
volnich, emod¢nich a motivaénich), jejichz Wrovné se soufasné stavaji
prostiednictvim svého Sirokého regulaéniho vlivu zavaZznymi psychickymi

determinanty individuélniho herniho vykonu.
Bioenergetické determinanty individualniho herniho vykonu:

Pozadavky zajiSténi energie pfi hernim vykonu mohou byt uspokojovany
v zavislosti na stupni nasazeni a jeho trvani tfemi zptisoby. Obecné se ukazuje, Ze Groveri
sdruZzeného rozvoje zpusobilosti mobilizovat energetické syceni pohybové innosti, kterou
se realizuje herni vykon, v neoxidativni alaktatové zon€ a v oxidativni z6né je rozhodujici
bioenergetickou determinantou koneceného uspéného vykonu ve sportovnich hrach.
Zpusoby zajist'ujici energie pro svalovou praci:
Neoxidativni — anaerobni uvoltiovani energie (alaktatova zona, zasoby ATP a CP)
Neoxidativni — anaerobni ziskavani energie (laktatova zéna, glykolyzou z glykogenu)
Oxidativni — aerobni ziskavani energie (oxidativni zéna, z glykogenu, krevniho cukru, tukt
atd.)

Podle Psotty (2001) je ve fotbale pohybova Einnost charakterizovana modelem

stfidavého — intermitentniho zatiZeni maximalni intenzity a volng&j$ich tsekt. Z hlediska
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energetického metabolismu je pohybova ¢innost soustfedéna v kratkodobych zatiZenich
maximalni intenzity pferuSovanych kratkym intervalem odpo€inku (v poméru zatiZeni:
odpodinek — 1:5 aZ 1:7). V prvnich pracovnich intervalech je zavisld na faktorech
maximalniho anaerobniho vykonu, tj. na intenzité St€peni ATP-CP a anaerobni glykolyzy.
Se stoupajicim po¢tem Cinnostnich intervalGi dochdzi k poklesu produkované energie a
vzniku kyseliny mlééné ve svalech, coz je doprovazeno nastupem unavy a poklesem

vykonu.
Biomechanické determinanty individuilniho herniho vykonu

Koneénym hodnoticim kritériem vykonu hrace je jeho motorické provedeni hernich
&innosti. Motorické provedeni hernich ¢innosti jednotlivce je také jedinym objektivné
pozorovatelnym vysledkem vSech pfedchazejicich a soub&Zné probihajicich psychickych a
fyziologickych procesi a pisobicich biomechanickych principi.

Je nutné si uvédomit, Ze kazdy vysledny pohyb pfi realizaci jakékoli herni ¢innosti
neni pouze vysledkem kontrakce jednotlivych svali. Je to vysledek jemné interakce
¢etnych svalovych skupin a rizného vyuziti vynaloZenych sil, které pisobi na stabilitu a
lokomoci hrace i na jeho manipulaci s mi€em. Proto také nerozliSujeme v kopané pohyby
silové a nesilové. Vzdyt naptiklad fotbalova stfelba nebo pfihravka provedena kopem
pfimym néirtem na rdznou vzdalenost od 5 do 25 metri piedstavuji z hlediska
programované koordinace zapojeni jednotlivych svalovych skupin celého téla témé&f shodné
dovednostni vykony. Ruzny cil a riznd vzdalenost si vSak vynuti riznou velikost
vynaloZené sily i rychlosti pfi realizaci pohybi jednotlivych segmentt t€la nebo téla celého.
Proto neni nutné povazovat kop na vzdalenost 25 metrd za ,,silovy“ a kop na 5 metrti za
wtechnicky“.

Pohyby, které realizuji herni ¢innost jednotlivce, jsou produktem celého hybného
systému fungujiciho na principu koordinace. To je princip, podle néhoZ se z uréitého poctu
svalil aktivuje pfi stejném pohybovém vykonu vzdy stejnd kombinace svali ve stejném

konstantnim sledu. Hovofime o dynamickém stereotypu (pohybovém navyku). Schopnost
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vypracovat si takovy stereotyp se povaZuje za piisné€ individudlni a dédi¢né limitovanou.
Tato skutenost siln€ ovliviiuje droveii osvojovanych hernich dovednosti u kazdého hrace.

I pfes vypracované dynamické stereotypy dochazi v nervosvalovém systému
jrednotliV)"ch hragt k variacim, vytvarejicim individudlni biomechanickou ¢innost tak
jedine¢nou jako napfiklad otisky prstd. Tyto variace jsou &asto pfi¢inou chyb a
neefektivniho pohybového vykonu. K odhaleni téchto chyb Ize dojit analyzou mechanismu
lidského pohybu ve smyslu principt efektivniho pohybu. Jedn4 se o tyto principy: princip
sumace kloubnich sil, princip kontinuity kloubnich sil, princip impulsu, princip sméru
aplikace sily a princip sumace rychlosti segmentii t€la. Mé-li byt pohyb, jimz se realizuje
herni ¢innost jednotlivce, optimalni, musi byt tyto pohybové principy sily dodrZeny. Tim
dosahujeme vysoké ekonomizace Cinnosti hybného systému, umoZnime sniZeni pfilis
vysokych tréninkovych zatizeni a preventivné pfedchazime pfedCasnému opotfebovani
hrace.

Je ovSem velmi obtiZzné pouze pozorovanim zjistit, zda napfiklad sily v kloubech
jsou aktualn€ optimalni. Velikost a smér téchto sil se da& pfesné kvantifikovat jen
biomechanickym méfenim. Uréitému odhadu se vSak trenér miZze naudit, bude-li oviem
védét, které segmenty téla pozorovat. Pfi dodrZovani principti efektivniho pohybu je ale
hra¢ predevsim odkézan na vlastni odhady, popfipad€ na pomoc trenéra, pokud oviem ten
sta¢i pozorovanim postfehnout vyznamné detaily, které ovliviiuji konecny pohyb. Velkym
pomocnikem v tomto sméru je detailni analyza celého spektra pohybt, kterymi se realizuji
herni ¢innosti jednotlivce.

Tato detailni analyza také umoziiuje ucit tfi zakladni kategorie, do nichZ lze zafadit
vSechny pohyby hrade fotbalu. Jsou to stabilita, lokomoce a manipulace.

Rozvoj herniho vykonu hrade zivisi na poznini funkce jeho nervové svalového
systému a na pochopeni faktu, Ze je to jediny prvek celého hybného systému, ktery je praxi
ovlivnitelny (Dobry, Semiginosky 1988).

17




Psychické determinanty individudlniho herniho vykonu

Mnohostranny vztahovy systém fotbalového utkani uruje vSechny herni &innosti
jednotlivce a vyzdvihuje jednotu kognitivnich, motiva¢nich, volnich a emoénich procesa.
Vsechny tyto procesy se komplexn€ odraZeji v hernich dovednostech kazdého jednotlivce.
Vzhledem ke stile se ménici herni situaci a stale se proméiujicimu psychickému zatiZeni
pti fotbalovém utkani ziskavaji velky vyznam pro usp&nost herniho vykonu kognitivni
procesy (poznavaci procesy).

Vnimani, pfedstavy a mySleni jsou z&kladnimi psychickymi determinanty
individudlniho herniho vykonu. V3eobecné plati, Ze ovliviiuji lidské chovani kognitivni
analyzou situace (Nakonecny 1996).

Kognitivni procesy slouzi aktudlnim potiebam fizeni a orientaci v hernich
Sinnostech v prib&hu utkani, regulaci podnétd a rozhodovani pfi hernich &innostech,
regulaci a kontrole motorického provedeni hernich ¢innosti. Podili se na vniméani herni
situace, na orientaci v hernich ¢innostech, vedou k rozhodnuti o volbé feSeni ur€ité herni
¢innosti. Jejich dileZitou soucasti je pozornost, respektive jeji distribuce, napf. periferni
vidéni situace na hfisti, i koncentrace v pravy okamzik, naptiklad pfi stfelbé, mifeni. Hrad
se trenérovym vlivem ¢&i diky nabytym zkuSenostem a jinym d&initelim postupné uéi
rozliSovat kli€¢ové podnéty od bezvyznamnych. Je pravdé€podobné, Ze pestrost jeho feseni
v urité herni situaci se bude zuzovat, napf. se nauc¢i ocefiovat vhodnost ur¢itého zakroku
v dané situaci. Vyznam poznatkl o kognitivnich procesech je pro trenéra stejné dilezity
jako dostatek informaci o hernich systémech, kombinacich, hernich ¢innostech jednotlivce,
zénach metabolického kryti atd. (Dobry, Semiginovsky 1988). DileZitou slozkou téchto
poznatkli je vlastni trenérova zkuSenost, je ale ziejmé, Ze by bylo velkym pochybenim
opirat se pfi tréninkové praxi pouze o ni.

Volnim procesem rozumime dé&j, ktery za€ind impulsem k védomé ¢innosti. Tento
déj ma fazi rozhodovaci, kterd Usti vrozhodnuti, a fazi realiza¢ni, kdy se zamér
uskute¢iiuje. Z toho jasné€ vyplyva, Ze volni procesy jsou té€sné vazany na konkrétni herni

¢innost, z konkrétni herni ¢innosti vznikaji a v ni se také projevuji. BEhem volniho procesu
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se jak pfi rozhodovaéni, tak i pfi jednani uplatiiuji spolecn€ slozky poznavaci (kognitivni) a
slozky dovednostni (opera¢ni znalosti). V této souvislosti se tedy hovofi o motivatng
emod&ni strance vile, ktera dale jest€ obsahuje svoji motivaéni i etickou stranku. U kazdého
hrade na né ma vyznamny vliv vychova, charakter jedince a socialni kontexty (Macék,
Hosek 1989).

Pomoci emo¢n€ motivacnich procest u kazdého hrace individualné zajistujeme a
sledujeme jeho aktivni Grovefi neboli pohotovost jeho organismu k reakci, ktera je
ovlivnéna zejména emodéni narocnosti situace (finale, derby), rozcvi€enim hrace, jeho
odolnosti viii astenickym emocim, jako je strach, izkost a podobné. Cinitelti emotivity je
ve sportu a obzvlast’ v kopané nepieberna fada. Pro pfehlednost je d€lime na Cinitele vnéjsi
a vnitini. Vné&jsi Cinitelé vzniku emoce ve sportu predstavuji pestrou paletu situacnich
vlivii, mluvi se o emociogennich situacich ve sportu. Pfed samotnym utkanim vstupuje do
hry nervozita, neboli zvySenad pohotovost k emo¢né negativnim reakcim. Dlouhodobéji
muiZe ovlivnit sportovni vykonnost nalada sportovce, ktera vS§ak znamena trvalej$i dispozici
k emo¢nim projeviim souhlasného typu (Macak, HoSek 1989).

Do sportovni Cinnosti také patfi znaéné€ rozsahly pojem, a to motivace. Motivace
zahrnuje vSe, co vede sportovce k ur€itym cilim a orientacim, k ur€itym koneénym

aktivitam tim, Ze ho v souladu s jeho aspiraci provokuje k jednani (Macék, Hosek 1989).
Deformacéni faktory jako determinanty individualniho herniho vykonu

Individualni vykon kaZdého hrafe v utkani snizuji rizné rusivé vlivy. Tyto vlivy
jsou vysledkem pisobeni deformaénich faktorti, které vzhledem k jejich velkému vlivu na
vykon hrade povaZujeme za samostatnou skupinu vykonovych determinant. Podle Dobrého
(1988) se odolnost vi¢i rusivym vlivim chépe jako zpusobilost hrae hrat kopanou
v podminkich pusobeni deformacnich faktori, pokud moZno bez vyrazného sniZeni
efektivnosti hry.

Deformaéni faktory podle charakteru ruSivych vlivi délime na dvé zikladni

skupiny: exogenni a endogenni. Mezi exogenni (vn&jsi) deforma¢ni faktory patfi soupeitv
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odpor, neotekavana proménlivost hernich situaci, klimatické podminky, vyznamnost
utkani. Mezi endogenni (vnitini) deformaéni faktory fadime emocni napéti, zvySujici se
celkovou unavu, zranéni. Obé& tyto skupiny deformalnich faktorti postihuji herni vykon
jednotlivce jako celek. Z ¢asového hlediska se potom projevuji:
a) jedine¢né, néhle, neofekavang (napf. v okamZiku zamifeni na branku se objevi silny
hluk)
b) diskrétng, ¢as od Casu po rizn€ dlouhych intervalech, s neurcitou posloupnosti a
silou
c) stilou pfitomnosti, kontinuilné (stoupajici unava pfi vysoké intenzité zatiZeni,
pferuseni tréninku v disledku drazu, nemoc)
Deformadni faktory vedou u hradi k neZzddoucim procesim. Témi jsou napiiklad ztrata
zpusobilosti hrace efektivn€ se rozhodovat, nutnost pfijmout feSeni herni situace v pfilis
kratkém &ase, naruSeni homeostazy hrace nebo jeho nadmérné psychické vzruseni, Ginava,
bolestivé pocity ¢i naruseni sebedlvéry, vedouci ke strachu ze soupefe. Efekty vech téchto
procest vyvolanych deformaénimi faktory jsou diskoordinace pohybi, naruseni funkéni
odolnosti a sniZeni cilové presnosti.

Hrade je potfeba uz v tréninku systematicky pfipravovat na negativni pusobeni
vSech deformaénich faktorl, vhodné stanovenymi tréninkovymi metodami a postupy lze
dopad deformac¢nich faktori na projev hrae vyrazné omezit. Vysledky modelovych
experimentl ziejmé naznaduji, Ze deformaéni faktory maji rizny vliv na pfesnost hernich
Cinnosti smifem a snizuji efektivnost té€chto hernich <innosti zménami jejich
biomechanické struktury. Bylo zji§téno, Ze zvySené emod¢ni napéti negativné ovliviiuje
pfesnost vice u mladych hracd, zatimco u star§ich zkuSenych hra¢i mize dojit ke kladné
stimulaci pfesnosti.

Bylo prokazano, Ze odolnost vii¢i deforma¢nim vlivim je trénovatelna. Je proto
dilezité, aby v metodicko-organizanich forméach tréninku byla snaha o navozeni

deformaénich vlivil. Nasledna adaptace na tyto deformacni faktory se projevi i v utkani.
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2.1.6 Specifické poZadavky na vykon ve fotbale

Faktory techniky a taktiky

Technicko-taktickd pfiprava je jednou z hlavnich slozek sportovniho tréninku
kopané. Je jeho specifickou slozkou a jadrem celého tréninkového procesu. Potfebam této
dulezité sloZky pfipravy hrach jsou podfizeny i jeho dalsi slozky — télesna a psychologicka
pfiprava.

Do technicko-taktické pfipravy patfi:
a) osvojovani specialnich védomosti
b) nacvik a zdokonalovéni dil¢ich ¢innosti a ¢asti hry
¢) rozvoj tviiréich schopnosti

NejduileZitéj$im ukolem technicko-taktické pfipravy je eliminovat vlivy riznych
deformaénich faktor, které se hra€lim stavi do cesty pfi feSeni hernich situaci.
V technicko-taktické piipravé je tfeba hrae pfipravit na eliminaci disledkt vsech
nezadoucich vlivi, které mohou ovlivnit jejich individualni herni vykony. Je to ukol
sloZity, nebot’ té€chto vlivi je cela fada. Plisobi rusivé na rizné systémy organismti, vstupuji
do psychickych procest a snizuji tim kvalitu percepce a rozhodovani, zvySuji poZadavky na
energetické kryti ¢i vyvolavaji biomechanické bariéry v pohybovych vystupech.

Uz vycet téchto deformacnich faktord ukazuje, Ze do oblasti techniky a taktiky bude
pravdépodobné patfit vétSina chyb sledovanych v této praci. Zda tomu tak opravdu bude,

vyhodnotim ve vyzkumné ¢4sti své prace.
Kondi¢ni faktory

Z hlediska kondice je energeticky vydej hrace pfi zdpase na mnou sledované urovni,
tj. ME 2004, stfedni aZ vysoky. Pro fotbal na této Grovni je specifické zejména to, Ze béhem
hry se stfidaji u kazdého jedince €asové Useky s vysokou intenzitou zatiZeni a volné&jsi faze.

Odpoéinky pfi voln€j$im tempu jsou ovSem dileZité pro obnovu ATP a CP. Pro kazdého
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hrade je tedy velmi dileZita obecna aerobni vytrvalost s maximalnim anaerobnim prahem.
Fotbalista trénovany na takovéto Grovni muZe i pfi obvyklé zatéZi 8 — 12 ub&hnutych
kilometrii za zapas dosahovat v pravidelnych intervalech poZadovanych vyvojem hry
vysoce intenzivniho aZ maximalniho aerobniho zatiZeni. K tomu je ovSem potfeba volit
energetickych systémi pfesunout do herniho tréninku. To umoZni rozvoj energickych
systémi v tésném sepéti s hernimi dovednostmi. Je oviem nutné respektovat skute€nost, Ze
takto nelze dlouhodobé stalou vysokou vykonnost udrZet. K jejimu dlouhodobému udrZeni
je potfeba kombinovat specifické ¢innosti (herni trénink) s ostatnimi formami pfipravy
(Psotta 2001).

Deformaénim faktorem, ktery uzce souvisi skondici, je Unava. S postupujici
tnavou se u hraci projevuji ve zvySené mife zejména nedostatky v piesnosti provedeni
berni &innosti. Hradi Castéji kazi nahrdvky, zpracovavaji mi¢ s nartistajicimi problémy,
stielba je stale vice nepfesnd a neefektivni je i zahravani standardnich situac. ,Unaveny*
fotbalista také pfirozené fesi hiife herni situace i z hlediska taktiky.

Vliv na kondici maji i zranéni a znich plynouci bolestivé pocity. Ze vSech
pozorovanych utkani bylo patrné, Ze se jednalo o Spi¢kovd muZstva, u kterych jsou
problémy s kondici vyjime€nym pojmem. To je také patrné z vysledki mého pozorovani.
Ty rozprostieni sledovanych chyb v fase v grafech ukazuji, Ze v zaveéru hraci doby
k naristu jejich Cetnosti nedochazelo. SpiSe naopak. Zaznamenal jsem vice chyb na zafatku

utkani, kdy se obé muZstva seznamovala s terénem, prostfedim i soupefem.
Somatické faktory

»Lypicky* hra¢ fotbalu méfi okolo 180 cm a vazi 76 kg, ma 10 — 11 % tuka, 62 %
svalové hmoty. Uplatiiuji se ale vy33i i menSi typy — viz pfiklady menS$ich hraca (R. Carlos,
P. Nedvéd & D. Maradona). Aby se tito hra¢i prosadili, musi disponovat né&jakou
schopnosti, ktera je na vy$3i urovni neZ u ostatnich hracli, v naSem piipad€ to je vysoka

tvofiva schopnost a kvalitni technika, popi. rychlost. Oproti tomu se uplatiiuji i vy$$i typy —
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viz piiklady vysokych uto¢niki (J. Koller a V. Lokvenc). V soufasném pojeti hry

prevladaji atletické postavy. NejZadanéjsi jsou rychlostni typy — odolné, schopné vyhravat
tyrdé osobni souboje.

Obecné oviem plati, Ze pfi dne$nim fyzicky naroéném dynamickém zptsobu hry
maji hra%i menstho vzristu nevjhodu v dosahu kongetin a zejména pak ve hfe hlavou.
Takovy hra¢ nesnadnéji odebird mi€, blokuje &i zachycuje stfelu nebo pfihravku soupefte.
Ke ztraté mie naopak donuti soupefe snadnéji hra& poZadovaného somatotypu. NiZsi
procento svalové hmoty svéd¢i o nekvalitni kondici a vytvati pfedpoklad k rychlé unave a
zni pramenicich chyb a ztrdt mice. Také vySsi procento tuki pfina$i mimo jiné ztratu

rychlosti s obdobnymi nasledky.
Osobnostni faktory

PoZzadavky na osobnost hrace nejsou vyhranéné, ve fotbalovych druzstvech najdeme
jak introverty, tak extroverty, typy labilni i stabilni. DiileZité je tviréi taktické mysSleni,
anticipace, schopnost rozhodovani v asovém deficitu. Stejné tak je dilezité, aby se hra¢
ztotoznil se socidlnimi normami skupiny, aby pfijal spole¢né cile kolektivu. Pokud hra¢ fesi
situace v utkani individualisticky, bez ohledu na prospéch celého muzstva, voli naptiklad
sloZit¢ vedeni mife misto nahravky volnému spoluhraci, vytvaii tak piedpoklady

k nasledné ztraté mice.
2.2 Tréninkovy proces z hlediska diagnostiky chyb

Vyznamnym ukolem tréninkového procesu je pé€stovat odolnost individualniho a
tymového herniho vykonu proti rusivym vliviim deformaénich faktort.

Dvéma nejdilezitéj$imi vychodisky pro stavbu tréninku jsou diagnostika
dosaZeného herniho vykonu v sout&Znim utkani a diagnostika zpusobilosti realizovat mezni
pohybové vykony jednotlivych hraga. Podle Dobrého a Semiginovského (1988) je model

integrace utkdni a tréninkového procesu zaloZen na obousmérném chdpani obou jevil.
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Rizeni tréninkového procesu se realizuje systematicky a s ohledem na podminky utkéni,
fizeni utkani potom probiha s ohledem na dosaZeny tréninkovy vykon. K uvedeni téchto
jevii do vztahu potfebujeme data ziskand pfimym nebo zprostfedkovanym pozorovénim
vykonu v utkéani i v tréninku.

Diagnostika utkani se zaméfuje na jevy, které mohou byt ovlivnitelné tréninkem.
Proto je také utkani jejim pfedmétem. Velmi dileZitou soucasti diagnostiky herniho vykonu
v utkani je pfirozen€ sledovani pfi€in ztrat mife. Ziskané udaje maji potom povahu
giselnych charakteristik vypovidajicich o Cetnosti ur€itych jevii nebo charakteristik
popisujicich chovéni jednotlived, skupin i celého druzstva vriznych fazich utkani.
Zaznamenavaji také pri¢inné souvislosti, variabilitu feSeni opakujicich se situaci, sekvence
&innosti jednotlivce i druZstva atd. Poskytuji tedy informace o tom, co je, popfipadé pro¢
tomu tak je. Umoziiuji ndm rozhodovéni o tom, co ma byt a co je tfeba zménit.

Pomoci ziskanych udaji feSime otazku, jak lze dosahnout relativné trvalé zmény
vykonu hrace, to znamena toho, co ma byt. Pak se vracime opét k diagnostice vykonu
v utkani a zjistujeme, zda se projevuje pozorovatelna zména jako disledek naSeho zasahu.
Znovu se nastoluje na kvalitativn€ vyS$si urovni otazka, co je, a tim se vztah mezi utkanim a
tréninkovym procesem uzavira a vstupuje do dal§iho rozhodovaciho fetézce.

Vztah mezi vykonem v utkani a vykonem v tréninkovém procesu je tedy kliCovym
problémem praxe ve fotbale. VZdyt’ trénink sdm vznikl jako disledek rostouciho vyznamu
utkani. Vykon v utkani predstavuje soutézni zatizeni. Vykon v tréninkové jednotce pak
zati%eni tréninkové. ReSeni vztahu utkani — trénink pfedpoklada ujasnéni jedine&nych a
pfesahyjicich funkci obou druhti zatizeni a nasledny rozbor moZnosti realizace tohoto
vztahu v praxi.

V kopané stejné jako ve vSech sportovnich hrach musi tréninkovy proces vyvazené
a systematicky stimulovat syntézu vSech determinant herniho vykonu. Proto je nutné trvalé
zastoupeni jak specifickych hernich, tak nespecifickych kondi¢nich zat€Zovych Einnosti,
které je moZné modulaén€ upravovat podle aktudlnich tréninkovych kol a cill.
Dominantni vyznam mé vSak specifickd herni €innost. Jestlize soutéZni &i tréninkové

zatiZeni potla¢ime nebo Upln€ vynechdme, stava se tato skutecnost deformaénim faktorem
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rozvoje a kultivace herniho vykonu. Rozvojem rozumime dobu, neZ hra¢ dosahne vrcholu
svych moZnosti. Je to obdobi, kdy je jeho vykon rozvijen. Ve chvili, kdy se prvofadym
ikolem stane stabilizace jeho vykonnosti, se dostdvame k pojmu kultivace herniho vykonu.
Podle Dobrého a Semiginovského (1998) vyjadifuje kultivace tréninkového procesu
individualni optimalizaci zat€Zovéni, kterd znamené spojeni pfiméfeného Usili a zatiZeni
s maximalnim efektem. Vtom také spocivd obrana pied predéasnym fyzickym a
psychickym ,,opotfebenim“ hrafe. Na vrcholné drovni nelze pfedpokladat, Ze vykon
peustale pouze rozvijime. Pro tréninkovou praxi je dilezité uvédomovat si koexistenci
procesu rozvoje a kultivace.

Rozhodujicim ¢initelem v tréninkovém procesu je osobnost trenéra. Trenér musi byt
vybaven odpovidajicimi vé€domostmi i zkuSenostmi. Musi byt schopen pisobit na své
podfizené a musi dokazat pfenaSet na druZstvo své postiehy, které vychazeji zjeho
pozorovani v zépase, ale i v tréninkovém procesu. Trenér musi byt dobrym psychologem a

nékdy i hercem.
2.3  Didaktické formy

Didaktické formy jsou zpisoby uspofddani vnéjSich podminek umoZiiujicich
efektivni fizeni tréninkového procesu k jeho ur€itym cilim (Dobry, Semiginovsky 1988).
V podstaté miZzeme Fici, Ze se jedna o zplsoby uspofadani vnéjSich podminek. Vzhledem
kjejich riznorodym funkcim je délime do tfi skupin: metodicko-organizaéni formy,
socialné-interakéni formy a organiza¢ni formy.

UrCyjicim hlediskem metodicko-organizaénich forem je zpisob udelného
usporadani vnéjSich situacnich podminek a obsahu tvofeného hernimi &innostmi. Soucasny
pfistup krozvoji a kultivaci herntho vykonu zdiraziiuje zdvaznost systematického
pouZivéni takovych didaktickych forem, které modeluji deformaéni faktory a jejich vlivy, a
to:

a) formulovanim pfesnych poZadavki na individualni i tymovy vykon a kontrolou

jejich plnéni
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b)
©)
d

situaéni neoéekéavanosti v diisledku tlaku soupefe a zasahu spoluhraca
rozhodovanim pod ¢asovym tlakem
zamérnym fyzickym zat€¢Zovanim

Timto zplsobem se do jisté miry pfenasi do tréninkového procesu jedine¢na funkce

utkani spojena se stalou nejistotou, rizikem a situaéné specifickymi pozadavky na GspéSné

fedeni hernich situaci.

Metodicko-organizaéni formy jsou ureny vnéj$imi herné situa¢nimi podminkami a

obsahem, tvofenym hernimi ¢innostmi. Vnéj§i podminky zahrnuji ptfitomnost ¢&i

nepfitomnost soupefe a stupei promé&nlivosti situaln€ hernich podminek. Kombinaci

situaéné hernich podminek se uplatfiuji v rizném rozsahu tyto metodicko-organiza¢ni

formy (Votik 2005):
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2)

b)

d

Pohybové hry — chapeme je jako jednodussi pohybové Cinnosti, jako jsou napf.
Stafetové soutéze, honicky apod. VyuZivame je pfedevsim pfi ndcviku pohybu hrace
bez mice a klamavych pohybu, pfi rozvoji pohybovych schopnosti i rychlosti reakce
a pro osvojovani manipulace s mi¢em na zékladni urovni.

Pripravna cvieni — jsou charakterizovana nepfitomnosti soupefe a piedem
urenymi, relativné neménnymi vnéj$imi situané hernimi podminkami. Maji
pfesnou organizaci a fad. PouZivame je pfi nacviku a zdokonalovani predevsim
technické stranky hernich €innosti.

Herni cvi¢eni — jsou charakterizovana pfitomnosti soupefe a bud’ pfedem uréenymi
hernimi podminkami, nebo ndhodn€ proménlivymi hernimi podminkami.

Pripravné hry — jsou charakterizovany pfitomnosti soupefe a souvislym hernim
déjem, umoziiujicim zdokonalovéani hernich dovednosti v podminkach totoZnych
nebo velmi blizkych utkéni.

Didaktické metody — nacvik novych hernich dovednosti

Tréninkovy proces je vedle ostatnich sloZzek sportovniho tréninku, kterymi jsou

kondi¢ni, technick4 a takticka pfiprava a psychologicka pfiprava, také mistem, kde se hra¢
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uéi novym dovednostem. Ndicvik je soudasti tréninkového procesu, ve které se hra¢ uci
novym dovednostem. Timto rysem se nacvik odliSuje do dalSich soudasti tréninkového
procesu — herniho a kondi¢niho tréninku. Podle Dobrého a Semiginovského (1988)
chapeme nacvik novych dovednosti jako reorganizaci jiZ naucenych pohybovych vzorcii a
zkuSenosti. Vysledkem nacviku je nova vy$§i uroven senzomotorické koordinace a
integrace vSech reakci v dokonaleji organizovanou dispozi¢ni strukturu. Pozornost pfi
nacviku soustfed’'ujeme na biomechanické a psychické determinanty herniho vykonu, na
presnost koordinace pohybl celého téla, na pfesné vynaloZeni svalové sily, rozhodovéni o
volbé ¢innosti apod.

Efektivnost nacviku zavisi na stavu organismu. DuleZité¢ je Gcelné uspofadané
rozcvieni, které motorickému udeni pfedchazi. Zafadit nacvik po naroéné herni nebo
kondi¢ni &innosti je neefektivni, organismus poda objektivné niZ§i vykon. Intenzitu zatiZeni
pfi nacviku lze vyjadfit asi 60 procenty maximalni spotfeby kysliku. Bioenergetické naroky
na kryti ¢innosti pfi nacviku jsou tedy oxidativniho charakteru. Intenzita pohybt by méla
mit pfi jejich opakovéni vzristajici tendenci. Bude v8ak vzdy omezena stupném dosaZené
dovednosti. Pohyb je tfeba nacvi€ovat ve finalni rychlosti co nejdfive, ne vSak na ukor
piesnosti (Dobry 1996).

Pii volbé didaktické metody je nutné pohybovou €innost nejprve pfesné vymezit a
teprve poté zvolit takovou, ktera odpovidéa charakteru nacvicené dovednosti. Existuje fada
didaktickych metod. Zakladni rozdé&leni je na metodu v celku a na metodu po Castech,
popiipadé progresivni spojovani C€asti v celek. U sloZzenych dovednosti byva zvykem
nacviovat je po ¢astech nebo postupovat progresivnim spojovanim &asti v celek. Ne u
viech dovednosti je ale toto mozZné, existuje transfer jednotlivych €asti na celistvou
dovednost. Plati, Ze &im vétsi je interakce jednotlivych &asti celistvé dovednosti, tim niZsi

je efektivnost tohoto zptisobu uceni.
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2.5  Soudasti tréninkového procesu

Tréninkovy proces probihajici v neustdlé dynamické interakci trenéra a hraca
predstavuje neustdly sled adaptatnich podnéti urcitého zaméfeni. Motorické, funkéni a
psychosocidlni poZadavky adaptalnich podnétli vymezuji zatizeni volené na zéklad€
struktury herniho vykonu. Pohybové zatiZzeni ve fotbale se diferencuje podle stupné
specifi¢nosti, ktery je ur€ovan vné&j8i podobnosti nebo odliSnosti pouZité ¢innosti s finalni
herni ¢innosti, tedy hernim vykonem. Specifické &innosti jsou vSechny herni innosti
jednotlivce, herni kombinace a herni systémy. Nespecificka pohybova zatiZeni predstavuji
takové Cinnosti, jeZ nejsou totoZné s kone€nym hernim jednanim, ani se mu nepodobaji
(napt. posilovaci cviCeni, béhy v terénu).

Podle pouzitého druhu zatiZeni rozliujeme v tréninkovém procesu jeho étyfi hlavni
soudasti (Dobry, Semiginovsky 1988): nacvik, herni trénink, kondiéni trénink, regeneraci.

Nacvik je intergralni soucasti tréninkového procesu, v niZ je specifické pohybové
zatiZeni zamé&feno na nacvik novych hernich dovednosti.

Herni trénink je soucasti tréninkového procesu, v niz je specifické herni zatiZeni
zaméfeno na ulinny rozvoj a kultivaci odpovidajicich kapacit bioenergetického
zabezpeceni Zddoucich intenzit hernich €innosti.

Kondiéni trénink zaméfuje nespecifické pohybové zatiZzeni na rozvoj a kultivaci
odpovidajicich kapacit bioenergetického zabezpefeni Zadoucich intenzit pohybovych
¢innosti.

Regenerace zahrnuje proces navratu zvySenych metabolickych i funkénich aktivit
po pohybové &innosti na vychozi (klidovou) uroveti a proces obnovy energetickych zdroju.
Na trovni vrcholové sportovni pfipravy je problematika ¢inné regenerace stejné aktualni
jako naptiklad problém t¢inné manipulace se zatiZzenim.

Na nejvy$§im vykonnostnim stupni je zdkladem tréninku pohybové zatiZeni
s vysokou mirou specifiénosti. Charakter tréninkového zatiZeni odpovida poZzadavkim na

herni vykon v utkani, ve fotbale tedy vysoce internzivni intermitentni herni ¢innosti. Podle
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Psotty (Clanek, 2/2001 str. 25) by specifické modely intermitentni &innosti mély byt

p‘r’evaiuj ici soucasti jak kondi¢niho, tak herniho tréninku.
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3, Cile a tkoly

@ Cile

S ohledem na zatim popsané charakteristiky problému definuji hlavni cile Setfeni

nasledovné:

7% o

A) Vysledovat a vyhodnotit pfiiny ztrat mi¢h v rdznych hernich &innostech, které

vedly ke zméné herni faze hry na elitni urovni sportovni vykonnosti dospélych hrac.

B) Kategorizovat zjisténé pfiiny a tyto poznatky sméfovat k interpretaci pohybovych
a fyziologickych narokd na vykon hraci a jejich implikaci do tréninkového procesu.

32  Ukoly

Pro splnéni uvedenych cili diplomové prace urCuji tyto jednotlivé diléi ukoly:

A) Nastudovat dostatené mnoZstvi teoretickych informaci, které budou potfebné
k vypracovani prace — pfedevsim z fotbalové i obecné literatury, ktera souvisi se zadanou
tematikou.

B) Shromazdit veskera potfebna data o ME 2004 i o jeho jednotlivych ucastnicich —
literaturu, informace na internetu a pfedev§im videozdznamy p¥islu$nych utkéni.

o)) Navrhnout jasnou a jednoduchou metodologii vlastniho pozorovani, zaloZzenou na
pfesném stanoveni pfislu$nych kvalitativnich a kvantitativnich kategorii.

D)  Vypracovat vlastni zdznamovy formulaf, ktery bude slouZit pro zapisovani udajt
zjisténych v pfisluSném utkani.

E) Provést vlastni analyzu videozdznamii vybranych Sesti utkdni pfi dodrZzovéni
néslednych priorit:

- zaméf¥it se na tzv. chybna feSeni ofenzivni herni ¢innosti, kterd vedou ke zm&né herni faze
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. zaznamenat tyto herni situace do formulaie

- vyjadfit pro kazdé utkéni zji$t€né vysledky slovnim komentafem, ktery bude vidy
obsahovat vyhodnoceni informaci i p¥i€in a rozdilé ve vysledcich

F) S vyuzitim informaci zji$t&énych pozorovanim v bodé E) navrhnout nové vychovné a
taktické metody a postupy vedouci k odstrafiovani zji§t&nych nedostatkii a rozvoji
komplexniho herniho vykonu.

G) Pro rozvoj dalsiho tymového i individudlniho herniho vykonu navrhnout potiebné

uéebni postupy vztahujici se k nacviku hernich dovednosti.
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4. Vyzkumna ¢&ast

4.1  Metody ve vyzkumu

Analyza lidského pohybu v sobé€ spojuje vysledky dvou zakladnich metod, kterymi
pohyb zkoumame — to je kvantitativni a kvalitativni analyzy.

4.1.1 Kvantitativni analyza

Kvantitativni analyza je zaloZena na datech ziskanych riznym méfenim a
pozorovéanim, které nds dovedou k ovéfovani platnosti riznych teorii. Kvantitativni udaje
se mohou tykat napf. rychlosti pohybu, zrychleni, spotfeby kysliku, koncentrace laktatu,
délky vrhu nebo hodu, pocitaové analyzy atd. Nékteré udaje jsou snadno zjistitelné, jiné
vyzaduji slozité laboratorni pfistroje a pocetné §taby odborné vzdélanych pracovniki a pro
praktika jsou jen obtiZné& pfistupné (Dobry, 1999).

Podle Hendla (2005) musi byt kazdé méfeni validni. To znamena, Ze se méfi
skute¢né to, co se méfit ma. Musi byt také spolehlivé, tedy jestlize se bude méfit stejna véc,
pak dokud se nezménila, dostaneme stejny vysledek. Jako spolehlivou metodu kvantitativni
analyzy doporucuje také strukturované pozorovani, které se provadi podle pfesné uréeného
protokolu. Je to metoda, kterou jsem pouZil ve své praci.

Souhrnné feceno, kvantitativni vyzkum probiha vice strukturované a pouziva spise
deduktivni postupy veédecké metody. Soustied'uje se na popis variability pfedem
definovanych proménnych, které vymezuji, co budeme pozorovat a zachycovat. Cilem je
testovani hypotéz a teorii (Hendl 2005).

Rychly vyvoj kopané s sebou pfinasi potfebu zkoumat a poznat pfedev§im divody
jednani hra¢d, zpisoby feSeni hernich situaci apod. Pozorovatelé a odbornici proto ve

zvy$ené mifte preferuji vysledky dosazené kvalitativni analyzou.
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4.1.2 Kvalitativni analyza

Kvalitativni analyza je podle Knudsona a Morrisona definovana jako systematické
pozorovani a posouzeni kvality pohybové dovednosti s naslednou intervenci do eduka¢niho
procesu s cilem zlepSit pohybovy vykon (Dobry, 1999).

Pii pouziti metody kvalitativni analyzy ur€ujeme na zacatku prace téma a zakladni
sledované otazky. Otizky miizeme modifikovat v pribéhu vyzkumu, b&hem sbéru a
analyzy dat. Sbér dat probiha v del$im Casovém obdobi. Pouzivaji se relativné malo
standardizované metody ziskdvani dat. Typy dat vtomto vyzkumu zahrnuji pfepisy
terénnich pozndmek z pozorovani a rozhovorti, fotografie, audio a videozaznamy, deniky.

Vyhodou kvalitativniho pfistupu je ziskani hloubkového popisu pfipadi.
Nezlistivame na jejich povrchu, provddime podrobnou komparaci pfipadd, sledujeme jejich
vyvoj a zkoumame pfislu§né procesy. Poskytuje podrobné informace, proé se dany
fenomén objevil. Velkym piinosem kvalitativni metodologie jsou pfistupy, pomoci nichz
navrhujeme teorii néjakého sledovaného fenoménu (Hendl 2005).

Kvalitativni analyza v sou¢asném pojeti vyzaduje pfes sviij subjektivni charakter

plénovany a systematicky piistup, zaloZeny na objektivnich informacich z mnoha obord.

4.1.3 Metoda pozorovani

Pozorovani je empirickou védeckou procedurou, zédkladni a nejb&znéjsi metodou,
kterou se ziskdvaji v&decké poznatky. Na pozorovani jsou zaloZeny i dal$i empirické
postupy — méfeni a experiment. S pozorovanim je uzce spjat popis zkoumanych jevi a jeho
podstatou je smyslové nazirdni, které je zakladem pro pojmové mysSleni a racionalni

poznani.

33




4.1.4 Klasifikace pozorovani

Pozorovani je mozné pouze naSimi smysly. Proto je povaZovéano za zvlastni druh
smyslového vniméni, které je iceln€, zimé&rmé, planovité, aktivni a soustfedéné. Pozorovani
musi byt doprovazeno rozpozninim, uvédoménim a popisem. Soucasn€ nelze zpracovat
vSechny podnéty, které plsobi na pozorovatele, a proto je dilezita selekce vnimani, které
chapeme jako vnimani vybé&rové (selektivni). Na druhé strané je vSak predpokladem
védeckého pozorovani zachovani potfebného kontextu, souvislosti jedné udalosti s druhou.
Podle miry kontextu pozorovanych jevil je mozno odlisit tfi kvalitativné rtizné roviny
pozorovéani — fenomendlni, funkciondlni a strukturdlni. Podle jinych klasifikacnich kritérii
byva védecké pozorovani ¢lenéno téZ na piimé a neptimé (zprostfedkované), kvantitativni a
kvalitativni, prosté a experimentalni, aktivni a pasivni, sebepozorovani (introspekce) a
pozorovani druhych (extrospekce), kritkodobé a dlouhodobé a nakonec i pozorovéni
pomoci pfistroji ¢i beznich. Pfi v&deckém pozorovani byva rozliSovana stranka
psychologicka (subjektivni), gnoseologickd (uruje moZny obsah vypovédi) a logicka
(uréuje formu vypovédi).

Kazdé pozorovani ma své faktory. Za zékladni, podstatné faktory ur€ujici charakter
pozorovani lze povaZzovat pozorovany pfedmét, pozorovatele, podminky pro pozorovani a
nastroje pozorovani (pomocné pfistroje, smysly, mySlenkové postupy).

Vychodiskem kazdé veédecké prace a stejn€ tak i této studie je pozorovani jako
zékladni pouZitd vyzkumna metoda. PouZité nepfimé pozorovani vyuZziva systematického

sledovani, registrace a uspofadani uritych sledovanych jevi.

Pro potieby této studie jsem zvolil formu nepfimého pozorovani druhych,
takzvanou extrospekci, jako formu nejvhodnéjsi pro analyzu videozdznamti vybranych
utkdni z ME 2004. Nepfimé pozorovani z videozédznamu je podminkou pro validni a
spolehlivé posuzovani vSech pohybovych aktivit a pro jejich hodnoceni z hlediska typu,
urovné intenzity a doby trvani. Tato technika pozorovani umoziiuje hodnoceni bez

Casového stresu a jinych ruSivych faktord prostfedi, navic s mozZnosti opakovaného
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pozorovéani stejnych sekvenci. Déletrvajici pozorovéni fotbalového utkdni lze pfi této
technice rozloZit do libovolného mmnoZstvi fasovych period. Tim se zabrani piisobeni
poklesu pozornosti a celkové inavy na kognitivni vykon pozorovatele. Dal$i nespornou
vyhodou nepfimého pozorovéni je, Ze také pomaha pfi konstrukci kategoridlniho systému
pozorovéani. Usnadiiuje také trénink pozorovateli a umoZiiuje testovat spolehlivost
jednotlivych pozorovani (Psotta 2003). Ve vysledném kategoridlnim systematickém
pozorovani jsem vyuZil diagnostickych prostfedkid pisemného a grafického zdznamu utkéni

sledovaného z videozaznamu.

4.1.5 Kategoridlni systém

Kategorialni systém jsem vytvofil pro potfebu vlastniho zaznamenavéni a t¥idéni
informaci ziskanych pozorovénim. Kategoridlni systém je popisny systém kategorii pro
systematickou klasifikaci a roztfidéni informaci, pfi¢emz silngji, ¢i slabé&ji vychazi pfimo
z nashroméazdénych dat (Hendl 1997). Pfi tvorbé kategorialniho systému jsem vychazel
zurCité predb&Zné predstavy i potieby snizeni po€tu shromaZd’ovanych dat. B&hem
pozorovani jsem také v zdjmu zkvalitnéni prace n€které kategorie vypustil, jiné naopak

rozdélil. Vlastni kvantitativni kategie specifikuji dle.

42  Predmét pozorovani

Ve své praci jsem se specializoval na herni situace vedouci ke zméné herni faze,
konkrétn€ pak na ty situace, pfi nichz zméné predchazela ztrata mife. Primérné v utkani
jsem posuzoval pfiblizné 150 situaci. Znamena to tedy, Ze kaZdé z muzstev ztratilo
pfiblizn€ v 60 — 90 pfipadech mi¢. Z pozorovani jsem vyfadil nepfehledné a sporné
momenty. Jednalo se zejména o situace, kdy na relativn€ malém prostoru bojovalo o mié¢
vice hraci obou muzstev a v kratkém casovém useku doslo k vét§imu poétu naslednych
nepfesnosti. Pak nebylo mozné ur€it, kterd konkrétni ,,chyba*“ byla pfi¢inou ztraty mice

snaslednou zménou herni faze. Takovéto pifipady jsem tedy nezaznamenaval.
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Nezaznamenaval jsem ani ty situace, kdy chybné reSeni nevedlo k pfimé ztrat€ mice.
Naopak ,,spravné* vyfeSend herni situace (centr &i pfihravka ze strany do pokutového
{izemi) vedla ke ztrat€¢ miCe a tim i ke zméné herni faze a j4 ji tedy hodnotil v kategorii
chybna.

Prakticky jsem postupoval tak, Ze jsem po dobu celého utkani vzdy sledoval pouze
jedno muzstvo a vysledky zachytil na pfipraveny formuléf. Pokud nastal ur€ity problém
(rychld kombinace apod.), videozdznam jsem zpomalil nebo vratil zpét. Stejnym zplsobem
jsem sledoval i druhé muZstvo a vSechna utkani sledoval vZdy nejméné tfikrat. Jsem si
védom také té skutecnosti, Ze sledovani pomoci videozaznamu jsou Eastecné zkreslena,
protoze videozaznam nepokryje celou plochu hii$t€ a neumozni tedy vidét vzdy vSechny
potfebné souvislosti. V zdbéru nemohou byt pfirozen€ stile vSichni sledovani hra¢i. OvSem
i pfes tuto skute¢nost jsem presvédCen, Ze je tato metoda dostatecnd a stanoveny vyzkum

podle ni 1ze provést.

Mnou provedené pozorovani zahrnovalo ob¢ zadkladni informaéni slozky,

kvantitativni a kvalitativni.

4.3  Kvantitativni kategorie

Vysledky nepfimého pozorovani mi poskytly udaje kvantitativniho charakteru o
zkoumanych hernich situacich — o ¢etnosti, o vyskytu v prostoru a €ase i jinych
vlastnostech hernich chyb, které vedly ke ztrat€ mice a tim i nasledné zméné herni faze.

Chyby, které jsem sledoval ve své préci, jsem mohl kategorizovat rizné€. Bylo
mo¥né kategorizovat je podle hernich &innosti jednotlivee (HCJ), herni kombinace (HK)
nebo podle vnéjSich podminek (napf. podle jejich narocnosti). Ja jsem se rozhodl
»hespravna‘“ feSeni zatazovat do nésledujicich kvantitativnich kategorii:

1) herni ¢innosti
2) prostory ztrat mice

3) Cas
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ad 1) Herni Cinnosti

Ve své praci jsem sledoval chyby v nasledujicich hernich ¢innostech:

a) Zpracovani mie — zde jsem zaznamenaval chyby, ke kterym dochézelo pfi zpracovani
mide vSemi Castmi téla. Jestlize mi€¢ odskocil hrai daleko od nohy nebo hraé jeho
b) Pfihravka na kratkou vzdélenost — zdmé&rné usmérnéni mice nohou, hlavou nebo jinou
&asti téla spoluhradi tak, aby jej mohl zpracovat. Za chybu jsem povazoval kazdé pfihrani
do 15 m, a to jak po zemi, tak i vzduchem, kdy byl zfejmy tmysl pfihrat spoluhraci.

c) Pfihravka na delSi vzdalenost — evidoval jsem pfihrani nohou na vzdalenost delsi nez 15
m, a to vétSinou vzduchem, ale i po zemi.

d) Centrovana pfihravka (pfihrani z k¥idelniho prostroru pfed branku soupefe) — obsahuje
vSechny pfihravky ze stran hraci plochy do pokutového tzemi jak po zemi, tak i vzduchem.
e) Nezamérna pfihravka — zde jsem zaznamenaval odkopy a netimyslné pfihravky na hrace
soupefe. Tuto kategorii jsem vytvofil aZz béhem S3etfeni na zéklad€ potfeby vétsi

pfehlednosti a jasnosti dat.

Kategorie pfihravek na kratkou a dlouhou vzdalenost a kategorie zpracovani byly
z hlediska chybnych feSeni vyrazn€ nejfrekventovanéj$i. VSechny druhy pfihravek i

kategorie zpracovani byly nésledné dale kvalitativné zpracovény.

f) Vedeni mice — je ¢innost hrace charakterizovana plynulym nebo pferu$ovanym pohybem
hrage s miéem zvolenym smérem, pfiCemz méa mi¢ neustale pod kontrolou. Tato kategorie
obsahuje chyby pii vedeni miCe, kdyZ hra¢ mél mi¢ jiZ pod svou kontrolou. Do této
kategorie jsem nezafazoval situace, kdy ke ztrat€ mice doslo po nespravném zpracovani.

g) Stfelba — do vysledkid své prace jsem zaznamendaval vSechny stfelecké pokusy, které
vedly ke ztraté mice z hlediska uto€iciho kolektivu. Netecované stiely mimo branku, stiely,

které zachytil brankaf, stfely zblokované tak, Ze nasledovala akce braniciho muZstva.
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Nezaznamenaval jsem goly, stfely zblokované na roh &i zblokované tak, Ze znovu mélo mic¢
v drZeni utoéici muZstvo.

h) Ofsajd — klasick4 chyba v Gto&né fazi vedouci ke ztrat€ mice. Kategorii jsem zafadil
pivodn€ pouze pro Uplnost, ale ve svych sledovanich jsem tuto chybu vzdy disledné
zaznamenaval.

i) Uto¢ny faul — zaznamenaval jsem fauly v dob&, kdy muZstvo ma mi€ v drZeni. Podobng&
jako ofsajd jsem tuto kategorii zafadil ptivodné€ pouze pro Uplnost, ale i zde jsem jednotlivé
pripady ve vSech utkdnich vZdy zaznamenal.

j) Ostatni chyby — obsahuje ostatni chybné provedeni v ofenzivé vedouci ke ztraté mice,
ktera se v utkani nevyskytuji Casto. Patfi sem napf. zdrzovani hry, chyceni takzvané ,malé

2 ¢<

domti“, $patn€ vhozeny aut atd.
ad 2) Prostory ztrat

Chyby v provedeni hernich ¢innosti, které jsem sledoval, jsem dale zafazoval podle
mista, kde k nim doslo. Hraci plochu bylo potfeba pro tento ucel rozdélit na tfi pasma —
obranné, uto¢né a stiedni. Obranné pasmo jsem definoval jako prostor vymezeny vlastni
brankovou &arou a pomyslnou rovnobé&znou &arou vedenou asi 15 m pfed vlastnim
pokutovym tizemim. Uto&né pasmo jsem definoval jako prostor mezi brankovou &arou
soupefe a pomyslnou rovnob&Znou ¢arou asi 15 m pied soupefovym pokutovym uzemim.
Stfedni pdsmo je potom prostor mezi obrannym a utoénym pasmem.

Tuto kategorii jsem doplnil aZ v prib&hu pozorovéni na zdkladé vyhodnocovanych
vysledki. Pro dokonalej$i analyzu vysledovanych hodnot by podle mého nazoru, ktery
vychazi ze zkuSenosti nabytych pfi samotném pozorovéni, pro dal§i obdobnou praci méla

byt rozdélena hraci plocha na vice nez tfi ¢asti mnou zvolené v tomto pfipadé.
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ad3) Cas

Cas jako technickou slozku pozorovéni jsem zaznamenaval u viech kategorii. I
KdyZ jsem se rozhodl tuto kategorii doplnit do Setfeni aZ b&hem pozorovani, jesté jsem
zvysil jeji vypovidaci schopnost tim, Ze jsem hraci dobu sledovanych utkani rozdélil do
Sesti stejnych patnactiminutovych blokd. Jsem prfesvédéen, Ze sledovani chybovosti v ¢ase
je duleZitym podkladem pro spravnou analyzu herniho vykonu jednotlivee i celého

muzstva.
4.4  Kvalitativni kategorie

Tyto kategorie tvofi kvalitativni sloZku pozorovani a obsahuji informace
kvalitativniho charakteru. Jsou ovlivnény subjektivnim postojem vyzkumnika. Pro potfeby

svého pozorovani jsem vytvofil kvalitativni kategorii — indik4tory IHV.
Indikatory individualniho herniho vykonu (IHV)

Sledované herni situace jsem posuzoval individudlné a mé hodnoceni se odrazi
v pfifazeni pfislus$nych indikatort, které se na herni chybé podilely rozhodnym zpisobem.
Rozlisuji tyto indikatory:

a) Technika — pfiCinou ztraty mice bylo chybné technické provedeni pfislusné herni
¢innosti, chybny zptsob provedeni, nedostatek ,.citu pro mi¢ apod. Vybér vlastniho
feSeni herni situace byl spravny.

b) Taktika — pfi€inou je nesprdvny vyb&r zpiisobu provedeni, chybny vybér mista,
vzajemné neporozuméni mezi hraci ¢i nespravn€ zvoleny zpusob feSeni herni
situace.

¢) Kondice — zde dochazi k chybé z divodu pomalé reakce viditelného vlivu unavy,

nedostate¢né rychlosti ¢i malé obratnosti.
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d) Psychika — pfi€inou chyby je nepozornost ¢i podcenéni situace. Patfi sem i herni
ukony nepovedené vlivem nervozity a malého sebevédomi. Nepatfi sem
»nespravny* vybeér feSeni herni situace. Posouzeni podilu psychiky bylo pomé&rmné
problematické, protoZe jsem sledoval utkani nepfimo z videa, a spravné hodnoceni
vlivil z oblasti psychiky bylo velmi obtiZné. Psychika zp&tn€ plsobi na techniku
herni Cinnosti, a proto se domnivam, Ze jejim dusledkem jsou nékteré chyby
v technickém provedeni. Vlastni ukazatel psychického pisobeni proto byl vybrin
jako rozhodujici pouze v situacich, v nichz doSlo k zjevnému psychickému vlivu
(nervozita).
Z uvedeného prehledu je patrné, Ze jsem pii tvorbé kvalitativnich kategorii upfednostnil
pojeti Choutky (1983), ktery vymezuje faktor taktiky jako samostatnou soudast
individualniho herniho vykonu. Pfirozen& Ze volba taktického feSeni v konktrétni herni
situaci souvisi s fadou dalSich faktort. Jedna se zejména o kvalitu kognitivnich procesi,
které jsou nasledné ovlivn€ny dalSimi Ciniteli lidské psychiky — motivaci, aktivaéni Grovni
atd. Na jejich kvalitu maji vliv také deformacni faktory, napf. Ginava a jiné.

Pfi sledovanich jsem Casto zjistil i tzv. sporné situace, pfi kterych nebyl rozhodujici
indikator chybného pisobeni ziejmy. V takovychto pfipadech jsem pouZil spoleiné

piisobeni dvou faktori, napf. techniky a taktiky nebo psychiky a techniky.

4.5  Kvalitativni pozorovani

Pfi analyze Gdajt ziskanych béhem 3etfeni jsem doSel k zavéru, Ze pro stanoveni
opatfeni pro tréninkovy proces, kterd povedou k rozvoji a kultivaci herniho vykonu, bude
rozhodujici pfedevsim analyza hernich Cinnosti pfihravani a zpracovani mie. U téchto
hernich ¢innosti dochazi totiZ v utkani k fad€ chyb a tyto &innosti se tak podileji p¥iblizng
sedmdesati procenty na vSech ztratdich. Dal§i vyhodou je, Ze mnarozdil od jinych
kvantitativnich kategorii (napf. nezdméma pfihravka) sledované &innosti piihravani a

zpracovani vypovidaji o kvalit€ vykonu a Ize je hodnotit z hlediska kvality provedeni.
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Tato studie hodnoti i dal$i herni Cinnosti, které se také rozhodujicim zplisobem
podileji na kvalité herniho vykonu (napf. stfelbu ¢i vedeni mice). Faktem ovSem je, Ze pro
samostatné kvalitni Setfeni napfiklad stielby bych potieboval ziskat vice statistického
materialu. Vzhledem k dileZitosti zakon€eni a nicviku stielby véetné finalnich pfihravek je
tfeba vénovat v tréninkovém procesu této problematice maximalni prostor a pozornost.

Vysledky analyz kritickych hernich situaci jsem zaznamenaval na specialné
vytvofeny formulaf. K tomuto Gcelu jsem vyuZil i specidlni systém znakd. Zdiraziiuji, Ze

jsem zaznamenaval pouze situace, ve kterych ziskala mi¢ pod svou kontrolu druh4 strana.
45.1 Kategorie pfihravka a zpracovéni

V ramci kategoridlniho subsystému ptfihravka a zpracovani jsem ziskal dalsi udaje
pro zkvalitnéni vyzkumu. Diky informacim zejména kvalitativniho charakteru se lépe
urovaly rozdily v chybnych feSenich hernich situaci v utkani. Navic jsem zaznamenaval
tyto udaje:

- prostory ztrat mice

- chyby z hlediska techniky, taktiky, kondice a psychiky

- ¢innost, pfi které chyba nastala

- dalsi udaje kvalitativniho charakteru o kritickych hernich €innostech — zplsob provedeni,
okolnosti herni situace apod. (kvalitativni kategorie jsou upfesnény niZe v tabulce A)

- zplsob zpracovéani mice (Navara, Buzek, Ondiej 1986)
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l Tabulka A

Kvalitativni a kvantitativni kategorie
r Ptihravani Zpracovani
1 — ptihravajici hra& byl v pohybu 1 —hrag byl v pohybu

2 — pfihréavajici hrac ptihraval prvnim 2 — hra¢ byl v pohybu proti mici
dotykem
3 — piihravajici byl pod tlakem soupefe |3 —hra¢ byl pod tlakem soupete zezadu

4- piihrani na pohybujiciho se hrade 4 — hrac byl pod tlakem soupeie zepiedu, ze

strany
5 — piihrani na obsazeného hrace 5 — Spatné kryti mice

6 — spoluhré¢ prihravku nefekal P/T/S/H — zpisob provedeni herni Einnosti

Vysvétlivky k herni €innosti pfihravani:

1 — pfihravajici hra¢ byl v pohybu — pfihrévajici vedl mi¢ riiznou rychlosti i smérem

2 — ptihravajici hra¢ pfihraval prvnim dotykem

3 — ptihravajici hra¢ byl pod tlakem soupefe — hra€ byl v momentg pfihravani &i tésné pred
nim atakovan soupefem, dostaval se pod tlak

4 — ptihrani na pohybujiciho se hraée — hra¢, na kterého ptihrdvani sméfovalo, byl
v pohybu riznym smérem

5 — prihravani na obsazeného hrace — pfihrdni sméfovalo na hrace, ktery byl obsazen
soupefem, byl s nim v kontaktu

6 — spoluhrag pfihravku nedekal — zde jsem evidoval piipady, kdy si spoluhraéi nerozuméli,

ale i situace, v nichZ pfihravajici hledal nepfipraveného spoluhrace

Vysvétlivky k herni ¢innosti zpracovani:
1 — hra& byl v pohybu — hra¢ zpracovavajici mi¢ byl v pohybu, ,,uvoliioval se* riznymi

smeéry
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2 — hraé byl v pohybu proti mi€i — sem jsem zatadil pfipady, kdy si hra¢ ,,8el* pro pfihravku
a pohyboval se pravé proti mi¢i, tato kategorie byla vy¢len€na z kategorie islo 1 aZ béhem
prace

3 — hrac¢ byl pod tlakem soupefe zezadu — v momenté zpracovani mice byl hra¢ atakovan
soupefem zezadu

4 — hrac byl pod tlakem soupefte zeptedu, ze strany — v okamZitku zpracovani mice byl hraé
atakovan soupefem z rtiznych smérq, ale ne zezadu

5 — Spatné kryti miCe — znamend ztritu miCe pfi jeho zpracovani nebo hned vzapéti
zpusobenou jeho nedoste¢nym , krytim*

P/ T /S /H — oznatuje zpisob provedeni herni ¢innosti — zpracovani ¢tyfmi zakladnimi
zplisoby: pfevzetim, tlumenim, staZenim, staZenim hrudnikem: Kazdy ptipad zpracovéni
byl zafazen vrami uvedenych moZnosti. Zplsob zpracovani souvisel s charakterem
pfihravky, napf. pfevzeti po pfihrdvce po zemi, tlumeni, staZeni po pfihravce vétSinou

vzduchem.

U kazdého chybného feSeni pii kritické herni ¢innosti (pfihrani nebo zpracovani)
okolnosti herni situace. Napfiiklad jsou-li v zdznamovém formulati uvedeny znaky 1, 3, 4, 6
a 7, mohou se &ist takto: pfihravajici vedl mi¢, byl v pohybu (1), pod tlakem soupeie (3),
situaci podcenil (7), jeho pfihravka sméfovala na béZiciho spoluhrace (4), ktery ji necekal
(6).
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46  Vyzkumny soubor

Utkani: Italie — Bulharsko

Tabulka &islo 1

Chyby v pfihravkach podle indikatoru IHV — Italie

o Indikitor IHV .
, Prihravky TE | TA PSY KO Soucet
Ptihravka na kr. vzdalenost 6 6 4 16
Prihrdvka na dl. vzdalenost | 11 | 2 13
Centr 9 9
Pfihravka na kr. vzdalenost
vzduchem 5 1 6
Pfihravka hlavou 1 1
Pfihravka narazeckou 1 1 2
Celkem 32 10 5 47
Tabulka &islo 2
Chyby v pfihravkach podle indikatoru IHV — Bulharsko
s, Indikator IHV .
Prihravky TE | TA PSY KO Soucet

Pfihravka na kr. vzdalenost 6 7 3 16
Pfihravka na dl. vzdalenost 10 3 13
Centr 6 1 7
Ptihravka na kr. vzdalenost
vzduchem 6 2 8
Prihravka hlavou 2 2
Prihravka narazeckou 2 2
Celkem 32 13 3 48
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Tabulka €islo 3

Ptihravka — chyby v hernich situacich

. fo Podet situaci )
Prrlhravka - chyby v hernich situacich Tialic Bulharsko soucet

Piihravajici hra¢ byl v pohybu 22 22 44
Prihravajici pfihral prvnim dotykem 16 14 30
Prihravajici byl pod tlakem soupete 28 28 56
Pfihravka na pohybujiciho se hrace 23 21 22
Pfihrivka na obsazeného hrace 14 18 32
Nedekana prihravka 11 17 28
Tabulka ¢islo 4

Chyby ve zpracovani podle indikatoru IHV — Itélie

Zpracovani Indikifor THY Soudet
4 TE | TA | PSY | KO

Prevzeti 5 3 1 9

StaZeni 1 1

Tlumeni 2 1 3

StaZeni hrudnikem 1 1

Celkem 9 3 2 14
Tabulka ¢islo 5
Chyby ve zpracovani podle indikatoru IHV — Bulharsko

Zpracovani IdiEiorTH Soucet
;i TE [ TA | PSY | KO

Prevzeti 5 3 8

StaZeni 1 1

Tlumeni 2 2

StaZeni hrudnikem 1 1

Celkem 9 3 12
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Tabulka ¢islo 6

Zpracovani — chyby v hernich siuacich

- Fg s . Pocet situaci "
Zpracovani - chyby v hernich situacich Ttalie Bulharsko soucet
Hra¢ byl pod tlakem zezadu 9 6 15
Hrac byl v pohybu 6 6 12
Hraé byl v pohybu proti mi¢i 5 5 10 -
Hraé byl pod tlakem zepiedu ¢&i ze strany 5 3 8
| Spatné kryti mice 10 6 16
Tabulka &islo 7
Ostatni chyby v HC podle indikatoru IHV - Itélie + Bulharsko
Indikitor IHV :
hy chyb Soucet
Druly ¢y TE TA | PSY | KO | "
Stielba 9+6 1+0 16
Vedeni mice 6+ 12 0+3 1+1 23
Ofsajd 10+1 11
Faul utocny 3+3 1+0 7
Celkem 33 20 4 57
Hodnoceni:

Utkani vyrazn€ ovlivnily vnéjsi faktory. Skute€nost, Ze se jednalo o t&zké utkani na
promadeném terénu, se plné odraZi i ve vysledcich mého pozorovani. V Zadném jiném
zapase se soupefi celkem nedopustili tolika chyb v hernich ¢innostech. Bylo jich celkem
178 a pouze vutkdni Recka a Francie se Francie stejné jako Nizozemi v utkani
s Portugalskem dopustily pfiblizné stejného mnozstvi chyb v hernich ¢innostech jako oba
soupefi v tomto utkani.

Z grafu, ktery zachycuje chyby v jednotlivych étvrthodinach utkani, vidime jejich
vysoky podet zejména v prvnim polocase. Italové v ném udélali 51 chyb a Bulhati 52 chyb,
tj. druhy nejvys8i zaznamenany soucet ze vSech sledovanych utkani na jeden polo¢as. V
druhém polodase se v celkovém poméru 41 vysledovanych chyb u Itilie a 34 chyb u
Bulharska vyskytlo nejvice chyb ze vech sledovanych druhych pologasti. Vyjimeéna byla
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zv143té jeho posledni &tvrthodina, ve které obé€ muzstva udélala 31 sledovanych chyb a to je
vyrazn€ nejvyssi zaznamenana hodnota.

Zvlastnosti oproti hodnoceni ostatnich zépast je také zaznamenané mnoZstvi chyb
v pfihravkach na kratkou vzdalenost v porovnani s poftem chyb u ptihravek na dlouhou
vzdalenost. Ob& muZstva dosdhla ve sledovaném pomeéru téchto veli€¢in 16:13. Pouze
Nizozemi v utkani s Ceskou republikou dosahlo poméru 8:6 a Francie s Reckem 15:13.
V3echny ostatni sledované celky maji hodnotu tohoto poméru pievazujici ve prospéch
chybovosti pfi pfihravkach na dlouhou vzdalenost.

T&Zky terén a nervozita se odraZi i v po€tu vysledovanych chyb pfi zpracovani
mi¢e. Hodnoty zaznamenané u obou muzstev patii kt€m vy$§im i zhlediska celého
sledovaného souboru. U italského tymu jsem zaznamenal pfi zpracovani mice celkem 14
chyb. Nejvice mict Italové ztratili pfi pfevzeti (9), pfi staZeni, tlumeni ¢i staZeni hrudnikem
se jiz tolik chyb nevyskytlo. Stejn€ tomu bylo i u soupefe. Bulhafi dle mych zdznamt
chybovali celkem dvanactkrat a ztoho pfi pfevzeti osmkrat. Je tedy patrné, Ze pfi
zpracovani mie pfimo ze vzduchu (staZeni, tlumeni, staZeni hrudnikem), kdy tézky
proméaceny terén nevadil, k chybam tolik nedochézelo.

Z hlediska vysledovanych vysledki je také zajimavy fakt, Ze k nejvétsi chybovosti
doslo u obou muZstev v prvnich patnacti minutach hry, kdy se muZstva ,.seznamovala®

s téZkym terénem a ,,zkouSela“ soupefe predevsim ve svém ttocném pasmu.
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Utkani: Nizozemi — Cesko

Tabulka Cislo 8
Chyby v prihravkéach podle indikatoru IHV — Nizozemi
e » Indikator IHV .
Prihravky TE | TA PSY KO Soucet

Pfihravka na kr. vzdalenost 2 5 1 8
Pfihravka na dl. vzdalenost 5 1 6
Centr 5 S
Pfihravka na kr. vzdalenost
vzduchem 2 1 3
Pfihravka hlavou 1 1
Pfihrdvka nardZeCkou 2 2
Celkem 17 7 1 25

Tabulka &islo 9

Chyby v pfihravkach podle indikatoru IHV — Cesko

ver  » Indikator IHV .
Prihravky TE | TA PSY KO Soucet

Prihravka na kr. vzdalenost 1 2 3 6
Prihravka na dl. vzdalenost 9 2 11
Centr 10 10
Prihravka na kr. vzdalenost
vzduchem 1 2 3
Prihravka hlavou 1 1
Pfihravka narazeCkou
Celkem 22 6 3 31
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Tabulka ¢islo 10

Piihravka — chyby v hernich situacich

Pocdet situaci

Pr?hmvka - chyby v hernich situacich Nizozemi Cosko soudet
Piihravajici hra€ byl v pohybu 13 13 26
Piihravajici piihral prvnim dotykem 9 11 20
Piihrévajici byl pod tlakem soupete 17 20 37
Piihravka na pohybujiciho se hrace 9 13 22
Pfihravka na obsazeného hrace 13 14 27
Necekand pfihravka 5 12 17

Tabulka ¢islo 11
Chyby ve zpracovani podle indikatoru IHV — Nizozemi
Zpracovani Indikdror THY Soucet
3 TE | TA | PSY | KO
Prevzeti 1 1
StaZeni
Tlumeni
StaZeni hrudnikem 2 2
Celkem 3 3
Tabulka ¢islo 12
Chyby ve zpracovani podle indikatoru IHV — Cesko
Zpracovani L LAl Soucet
- TE | TA | PSY | KO
Prevzeti 2 1 2 5
Stazeni 1 1
Tlumeni 2 1 3
Stazeni hrudnikem 2 1 3
Celkem 6 1 5 12
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Tabulka ¢islo 13
Zpracovani — chyby v hernich situacich

23 Fa 3 . Pocet situaci "
Zpracovani - chyby v hernich situacich Nizozemi Cosko soucet
Hrag byl pod tlakem zezadu 1 7 8
Hrac byl v pohybu 1 4 5
Hr4€ byl v pohybu proti mici 2 7 9
Hrad byl pod tlakem zeptedu &i ze strany 1 6 7
Spatné kryti mice 1 11 12

Tabulka ¢&islo 14
Ostatni chyby v HC podle indikatoru IHV — Nizozemi + Cesko

Indikiator IHV "
Druhy chyb TE TA PSY | Ko Soucet
Stfelba 10+12 22
Vedeni mice 4+8 0+2 1+0 15
Ofsajd 6+2 8
Faul Gto¢ny 4+6 | 2+1 13
Celkem 34 20 3 1 58
Hodnoceni:

Konkrétni zjisténé vysledky tohoto utkani se kloni spiSe k vétsi kvalité€ herniho

vykonu porazenych Nizozemcl. U nizozemského muzstva jsem zaznamenal pouze 55

v

rvwvr

sledovanych chyb v hernich €innostech u obou soupeifi celkem ze vSech hodnocenych
utkani.

Graf chyb v hernich ¢innostech prakticky ve vSech €asovych pasmech znazorfiuje

mensi chybovost nizozemského muZstva. Také v jednotlivych hernich ¢innostech chybovali
“ Nizozemeci mén& neZ Ceska republika, nap¥. vedeni mite (Nizozemi 5 sledovanych chyb,
‘ Ceska republika 10), centr (Nizozemi 5, Ceskd republika 10), nezdmé&mé ptihrani
(Nizozemi 3, Ceska republika 6). Vyjimkou jsou pfihravky na kratkou vzdélenost. P¥i nich
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jsem zaznamenal u Nizozemi 12 chyb a u Ceské republiky pouze 9. Velky rozdil je mezi
obéma kolektivy patrny z vysledovaného mnoZstvi chyb pfi zpracovani mite. Ceské
republika se pfi zpracovéni dopustila prakticky ¢tyfnasobného poétu chyb (celkem 12) neZ
jeji soupef (celkem 3).

Oba kolektivy se dopustily minima chyb v obranném péasmu, to ostatné odpovida
vysledkiim ostatnich muZstev. Cesk4 republika udélala ve svém obranném pésmu 2 chyby
pfi vedeni mi¢e, Nizozemi ani jedinou. Nejvice chyb pak udé€laly oba kolektivy v pasmu
Gtoéném (Nizozemi 30, Ceskd republika dokonce 43). Ve stfednim pasmu jsem jiZ
zaznamenal srovnatelny pocet sledovanych chyb v hernich ¢innostech u obou kolektivi (u
Nizozemi 25, u Ceské Republiky 28).

U Ceské republiky jsem zaznamenal celkem 30 chyb v-pfihravkach vedoucich ke
zméné herni faze. Z toho jsem pfisoudil vice jak dvé tfetiny (21 pfipadid) nedostatkim
z hlediska techniky. Taktické nedostatky vedly k sledované chybé S$estkrat, psychické
tfikrat a kondi¢ni pfiiny jsem nezaznamenal. Obdobné u Nizozemi nebyla zaznamenana
Zadna kondiéni pfi¢ina, pouze jeden psychicky divod chyby a 7 taktickych. Stejné tedy
jako u Ceské republiky z celkovych vysledovanych chyb v ptihravkach po indikatoru ITHV
(25) mély podle mého sledovani dve tretiny chyb pfi¢inu v technickém provedeni
pfihravky.

Kvalitativni vyzkum pak ukazuje, Ze ob€ muZstva ud€lala nejvice chyb ve chvilich,
kdy ptihravajici hra¢ byl pod tlakem soupefe (17 + 20), pfihravka byla sméfovana na
obsazeného hrace (13 + 14) nebo kdyz ptihravajici hra€ byl v pohybu (12 + 14).
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Utkéni: Cesko — Dinsko
Tabulka &islo 22
Chyby v pfihravkach podle indikatoru IHV — Cesko
_— Indikator IHV .
Prihravky TE | TA PSY KO Soucdet
Piihravka na kr. vzdalenost 2 5 1 8
Ptihravka na dl. vzdalenost 14 14
Centr 2 2
Ptihravka na kr. vzdalenost
vzduchem 3 3
Piihravka hlavou 2 2
Prihravka narazeckou 1 1
Celkem 24 5 1 30
Tabulka ¢islo 23
Chyby v pfihravkach podle indikatoru IHV — Dansko
s, Indikator IHV .
Prihravky TE | TA PSY KO Soucet
Pfihrivka na kr. vzdélenost 7 2 2 11
Pfihravka na dl. vzdalenost 11 1 12
Centr 13 1 14
Pfihravka na kr. vzdalenost
vzduchem 4 4
Ptihravka hlavou 1 2 3
Piihravka narazeckou 3 1 4
Celkem 39 6 3 48
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Tabulka Cislo 24

Piihravka — chyby v hernich situacich

Piihriavka - chyby v hernich situacich

Pocdet situaci

Cesko Dénsko SR
Prihravajici hra¢ byl v pohybu 11 22 33
Piihravajici ptihral prvnim dotykem 12 13 27
Prihravajici byl pod tlakem soupefe 15 23 38
Ptibravka na pohybujiciho se hrade 12 30 42
Piihravka na obsazeného hrace 11 15 26
Nedekana piihravka 9 10 19

Tabulka ¢islo 25
Chyby ve zpracovani podle indikatoru IHV — Cesko
Zpracovani Ingikgtor THY Soucet
P TE | TA | PSY | KO
Pievzeti 3 1 4
Stazeni
Tlumeni 2 1 3
Stazeni hrudnikem 2 1 3
Celkem 7 1 2 10
Tabulka ¢islo 26
Chyby ve zpracovani podle indikatoru IHV — Dénsko
., Indikator IHV
Zpracovani TE | TA PSY KO Soudet
Pievzeti 4 1 5
Stazeni
Tlumeni 4 1 5
Stazeni hrudnikem 1 1 2
Celkem 9 2 1 12
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Tabulka ¢&islo 27
Zpracovani — chyby v hernich situacich

il 5 ; . ; Podet situaci v
Zpracovani - chyby v hernich situacich ety Dansko soucet
Hra& byl pod tlakem zezadu 6 6 12
Hrag byl v pohybu 1 1 2
[ Hrag byl v pohybu proti mi¢i 6 8 14
Hrag byl pod tlakem zeptedu i ze strany 4 6 10
Spatné kryti mice 8 9 17
Tabulka ¢islo 28
Ostatni chyby v HC podle indikatoru IHV — Cesko + Dansko
: Indikator IHV ‘
hyb Cet
i cly TE | TA | Psy | Ko | ouée
Stielba 9+8 17
Vedeni mice 4+6 1+2 3+2 1+0 19
Ofsajd 2+2 4
Faul atocny 1+0 0+1 2
Celkem 27 8 6 1 42
Hodnoceni:

Jasné vitéZstvi Ceské Republiky se pIn& odraZi i ve vysledovanych datech. U Ceské
republiky jsem zaznamenal pouze 61 sledovanych chyb a to je jeden ze tii absolutné
nejniz$sich podtd u muZstva ve viech sledovanych utkanich (CR - Nizozemi, 55 u
Nizozemi; Nizozemi — Svédsko, 60 u Svédska; Recko — Francie, u Recka 61). Oproti tomu
Déanové udélali o 30 procent sledovanych chyb vice. Sledujeme-li Eetnost té€chto chyb
v grafu znazoriiyjicim jejich prib&h v fase, vidime, Ze prvni polodas byl v podstaté
vyrovnany (Cesko 32 chyb, Dénsko 37). Chyby u obou muZstev jsou rovnomérng
rozdéleny do vsech tfech patnactiminutovych usekd. Naproti tomu ve druhém polocase
zcela v souladu s vyvojem hry rozdil mezi chybovosti obou muZstev nariists. Cesku jsem
zaznamenal 29 sledovanych chyb a Dansku o padesat procent vice, 44 chyb. Tento
padesatiprocentni rozdil pln€ odraZi i graf, kde vidime, Ze jsem je vysledoval ve vSech tfech

¢asovych intervalech druhého polo¢asu.
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Analyzou grafu, ktery sledované chyby v hernich ¢innostech znazortiuje prostoroveé,
jsem zjistil pomé&mé vysoky polet chyb zaznamenanych v obranném pasmu. Ob& muZstva
se zde dopustila celkem 6 chyb. To je jasn€ nejvyssi soucet ze viech sledovanych utkéni.
Jen v utkénich Nizozemi — Svédsko a Italie — Bulharsko jsem zaznamenal u obou soupefi
celkem 3 sledované chyby v obranném pasmu. Ve vSech ostatnich pfipadech byl pocet jesté
niz¥i. U tohoto utkani je po&et chyb dvakrat vy$si a jen Ceska republika se sama dopustila 4
chyb. Cesi také udélali vice chyb ve stiednim pasmu neZ v ito&ném a rozdil je pomérné
vyrazny — 24 chyb v uto€ném pdsmu a skoro o Etyficet procent vice ve sttednim pasmu —
33. Mezi vSemi ostatnimi hodnocenymi muZstvy pouze v utkani Portugalsko — Nizozemi
Portugalci chybovali ve sledovanych pfipadech Castéji ve stfednim (42 krat) nez v utoéném
pasmu (39 krét). U vSech ostatnich muZstev jsem vysledoval pomér piesné opacny s tim, Ze
vysledovana chybovost v itoéném pasmu jasn€ pfevySovala pocet chyb v pasmu stfednim.
Naptiklad u Déant v tomto utkani je to 55 vysledovanych chyb v padsmu Gtoéném oproti 24
chybam v pasmu stfednim. Uvedenou skutecnost 1ze u ¢eské reprezentace v tomto pfipadé
vysvétlit zejména vysokou efektivitou centrovanych micd, kdy nedochéazelo ke ztratdm a
nasledné protiutoku soupete, ale k zpétnému ziskdni odraZzeného mife nebo vyhody
rohového kopu.

Vyse uvedeny zavér potrvzuje i dalsi tabulka sledujici chyby v pfihravkach podle
indikatoru IHV u obou muzstev. Ceska republika ,,zkazila*“ celkem 30 piihravek, z toho
plnou polovinu (14) pfi pfihravkach na dlouhou vzdalenost. Pfi centrech ov§em doslo
pouze ke dvéma chybam, které vedly ke ztrat€¢ mife a zmé&né€ herni faze. Danové ,,ztratili*
pfi centrech plnych 14 mi¢h a celkem jsem u nich zaznamenal 48 sledovanych chyb.

Hodnotim-li sledované chyby pfi zpracovani podle indikatoru IHV, konstatuji, Ze
zachycené hodnoty u obou muZstev koresponduji s primérnymi hodnotami ostatnich
utkéani. Ceska republika ztratila p¥i zpracovani 10 krat vyhodu herni féze, Dénsko pak 12
krat. Pfiiny ztrat jsou také identické s ostatnimi utkdnimi. V tomto utkani dochazelo
nejcastéji ke ztratdm pii zpracovani mice, byl-li hra¢ pod tlakem zezadu (12 krat), pod
tlakem zepredu ¢&i ze strany (10 krat) nebo Spatn€ kryl mi€ (17 krat).
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Utkani: Francie — Recko

Tabulka éislo 29
Chyby v ptihravkéch podle indikatoru IHV — Francie
ver x Indikator IHV .
Prihravky TE | TA PSY KO Soucet
Piihravka na kr. vzdalenost 8 7 13
Pfihravka na dl. vzdalenost 12 1 13
Centr 9 9
Pfihravka na kr. vzdalenost
vzduchem 1 1 2
Prihravka hlavou
Pfihravka naraZzeckou 2 1 3
Celkem 32 8 2 42
Tabulka ¢islo 30
Chyby v piihravkach podle indikatoru IHV — Recko
ver s Indikator IHV .
Prihravky TE | TA PSY KO Soucet
Piihravka na kr. vzdalenost 1 3 4 1 9
Piihravka na dl. vzdalenost 13 1 1 15
Centr 5 5
Ptihravka na kr. vzdalenost
vzduchem 4 1 5
Prihravka hlavou 1 1
Prihravka nardzeCkou 3 3
Celkem 2 4 5 2 38
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Tabulka ¢islo 31

Ptihravka — chyby v hernich situacich

Podet situaci

Prihravka - chyby v hernich situacich Recko Francie soudet

Piihravajici hra€ byl v pohybu 12 21 33
| Pihravajici pfihral prvnim dotykem 17 8 25

Piihravajici byl pod tlakem soupete 20 34 54

Prihravka na pohybujiciho se hrace 14 17 31

Pfihravka na obsazeného hrace 14 20 34

Nedekana piihravka 11 7 18
Tabulka ¢islo 32
Chyby ve zpracovani podle indikatoru IHV — Francie

., Indikator IHV
Zpracovani TE | TA PSY KO Soucet

Prevzeti 1 2 8

StaZeni 1 1

Tlumeni 1 1 5

StaZeni hrudnikem 1 1

Celkem 10 2 3 15
Tabulka ¢&islo 33
Chyby ve zpracovani podle indikatoru IHV — Recko

Zpracovani Inciifor BY Soucet
: TE | TA | PSY | KO

Prevzeti 1 1 2

Stazeni 2 1 3

Tlumeni 3 1 4

Stazeni hrudnikem 3 3

Celkem 9 1 2 12
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Tabulka &islo 34
Zpracovani — chyby v hernich situacich

o — . Pocet situaci <
Zpracovani - chyby v hernich situacich Recko Francie soucet
Hrag byl pod tlakem zezadu 7 9 16
Hraé byl v pohybu 2 5 7
Hraé byl v pohybu proti miéi 7 8 15
Hra¢ byl pod tlakem zepiedu ¢i ze strany 5 5 10
Spatné kryti mice 8 8 16
Tabulka &islo 35
Ostatni chyby v HC podle indik4toru IHV — Recko + Francie
Indikator IHV v
Druhy chyb TE TA PSY KO Soucet
Stielba 3+10 13
Vedeni mice 4+9 1+0 | 1+5 | 0+1 21
Ofsajd 1+0 1
Faul Gtoény 1+0 0+3 4
Celkem 27 5 6 1 39
Hodnoceni:

Pro hodnoceni utkéni je klicovy pomérn€ maly pocet chyb v hernich ¢innostech
vysledovany u feckého tymu. U Recka jsem zaznamenal celkem 61 chyb oproti 85 chybim
Francie. Tato skutetnost je dina opatrnym a defenzivnim pojetim hry Recka a také
francouzkou snahou o ofenzivu vystupiiovanou zejména v zévéru utkani. Rekové udélali
v porovnani s Francouzi malo chyb zejména pii vedeni mice, ve stfednim pasmu jej za celé
utkani ztratili pouze jednou. VétSinou byli pfi vedeni mife faulovani a diky tomu ¢asto
rozehravali pfimé kopy.

Defenzivni taktika Recka se odraZi i v grafu chybovosti ptihravek v prostoru a &ase.
Za cely zapas Recky tym ztratil ve stfednim i Gito&ném pasmu stejng mi&t — 19 a 19. Oproti
tomu Francie ztratila mi¢ v utocném pasmu 2,5 krat vice nez ve stfednim — 12 a 30.

V obranném péasmu byla ob€ muZstva bezchybnad a graf znazorfiujici vSechny chyby
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v hernich ¢innostech prostorové ukazuje, Ze tak tomu bylo u obou soupefi i v ostatnich
hernich &innostech s jedinou vyjimkou zpracovani mi¢e Reckem.

Graf zachycujici chyby v pfihravkach zaznamenané podle €asu a indikatoru
individualniho herniho vykonu je u obou muZstev obdobny. Obé muZstva délala v drtivé
vét§ing chyby diky svym technickym nedostatktim. Recko z 38 chyb celkem 27 a Francie
ze 42 chyb celkem 32, a jak je z grafii vidét, ob€ muZstva rozlozZila tyto chyby z hlediska
dasu ve hfe rovnomérné od prvni do posledni patnactiminutovky. Obdobné jako v ostatnich
zapasech mohu i vtomto pfipadé konstatovat minimum chyb pramenicich ze $patné
kondice. Zaznamenal jsem pouze 2 u tymu Recka v samém zavéru utkani.

Tabulka chybovosti zpracovani v hernich situacich potvrzuje, Ze k chybam pfi
zpracovani dochazi predevsim, je-li hra¢ pod tlakem, v pohybu nebo si $patné kryje mic.
Dochazi-li v konkrétni situaci ke kombinaci téchto dvou ¢&i tii okolnosti, procento

chybovosti roste.

Utkani: Portugalsko — Nizozemsko

Tabulka ¢islo 15
Chyby v pfihravkach podle indikatoru IHV — Portugalsko

e, Indikator THV .
Prihravky TE | TA PSY KO Soucet

Piihravka na kr. vzdalenost 2 4 1 7
Pfihravka na dl. vzdalenost 14 6 20
Centr 8 8
Piihravka na kr. vzdal.
vzduchem 1 1
Pfihravka hlavou 1 3 4
Ptihravka naraZzeckou 1 1 2
Celkem 26 14 2 42
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Tabulka &islo 16
Chyby v pfihravkach podle indiké4toru IHV — Nizozemi

— Indikitor IHV .
Prihravky TE | TA PSY KO Soucet
Piihravka na kr. vzdalenost f 7 14
Prihravka na dl. vzdélenost 17 17
Centr 8 1 9
Ptibravka na kr. vzdal.
vzduchem 1 1
Piihravka hlavou 3 1 4
Pfihravka naraZekou 2 2
Celkem 36 11 47
Tabulka ¢islo 17
Piihravka — chyby v hernich situacich

_— e z Pocet situaci 3
Prihravka - chyby v hernich situacich Fortbealsko | Mizszeml soucet
Ptihravajici hra€ byl v pohybu 12 19 31
Piihravajici prihral prvnim dotykem 14 15 29
Piihrévajici byl pod tlakem soupeie 18 18 36
Ptihravka na pohybujiciho se hrace 20 22 42
Pfihravka na obsazeného hrace 21 19 40
Nedekana piihravka 13 10 23

Tabulka ¢islo 18
Chyby ve zpracovani podle indikatoru IHV — Portugalsko

7 , . Indikator IHV Soutet
pracovani TE | TA PSY KO oude
Pievzeti 4 1 5
Stazeni 1 1
Tlumeni 1 2 3

StaZeni hrudnikem 2 1 3
Celkem 8 2 2 12
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Tabulka ¢&islo 19

Chyby ve zpracovani podle indik4toru IHV — Nizozemi

Zpracovani Todikdtos THY Soucet
P TE | TA [ PSY | KO
Prevzeti 4 1 3
StaZeni 1 1
Tlumeni 3 1 4
StaZeni hrudnikem | 2 2
Celkem g 2 1 12
Tabulka &islo 20
Zpracovani — chyby v hernich situacich
£ g T ; Pocet situaci .
Zpracovani - chyby v hernich situacich Portugalsko | Nizozemi soucet
Hr4¢ byl pod tlakem zezadu 5 11 16
Hra¢ byl v pohybu 6 5 11
Hré¢ byl v pohybu proti mi€i 4 9 13
Hré¢ byl pod tlakem zepiedu i ze strany 4 1 5
Spatné kryti mice 6 5 11
Tabulka ¢islo 21
Ostatni chyby v HC podle indikatoru IHV — Portugalsko + Nizozemi
Indikator IHV
Druh b
ruhy chy TE TA PSY | KO Soudet
Stielba 8§+8 16
Vedeni mice 12+11 4+0 27
Ofsajd 3+3 6
Faul ato¢ny 0+4 | 0+1 5
Celkem 39 10 1 4 54
Hodnocent:

Vyrovnanost celého utkdni dvou kvalitnich soupeft potvrzuje i pomér sledovanych

chyb v hernich &innostech celkem. Je velmi vyrovnany. Portugalci udélali celkem 81 ze
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sledovanych chyb a Nizozemci 86. Vyrovnana je i vysledovana chybovost v jednotlivych
hernich ¢innostech, napi. zpracovani mife 12 : 12, stielba 8 : 8, ofsajd 3 : 3, pfihravka na
kratkou vzdalenost 14 : 17, pfihravka na dlouhou vzdalenost 12 : 14.

Zajimavé je hodnoceni ¢etnosti sledovanych chyb u obou muZstev z hlediska ¢asu.
U obou muZstev mnoZstvi chyb pokleslo vyrazn€ nejenom ve srovnani prvniho a druhého
polocasu (u Portugalci z 52 na 29 chyb, u Nizozemci z 53 na 33 chyb), ale klesalo ve
sledovanych patnéctiminutovkdch i béhem prvniho a druhého polo¢asu. V uvodni
¢tvrthodin€ prvniho poloCasu ob€ muZstva udé€lala vice neZ jednu &tvrtinu chyb
vysledovanych celkem za zapas. 24 chyb Nizozemcii a 23 chyb Portugalcii jsou absolutné
dvéma nejvyssimi pocty vysledovanych chyb za ¢tvrt hodinu hry v Zebfi¢ku viech muzstev
a vSech Ctvrthodin mnou sledovanych zapast. Pfirozené také soulet chybovosti obou
muZstev behem prvni ¢tvrthodiny zapasu (47 chyb) je suverénné nejvy$si hodnotou ze
vSech zaznamenanych. OvSem ve druh€ patnactiminutovce prvniho polo¢asu uzZ udélala obé
muzstva dohromady 33 chyb (Portugalsko 17, Nizozemi 16) a v posledni
patnactiminutovce prvniho polo€asu chybovala ob€ muZstva jen 25 krat (Portugalko 12
krat, Nizozemi 13 krat). Druhy polo¢as potom pfinesl je5t€ méné sledovanych chyb. Prvni
¢tvrthodina 23 chyb celkem, druhd ¢tvrthodina 19 chyb celkem a tfeti ¢tvrthodina 20 chyb
celkem.

Graf chyb v hemich ¢innostech z hlediska jejich prostorového umisténi ukazuje
stejné jako v ostatnich sledovanych zapasech minimum chyb v obranném pasmu u obou
muzZstev. Prakticky jedinou chybu udé€lali Nizozemci pfi zpracovani mice. I zde plati
pravidlo, Ze ob&é muZstva udé€lala celkem vice chyb v uto¢ném pasmu — 92 chyb neZ
v pasmu stfednim — 73 chyb. I kdyZ tady musime vidét, Ze statistiku vyrazné ovlivituje
zejména vysledek Nizozemi (54 sledovanych chyb v itoéném pasmu a 31 ve stiednim).
Portugalci jsou v samostatnych &islech druhou vyjimkou (po Ceské republice v jejim
zapase s Danskem), u které jsem vysledoval vy$si pocet chyb ve stfednim pasmu (42) neZ
v utoéném pasmu (39).

Stejn€ jako u chyb celkem nam velkou vyrovnanost obou soupeftt potvrzuji i

tabulky vysledovanych chyb v pfihravkach podle indikatoru IHV celkem. Portugalskych 42
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zkazenych pfihravek koresponduje se 47 nizozemskymi. Jednotlivé druhy pfihravek se
obdobné shoduji, napt. centr (Portugalsko 8 vysledovanych chyb, Nizozemi 9), pfihravky
na kratkou vzdalenost vzduchem (Portugalsko 1, Nizozemi 1), pfihravka hlavou
(Portugalsko 4, Nizozemi 4), pfihravka narazetkou (Portugalko 2, Nizozemi 2), pfihravka
na kratkou a dlouhou vzdalenost (Portugalsko 27, Nizozemi 31).

Tabulka chybovosti pfihrdvek zhlediska €asu a indikatoru IHV potrvzuje jiz
komentovanou skute¢nost o sniZovani po€tu chyb béhem hraci doby i v &islech, ktera jsem
vysledoval v nahravkach. Ob& muZstva zkazila 30 nahravek za prvnich 15 minut prvniho
polocasu (Portugalsko 14, Nizozemi 16) a od Sedesaté do devadesaté minuty hraci doby
zkazila ob€ muZstva pouze 20 nahrivek (Portugalsko 12, Nizozemi 8). Sleduji-li stejnou
tabulku z hlediska indikatoru IHV, konstatuji vysledek obdobny vysledkiim zaznamenanym
u ostatnich utkani i u ostatnich muZstev. Chyby vedouci ke zmé&né€ herni faze u pfihravek
jsem zaznamenal jako dusledek technickych nedostatkti hra¢h. U Portugalska ze 42
vysledovanych chyb pfi pfihradvce 26 pfipadé na techniku, 14 na taktiku (a to je v porovnani
s ostatnimi muzstvy vysoké &islo), pouze 2 vysledované chyby na psychiku. U Nizozemcti
je podil technickych nedostatki jeSt€ vyssi a odpovida priméru ostatnich muZstev. Ze 47
vysledovanych chyb pfi pfihravani celkem jsem zaznamenal 36 z davodi technickych
nedostatkll a z dlivodu Spatné taktiky 11. Psychické pfi¢iny jsem u muZstva Nizozemi pfi

pfihravani nezaznamenal vibec. U obou muZstev jsem také nezaznamenal chybu

Mrwe
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Utkani: Svédsko — Nizozemsko

Tabulka &islo 36
Chyby v ptihravkach podle indikatoru IHV — Svédsko
o Indikator IHV .
Prihravky TE | TA PSY KO Soucet

Piihravka na kr. vzdalenost 1 3 1 5
Piihravka na dl. vzdalenost 12 1 13
Centr 4 4
Pfihravka na kr. vzdal.
vzduchem 4 4
Pfihravka hlavou 2 2
Pfihravka narazeckou 1 1
Celkem 24 4 1 29

Tabulka Cislo 37

Chyby v ptfibravkéach podle indikatoru IHV — Nizozemi

o Indikator IHV .
Prihravky TE | TA PSY KO Soucet

Prihravka na kr. vzdalenost 3 2 2 7
Pfihravka na dl. vzdalenost 11 4 1 16
Centr 9 1 1 11
Pfihravka na kr. vzdal.

vzduchem 1 1 2
Piihravka hlavou 2 2
Piihravka narazeckou 1 1 2
Celkem 27 8 5 40
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Tabulka ¢&islo 38
Prihravka — chyby v hernich situacich
G g " Pocet situaci 5
Prihravka - chyby v hernich situacich Tazsint | Sl soucet
Pfihravajici hra€ byl v pohybu 17 10 27
Prihravajici pfihral prvnim dotykem 12 8 20
Prihravajici byl pod tlakem soupere 28 20 48
Pfihravka na pohybujiciho se hrace 17 12 29
Piihravka na obsazeného hrace 13 13 26
| Neekand pfihravka 13 7 20
Tabulka ¢islo 39
Chyby ve zpracovani podle indikatoru IHV — Svédsko
Zpracovani Indcator THY Soucet
i TE | TA | PSY | KO
Prevzeti 2 1 3
StaZeni 1 1
Tlumeni 1 1 2
StaZeni hrudnikem 1 1
Celkem 3 1 1 7
Tabulka ¢islo 40
Chyby ve zpracovani podle indikatoru IHV — Nizozemi
Indikitor IHV
7 I
pracovani TE | TA PSY KO Soucet
Prevzeti 2 1 3
StaZeni 2 2
Tlumeni 3 3
StaZeni hrudnikem 1 1
Celkem 8 1 9
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Tabulka &islo 41
Zpracovani — chyby v hernich situacich

- _ . Pocet situaci y
Zpracovani - chyby v hernich situacich Nizozemi | Svédsko soucet
Hrég byl pod tlakem zezadu 4 5 9
Hrac byl v pohybu 4 4 8
Hra¢ byl v pohybu proti miéi 5 2 7
Hra€ byl pod tlakem zeptedu &i ze strany 4 3 7
Spatné kryti mi&e 4 6 10

Tabulka ¢&islo 42
Ostatnich chyby v HC podle indikatoru IHV — Nizozemi + Svédsko
Indikitor IHV :
D hyb ¢
ruhy chy TE TA PSY KO Soucet
Stelba 13+7 20
Vedeni mice 517 0+3 | 3+0 ] 1+0 19
Ofsajd 1+3 4
Faul ato¢ny 0+1 3+2 | 0+1 7
Celkem 33 12 4 1 50
Hodnocen:

Graf znazortujici Cetnost chyb v hernich ¢innostech celkem v zavislosti na ase
jasn€ ukazuje, Ze vice chyb jsem zaznamenal (s vyjimkou posledni patnictiminutovky
prvniho polo&asu) u muZstva, které se snaZilo vice tvofit, u Nizozemctl. Svédové v celém
zapase chybovali pouze 60 krat, naproti tomu chybovost Nizozemcu byla o celych 25
procent vys$§i a chybovali celkem 75 krat. Herni ¢innosti, ktera za tento rozdil v chybovosti
»muze®, je prihravka, jak vidime z pfiloZené tabulky chyb v ptihravkach podle indikatoru
IHV. Nizozemci chybovali v pfihrdvkach v normalni hraci dobé celkem 40 krat a jejich
soupeii ze Svédska pouze 29 krat. Rozdil jedenacti chyb v pfihravce tak vyznamnou mérou
pokryva vysledovany rozdil v chybéach v hernich ¢innostech — celkem 15.

Ofenzivnéjsi pojeti hry Nizozemctt dokladuji i vysledky chybovosti obou muzstev
v prostoru. Zatimco v obranném pasmu je chybovost obou muZstev zanedbatelna

(Nizozemci 2 a Svédové 1 chyba), v pasmu stfednim oba soupeti udlali shodng 21 chyb.
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Velmi solidni obrana Svédi donutila tedy Nizozemské hrage chybovat ve svém obranném
pasmu, a to celkem 52 krit. Svédové naproti tomu chybovali ve svém tto&ném pasmu
pouze 38 krat. RozloZeni chybovosti pfihrdvek v ¢ase ukazuje na zajimavou skutenost.
Nejméné nahravek zkazila ob€ muZstva b&€hem zavérecné Etvrthodiny druhého polodasu.
Tedy v zav€ru normdlni hraci doby. Nizozemci mezi sedmdesatou patou a devadesatou
minutou zkazili pouze 4 pfihravky a Svédové dokonce jen 2. Ve viech ptipadech se jednalo

o chybu ve vlastnim Gto¢ném pasmu.
47  Shrnuti vysledkt ze vSech utkani

Souhrny chyb ze vSech sledovanych utkani v hernich &innostech v kategoriich

pfihravka, zpracovani a chyb v ostatnich hernich ¢innostech.

Tabulka &islo 43
Chyby v pfihravkach podle indikéatoru IHV — celkem
. Indikator ITHV "
Prihravky TE TA PSY KO Soucet

Pfihravka na kr. vzdalenost 46 53 22 1 122
Ptihravka na dl. vzdalenost 138 21 2 1 162
Centr 88 4 1 93
Piihravka na kr. vzdal.
vzduchem 33 6 3 42
Pfihravka hlavou 16 7 23
Prihravka narazeckou 16 5 3 24
Celkem 337 96 31 2 466
Procent % 72,32 % 20,6 % 6,65 % 0,43 % 100%

Hodnoceni:

Tabulka &islo 43 ukazuje, Ze jsem ve svém pozorovani ve vSech sledovanych
zépasech zaznamenal celkem 466 chyb v pfihravkach. Z vysledovanych udaji je patrna
rozdilnd chybovost jak zpohledu indikatoru IHV, tak i zpohledu druhi piihrévek.

Zaznamenana Cisla ukazuji, Ze v hernich situacich dochézelo ke ztratam hlavng v disledku
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techniky. Celkem 337 ptipadt pfedstavuje skoro tfi Etvrtiny vSech zaznamenanych ztrat.
Pomémé vyznamny je také podil ztrit mie v disledku Spatné taktiky. Ten pfedstavuje
jednu pétinu v8ech zaznamenanych pfipadl, kdyZ jsem jej oznacil celkem 96 krat.

Naproti tomu je podle vysledki mého pozorovani zcela zanedbatelny indikator
kondice. Jenom 2 evidované pfipady piedstavuji pouhych 0,43 procenta vSech pfipadi.
Tato zjisténa skuteCnost pln€ odrazi fakt, Ze jsem sledoval vyspé€la evropskd muZstva
sloZena z nejlepSich a dokonale trénovanych hracii. U této hraéské kategorie je i dokonalé
kondice zékladnim pfedpokladem tulasti na tak prestiznim turnaji, jakym ME 2004
v Portugalsku bylo.

Malo &etné byly i zaznamenané ztraty z hlediska psychiky. 31 zaznamenanych ztrat
pfedstavuje 6,65 procenta vSech ztrat v pfihravkach, a mohu tedy konstatovat, Ze i
psychickd odolnost hradt na sledovaném turnaji byla z tohoto hlediska na odpovidajici
urovni.

Hodnotim-li jednotlivé pfihravky podle jejich druhu, nejvétsi etnost chyb jsem
vysledoval u pfihravek na dlouhou vzdalenost — celkem 162 piipadd pfedstavuje 34,76
procenta vSech zaznamenanych pfipadii. Dalsi nejpocetnéjsi skupinou chyb jsou chyby pii
pfihravkach na kratkou vzdélenost, kterych bylo 122 celkem. To pfedstavuje 26,18
procenta vSech zaznamenanych piipadd chyb v pfihravkach. V centrech jsem zaznamenal
celkem 93 chyb (tj. 20 procent vSech chyb v pfihravkach). Dalsi druhy pfihravek maji
vyskyt chyb daleko niZ§i, ale musim zde zarovei konstatovat, Ze tyto pfihravky jsou béhem
hry hradi daleko méné vyuzivany.

Z hlediska hodnoceni jednotlivych druhii pfihravek podle indikitoru IHV mohu
s pfihlédnutim k hodnotam zachycenych v tabulce oznaéit jako rozhodny podil indikatoru
techniky na celkové chybovosti. Také ostatni indikatry jsou u jednotlivych druht pfihravek
zastoupeny procentudlné obdobné jako pfi hodnoceni prihravek celkem. Vyjimku z té€chto
hodnot tvofi pouze vys$i podil indikatoru taktiky na chybovosti pfihravek na kratkou

vzdalenost.
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Tabulka ¢islo 44
Chyby ve zpracovani podle indikatoru IHV — celkem

Zpracovani aditap TH ¥ Soucdet
TE TA PSY KO

| Pievzeti 38 7 13 58
Stazeni 9 1 2 12
Tlumeni 26 3 7 1 37

Stazeni hrudnikem 19 2 2 23
Celkem 92 13 24 1 130

Procent % 70,77 % 10% 18,46 % 0,77 % 100%

Hodnoceni:

Z tabulky ¢&islo 44 je patrné, Ze nejfrekventovanéjsi chyby ve zpracovani z hlediska
indikatord IHV souvisi s technikou zpracovani. Ve vSech utkanich jsem zaznamenal 130
ztrat mi¢e zavinénych jeho $patnym zpracovanim a z toho plnych 92 ptipada (tj. 70,77
procenta) pfedstavuji technické nedostatky. Oproti celkovému hodnoceni chybovosti
v pfihravkach (viz tabulka ¢islo 43) jsem pfi zpracovani zaznamenal skoro 3 krat vétsi podil
indikatoru psychiky na ztratich mice. DoSlo k nému ve 24 pfipadech, které predstavuji
18,46 procenta vSech zaznamenanych ztrat pfi zpracovani.

Indikator taktiky pfi zpracovani poklesl. V Sesti sledovanych zapasech jsem
zaznamenal pouze 13 pfipadu, které vedly ke ztrat€ mie a zméné herni faze diky Spatnému
zpracovani mie zhlediska taktiky. Téchto 13 pfipadi predstavuje 10 procent vSech
zaznamenanych ztrat mi¢e. Vyznam indikatoru kondice je obdobné jako v tabulce &islo 43
zanedbatelny, a to ze stejnych pficin.

Z hlediska druhd zpracovani jsem nejvétSi Cetnost chybovosti zaznamenal u
prevzeti — celkem 58 pfipadii predstavuje 44,6 procenta vSech vysledovanych ztrat pii
zpracovani. Celkem v 37 pripadech, tj. 28,5 procenta, jsem evidoval chybu pfi tlumeni
mice a ve 23 pfipadech, tj. 17,7 procenta, chybu pfi stazeni mie hrudnikem. Zde by bylo
dobré vazat chybovost také na Cetnost provadéni pfisluSného zplisobu zpracovani mice

v utkani celkem. Porovnat tedy nejen ,.chybové“ pfipady mezi sebou, ale porovnat je i
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s mnoZstvim jejich UspéSnych provedeni v zapase. To pfirozené plati také pro pfihravéni a

nékteré dalsi druhy chyb.

Tabulka ¢islo 45
Ostatni chyby v HC podle indikatoru IHV — celkem
Druhy chyb Incikitor LY Soudet
TE TA PSY KO
Stielba 103 1 104
Vedeni mice 78 12 16 8 114
Ofsajd 34 3 37
Faul ttony 9 29 4 35
Celkem 183 75 24 8 290
Procento % 63,1 % 25,86 % 8,28 % 2,76 100%

Hodnoceni:

Tabulka ¢islo 45 zachycuje ostatni druhy chyb, které vedly ke ztrat€é mice a
nasledné zméné herni faze. Tuto tabulku jsem zpracoval a tyto dal$i chyby zadal sledovat
az b&hem vlastni prace. Rozhodl jsem se tak proto, Ze jsem chtél pfesnéji zachytit spektrum
chyb, které vedou ke zméné herni faze a ovlitiuji tak vyznamné pribéh a tim i vysledky
fotbalovych zapasi.

Zaznamenal jsem celkem 290 chyb ve vSech sledovanych zipasech. Nejéastéji
dochézelo ke ztratam pfi vedeni mice, a to celkem ve 114 piipadech.

Stejné vyznamny podil, jak je vidét z tabulky, méa na vysledovanych ztratach mice i
stfelba. Tu ale musime hodnotit velmi specificky. Se vzristajici kvalitou defenzivni
¢innosti a hernich systémi se pfi jeji realizaci dostava kazdému hraéi maximalni pozornosti
soupefe. Stiilejici hra¢ ma stdle méné €asu na spravné technické provedeni strelby (tabulka
¢islo 45 ukazuje, Ze skoro vSechny zaznamenané chyby jdou na vrub indikéatoru techniky).
Naproti tomu jeji uspé$né provedeni je cilem kazdé akce a rozhodujicim faktorem Uspéchu
celého druzstva v utkani. Podtrhuji, Ze jsem ve své praci zaznamenaval pouze ty stely,

které mély za nasledek ztratu mice a naslednou okamZitou zménu herni féaze.
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Nezaznamenaval jsem tedy naptiklad stiely zblokované zpét do drZzeni Gtodiciho muZstva
nebo na rohovy kop a podobné.

Dalsi druhy chyb, ofsajdy a Gto¢né fauly, maji spoleéné to, Ze jejich drtiva vétsina
spada z hlediska chybovosti do indikatoru taktiky. Ofsajdi jsem zaznamenal celkem 37 a
do indikétoru taktiky zafadil celkem 34 piipadii. Utoénych faulii jsem zaznamenal celkem
35 a do indikatoru taktiky zaradil celkem 29 ptipadi.

Indikator kondice jsem pfi ztratach miCe u druhli hernich &innosti sledovanych

v této tabulce zaznamenal 8 krat. Vzdy tomu tak bylo pfi herni &innosti — vedeni mige.

Graf ¢&islo 1
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Podil indikatori IHV na chybném FeSeni

Pro potieby tohoto grafu jsem spojil hodnoty zaznamenané v pfedchozich tabulkach
Cislo 43 — Chyby v pfihravkach podle indikatoru IHV — celkem, &islo 44 — Chyby ve
zpracovani podle indikatoru IHV — celkem a &islo 45 — Ostatni chyby v HC podle
indikatoru IHV — celkem.

Vysledky tohoto grafu hovofi jednoznaéné a ukazuji pomémé zastoupeni

Jednotlivych indikatordi individudlniho herntho vykonu pfi chybach sledovanych v mé
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préci. Z grafu je zcela jasn€ patrné, Ze nejvyrazn€jsi je podil indikdtoru techniky. Tvofi
skoro 70 procent zaznamenanych hodnot. Druhym nejvyraznéji zastoupenym indikatorem
je indikator taktiky. Tyto pfipady predstavuji vice nez 20 procent vSech zaznamenanych
chyb. Nejnizsi podil jsem vykazal u indikatoru kondice. Tato skute€nost je dana kvalitou
sledovanych muzZstev.

Vzhledem k tomu, Ze jsem jako metodu pozorovani ve své praci zvolil sledovani
videozaznami vybranych utkani a tim vlastn€ zvolil metodu nepfimého pozorovani, mél
jsem velmi ztiZenou Ulohu pfi posuzovani miry vlivu determinant psychiky na sledované
herni €innosti. Jsem piesvédcen, Ze vysledky u tohoto indikatoru by byly trochu jiné, pokud
bych vyzkum provadél pfimo v terénu. VZdyt’ n€ktefi odbornici tvrdi, Ze psychika tvofi az
70 procent vykonu v utkani. A je jisté, Ze praveé psychika pisobi jako deformaéni faktor jak
na techniku, tak i na taktiku ¢i kondici.

Prostory ztrat

V grafu ¢islo 2 jsem zachytil rozdéleni vSech vysledovanych chyb, které vedly ke
ztraté mice a tim i ke zméné herni faze z hlediska prostorového rozd€leni. Pro potfeby této
prace jsem hraci plochu rozdélil na tfi padsma — obranné, utocné a stfedni. Z grafu jasné
vyplyva, Ze v§echna muZstva udé€lala nejméné chyb ve svém obranném pasmu, tj. pfiblizné
do 30 metrii od vlastni brankové Céry. Z celkem vysledovanych 896 chyb jsem jich zachytil
ve viech sledovanych utkanich v obranném pasmu pouze 16, tj. 1,8 procenta.

Nejvice ztrat jsem zaznamenal v Uto¢ném pasmu. Bylo jich celkem 520 a to
pfestavuje 58 procent vSech zaznamenanych chyb. Toto vysoké procento je ovlivnéno
metodikou mé prace. Sledoval jsem vSechny chyby ve vSech druzich hernich ¢innosti a
nékteré jsou skutecné specifické jen pro utoéné pasmo, jako napf. stielba (v Gito€ném pasmu
103 krat, ve stfednim jednou) nebo centr (v uto¢ném pasmu 97 krét, ve stfednim pasmu
nezaznamenan ani jeden piipad).

Ve stfednim pasmu se na ztratdch mice nejvice podilela pfihravka na kratkou

vzdélenost (ve 109 pifipadech), zpracovani mie (v 79 pfipadech) a vedeni mice (v 63
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piipadech). Celkem jsem v tomto pasmu registroval 360 chyb vedoucich ke ztrat€ mice a
nasledné zméné herni faze.

Porovnavam-li etnost ztrat pfi jednotlivych hernich &innostech, konstatuji, Ze
nejvice chyb jsem zaznamenal v pfihravkéach na kratkou vzdalenost. Bylo jich celkem 200.
Ve stfednim pasmu se jednalo o nejcastéj$i herni Einnost z hlediska chybovosti. Velmi
detna byla chybovost v pfihravkach na kritkou vzdalenost také v Gtoéném pasmu. Celkem
87 zaznamenanych chyb pfi této herni ¢innosti pfed¢ily pouze herni &innosti specifické pro
atoéné pasmo, stfelba a centr.

Zajimavé je, Ze pri zpracovani mie jsem zaznamenal vice chyb ve stfednim pasmu
(celkem 78) neZ v Gto¢ném (celkem 49). Naopak pfi pfihravkach na dlouhou vzdalenost

jsem zaznamenal v Gto€ném pasmu 74 chyb a ve stfednim pouze 43.

Graf &islo 2

Prostory ztrat ve vSech hernich
cinnostech
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4.8  Vysledky kvalitativniho pozorovani — pfihravani a zpracovani

Pii sbirani informaci jsem se zaméfil na kvantitativni a kvalitativni Setfeni
okolnosti, které provazely kritickou herni ¢innost, popfipadé na hodnoceni kvality techniky
provedeni, taktiky, psychiky €i kondice. U kategorie zpracovani jsem se dale zméfil na

udaje o zptisobu provedeni a na to, kterou &4sti téla bylo zpracovani provadéno.
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Tabulka ¢islo 46
Piihravka — celkovy soucet ,,chyb* v hernich situacich

¢islo oznaceni — kvalitativni kategorie Pocet situact
Celkem Procent %

1 - Ptihrdvajici hrac byl v pohybu 194 17,11 %
2 - Piihravajici pfihral prvnim dotykem 151 13,32 %
3 - Prihravajici byl pod tlakem soupete 269 23,72 %
4 - Prihravka na pohybujiciho se hrace 210 18,52 %
5 - Pfihravka na obsazeného hrace 185 16,31 %
6 - NecCekana ptihravka 125 11,02%
Celkem 1134 100%

Hodnoceni vysledki: _

Vlastnosti ,,typické* pfihravky, pfi které dochazelo k zaznamenanym ztratdm mide,
byly u vSech muZstev obdobné. Sama tabulka &islo 46 poskytuje zajimavé informace.
Zaznamenal jsem celkem 1134 pficin, které vedly k chyb€ a nasledné ztrat€ mice. Ale jen
125 krat (tj. v 11,02 procenta) jsem zaznamenal mezi pfiinami necekanou pfihravku.
Necekana pfihravka tedy nebyla hlavni pfi¢inou netspéchu. Nejvice je vidét chybovost
v pfihravkach na hrace, pokud je pfihravajici pod tlakem soupefe (269 pfipadd, tj. 23,72
procenta), pokud prihravka sméfuje na pohybujiciho se hrade (18,52 procenta), pokud
ptihravajici hrac¢ je v pohybu (17,11 procenta) nebo pfihravka sméfuje na obsazeného hrace
(16,31 procenta). Zda se, Ze do této oblasti vstupuje indikator IHV — psychika.

Zajimavé je také pomé&mé nizké procento chybovosti u pfihravek na prvni dotek.
Zaznamenal jsem pouze 151 pfipadd, tj. 13,32 procenta, ze vSech zaznamenanych pficin.
Dalo by se predpokladat, Ze pfihravka po zpracovani mice bude z hlediska vlastni realizace
jednodussi a snazsi, ale jak vidime z vysledovanych hodnot, neni tomu tak. Je to zpisobeno
modernimi hernimi trendy, kdy se hra zrychluje a jakékoli zpracovani pfihrdvky znamena

vyznamnou ¢asovou ztratu, $anci pro soupefe a zvySené mozZné riziko ztraty mice.
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Tabulka ¢islo 47
Zpracovani — celkovy soudet ,,chyb” v hernich situacich
, , " . Pocet situaci
¢islo oznacCeni — kvalitativni kategorie Celkem Procent %
1 - Hra¢ byl pod tlakem zezadu 76 23,9 %
‘ 2 - Hra¢ byl v pohybu 45 14,15 %
| 3 - Hrag byl v pohybu proti mici 68 21,38 %
4 - Hraé byl pod tlakem zepiedu &i ze strany 47 14,78 %
5 - Spatné kryti mice 82 25,79 %
Celkem 318 100%

Hodnoceni vysledki:
Do této tabulky jsem vysledoval a zaznamenal celkem 318 pfi€in ztraty mide pfi

jeho zpracovéni. Z tabulky vyplyva, Ze nej¢ast&jsi pfiinou ztraty mide pfi jeho zpracovani

je v mé préci Spatné kryti miCe pfijimajicim hratem. Toto jsem zjistil v 82 pfipadech, které
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predstavuji 25,79 procenta viech vysledovanych pticin. Dal$imi vyznamnymi pfitinami pfi
jeho zpracovéani jsou tlak soupefe zezadu (zaznamenano 76 pfipadd, coZ pfedstavuje 23,9
procenta vech zapsanych pfi¢in), pohyb hrace proti mi¢i (68 krat, tj. 21,38 procenta viech
pfi¢in) nebo tlak soupefe zepfedu &i ze strany (47 krat, tj. 14,78 procenta viech
vysledovanych pfi€in).

Shrnu-li uvedena ¢isla, mohu konstatovat, Ze chybovost roste timérné tlaku soupete

a pohybu pfihravajiciho i pfijimajiciho hrace.

Graf Cislo 4
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5. Zavérecna Cast
5.1  Souhrnné vyhodnoceni

Bylo shromaZdéno mnoZstvi informaéniho materidlu. Zpracovani a interpretace
vysledkd je nesnadny kol této Casti prace. ZjednoduSené miizeme rozdélit Gdaje na &ast,
ktera pfi spravné interpretaci pomutze odhalit rozdily v individudlnim hernim vykonu, a na
¢ast, v jejimz ramci byly zachycovany informace o charakteru hernich ¢innosti a charakteru
hernich situaci, v nichZ se chybovalo. Tak se dopracujeme ke stanoveni opatfeni vedoucich
k rozvoji a kultivaci tréninkového procesu.

Zaroveni musim konstatovat, Ze vypovidaci hodnota mé prace odpovidd mnoZstvi
sledovanych utkani. Zcela jist¢ by bylo souhrnné vyhodnoceni jeSté presnéjsi a zjisténé
zavéry reprezentativn€j$i pfi vy$§im poctu analyzovanych utkani. Potom by bylo mozné
prikrodit i k dalS$im hodnocenim, napiiklad k porovnani jednotlivych muzstev. To pfi

rizném poctu sledovanych utkéni nebylo mozné.
5.2  Podil hernich ¢innosti v rAmci vSech ztrat a naslednych zmén herni faze

Nejvyssi podil na vSech mnou zaznamenanych ztritdich mife ma herni ¢innost
pfihravani. Pfi pfihravani doslo k vice jak polovin€ viech zaznamenanych ztrat. Dal§i herni
¢innosti zpracovani, vedeni mice a stielba maji pfiblizné stejné zastoupeni a jejich podil na
zaznamenanych ztratich mide snaslednou zménou herni fize je obdobny. Spatné
zpracovani k nému vedlo ve 14,7 procenta, chyby ve vedeni miCe ve 12,9 procenta a stielba
v 11,7 procenta. Ostatni sledované druhy hernich Cinnosti (ofsajd, faul uto¢ny) jsem
zaznamenal v malém poctu pfipadu.

Z hlediska priibéhu fotbalového utkani lze tedy za kritické herni Cinnosti, které se
rozhodujicim zpisobem podileji na kvalité¢ herniho vykonu, oznaéit pfihravku, zpracovani
miCe a vedeni mice. Pti realizaci téchto €innosti totiz v pribéhu utkani dochazi k vysoké

chybovosti a ta se tak i nejvice podili na celkovém vysledku utkéni. Je tedy v zajmu
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kazdého muZstva a trenéra, aby podil této chybovosti co nejvice klesal a celkovy pocet
chyb byl minimalini.

Z pohledu individudlniho herniho vykonu hlavni rozdil mezi vynikajicim a
primérnym hraem spodiva v miCové technice, respektive v jeji kvalit€. Rychla a pfesna
prace s mi¢em se nasledné promitala do vSech sledovanych &innosti. Na chybném fesSeni se
nejvice podilela chybovosti v pfihravkach. Nejlepsi hraci byli pii feSeni hernich situaci
vzdy fotbalové vyspélejsi nez primér. Mi€ jim ,,nepiekazel”, zpracovavali ho efektivné do
promysleného pohybu. Vzdy kdyz méli pfi pfihravani vice moznosti, nevolili obvykle tu
nejsnadnéjsi. Obranu soupeife Casto prekonavali a prekvapovali riskantnim a efektivnim
feSenim.

Zavérem mizu konstatovat, Ze svétovy fotbal jako celek sméfuje k vyssi rychlosti,
vyzadujici ,,rychlej$i orientaci“ a schopnost ,,byt celkové rychlej$i“. Ve fotbale na soucasné
vrcholové trovni je zdkladnim poZadavkem dostate¢na herni rychlost hrade, tj. schopnost
rychle jednat v komplexnich hernich situacich. Tato schopnost méa svoji psychickou i
motorickou slozku, které tvoii soubor pohybovych a hernich dovednosti hrade (Buzek
1999).

Graf ¢islo 5
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5.3  Pokyny k tvorbé metodicko-organiza¢nich forem

Integrace tréninkového procesu a utkani je kli€ovym problémem ve vsech
sportovnich hrach. Je zfejmé, Ze pouhd aplikace, byt sebevhodnéjSich metodicko-
organizatnich forem bez odpovidajiciho soutéZniho zatiZzeni, nepovede k poZadovanym
vykonim a vysledkim. SoutéZni a tréninkova zatiZeni jsou zakladni nepostradatelné
faktory rozvijejici herni vykon. Absence nebo potladeni jednoho znich se stiva
deformaénim faktorem rozvoje a kultivace herniho vykonu (Dobry, Semiginovsky 1988).
Pravidelné konfrontace s kvalitnimi protivniky jsou stejné dilezité jako vhodn& zvoleny,
odborné vedeny tréninkovy proces.

Pfi tvorb&€ metodicko-organizacnich forem se musime-zaméfit na jejich pfimou
souvislost s hernim vykonem v utkani a je daleZité mit ji neustale na zfeteli, na to, zda
didaktickymi formami, které aplikujeme, skuteéné zdokonalujeme to, co chceme
zdokonalovat.

Uvedu pfiklad. V tréninkové praxi jsou &asto provadéna rGznd cviceni s cilem
zlepSit napiiklad dovednosti pii zakonCeni. Ale v utkdni jsou hraci v rozhodujicich
situacich vystaveni tlaku, ktery na né€ vyviji soupef, dileZitost utkani, obtiZnost herni
situace, jejich vlastni psychickd odolnost a uméni tomuto tlaku celit. Herni situaci,
napiiklad brankovou pfilezitost, je potfeba obvykle vyfesit rychle, pfesng, ptekvapivé a
piedev§im Usp&¥ng, to znamena vstielit gol. Casto se stiva, Ze hra¢ v rozhodujicim
momentu nezvoli vhodné feSeni nebo jednodus$e technicky vyfesi situaci chybné. Nékteri
trénéfi maji ve zvyku v hodnoceni po utkani kritizovat své svéfence slovy, Ze ,,uZ nevi, jak
by s nimi méli tuto ¢innost vice zdokonalovat, Ze uz ji trénuji celou v&¢nost“ apod. Pfitom
v tréninkovém procesu Casto s hradi opakuji stejnd pripravnd cvieni (napf. stfelbu po
vedeni mice), jejichZ specifi€nost je minimalni. Kolikrat v zdpase hra¢ projde z poloviny
hfi§té¢ k vapnu, aniz by byl atakovan? Jestlize hra¢ neni pod tlakem, herni situaci fesi
pomalu a obvykle usp&$né€. Jaké je potom piekvapeni vSech, kdyZz v utkdni v kritickych

situacich ,,selze®. Neni divu, hrd¢ nebyl nucen takovou situaci v tréninku feSit a nebyl
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dostate¢n€ odolny proti vSem deformanim faktorim - &innosti obrancd, tvnave,
psychickému stresu apod., které na né€j v dany moment mohou pisobit.

Dal§im jiz ptekonanym stereotypem pfi aplikaci modernich metodicko-
organiza¢nich forem tréninku jsou zaZité a stereotypni pokyny trenérti: ,,Vytvéfejte si sami
v tréninku zapasové podminky!“ Jak si ma sdm hra¢ vytvofit zapasové podminky napiiklad
ve cvifeni, které jsem uvedl? Pfi plsobeni na motivaci hrd¢u je spravné vyuzivat vSech
dostupnych moZnosti, ale je nutné zaroven védét, Ze lidskou pfirozenou vlastnosti je jit
cestou nejmensiho odporu. Hradi jsou jen lidé a ,ulevi si“ vZdy, kdyz je to jen trochu
mozné. Trenér tedy musi také optimalné a s citem stanovit vnéj§i podminky tréninku.
Teprve takto stanovené tréninkové podminky mohou byt pfedpokladem pro dobrou vnitini

motivaci hra¢i a dalsi pozitivni pisobeni trenéra na jednotlivé hrace a celé muZstvo.
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6. Prakticka cast

6.1  Navrhnuté metodicko-oganiza¢ni formy

V praktické ¢asti této prace predkladam n€kolik pfikladi metodicko-organizaénich
forem, které jsou zaméfeny zejména na:
1. vytvéafeni poZadovanych taktickych navykl — tj. zpracovani mie do pohybu, co
nejrychlejsi feSeni herni situace, spoluprace hraci pfi obranné ¢innosti apod.
: 2. ovladani techniky pfi praci s mi¢em v rychlosti
3. rozvoj speciélni kondi€ni pfipravenosti ve specifickych hernich podminkach formou

intermitentniho zatiZeni

Dfive nez za¢neme se samostatnym nacvikem kteréhokoliv Ukolu, musime se
zam¢éfit na jeho spravné provedeni z hlediska techniky. Pfipomindm metodické zaklady

v mé préci sledovanych hernich ¢innosti.

6.1.1 Prihravky

Z hlediska nacviku techniky plati pro vSechny zpisoby pfihravek nohou nasledujici
kli¢ové kroky:
- rozbéh k midi
- doslap stojné nohy vedle mice §pickou nohy na jeho urovni
- napfah kopajici nohy (soucasné s doflapem), na ng&jz plynule navazuje
- 8vih kopajici nohy k mi¢i zakonceny uderem (kopem) do mice, noha je zpevnéna
v poloze odpovidajici pfislusnému zplsobu pfihravky a doprovodnému pohybu
kopajici nohy i téla po ideru do mice
Z hlediska provedeni pfihravky po zemi je nejpfesnéjsi pfihravka vnitini stranou nohy. Tato
pfihravka se pouziva na kratké, stfedni i dlouhé vzdalenosti. M4 §iroké uplatnéni i pfi

polovysokych a vysokych pfihravkach.
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Kli¢ové kroky zptisobu provedeni:

- rozbéh asi 45 stupiiti od pfedpokladaného sméru pfihrani

- doslap stojné nohy na délku stopy i vice vedle mice, $pic¢kou nohy na jeho trover,
hmotnost téla pfitom spoc¢iva na vnéjsi stran€ chodidla

- napfah souCasné s doSlapem a na né&j navazujici

- 8vih kopajici nohou, vychazi z ky¢le a je veden vnéjSim obloukem, v okamziku

- uderu (kopu) nohy do mice je Spicka kopajici nohy nejvzdalené;si ¢asti téla od jeho
podélné osy, mi€ je zasaZen plochou nartu, nasleduje

- doprovodny pohyb, kopajici noha dokoncuje oblouk pied stojnou nohou a aZ po
dokonéeni doprovodného pohybu hra¢ piend$i vahu téla na kopajici nohu a

pokraduje v pohybu

Dals$i samostatnou kapitolou je pfihravka hlavou. Zékladem pro pfihravku hlavou je
vytvofeni tzv. luku. Je to hluboky bederni zaklon, ktery provadime ve vyskoku i na misté.
Rozsah pohybu na misté€ se zvétSuje pfenesenim vahy téla vzad. Zéklon hlavy neni ucelny.
Pohyb zadina energickym piechodem do bederniho predklonu, posledni impuls ddva mici

zrychleni prace v kréni patefi. Dbame na to, aby hra¢ nezaviral oéi.
6.1.2 Osobni ztrata pfi vedeni mice

Pro feSeni osobni ztraty mice je nejdilezitéj$i kvalitni vedeni mie. Pfi vSech
zptsobech vedeni mi¢e dodrZzujeme tyto zasady:

a) hra¢ musi mit vZdy mi¢ pod kontrolou — délka pfedkopnuti musi byt imérna
vzdalenosti soupeie, pfiéemZ se mize pohybovat od jednoho metru az do né€kolika
metrd ve volném prostoru

b) mié sleduje perifern€ — okrajem zorného pole, hlavni pozornost vénujeme situaci
kolem hrace

¢) hra¢ musi ovladat vedeni mife ob€ma nohama, aby dokazal pfedkopnout mié

kteroukoliv nohou bez ménéni rytmu béhu
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d) soucasn€ s vedenim mice je tfeba ucit hrace kryt mi¢ pfed soupefem, tzn., Ze mid
vede vzdy na vzdalenéjsi strané od soupeie
e) mi¢ pfedkopne mékce a s citem — té€sn€ pfed doSlapem nohy na zem

Na tyto zasady je nutno dbat v kaZdé tréninkové jednotce.

6.1.3 Zpracovani

Zpracovani mice patfi mezi nejduleZit€j$i herni c¢innosti, protoZe hra¢ se
zpracovanim mife zmociiuje miCe a dostiva ho pod kontrolu. Rychlé a bezpeéné
zpracovani mice je zakladem uspéSného zapojeni do herniho boje. Konktrétni zpisob
zpracovani musi odpovidat herni situaci, je to ale ¢innost znaéné naro€nad na kvalitu a
rychlost vnimani a rozhodovani. Hra¢ je pfi ni Casto atakovan soupefem, a proto musi
vyuZivat pozi¢ni hry s krytim mice i klamavych pohybd. DuleZité je, aby hra¢ jesté pied
vlastnim ziskanim mice pod kontrolu byl jiZ rozhodnut o néasledujicim zptisobu feSeni herni
situace. SouCasny fotbal vyZaduje zejména zpracovani mice v pohybu pod tlakem
napadajiciho soupefe a Casto se jednd o usméméni mice prvnim dotykem do
pfedpoklédaného sméru pohybu nebo do pozadovaného prostoru.

Z analyzy je patrno, Ze pfedCasné zakonCeni utoné faze je zpisobeno mimo jiné
neuspéSnym zpracovanim mife. V mé praci jsem zjistil, Ze ve sledovanych utkanich
skon¢ilo 14,7 procenta vSech Uto¢nych fazi neuspé$nym zpracovanim mice.

Pfi zpracovani rozliSujeme tfi zakladni zplsoby zpracovani mice: pfevzeti,
stahovani a tlumeni (Navara, Buzek 1986).

Pfevzeti miCe — za pievzeti miCe povazujeme zpracovani vSech pfihravek. Hraé
pfebird mi¢ na mist€ nebo v pohybu. Ze vSech zplsobll zpracovani mie se v prib&hu
utkani vyskytuje nejcasteji. Pfevzeti miCe se uskuteciiuje vnitini nebo vnéjsi stranou nohy.
Déle pfimym nértem nebo chodidlem. Pfihravku pfebirame tak, Ze nohu vysuneme proti
miéi a kraitkym pohybem vzad v okamZiku dotyku provadime vlastni pievzeti (Navara,

Buzek 1986).
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Tlumeni mice — zpracovani polovysokych a vysokych pfihravek po odrazu od zemé
nazyvame tlumeni miée. Délime je na tlumeni chodidlem, vnitfni a vnéj$i stranou nohy. U
tlumeni je dalezité odhadnout drahu leticiho mice, postavit se asi stopu za misto dopadu
mife na zem, pfenést t€Zist€ na mirné pokréenou stojnou nohu, tlumici nohu nastavit
chodidlem ve sméru dopadu mice na zem, po dopadu pak lehce pfislapnout a zdsadné
nepfenaset hmotnost na mi¢ (Navara, Buzek 1986).

Stahovéani mice — zpracovani polovysokych a vysokych pfihravek pfimo ze vzduchu
oznadujeme jako stahovani mife. Z analyzy utkani je ziejmé, Ze stahovani se béhem utkani
vyskytuje méné. Zptsob provedeni v podstat€ odpovid4d popsanému pievzeti mice vnitini
stranou nohy. Rozdil je pouze v tom, Ze nohu, kterou mice stahujeme, pon¢kud pokréime a
zvedneme podle vysky letu mi¢e (Navara, Buzek 1986).

Stahovani mic¢e hrudnikem — jednd se o zpracovani polovysokych pfihravek
pfiblizné ve vysi ramen. Je diileZité odhadnout dréhu leticiho mice, ocekavat mi¢ v SirSim
boéném stoji pfedkroéném, nato€it osu ramen kolmo na smér letu mice, v okamziku dotyku

mile pfenést t&Zist€ vzad a soucasné stahnout hrudnik dovnitt (Navara, Buzek 1986).
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Te Zavér

Vysledky mé prace jsou zavislé na tom, Ze jsem si ke svému Setfeni vybral utkani
vynikajicich evropskych narodnich tymt. Navic na prestiznim turnaji, na kterém se chté&ji
jak cela muZstva, tak jednotlivi hraci co nejlépe prezentovat, a proto se na takovyto turnaj
dlouhodobé a cilevédomé pfipravuji. Hraji odpovédné, s maximalnim usilim, dodrzuji
organizaci hry a jejich spolecnou snahou je co nejlepsi umisténi v celém turnaji. Tyto
skuteénosti pfirozené vedou k ovlivnéni chybovosti ve sledovanych parametrech.

Uvédomuji si také, Ze celd moje studie je subjektivni a vychdzi z mého osobniho
pohledu, nazoru a kritérii, kterd jsem si pro jeji vypracovéni stanovil. SnaZzil jsem se o co
nejvetsi objektivitu a presnost. K tomu mi velmi pomdhal zvoleny zplsob nepiimého
sledovani zapasi pomoci videozdznamu. Mohl jsem si sporné okamZziky né&kolikrét
zopakovat a zafadit tak sledovany jev co nejpfesn€ji. Na druhou stranu je ovSem
skute¢nosti, Ze nékteré veli¢iny, jako napt. psychika, se takto nepfimo zcela piesné sledovat
nedaji. Nevyhodou videozaznamu také je, Ze nezachycuje déni na hraci ploSe komplexné.
Idedlni by tedy podle mého ndzoru bylo, kombinovat tuto pouZitou metodu s pfimym
sledovanim zapast.

Dal$im navrhem, jak by bylo mozZné zkvalitnit obdobou préci, je jeji rozsifeni o
hodnoty uspéSnych feSeni hernich ¢innosti. Porovndni Cetnosti uspéSnych a chybnych
feSeni by podle mého nazoru poskytlo dalsi informace vedouci ke zkvalitnéni celého
tréninkového procesu a tim i k dal§$imu naslednému rozvoji kopané jako hry.

Vyusténim mé prace je navrh opatfeni pro tréninkovy proces. Jsou to cviceni, ktera
maji za ukol redukovat nespravna feSeni v hernim vykonu. Tato cvi€eni nejsou samoziejmé
komplexnim navodem, jak doséhnout maximalni vykonnosti. SnaZil jsem se spiSe o
stanoveni obecnych zéasad pfi vedeni tréninkového procesu s pfikladem nékolika vhodnych
zasady a formy do béZné tréninkové praxe. Neni nic sloZitéjStho neZ zména zab&éhnutého

stereotypu, ve kterém je druZstvo zvyklé uvedena cvieni a hry provadét jinak.
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Doufam, Ze jsem touto praci k nabourani takovychto stereotypd, byt minimalng,

pfispél a Ze moje prace ma z tohoto hlediska sviij smysl.
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Tabulka chybovosti v prostoru a ¢ase

W

1 Cesko

Nizozemsko

utocné

stredni

obranné




mm Dansko

Cesko

—

[

Tabulka chybovosti v prostoru a ¢ase

utoéné

stredni

obranné




mm Francie

A4

1 Recko

Tabulka chybovosti v prostoru a ¢ase

utocné

stredni

obranné




— - — —— — o — ma—
SR I e : ;
% - - %
: i
A [
o i

. .,
w\{ ,,,, _@ \\W
Nl S
| (€]
i i
— S
[ TSN
| . —
| N
| -
2O | Jupoys | SuUBIGO

IWZOZIN [

oys|jebnuod mm

ase) e niojsoud A BsSor0qAYD ey ngeL




ONSPOAS [

jupajs

auuelqo

IWSZOZIN

ase) e niojsoud A RSOAOqAYD BXjnge]




 Italie B 51
Bulharsko  [] 52

1. poloCas

Italie B4
Bulharsko [ 34

2. polo¢as

45
i 15




0 Nizozemsko [J 33

F\ ~ Cesko D 40
1. polodas gl 11 \
45(1 i . | 15
. al 116 413
. 13 11 y
p

30
0 “Nizozemsko [J] 33
\ Cesko 0 40
11
2. poloCas
6 \




1. polo¢as

45

\
hN

2. poloCas

15
8
30
0

Cesko
Dansko

15

\\

Cesko
Dansko

15

il 37

[ 44




;—-“\
1. poloCas 1
45
9
13
30
0
2. polo¢as =
45 f\
| 10 11

30

Recko
Francie

/}1 5

Recko
Francie

15

B 40




Portugalsko [J] 52
Nizozemi  []] 53

15

Portugalsko [Jj 29
Nizozemi [ 33

N\

%

15




0 - Nizozemi  [] 36
== ——  Svédsko  [] 30
1. polo&as 13/ 141 \
>
45 P 15
12|12 1 TJ

30
0 | Nizozemi  [J 39
— Svédsko  [] 30
2. polotas 141 lo P,
\
\ |
96 ’ 16| |14 /

30




