Oponentsky posudek na diplomovou préci Be. Jakuba Sommera
Analyza tenisové dvouhry na antukovém povrchu

78 stran, abstrakt vjazyce Ceském a anglickém, 1 obrazek, 6 tabulek a 11 grafi
zakomponovanych v textu, 42 odkazi v bibliografické citaci, 1 strana jako pfiloha k praci

Analyzy herné vykonovych projevl hract, at’ uz se jedna o rtizné sportovni hry, jsou a vzdy
budou v poptedi odborné¢ teoretického zajmu. Snahou téchto analyz, provadénych predevsim
na elitni Grovni sportovné hernich realizaci, je ziskat co mozna ptfesné informace o pojeti
individualniho herniho vykonu (na zminéné vykonové urovni) a objektivizace tohoto vykonu
ve smyslu eventualné dalSiho uplatnéni v praxi sportovniho tréninku. Na rozdil od tymovych
sportovnich her, které musi brat do uvahy kontext vykonu jednotlivcl s vykonem druZstva,
maji individudlni sportovni hry tu vyhodu, ze vysledky analyz mohou byt povazovany za
relativné urcujici.

Zamérem piedlozené diplomové prace je analyza a komparace herniho vykonu deseti
elitnich hraci tenisu na antukovém povrchu a soucasné konstatovani rozdilli v aspektech
tohoto vykonu, resp. téchto vykont. V rdmci takto pojatého Setfeni se analyza uskuteciiuje na
zaklad€ pozorovani péti utkani v grandslamovém turnaji French Open 2016. Ve vSech téchto
utkénich jsou sledovdni oba soupefi. Hlavni metodou, jak je naznafeno, se stava
zprostfedkované pozorovani, pficemz ptivod pouZitych audio-vizualnich zdroji neni uveden.
Sbér dat se podfizuje urCitym kritériim, které autor prezentuje jako , kategorizacni systém
alternativ hrace®. VSechny hrace, zahrnuté do vyzkumného souboru, autor podrobuje
strué¢nou charakteristikou.

Prace ma vcelku slusnou uroven. Je clenéna do casti, které odpovidaji povaze zvoleného
Setieni, tj. empirickému vyzkumu (obecnéji vzato). Na teoreticka vychodiska s literarni reSersi
navazuji kapitoly pojednédvajici o cilech préce, jejich tkolech a aplikovanych metodach.
Pozorovanim ziskané udaje jsou ve vysledkové casti  prace podstoupeny relativné
jednoduchym statistickym operacim a také zdznamlm v tabulkovych piehledech. Ptehledy
jsou doplnény struénymi komentafi deskriptivné interpretacni povahy.

K vysledkové Casti prace lze pfiCist ijeji nasledujici — sedmou ¢ast, kde objevujeme
komparaci ,, zkoumanych variant “. Usuzujeme, Ze tato ¢ast vyjadiuje vlastni naplnéni zdmeéru
a cile prace. Podstatu tvoii grafickd ztvarnéni a konstatovani toho, co jednotlivé grafy
prezentuji.

Praci nelze vlastné nic vycist a jestliZze jsme se o ni vyjadiili ve smyslu slusné trovné, pak na
tom trvame. Je piehlednd a v predpokladech svych prfedsevzeti naprosto vécnd. Nikam
neuhyba, o nic jiného se ale nepokousi. A to nam, v tom kriticté¢j$Sim nahledu na ni, trochu
vadi. V odkazu na uvod této recenze totiz postradame vétsi odvahu o zobecnéni a vlastni
nazor ve smyslu ,,letosni French Open se hrdl takto a na zdklade toho bychom praxi na
antuce doporucovali ... “. Neda se nic délat, ale v téchto tendencich se dnes ubiraji elaboraty
zamefené na analyzu herniho vykonu. Jinak jsou chabé svou validitou a praxi neposkytuji
zadny namét. A snad jesté jedna kriticky ladénd pfipominka: Zakladni zpisob realizace kazdé

sportovni hry se v odbornych kruzich oznacuje jako , utkdni“. Slovo, termin, pojem ...
,,zdpas “ ponechme laickému vyjadifovani a mas-medidlnim prostfedkim.

Praci doporucujeme k obhajob¢.

V Praze 3.9.2016 PaedDr. Michael Velensky, PhD.



