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Predlozena préce je zasluznou monografii méné znamého architekta a stavitele ptisobiciho
vesmeés pro zidovské objednavatele, zejména v tvorbe synagog.

Autorka v této praci prokazuje zna¢nou znalost v deskripci architektonickych objekta a
zéaroven 1 zidovskych realii. Monografii piipravila mj. dikladnym prizkumem archivii a
navstévou stavajicich objektl, podnikla mj. studium ve Vidni.

Prace je sestavena zjevné na zdklad¢é dikladného studia, napsana s ptehledem, dobie ¢lenéna a
vybavena potifebnymi piilohami.

Vystizné charakterizuje Gartnera jako dobovy typ architekta a stavitele, pfizpusobujiciho se
trendiim, oCekavani uzivatel a pozadavkiim objednavatelti.

Nechybi patfi¢né tivody, ani zardmovani Gartnerova dila v predchozi historii synagogélni
tvorby c. k. metropole a provincii i ptipadnymi srovnanimi s konkurenénimi projekty.

Jadrem prace je chronologicky sled medailont jednotlivych staveb s diirazem na jejich
minuciézni popis vyjadieny vyspé€lym jazykem pamatkové péce. Autorka se soustied’'uje
zejména na vnitini ¢lenéni objektli ¢tené z ndvrhi a provadécich plant.

Sila prace spociva v dovedné deskripci objektl, v jejich interpretaci a pti hodnoceni Gartnera
je autorka zdrzenlivéjsi, coz je samo o sob¢ pfiméiené. Podle mého nazoru by vsak bylo
mozné o néco vice prohloubit umélecko-historickou stranku analyzy Gartnerovy tvorby, resp.
ji v tom sméru vice zaramovat, napf. rozsahlej$i zminkou o typologii synagogalnich fasad a
rovnéZ o uplatnéni maurského stylu. VSeobecné se domnivam, ze 1/ tento styl nebyl v debaté
a pouziti 2. poloviny 19. stoleti vyhrazen pouze synagogam, a 2/ dusledné uziti ,,¢istého*
maurského stylu pro synagogy bylo ziejmé dosti vyjimecné (Castejsi byl v dobé Gartnerova
plsobeni, sahajici za rdmec pfisného historismu, synkreticky jazyk architektury a ornamentu).

Spise na okraj posuzované prace 1ze poznamenat, Ze jeji text se vyznacuje nékterymi
vyjadfovacimi nedokonalostmi. Rovnéz redakce textu autorkou pfed odevzdanim prace by
véci prospéla (to se tyka nékterych pieklepl, opakovana chyba v ném¢iné /Kunsthistorischen
Museuny/ i fixniho opakovani maskulinniho pluralu ve vétach navazujicich na véty s takto
formulovanym pfedmétem (napft. firma...d¢lali).

Nekteré obecnéjsi poznatky jsou rozesety v textu prace, ackoliv by s vyhodou mohly byt
shrnuty v zavéru prace. Tento Zavér je pojat jako anotace G. curriculum, resp. G., tvorby, a az
jeho v poslednim odstavci je shrnuto, co autorka sama poklada za vlastni ptinos své prace,
ostatn¢ zbyte¢né skromn¢.

Z vyse uvedenych diivodii pokladam posuzovanou praci za pln€ odpovidajici standardim
magisterskych praci, a pro n€které drobné vyhrady se klonim k jejimu hodnoceni: velmi
dobre.
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