Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Lenky Dolezalové ba téma ,, Nemovitosti
vV exeku¢nim Fizeni®.

Prace byla vyhotovena v Cervenci 2015 a ma 104 vlastniho textu, tedy splituje zdkladni
formalni ptedpoklad uznani prace jako prace rigordzni.

Autorka se vybrala velmi naro¢ni téma nemovitych véci v exekuci, tj. neomezila se pouze na
¢ast problematiky, tedy pfedevsim na spravu a prodej nemovité véci jako zpiisobu exekuce na
penézité plnéni. Téma pojala velmi Siroce, tj. krom zminéného se zaobird velmi Sirokymi
aspekty vcetné stru¢ného srovnani s Gipravou slovenskou a polskou i vazeb mezi exeku¢nim
prodejem nemovitych véci a insolven¢nim fizenim.

Praci nechybi i stru¢nd zminka o mozné upravé de lege ferenda, zejména ndvrh na odstranéni
rozdili mezi soudnim a exekucnim prodejem nemovité véci v pfipravovanych novych
predpisech tykajicich se obanského soudniho fizeni. Autorka spravné poukazuje i na vazbu
mezi hmotnym a procesnim pravem, tj. na ,,nezlu¢nou dvojici®, kdy nedostate¢nou a nejasnou
hmotnépravni tpravu nemiiZe nahradit sebelépe minéné procesni materie.

Prace je clenéna na sedmi hlavnich ¢asti. Po struéném vymezeni zékladnich pojmi a
historického vyvoje se v Casti tieti autorka pomérné podrobné vénuje prodeji nemovité veci
v exekuci. Zde bych mél drobnou pfipominku zafazeni institutu spravy nemovité véci az do
¢asti sedmé prace a spiSe bych ji zminil ,,pfed zavorku* Casti tieti.

Ctvrtd &ast se vénuje ziizeni soudcovského a exekutorského zastavniho prava, kdy tyto
instituty jsou v zakoné zafazeny do casti tykajici se vykon rozhodnuti ( exekuce), byt
V pravém slova smyslu se o vykon rozhodnuti ( exekuci nejednd) . Do této Casti bych zaradil
soudni prodej zastavy, kde Casto toto fizeni na zfizené zastavni pravo navazuje.

V casti paté se autorka dosti podrobné zabyva katastrem nemovitosti, ale myslim, Ze by pfi
charakteristice katastru slusela vétsi stru¢nost, nicmén¢ autorka se soustfedi 1 na vazby zapisu
procesnich ukont soudu ( exekutora).

Srovnani tuzemské a zahrani¢ni pravni tpravy v ¢asti Sesté praci ozivuje.



Do casti sedmé autorka zatadilo vSe, co se do ptedchozich ¢asti ,,neveslo®, ale jak jsem uvedl,
ne vzdy tomu tak byt muselo. To samoziejmé neplati na vyklad exekuce vyklizenim nemovité
véci.

wewvr

K praci nemam detailngjsi pfipominky, jen na strané 32 bych uvital u § 267 OSR stru¢ng;jsi
zminku o exekuci véci ve spoleCném jméni manzeli, kde v dobé odevzdéani prace byla jiz
znama novela tohoto ustanoveni .

Prace je psdna dobrym pravnim jazykem, obsahuje poznamkovy aparat ,na né&jz je
odkazovano v textu.

Praci jako velmi dobrou proto doporucuji k obhajobé.

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 12.11. 2015



