Posudek oponenta na rigorozni praci
Omezeni vlastnického prava k nemovitostem v soukromém zajmu
Autor: Mgr. Oldrich Platil

1. Autorem zvolené téma lze z obecného pohledu charakterizovat jako tradicni
soukromopravni problematiku, jez byla zndma jiz fimskému pravu. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. u¢inny od 1. 1. 2014 ptinasi
oproti ptedchozi pravni upravé nejen vyrazné rozsahlej$i, ale mnohdy téz
koncepcné odlisSn€¢ pojatou upravu autorem zvolené problematiky, je nutné
zvolené téma hodnotit jako aktualni.

2. Zpracovani zvoleného tématu kladlo na autora vysoké naroky zejména co
do rozsahu vstupnich informaci. Mgr. Platil pracuje nejen se sou€asnou pravni
upravou, ale spravné zminuje téz fimskopravni vychodiska. Autor dostatecné
vyuziva doméci 1 zahrani¢ni literaturu, pribézné pracuje téz s judikaturou. Pti
zpracovavani predlozené rigordzni prace bylo pfedevSim vyuZito standardnich
interpretacnich metod v pravu a to pfedev§im analyzy a deskripce. Kladné je
potfeba hodnotit fakt, Ze se autor neomezil jen na zminéné standardni metody,
ale ze v praci projevuje svij vlastni nazor, kdy tento zdivodiuje moznymi
teoretickymi, ale 1 praktickymi konotacemi legislativniho fteSeni. Zavéry
uvedené v praci maji dostate¢nou oporu v pouzité literatufe a judikatute.

3. Ptedlozena rigordzni prace je formalné roz€lenéna vedle tvodu a zavéru do
tii kapitol, které se dale Cleni na drobnéjsi podkapitoly. Na druhou kapitolu
,vereny seznam® navazuje pro praci stéZejni kapitola tfeti ,,Zplisoby omezeni
vlastnického prava k nemovitostem v soukromém pravu.® Obsahové rozvrzeni
prace odpovida formalnimu clenéni. TEziSté prace spociva v tieti kapitole 92
stran vlastniho textu. Autor se postupné zabyva problematikou znovuzavedeni
zasady superficies solo cedit, dadle pravem stavby, sluzebnostmi a realnymi
bfemeny, zastavnim pravem, vyménkem, vedlejSimi ujednanimi v kupni
smlouve. Treti kapitolu vhodné uzavira vykladem ,,zvlastnich druht omezeni
vlastnického prava k nemovitostem.” (rodinna domacnost, vymének, budouci
vymeének, najem a pacht jako zapisovana prava).

4. PtedloZenou rigorézni praci lze charakterizovat jako zdafilé zpracovani
autorem zvolené problematiky. Samotny nazev prace naznacCuje naprosto
komplexni zpracovani veskerych soukromopravnich omezeni, nicméné obsah a
zaméieni prace spiSe sleduji omezeni ve prospéch jinych osob. (Autor
nezminuje omezeni v podobé tzv. sousedskych prav a ani imisi). Toto nakonec
plné koreluje s cilem prace, ktery autor popsal na strané 1 a 2: ,, S ohledem na
omezeny rozsah prace bude tedy autor sméfovat k analyze platnych instituti



obcCanského prava souvisejicich s omezenim jejich vykonu a to s dirazem na ty,
jichz se tyka intabula¢ni princip, tedy zépis ve vefejném seznamu. Pravé
s pravnimi UCinky vécnych prav erga omnes by mély byt spojeny 1 polemiky
autora prace a pripadna vychodiska de lege ferrenda.... Hlavni Cast prace bude
vénovana rozboru zpusobil omezeni vlastnického prava k nemovitostem.*

PtedloZena rigordzni prace v sobé snoubi spojeni praktického a teoretického
pohledu na danou problematiku. Na 110 stran vlastniho textu je provazeno
dostateCnym poznamkovym aparatem (276 poznamek pod carou). Kladné Ize
hodnotit zejména schopnost autora se kultivované vyjadifovat k aktudlnim
praktickym problémiim, aniZ by ztracel teoretickou ucelenost. Autor se kriticky
stavi zejména k zakazu zcizeni ¢1 dalSimu zatiZeni zastavy v ramci sjednavani
zastavnich smluv, pochybnosti vznasi také ohledné¢ praktického vyuziti
veSkerych vedlejSich ujednani u kupni smlouvy. Kladné je potteba hodnotit
zpracovani problematiky zfizeni zastavniho préva pti koupi nemovitosti, kdy
autor spravné poukazuje na vyhody budouciho zastavniho prava.

Spravny je autorilv zavér o mozném problematickém praktickém dopadu pfti
nakladani ¢1 zatiZzeni nemovitosti specifickym omezenim - institutem rodinné
domacnosti.

Hloubka rozboru je napfi¢ praci dostatecna. HlubSiho rozboru by zaslouzila
partie vénovana katastru nemovitosti. Pi1 vykladu zastavniho prava mohl autor
zminit konverzi zastavniho prava a uvolnénou zéstavu.

5. Prace je napsana srozumitelnym a Ctivym jazykem, ma velmi dobrou formalni
upravu. Autor prokazal schopnost pracovat samostatné a tviir¢im zptsobem. Cil
prace vytCeny na strané 1 a 2 byl splnén.

6. K ptedlozené praci lze mit n€které drobné pfipominky jak formalni, tak 1
vécné povahy:

Po formalni strance se jedna vétSinou o preklepy ¢i stylistickeé neptesnosti (str.
9 s podanim, str. 14 druhy odstavec, str. 15 zapis do vetejného rejstiiku, str. 19
iura in re aliena, str. 20 Ten, jemuz, str. 22 Samal — spravné Spacil a kol., str. 29
Oznaceni stran sluzebnosti je imperfektni — spiSe nejednotné, str. 39 Bch
vydrzeci lhity (spravné doby), Obecné autor smiSené¢ pouziva terminy vécné
bifemeno a sluZzebnost, str. 46 bez zvéte (spravné zvirat), str. 62 dédici prvni
titidy nikoli osoby, str. 62, umofit — uspokojit pohledavku str. 74, str. 74
pfedmétem zastavniho prava nemusi byt jen individualné uréena véc, Na str. 85,
interpunkce na str. 93 a to, nikoli Ctyficet, ale padesat let str. 102.

Po obsahové strance se jedna o nasledujici nedostatky:
- vlastnické pravo v obecné roving je zakladni lidské pravo.
- autor mohl rozvést pojem servitutes irregulares str. 27 — jsou takové, ktere
maji obsah sluzebnosti pozemkové a jsou ziizeny ve prospéch konkrétni osoby.
- str. 29 — Zavér posledniho odstavce je sice spravny, ale stavba ve vlastnictvi
jiného subjektu, nez vlastnika pozemku neni soucasti pozemku a proto ji



sluzebnost nezatizi jako soucast. Naopak existence vécneho bifemene jesté pred
ucinnosti OZ 89/2012 Sb. dokonce mize zapfi¢it nemoznost sjednoceni
pravniho reZimu pozemku a stavby (srov. § 3060).

- uCelu cesty 1ze dosahnout ndjmem (nikoli pacht str. 49),

- pfesné ¢asové neomezené realné biremeno str. 64, zadrZzena davka neni obecné
vadna, jde o prodleni a ztoho mohou plynout specifické nasledky, str.
hypothéca — je feckeho plivodu, str. 73, umoftit — uspokojit pohledavku str. 74.

7. PtedloZena rigordzni préace splituje formalni a obsahové nalezitosti kladené na
tento druh praci. Autor pii jejim zpracovani projevil hlubsi znalost zvolené¢
problematiky. Pfedlozenou rigor6zni praci doporucuji k Gstni obhajobé, pti které
se Mgr. Oldfich Platil zaméti na problematiku smluvniho nabyvani nemovitosti
evidovanych v katastru nemovitosti, problematiku §§ 1106 — 1108 OZ a dale na
otazku poznamky spornosti a rozepfte.

V Praze 30. 9. 2015

JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.
Oponent rigordzni prace



