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Téma: Postavenie diet’at’a v medzinarodnych dokumentoch

Autorka: Mgr. Alexandra Kollerova

Zvolené téma rigorézni prace se objevuje vruznych modifikacich mezi pracemi seminarnimi,
diplomovymi, rigoréznimi ¢i doktorandskymi relativné ¢asto. Jde o téma, které jiz ddvno neni nové,
existuje celd fada odbornych publikaci a ¢lanki tykajicich se problematiky prav ditéte, jeho postaveni
na mezinarodni scéné. Soucasné je téma vymezeno pomérné Siroce, bude tedy zéaleZzet na tom, jak se
s nim autorka vypoidda, jak jej zpracuje, z jaké literatury vyjde a o jaké prameny se opfe.

Predkladanou rigorézni praci tvoti piiblizne devadesat stran odborného textu (sto stran textu celkem).
Autorka rozdélila obsah price do péti kapitol, které jsou déle podrobné €lenény. Jiz pii pohledu do
obsahu prace ¢tenaf pii ¢teni nazva jednotlivych kapitol zbysti, nebot’ ndzvy kapitol a avizovany
obsah ne zcela koresponduji s ndzvem prace samotné. Nicméné jde o prvni dojem, rozhodujici bude
obsahova stranka jednotlivych ¢asti prace.

Situace je o néco komplikovanéjsi, nebot” prace neobsahuje tivod, ktery je standardni soucasti praci
tohoto typu a slouzi k tomu, aby v ném autor popsal diivody, které ho vedly ke zpracovani prace na

zvolené téma, objasnil strukturu prace a cile, které si vyty¢il. Prace za¢ind pfimo kapitolou s nizvem

..Dohovor o pravach dietata®. Ctenéf je tedy rovnou vrzen do problematiky. Hned prvni strana prace
viak obsahuje nevidané mnoZzstvi -nepfesnosti a chybnych informaci, pokud jde o zikladni
mezindrodni dokumenty upravujici problematiku prav ditéte. Bylo by chybou délat jakékoli zavéry o
kvalité prace a orientaci autorky ve zvolené problematice pokud jde napf. o chronologii pfijiméani
jednotlivych dokumenti, jejich nazvy, obsah a povahu jiZz po precteni jeji prvni strany, zde se tomu
vSak ¢tenar (a tim spiSe oponentka) neubrani.

Prvni véta prace je nasledujici ,,Tento medzinarodny dokument bol prijaty na ochranu dietata, LtOl}"
prijala OSN vroku 1959 a obsahuje desat’ zdkladnych mordlnich principov potvrdzujicich,..

Z kontextu je ziejmé, Ze hovoii u Umluvé o pravech ditéte (ddle jen , UPD%), obsahové jde vsah
evidentné o Deklaraci prav ditéte. Nasleduji struéné zminky o Zenevské deklaraci z roku 1924,
VSeobecné deklaraci lidskych préav a Deklaraci prav ditéte, .....ktora dopliia dohovor z roku 1929
Ktery ,,dohovor z roku 1929“ ma autorka na mysli? Déle informace o Paktech — chyby lze nalézt
v jejich ndzvech i roku pfijeti. Co jiného by mélo byt v praci sprédvné uvedeno, kdyz ne nazev
dokumentu a rok jeho piijeti?

Podkapitola 1.1 s ndzvem ,,Analyza jednotlivych ¢lankov v dohovore o pravach dietata® vyvola ve
¢tenéfi oCekdvani rozboru alespoii uvodnich ..obecnych® ¢lankf tmluvy. Prace se viak vénuje pouze
¢l. 1 — definice ditéte, ¢l. 3 — zdjem ditéte a ¢l. 38 — dodrzovani norem humanitarniho prava. Tedy
vybér vice nez nestandardni. Oponentka si klade otazku, pro¢ autorka zvolila k detailné&j§imu rozboru
pravé tyto clanky umluvy. Navic hned v prvni vété podkapitoly 1.1.3 v&nované ¢lanku 38 autorka
konstatuje, ze ..Samotna problematika ochrany déti najmi pre jadro tejto prace sa nachadza v ¢lanku
38 Dohovoru.” Z nazvu prace pfitom neni zfejmé, Ze md v umyslu zaméfit se na postaveni a prava
ditéte v ozbrojeném konfliktu.



Kapitola druhd je vénovéna détskym vojakim. V ni autorka vénuje téméf 40! stran textu této
problematice (pfi nazvu prace ,.Postavenie dietata v medzindrodnych dokumentech®). Po obecném
uvodu se vénuje definici détského vojaka v mezinarodnich dokumentech. Na str. 17 prace odkazuje
na ¢l. 37 UPD jako ¢lanek vénovany ochrané déti v ozbrojenych konfliktech! Zbyte¢na nepiesnost.
Dale opakuje informace tykajici se opéniho protokolu k UPD, které se objevily jiz v ivodni kapitole
prace. Nasleduje Sest stran textu vénovanych problematice ozbrojeného konfliktu — zde se nabizi
otdzka pro¢? Jaka je zde souvislost s postavenim ditéte v mezindrodnich dokumentech? V asti
.Priciny ucasti deti v ozbrojenych zlozkach“ se opakované autorka zmifiuje o ,,programu DDR¥,
aniz by vysvétlila, co si pod timto pojmem pfedstavit. Na strané 30 se objevuje véta: ..Zvlastnu
kategoriu v DDR programech tvoria diev¢ata, hendikepované deti a podobné skupiny deti. Co mysli
autorka ,,podobnymi skupinami déti“? Zavér této kapitoly je vénovany détskym vojaki v Sierra
Leone a nepokojim v Ugandé. Zde autorka podava detailni a piehledny udélosti, véetné pravniho
posouzeni vyuzivani détskych vojakid. Tato ¢ast prace je zpracovana prehledné, je z ni ziejmé, Ze
autorka se v problematice orientuje, nicméné stéle plati to, co bylo zminéno vyse — ani tyto ¢asti
prace nekoresponduji s jejim nazvem.

Kapitola tieti nese ndzev ,.Obchodovanie s détmi“. Od déti v ozbrojeném konfliktu v predchézejici
kapitole prechdzi autorka bez vétsi logiky k problematice obchodovéni s détmi. Zde je opakované
zminén Palermsky protokol, ovSem bez dalsiho detailu, pokud jde napf. o datum jeho pfijeti. V prvni
podkapitole této ¢asti prace je obsazen chronologicky vy&et mezindrodnich dokumentii upravujicich
tuto problematiku. Pfekvapujici v této souvislosti je, Ze autorka se znovu vénuje UPD. Opakuje
informace, které se jiz v praci objevily na jiném mist&. Préce tak ptsobi jako kompilat nékolika
samostatné a zcela nezédvisle zpracovanych Césti, které byly ndsledné spojeny do jedné prace. bez
vEtSi pozornosti ze strany autorky, s jedinym cilem — naplnit stanoveny pocet stran textu.

Dalsi podkapitola s ndzvem ,,Opcny protokol o obchodovéani s détmi, detskej prostiticii a detskej
pornografii® za¢ind vétou, kterd postrddd smysl a jakoukoli vypovidaci hodnotu .Predstavuje
dodatkovy protokol k Dohovoru o pravech diet’ata, ktory sa hlbsie zameriava na oblast predaja deti.*
V dalsi vété hovoii o ,,optnim protokolu™ a na téze strance se zmifiuje o opénim protokolu k UPD,
ktery se tykd zapojovani déti do ozbrojenych konflikth — tedy dokumentu, kterému vénovala
v predchazejici kapitole nékolik desitek stran textu, aby zde konstatovala .., Touto problematikou sa
zaoberam v nesledujicej kapitole...“ — opét informace sv&d¢ici o minimalni pozornosti ze strany
autorky, pokud jde o koneénou podobu textu. Jasné také neni, pro¢ se v této &4sti prace autorka misto
rozboru avizovaného op¢niho protokolu vénuje tfetimu opénimu protokolu k UPD, dokumentiim
Rady Evropy apod. Také tato ¢ast prace vyvolava rozpaky i mnoho otazek.

Posledni ¢ést této kapitoly je vénovana détské préci a spiSe nez povahu pravni, mé tato ¢ast povahu
sociologickou, politologickou. Autorka se zamysli nad diivody vedoucimi k détské préci, jejimi
druhy.

Kapitola ¢tvrta je vénovdna OSN. Opét, jiz pon&kolikdté v praci, je zde podan vyéet mezinarodnich
dokumenti — od VDLP, pfes UPD. Detail je vénovan fungovani Vyboru pro prava ditéte. Nasleduji
dvé a pul strany textu na téma ,.Ustanovenie charty OSN a humanitérna intervencia® — pro¢? Kde j je
Vveétsi souvislost s pravy ditéte v mezinarodnich dokumentech? TotéZ dalsi podkapitola s ndzvem
.Sankény rezim Bezpetnostne] rady voci Sierra Leone™ — opét dalsi &ast prace, kde lze souvislost
s nazvem préace dohledat jen stézi.

Kapitola 4.3 pfina$i sumarizaci détskych prav v dokumentech OSN. Opét autorka vypoéitava UPD,
VDLP, aby poté vénovala cca stranu textu kazdému z paktl z roku 1966. Samostatna paté kapitola je
vénovéna détskym praviim v dokumentech EU. Jiz z prvnich vét Jje zfejmé, Ze autorka nerozlisuje

mezi EU a Radou Evropy. Nekonzistentné piisobi i strana textu vénovana Evropské socidlni charté.
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V podkapitole 5.2 ,dohovory Rady Eurdpy“ (opét strana textu) zatadi mezi netplny vydet
dokumentli tykajicich se déti pfijatych na pudé této organizace i Chartu zakladnich prav EU!!
Nasleduji dvé strany textu vénované Haagské konferenci.

Prace kon¢i Abstraktem, ve kterém autorka konstatuje ,,Pfedklddand prica, jako je uz z jej nazvu
zrejme, sa zaoberd pravami dietata v medzinarodnych dokumentoch® — coZ je pravé tvrzeni, které
prace rozhodné nenapliiuje (viz vyhrady uvedené v posudku vyse). Dale v Abstraktu autorka
popisuje, jaké si stanovila cile a rekapituluje obsah prace, jednotlivé kapitoly. Spise nez abstrakt,
odpovida sumarizace tomu, co se obvykle objevuje v ivodech tohoto typu praci (ktery vsak v praci
zcela chybi).

Po precteni ndzvu préce pristupuje Gtendf k praci s jistymi ofekavanimi, co se obsahu ty&e. Misto
rozboru jednotlivych dokumentii viak dostdva do ruky chaotickou zmét nesourodych. vzajemné
logicky nenavazujicich kapitol, které navic z velké &asti s ndzvem price nekoresponduji

Autorka v prici opakuje a sdéluje ¢tenafi tytéZ informace i nékolikrat. Ctendf ma chvilemi pocit, jako
by autorka zapomnéla, co psala v pfedchozich kapitoldch. Celkové prace piisobi jako kompilat
poskladany z nesourodych ¢asti. Jednotlivé kapitoly spolu obsahové nijak nesouviseji, ani na sebe
logicky nenavazuji.

Pokud jde o obsahovou strénku prace, nelze bohuZel s odkazem na vyhrady uvedené vyse
konstatovat, Ze spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci. Obsah price plisobi dojmem, jako
by autorka plivodné zamyslela napsat praci na téma dité v ozbrojeném konfliktu a nasledné zménila
nazev prace, nikoliv vak jiz jeji obsah. A poté doplnila pozadovany rozsah price &astmi, které vécné
s avizovanym tématem nesouviseji bud’ vibec, nebo pouze vzdilené. Vlastni nazory a stanoviska
autorky se v praci objevuji minimalné.

Spolu s vyhradami uvedenymi vyse jsou tedy divody pro nepfipusténi prace k tstni obhajobg
nasledujici:

1) Nazev prace nekoresponduje s jejim obsahem.

2) V préci chybi tvod, ve kterém by autorka osvétlila cile, které si vyty¢ila.

3) Prace obsahuje mnoho faktickych chyb a nepfesnosti, které nelze u tohoto typu praci
akceptovat (viz vyse).

4) Autorka nevysvétluje, podle jakého kli¢e volila jednotlivd prava z UPD k dal§imu
rozboru. Nevysvétlila, pro¢ vénuje tak rozséhly prostor .détskym vojakim® a
»obchodovani s détmi®. Z obsahu prace také neni zfejmé, pro¢ zafadila opakované do
obsahu prace situaci v Sierra Leong, které vénuje nemaly prostor.

5) Jednotlivé kapitoly na sebe obsahové logicky nenavazuji, autorka nepostupuje od
obecného ke konkrétnimu, ale pfeskakuje ztématu na téma bez jakékoli logiky a
souvislosti.

6) Mnoho informaci se objevuje v praci opakované (viz vyse).

Po formalni strance obsahuje pfedloZena rigordzni prace ¢etné drobné jazykové a gramatické chyby a
preklepy, které nepfedstavuji pro praci zasadni problém, piesto zbyteéné snizuji jeji kvalitu, tim spis,
Ze mnohym z nich by se dalo s minimem pozornosti pfedejit. Autorka také nepouziva jednotnou
terminologii, pokud jde o odkazy na konkrétni dokumenty (napf. jen pro Umluvu o pravech ditéte
pouzivd nekolik riznych oznaceni). Celd prace je tvofena priblizng 100 stranami textu (véetné zavéru
a seznamu literatury), a je doplnéna odpovidajicim pozndmkovym aparitem.

Jako celek tedy price nespliuje pozadavky kladené na tento typ praci. Autorka se nevyhnula

chybam obsahovym ani formalnim. Vzhledem k absenci ivodu, nelze posoudit, zda autorka splnila
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cile, které si v uvodu prace vytycila. Pii pouhéi porovnani nazvu prace s jejim obsahem, lze mit
v tomto sméru jisté pochybnosti.

Na zdkladé vyse uvedeného celkového posouzeni predlozené rigordozni prace nedoporucuji tuto
k ustni obhajobé pfed komisi a doporucuji jeji pfepracovani, odstranéni opakujicich se informaci,
pripadné doplnéni prace tak, aby jeji obsah korespondoval s ndzvem.

V Praze 10. prosince 2015 JUDr. Monika Bayerova, Ph.D.



