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Aktualnost a naro¢nost tématu

vigwiv s

organl obchodnich korporaci, ktera ma presah i do €innosti jinych osob, napf. do
vykonu Cinnosti prokuristy. Jedna se tedy o povinnost, ktera, a¢ znama fadu desitek
let a v mnoha zemich zakotvena do pravni Upravy, jeji obsahové nalezitosti se do
naseho pravniho fadu dostavaji teprve az s rekodifikaci soukromého prava. Nelze
ani v nejmensim pochybovat, Ze by zvolené téma nebylo aktualni.

Kriteria hodnoceni prace
Splnéni cile

Diplomant si vytkl hned nékolik cil, a to provést analyzu této povinnosti v Ceské a
britské pravni upravé, srovnani pravni upravy obsaZené v obchodnim zakoniku
S upravou, ktera je dnes obsazena v zakoné o obchodnich korporacich a nakonec
pak popsat podobnosti i odliSnosti obou uprav, tedy Ceské a britské. Tento vytCeny
cil diplomant beze zbytku spinil.

Logicka stavba préace

Diplomant zpracoval problematiku v péti kapitolach kromé& uvodu a zavéru. Kapitoly
pak vnitiné ¢leni do podkapitol a ty pak jesté do jednotlivych bodu, takze jde o velmi
detailni zpracovani jednotlivych znakl dané povinnosti. Prvni tfi kapitoly jsou
vénovany Ceské pravni upravé, Ctvrta kapitola pak upravé ve Velké Britanii. Patou
kapitolu povazuji za velice pfinosnou, nebot v ni srovhava spolecné a odliSné znaky
péce fadného hospodare v obou pravnich upravach.

Jazykova a stylisticka uroven

Obé urovné posuzované diplomové prace maji vysokou kvalitu. Diplomant ma velmi
dobry pfehled o problematice, vi o ¢em piSe. Jeho vyjadfovani je dostateCné
srozumitelné, mozno tedy konstatovat, Ze jeho znalosti a tim i jeho myslenky a
nazory jsou vyjadfovany vic jak dobfe. Vlastni nazory umi dobfe formulovat a také
vécné zdlvodnit.



O b sa h o vo u stranku diplomové prace hodnotim zcela pozitivné, stejné jako i
praci s odbornou literaturou. V praci jsou uvedeny desitky tituld odborné literatury, a
to jak Ceské, tak i zahraniCni a rovnéz i Ceské a britské judikaty. V praci autor pod
C¢arou uvadi vice jak dvé sté padesat odkazu. Ur€itou pfipominku mam ke c&tvrté
kapitole, ktera se mi zda az pfili§ podrobna, jdouci i nad ramec tématu, kromé toho
je i dosti zavisla na odborné literatufe. Tento nedostatek pak zcela vyvazi jiz zminéna
pata kapitola.

Formalni stranka prace ma rovnéz vybornou uroven, coz v soucasnosti je dosti
neobvyklé, nebot’ neznalost matefského jazyka se pomalu, ale jisté, stava znacnym
problémem, a to nejen u studentu. Na str. 6 jsem objevila gramatickou chybu, na str.
10, 15, 17, 27 pak nékteré menSi nepfesnosti.

Zaverem mohu konstatovat, Ze posuzovana diplomova prace je kvalitni praci, a to
jak po strance obsahové, tak i formalni. Proto ji doporucuiji k ustni obhajobé.

Otazka k obhajobé
Diplomant v souladu s nazory i jinych uvadi, Ze ¢len voleného organu, ktery poveéri
ur€itou Cinnosti odbornika, by mél provadét efektivni kontrolu nad vykonem této

¢innosti. Nic proti tomu, v ¢em by vSak takova kontrola méla spocivat, kdyz dotyCny
Clen ji svéfil jinému pro svUj, feknéme nedostatek odbornosti?
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