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1. Aktualnost tématu a rozsah prace
Predmétem posouzeni je diplomova prace, ve které se diplomant vénuje povinnosti
jednat s pé¢i tadného hospodate pii fizeni akciové spolednosti v Ceské republice i ve
Velké Britanii. Rekodifikace soukromého prava definuje pojem péce fadného hospodate
a piindsi legalni zakotveni né&kterych souvisejicich instituti (napt. pravidla
podnikatelského tisudku), téma prace proto hodnotim jako aktudlni.
Prace svym rozsahem (83 stran) spliiuje pozadavky na rozsah diplomové prace

stanovené ptislusnym fakultnim pfedpisem.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouzité
metody)

Vzhledem k dlouhému vyvoji pravni upravy a fadé¢ dil¢ich i koncep¢nich zmén je

téma prace naro¢né. Zejména porozumeni britskému konceptu ,,péce fadného hospodare*

(duty of reasonable care, skill and diligence) vyzaduje schopnost diplomanta orientovat

se v fadé soudnich rozhodnuti, rozpoznat vliv judikatury na tvorbu pravnich predpist a
umét analyzovat smér, jakym se aktudlné vyklad fddné péce ubira.

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvlaStnimu,

kdyz se nejprve vénuje obecné pojmu péce fadného hospodare, aby nasledné vymezil

nékteré jeho dil¢i projevy. Hlavni metodou diplomové prace je metoda deskriptivni,

pricemZ diplomant uziva také metodu analytickou a komparativni.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Za cil prace si diplomant vytkl 1) detailni analyzu povinnosti péce fadného
hospodafte, ii) srovndni povinnosti péfe fadného hospodafe za ucinnosti obchodniho

zékoniku a zakona o obchodnich korporacich, jakoz 1 ii1) komparaci ¢eského a britského



pojeti péce fadného hospodare (s. 3). Téchto cilli se diplomantovi podafilo dosahnout
castecne.

B. Samostatnost pfi zpracovani tématu

Diplomant zpracoval téma samostatné.

C. Logicka stavba prace

Diplomant rozdélil praci do celkem péti kapitol. Strukturu lze v zasad€ povazovat
za prehlednou. Diplomant snad jen mohl upravu obsazenou v obchodnim zdkoniku
zahrnout do druhé kapitoly (historie povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodaic) a ve tieti
kapitole (péce tadného hospodare v ¢eském pravnim faddu) se veénovat jiz jen ucinné
pravni upravé. Zadouci by rovnéz bylo zkraceni relativné dlouhého obecného tvodu do

britského korporatniho prava (celkem 11 stran v kapitole 4).

D. Prace s literaturou a judikaturou

Praci s literaturou a judikaturou hodnotim pifevazné jako zdatilou, kdyz lze
vyzdvihnout hlavné praci s literaturou a judikaturou britského ptivodu. V praci postradam

veétsi mnozstvi tuzemské judikatury.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Zpracovani tématu je v n¢kterych ohledech spise popisné. Préci by prospéla hlubsi
analyza pravidla podnikatelského tsudku, postradam také potiebny (alespon stru¢ny)
piresah do procesniho prava. V ramci pojednani o ¢eské pravni tpravé mél diplomant ve

vétsim rozsahu uplatnit vlastni zaveéry.

F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace odpovida standardim. V praci se nevyskytuji zadné tabulky, grafy

ani jin¢ obdobné prvky.

G. Jazykova a stylisticka uroven

Po stylistické strance hodnotim diplomovou préaci mirn€ nadprimérné. Na §kodu je
skute¢nost, Ze diplomant neuziva zkratky pravni ptedpist, nybrz vzdy opakuje celé jejich
nazvy, ¢imz se text misty stdva hiife prehlednym. Diplomant se nevyhnul ani pfili§
Castému opakovani jiz feCenych informaci (typicky na s. 76 a 77 o fiduciarnich
povinnostech a povinnostech fadné péce).

Jazykovéa stranka prace je spiSe primérnd, kdyz obsahuje mensi mnozstvi
gramatickych chyb (napf. s. 2, 6, 61) a pieklept (napft. s. 1, 12, 18, 45, 64). Diplomantovi
Cinila problémy také fadna interpunkce (napft. s. 9, 11, 19, 41, 49, 54, 70, 81). Cisla



jednotlivych poznamek pod carou by bylo zaddouci umistovat az za interpunkc¢ni

znaménka na konci vét.

Pripadné dalSi vyjadieni k praci

V diplomové praci neshledavam vétsi mnozstvi zasadnich odbornych neptesnosti.
Diskusni je zavér, zda je podle § 159 odst. 1 Ob¢Z véty druhé skute¢né jedinym moznym
vyvozenim diisledkti odstoupeni ¢lena voleného organu z funkce (s. 35), nebot’ jak sam
diplomant ptipousti, ¢ast doktriny je ndzoru, Ze ustanoveni mifi i na situace, kdy vznikne
¢lenovi voleného orgénu povinnost vyzadat si radu odbornika. Typicky ptjde o situace,
kdy ¢len voleného organu sdm nema dostatecné znalosti, aby rozhodnuti u¢inil. Neptesné
jsou také diplomantovy formulace o ,,ru¢eni za zavazky celym svym majetkem® (napf. s.

41).

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Pfi Gstnim vystoupeni by se mohl diplomant zamyslet nad otdzkou, zda se vzdy
bude jednat o poruseni povinnosti péce fadného hospodate, pokud ¢lenové statutarniho
organu prodaji pohledavky spole¢nosti tieti osobé pod jejich nominélni hodnotou.
V névaznosti na upravu tzv. vyzadanych pokyni do oblasti obchodniho vedeni (§
51 odst. 2 z. o. k.) by mohl diplomant pfedestiit svilj ndzor na otazku narokii na ¢lena

statutarniho organu, zada-li valnou hromadu o udéleni pokynd.

Doporuceni prace k obhajobé a navrZeny klasifika¢ni stupen
Diplomov4 prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ odborné prace, a proto ji

povazuji za zpusobilou obhajoby. Pfedbézné ji navrhuji hodnotit stupném ,,velmi dobie*.
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