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Uvod

Tématem mé diplomové prace je ,,Povinnost jednat s péci fadného hospodare pii
fizeni akciové spolegnosti v Ceské republice s pfihlédnutim k ipravé ve Velké Britanii®.
Volbu uvedeného tématu ovlivnilo nékolik faktorti. Faktorem prvnim je pravni vyznam
povinnosti ¢lend volenych organt pii fizeni akciovych spoleCnosti, zejména pak
povinnosti jednat s péc¢i fadného hospodare. Je ziejmé, Ze pfi fizeni a spravné akciovych
spolecnosti si ¢lenové volenych organti nemohou pocinat zcela libovolné. Prestoze se
urcita pravidla jednani ¢lenti organi objevovala jiz od starovéku, dostaCujici uprava
povinnosti péce fddné¢ho hospodare piinesla do obou posuzovanych pravnich tadd, tj.

do ¢eského pravniho fadu a do pravniho fadu Velké Britanie, az nejnovéjsi legislativa.

Faktorem druhym je, jak jiz bylo naznaceno, aktualnost tématu. V pravnim
prostiedi Velké Britanie existuje vice nez stoleti a pll stary vyvoj povinnosti ¢lenti
volenych organt (¢lenii boardu) a ani v ¢eském pravnim fadu neni tento koncept horkou
novinkou, kdyz urcitou upravu povinnosti péfe tadného hospodaie upravoval jiz
vSeobecny zakonik obcansky zroku 1811 a po roce 1989 upravoval pé¢i fadného
hospodafe (zprvu nazyvanou povinnost ndalezité péce) obchodni zakonik. Navzdory
tomu byl ve Velké Britanii standard fadné péce znacné nedostateny a v eské tprave
zase nebyl obsah povinnosti péfe fadného hospodaie nijak bliZze rozveden. Néapravu
provedly az nejnovéjsi zakony regulujici postaveni pravnickych osob, a to ve Velké
Britanii zakon o obchodnich spolenostech z roku 2006 a v Ceské republice ob&ansky
zakonik a zdkon o obchodnich korporacich. Ve srovnani s pfedchozim stavem relativné
podrobnd uprava povinnosti péce fddného hospodate obsazena v uvedenych zakonech

predstavuje v danych pravnich fddech novum, které si jist€ zaslouzi pozornost.

Ttetim a poslednim faktorem, ktery mne ovlivnil pfi vybéru tématu prace, je
dlouhodoby zdjem o obchodni pravo, zejména o pravo obchodnich spolecnosti a o
corporate gorvernance. Znalosti z oblasti britského prava obchodnich spole¢nosti jsem
ziskal studiem na University of East Anglia ve Velké Britanii, pficemz volba tématu
zahrnujiciho t€z britskou pravni upravu umozni, krom detailni analyzy tUpravy péce
fadného hospodafe v tuzemském i britském pravnim fadu, téZ pravné komparativni

analyzu.



Prace se bude skladat z péti kapitol; prvni kapitola bude kapitolou ivodni. V této
kapitole budou nastinény zékladni povinnosti, které clentim volenych organti akciovych
spolecnosti Cesky pravni fad uklada. Strucné bude proto analyzovana povinnost dohledu
a monitoringu, povinnost dodrzovat zdkaz konkurence, povinnost dodrzovat pravidla o
stfetu z4jmu a informacni povinnost. Okrajové bude téz zminén vyznam pravidla
podnikatelského tisudku, které bylo v rdmci rekodifikace soukromého prava vyslovné
zakotveno v zakoné o obchodnich korporacich. Druha kapitola se zaméfi na historii
povinnosti jednat s péci fadného hospodafe od antickych dob do doby uéinnosti
obchodniho zakoniku. Pozornost bude vénovéana kofeniim kontinentalniho pojeti péce
fddného hospodaie v fimském pravu, uréité recepci této fimskopravni tUpravy
vSeobecnym zdkonikem obcanskym z roku 1811 a dale upravé povinnosti péce fadného

hospodaie ve 20. stoleti.

Jadrem prace budou kapitoly tfeti, ¢tvrta a pata. Treti kapitola se bude nejprve
zabyvat upravou v obchodnim zakoniku. Z pocatku bude zminéna povinnost fadné péce,
posléze novela obchodniho zékoniku, ktera do ¢eského pravniho fadu zavedla termin
péce tadného hospodatre. Pozornost bude vénovana vykladu obsahu povinnosti péce
fadného hospodare dle vyznamnych zéastupct ¢eské obchodnépravni doktriny. Nemaly
prostor bude vénovan judikatufe (zejména) nejvyssiho soudu, a to jak trestnépravnich
tak civilnich senatil, kterd obsah povinnosti péfe fadného hospodare vyznamnym
zpusobem formovala. Stézejni Cast tfeti kapitoly se bude vénovat Upravé povinnosti
péce fadného hospodaie v obcanském zikoniku a zdkoné o obchodnich korporacich, a
to zejména jednotlivym slozkam péce tadn¢ho hospodare, tedy povinnosti jednat
S potfebnymi znalostmi a peclivosti a povinnosti loajality. Stranou nezistane ani
zamysSleni nad tim, zda standard péce fadného hospodate je v soufasné pravni uprave
objektivni, subjektivni ¢i n€kde ,,na puli cesty mezi subjektivnim a objektivnim

standardem.

Ctvrta kapitola bude vénovana tipravé péde fadného hospodaie v pravni upravé
Velké Britanie. Z divodu zna¢né odliSnosti ¢eského pravniho tfadu od pravniho tadu
britského se bude ivodni pasaz této kapitoly Vv SirSich souvislostech zabyvat britskym
korporatnim pradvem a vyvojem pravni Upravy obchodnich spolecnosti. Klicova ¢ast
¢tvrté kapitoly se pak bude vénovat analyze povinnosti ¢lenti volenych organu (¢lent

boardu) s akcentem na povinnost jednat s fadnou péci, schopnostmi a opatrnosti (duty
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to exercise reasonable care, skill a diligence). Povinnost fadné péce bude rozebirana
Vv historickych souvislostech a zejména pak s ohledem na tipravu v zakoné o obchodnich
spole¢nostech z roku 2006 (Companies Act 2006). Pata kapitola bude obsahovat pravné-
komparatistickou analyzu ptfedchozich dvou kapitol, tedy upravy povinnosti péce
fadného hospodare v ¢eském a britském pravnim fadu. Vyzdvihnuty budou vyznamné
stytné body obou pravnich uprav. Nemald pozornost bude rovn€z vénovana

odliSnostem Ceské a britské upravy.

Préace si klade za cil nasledujici: prvnim cilem je detailni analyza povinnosti
péce tadného hospodate v Ceské a britské pravni uprave. Predmétné pravni Upravy
budou popsany, zhodnoceny a piipadné slabé stranky upravy budou podrobeny kritice.
Druhym cilem prace je srovnani upravy péce fadného hospodafe za uCinnosti
obchodniho zdkoniku a soucasné Upravy obsazené v zakoné o obchodnich korporacich.
Zminény budou zmény a posuny upravy v dusledku rekodifikace soukromého prava a
pozornost bude vénovana pouzitelnosti judikatury k povinnosti péce fadného hospodare,
kterd vznikla za G€innosti obchodniho zakoniku. Tento cil se z povahy véci bude tykat
pouze Ceské upravy péfe fddného hospodare. Tretim cilem prace pak bude pravné
komparatistickd analyza Ceské a britské upravy péce fadného hospodaie, kdyz budou
zminény podobnosti i odlisnosti obou Uprav a bez komentaie nezlistanou ani ptipadné

slabé stranky té které upravy.



1.  Povinnosti ¢leni volenych organi pii vykonu funkce

Akciova spoleCnost, kterd je typickym piikladem kapitalové obchodni
spole¢nosti, se vyznaduje dislednym oddélenim svého majetku od majetku akcionafi’.
V dutsledku tohoto oddéleni tak vznika situace, kdy akcionafi (ktefi splacenim emisniho
kurzu akcii vlozili do spolecnosti sviij majetek) nemohou nadale pfimo ovliviovat
kazdodenni chod spolec¢nosti ani to, jak akciova spolecnost S Vvlozenym majetkem
hospodati. Vzhledem ke své povaze nemohou akciové spole¢nosti (podobné jako ostatni
pravnické osoby) jednat svymi vlastnimi éinyz. Za ucelem zajisténi fungovani
spolecnosti dovnitf 1 navenek jsou proto (nejen) v akciovych spolecnostech ze zakona

zfizovany organy.

Volené organy akciové spolecnosti plni v zasad¢ roli spravce, ktery pecuje o cizi
majetek. V zajmu vykonavani zminéné spravy co nejefektivnéji, tedy tak, aby na jedné
strané mohla byt podstupovana rizika (protozZe riziko a nejistota Uspéchu je zakladnim
kamenem podnikéni) a na druhé strané, aby tato rizika nebyla bezhlava, neopodstatnéna
a nepromyslena, stanovuje pravni fad ¢lenim organi povinnosti, které musi pii vykonu
své funkce dodrzovat. Cesky pravni fad stanovuje pro jednani &lend volenych organti

akciovych spole¢nosti zejména tato pravidla a uklada jim tyto povinnosti:

a) povinnost jednat s péci fadného hospodafe, povinnost loajality a pravidlo
podnikatelského usudku;

b) povinnost dohledu a monitoringu;

c) povinnost dodrzovat zékaz konkurence;
d) povinnost dodrzovat pravidla stfetu zajmd;
e) informacni povinnost.

! Cerna, S. Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. Praha: ASPI, a. s., 2006, s.19.

% Dvorék, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna Cast.
Praha: Wolter Kluwer, 2013, s. 276.



1.1  Povinnost péfe Fadného hospodaie a jeji projevy, pravidlo

podnikatelského usudku

Povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare, ktera je v recentni pravni upravé
obsazena vust. § 159 odst. 1 obcanského zakoniku, je povinnosti obecnou, coz
znamena, ze zminéné ustanoveni dava ¢lentim volenych organti obecny navod, jakym
zpusobem ve funkci jednat. Naopak nékteré dalsi povinnosti a pravidla, které jsou pro
¢leny volenych organi zavazné, maji bud’ funkci libera¢niho divodu pro poruseni
povinnosti péce fadného hospodare (tak je tomu v piipad¢ pravidla podnikatelského
usudku) nebo jsou dil¢im projevem povinnosti péce fadného hospodafe (tak je tomu

napf. v povinnosti dohledu a monitoringu).

Obecné lze tici, ze povinnost péce fadného hospodaie stanovuje pravidla, ktera
musi ¢lenové volenych orgdnt pii vykonu své funkce dodrzovat; v piipadé poruseni
téchto pravidel mize ¢lenim volenych organii vzniknout odpovédnost za zpiisobenou
Skodu. Aby vSak zakotveni povinnosti péce fadného hospodare nevedlo k situaci, kdy
podnikatelé (resp. ¢lenové volenych organd, ktefi za podnikatele — pravnickou osobu —
¢ini podnikatelska rozhodnuti) nebudou ochotni podstupovat riskantni rozhodnuti,
zakotvuje zakon o obchodnich korporacich pravidlo podnikatelského tisudku (business
judgement rule) jako libera¢ni divod povinnosti péce fadného hospodare. Lze dodat, Ze
soucasti povinnosti péce fadného hospodare je v recentni pravni Uprave té€Z povinnosti
logjality, ktera dfive sice byla nékterymi autory povazovana za nedilnou soucast
povinnosti péce fadného hospodéfe?’, avsak vyslovné zdkonné ustanoveni urcujici, ze
soucasti povinnosti péfe fadného hospodare je téZ povinnosti loajality, chybélo.
Povinnost péce tadného hospodare jako takova je pak detailné rozebrana v dalSich

kapitolach (zejm. v kapitole III.) této prace.

Vyslovné zakotveni pravidla podnikatelského tsudku v ust. § 51 odst. 1 zédkona
0 obchodnich korporacich je nejen ze strany podnikateld, nybrz i ze strany pravnich

. o 4 Id r 4 b4 4 4 b4 o I
teoretikl vitanym posunem a krokem spravnym smérem 2% Ukolem &lent volenych

3 Dédig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil III. Praha: POLYGON, 2002, s. 2417.

* Koziak, J., Pravidlo podnikatelského tisudku v navrhu zdkona o obchodnich korporacich (a zahrani¢nich
pravnich upravach), Obchodnépravni revue 4/2012, s. 108.

® Broulik, J., Pravidlo podnikatelského usudku a riziko, Obchodnépravni revue 6/2012, s. 161.
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organti akciovych spolecnosti neni pouhd prosta sprava majetku spolecnosti, kdy je
povinnosti spravce ¢init vSe potfebné pro (pouhé) zachovani majetku spolecnosti.
Naopak, ¢lenové volenych organi zastupuji podnikatele (obchodni korporaci) pii
podnikani, tedy pfi Cinnosti, jejiz hlavnim cilem je dosazeni zisku. S podnikanim je
vSak z povahy véci spjato urcité riziko: podnikatelé pfedem nemohou odhadnout, jak na
jejich obchodni rozhodnuti bude reagovat trh, a tedy pifedem nevi, zda je jejich
rozhodnuti spravné. Za tucelem ochrany z4jmi akcionari, véfiteli a dalSich
zainteresovanych osob pak pravni fad stanovuje v ustanovenich tykajicich se povinnosti
jednat s péci radného hospodare, relativné striktni pravidla, jejichz poruseni miize vést
ke vzniku odpovédnosti za skodu’. Je tedy zfejmé, Ze za situace, kdy by kritériem pro
vznik odpovédnosti za Skodu byla podnikatelskd uspéSnost dané¢ho rozhodnuti, by
ochota ¢lenti volenych organti riskovat nebyla valna®. Takova situace viak neni zadouci,
proto zakon o obchodnich korporacich zavadi pravidlo podnikatelského usudku (v
common law jurisdikcich nazyvané business judgement rule), které funguje jako jisty
protipdl ¢i libera¢ni diivod povinnosti péce fadného hospodare.

V souladu s pravidlem podnikatelského tsudku by tak soudy mély posuzovat,

o v

zda ¢lenové organti pii rozhodovani dodrzeli zdkonem stanovené postupy (jinymi slovy,
zda jednali s péci tadného hospodaie), neméli by vSak posuzovat rozhodnuti jako
takové, 1 kdyZ se ex post ukazalo jako nespravné. Uvedena koncepce poskytuje ¢lenim
volenych organti uréity ochranny §tit ¢i bezpecny piistav (safe harbour) v pfipadé, ze
bylo ucinéno rozhodnuti s pécéi fadného hospodare, které se vsak nakonec ukazalo jako

chybnég.

Pted vyslovnym zavedenim do zdkona o obchodnich korporacich pravidlo
podnikatelského tisudku zadny Cesky obecné zavazny predpis neupravoval a judikatura
se pravidlem zabyvala spiSe okrajové a pouze néckterymi jeho slozkami. Jednim

z relevantnich rozhodnuti z obdobi pied G¢innosti zdkona 0 obchodnich korporacich je

6 Cerna, S., Stenglové, L., Pelikanova, 1. a kol, Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 177.

! Stenglové, L., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 135.

8 Stenglova, 1., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P.: op. cit. sub 7, s. 135.
% Stenglova, 1., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P.: op. cit. sub 7, s. 135.
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rozhodnuti nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1143/2005, kdy trestni senat fesil trestny
¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, kterého se méli dopustit ¢lenové
predstavenstva tim, ze nevyhodné prodali akcie. V odiivodnéni nejvyssi soud nejprve
predestira sviij (relativné striktni) postoj k povinnostem predstavenstva, kdyz stanovuje,
ze obsah povinnosti nélezité péce je nutno chapat v tom smyslu, ze predstavenstvo ma
povinnost rozmnozovat majetek spolecnosti, pficemz jednani, v jejichz disledku neni
majetek spole¢nosti rozmnozen v nejvys$s$i mozné mifte, je V rozporu s touto povinnosti.
Dale v odiivodnéni vSak soud zminuje téz princip, ktery by se dal chapat jako pravidlo
podnikatelského usudku, kdyz uznava, Ze ,, prredstavenstvo akciové spolecnosti, stejné
Jjako jiné podobné organy, musi pri rozhodovacim procesu zohlednit celou radu riiznych
Okolnosti, pricemz za bézného stavu véci nelze pozadovat stoprocentni sprdavnost a
bezchybnost jakéhokoli rozhodnuti”. V posuzovaném piipadé vSak bylo rozhodnuti
prokazatelné ¢inéno za ucelem osobniho prospéchu, nejednalo se tedy dle soudu o

chybné podnikatelské rozhodnuti, nybrz o zjevné poruseni povinnosti nalezité péce.

Soucasna uprava pravidla podnikatelského usudku obsazend v ust. § 51 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich obsahuje tiiprvkovy test; pfi zkoumani, zda ¢len
voleného orgdnu miize vyuzit onoho bezpecného ptistavu, musi byt prokazano, ze ¢len

organu:

a) jednal v dobr¢ vife;
b) mohl rozumné piedpokladat, ze jedna informovang;
c) mohl rozumné piedpokladat, Ze jedna v obhajitelném zajmu obchodni

korporace™.

V souvislosti s jednanim v dobré vife stanovuje obcansky zakonik v ust. § 7
vyvratitelnou domnénku, Ze jednal-li nékdo uréitym zplsobem, pak jednal poctive
a v dobré vire. Tato domnénka se v pfipad¢ pravidla podnikatelského usudku neuplatni;
ust. § 52 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich vySe zminénou domnénku obsazenou

v . . r . 12 v - . wr e v .
v obCanském zdkoniku prolamuje™. Ohledné informovanosti lze fici, Ze jde

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.
1 Ust. § 51 odst. 1 zakona o obchodnich korporaci.

12 asék, J.; Pokorng, J.; Cap, Z.; Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 418.



o skuteCnost vyrazné zavisejici na skutkovych okolnostech ptipadu. Vzhledem
k obracenému diikaznimu bifemenu ohledn¢ pravidel jednani ¢lenti organti obsazenému
vust. § 52 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich si musi Clenové organu
shromazd’'ovat pfi rozhodovani potiebné podklady, aby mohli v pfipad¢ potieby
informovanost prokédzat. Lze fici, ze po ¢lenech orgdnd nelze pozadovat stoprocentni
informovanost; pozadavek informovanosti se vztahuje na v§echny materialni informace
rozumn¢ dostupné ve vztahu k danému rozhodnuti, pficemz materialnost informaci se
posuzuje z hlediska relevance a zavaznosti'®, Posledni prvek tfistupniového testu
obsazeného v ust. § 51 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich spoc¢iva v povinnosti
jednat v obhajitelném zajmu obchodni korporace. Je zjevné, Ze jde o termin velmi
Siroky a velmi tézko jednoznacné vylozitelny. Vzhledem k teorii fikce, na které je
obcansky zdkonik a zdkon o obchodnich korporacich postaven, lze zdjem obchodni
korporace do znacné miry ztotoznit se zajmy spolecniki a dalSich osob zucastnénych na
obchodni korporaci (tzv. stakeholders). Je divodné ptedpokladat, ze diverzifikovani
spole€nici budou preferovat kratkodob&jsi a rizikovEj$i investice, zatimco
nediverzifikovani spolecnici naopak ty méné rizikové, z4jmy zaméstnanct se budou lisit
od zajmu spolecnikl a z4jmy véfitelli se budou lisit od z4jml vSech zminénych skupin
stakeholderii.** Soudy by tedy zejména pi posuzovani tohoto tfetiho bodu testu
podnikatelského usudku mély postupovat zdrzenlivé a v duchu pravidla
podnikatelského usudku by se nemély stavét role podnikatele a uréovat, co ma ¢i nema

byt v zajmu korporace.

1.2 Povinnost dohledu a monitoringu

Clenové volenych organti v piipadé velkych akciovych spole¢nosti nemohou a
ani nemusi vykondvat veSkeré Cinnosti osobné. Zakon umozZiuje svéfeni zaleZitosti
pfipadé¢ hovoiime o tzv. vertikdlni delegaci obchodniho vedeni. Za této situace se

¢lenové volenych organi mohou spolehnout na pravidlo podnikatelského usudku, tedy

13 Lasak, J.; Pokorna, J.; Cap, Z.; Dolezil, T. a kol., op. cit. sub 12, s. 419-420.
14 Lasak, J.; Pokorna, J.; éép, Z.; Dolezil, T. a kol., op. cit. sub 12, s. 422.
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na ochranu ve zmiflovaném bezpeném pfistavu, pokud rozhoduji jimi povétené osoby
nebo pokud clenové orgédnu rozhoduji na zékladé¢ informaci poskytnutych jim
poveéirenymi osobami. Pii delegaci v§ak musi ¢lenové organu dodrzet povinnost fadného
vybéru osoby, na kterou je pravomoc delegovana, povinnost tyto osoby fadn¢ instruovat

a dale povinnost kontroly povéfenych osob.

Na otazku, jakou mérou mohou c¢lenové volenych organti pii rozhodovani
spoléhat na informace od povéienych osob Ize odpovédét, ze pokud je vybrana vhodna
osoba v souladu svyse uvedenymi pravidly, pak je mozné na informace, zpravy
a stanoviska téchto povétenych osob spoléhat. V momenté, kdy se povétené osoby
ukazou jako nespolehlivé nebo pokud je pozadovana zprava ¢i stanovisko mimo jejich
odbornost, neni mozné se na takovéto informace spoléhat. S tim souvisi i povinnost
¢lend organu zavést vhodny monitorovaci systém, diky kterému bude jednak odhalena
piipadna nekompetentnost povérené o0soby a ktery jednak =zajisti, Ze se kliCové
zalezitosti spolecnosti od stfedniho managementu dostanou do povédomi volenych
organt. Zaveérem je nutno piipomenout, ze povinnost dohledu a monitoringu je soucasti

a dil¢im projevem povinnosti jednat s pé&i fadného hospodare®.

1.3 Povinnost dodrzovat zakaz konkurence

Uprava povinnosti &lenti volenych organii akciovych spolegnosti dodrzovat
zékaz konkurence je obsaZena v ust. § 441 a nasl. zédkona o obchodnich korporacich pro
predstavenstvo a v ust. § 451 a nasl. zédkona o obchodnich korporacich pro dozor¢i radu.
Soucasna uprava do jisté miry vychazi z té pfedchozi, obsazené v ust. § 196 obchodniho
zakoniku, pfesto lze v sou€asné Upraveé zakazu konkurence spatfovat mnohé odlisnosti.
Zatimco obchodni zakonik vychazel z absolutniho zakazu konkurence, uprava v zdkoné

’ ’ . , . 1
0 obchodnich korporacich je postavena na oznamovaci povinnosti .

Pro ¢leny piedstavenstva i pro ¢leny dozor¢i rady shodné plati zdkaz podnikani

ve stejném oboru, ve kterém podnika spolecnost; podnikat nesmi ani ve prospé&ch jinych

1> Srov. viz kapitola 1.1 a kapitola 3.4.1.2. této prace.

16 Pokorna, J., HolejSovsky, J., Lasak, J., Pekarek, M. a kolektiv. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, s. 289.



osob ¢ zprosttedkovavat obchody spoletnosti pro jiného'’. Kromé& toho nesmi byt
¢lenové volenych organt akciovych spolecnosti ¢leny statutarniho organu jiné
pravnické osoby podnikajici ve stejném oboru jako akciova spolecnosti, jiz jsou Cleny.
Vyjimkou z tohoto pravidla je koncern, v ramci kterého zakon ze zminéného zakazu
konkurence poskytuje vyjimku. Poslednim bodem této povinnosti je zakaz podnikat
jako spole¢nik obchodni korporace Sneomezenym rucenim, tj. zdkaz byt ¢lenem
vefejné obchodni spolenosti a komanditni spolecnosti (jako komplementar), ¢i pasobit

jako ovladajici osoba jiné osoby ve stejném nebo obdobném oboru podnikani.

Zakaz konkurence vSak — jak bylo fe¢eno — neni jiz v soucasné upraveé absolutni.
Pokud jsou zakladatelé spolec¢nosti pred volbou konkrétnich osob do funkce
pfedstavenstva ¢i dozor¢i rady na existujici konkurencni c¢innost upozornéni
(a nevyslovil-li nikdo ze zakladatelti ve Thuté jeden mésic od oznameni nesouhlas), pak
se tato Cinnost povazuje za dovolenou a zékaz konkurence se neuplatni. Podobn¢ je
tomu v ptipad¢, kdy konkurencni ¢innost vznikne pozdé¢ji: oznami-li ¢len organu tuto
skute¢nost tomu, kdo jej zvolil a tento s oznamenym konkurenénim jednanim nevyslovi

y " 18
nesouhlas, povazuje se ¢innost za dovolenou™.

O

1.4  Povinnost dodrZovat pravidla o stiretu zajmu

Podobné jako povinnost dodrZovat zdkaz konkurence je i povinnost dodrzovat
pravidla stfetu zajmi, obsazend v ust. § 54 a nasl. zadkona o obchodnich korporacich,

> S . - , . .1
zaloZena zeymena na 1nformacn1, resp. 0znamovaci pOVInnOStI 9.

Oznamovaci povinnost vznikd v pfipad¢, kdy se ¢len voleného organu akciové
spolecnosti dozvi, Ze pfi plnéni jeho povinnosti dojde (nebo muize dojit) ke stfetu jeho
zajmu, z4jmu osob jenu blizkych (ptipadné téz osob jim ovlivnénych nebo ovladanych)
se zajmem obchodni korporace. Za této situace musi ¢len organu o této skutecnosti

neprodlené¢ informovat ostatni ¢leny organu, jehoZ je ¢lenem a déle kontrolni orgén

Y'Viz ust. § 441 odst. 1 a ust. § 451 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

'8 Hejda, J. Akciova spoletnost: zasadni zmény podle nového zékona o obchodnich korporacich, shrnuti
hlavnich rozdilt divéjsi a soucasné pravni upravy, nejdilezitéjsi dopady nové pravni upravy. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2014, s. 396.

9 Pokorna, J., Holejsovsky, J., Lasak, J., Pekarek, M. a kolektiv. Op cit. sub 16, s. 96.
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(je-li ztizen) nebo nejvyssi organ. Kontrolni organ akciové spolecnosti je v piipadé
dualistického zplisobu fizeni dozorci rada a v pfipadé monistického zplsobu fizeni
spravni rada®. Clen predstavenstva ¢i statutarni feditel vSak naplni svou zakonnou
povinnost i tehdy, pokud namisto dozoré¢iho organu informuje nejvyssi organ, tedy
valnou hromadu; vyjimkou je situace, kdy stfetem zajmu dotceny ¢len voleného organu
(napf. statutarni feditel) je jedinym akcionafem spolegnosti®!. V této situaci je viak stiet

z4jmu ze samotné povahy véci Vylouéenzz.

Reakei valné hromady (ptipadné kontrolniho organu) na hrozici konflikt zajmi
muze byt pozastaveni vykonu funkce dotéenému c¢lenovi organu. Moznost pozastavit
vykon funkce je pravem, nikoli povinnosti opravnénych organti spole¢nosti, je vSak
tteba poukazat na skutecnost, Ze pozastavuje-li Cinnost ¢lena predstavenstva nebo
statutarniho feditele dozor¢i organ, je tento organ vazan povinnostmi zavazujicimi ¢leny
volenych organu, a mél by tedy Kk pozastaveni sahnout vzdy, je-li to v souladu

IS4

S povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare.

Specidlni pifipadem stietu zajmii je situace feSend vust. § 55 zdkona o
obchodnich korporacich. Mé-li ¢len orgdnu v imyslu uzaviit smlouvu se spole¢nosti,
jejiz ¢lenem orgéanu je, musi tuto skutecnost nejen oznamit, nybrz ma povinnost sdélit,
podminky, za nichZz mad byt smlouva uzaviena. Sdé€luje-li ¢len ptedstavenstva ci
statutarni feditel informace o mozném stfetu zajmi kontrolnimu organu, pak kontrolni
organ nasledné informuje valnou hromadu®. Lze dodat, Ze informa&ni povinnost se
nevztahuje na smlouvy uzavirané v bézném obchodnim styku; bylo by nemysIné, aby
mél ¢len predstavenstva obchodniho fetézce povinnost informovat valnou hromadu ¢i

dozor¢i radu o tom, co ma v umyslu nakoupit Si vV tomto obchodnim fetézci na vecefi.

Otazkou, ktera je v doktriné pfedmétem sporu, je otdzka jisté protichlidnosti
upravy stfetu zajmi Vv obCanském zakoniku a dale otazka nasledkli poruseni zdkazu
konkurence. Spor vychazi zejména z protichtidnych nazorti ohledné¢ povahy zastoupeni

obchodni korporace ¢lenem organu, kdy ¢ast odborné literatury se ptiklani k nazoru, ze

20 asak, J.; Pokorna, J.; Cap, Z.; Dolezil, T. a kol. Op. cit. sub 12, s. 461.

21 Viz ust. § 54 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich.

22 pokorn4, J., Holejsovsky, J., Lasék, J., Pekarek, M. a kolektiv. Op cit. sub 12, s. 97.
%% Hejda, J. Op. cit. sub 18, s. 319.
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27,28

jde o zastoupeni zdkonné®*, &ast Ze jde o zastoupeni smluvni
se postupné ptiklonili ke kompromisnimu feSeni, ze jde o zastoupeni sui genesis
Pokud by zastoupeni korporace ¢leny organu bylo zastoupenim smluvnim, pak by se
nasledky poruseni pravidel 0 stfetu zajmi fidily ustanovenim § 437 odst. 2 ob¢anského
zékoniku®, tedy: v&déla-li tieti osoba o skuteCnosti, Ze zastupce jedna v rozporu se
zajmy zastoupeného, muze se toho zastoupeny dovolat, pficemz slovem dovolat se je
myslena relativni neplatnost dané¢ho pravniho jednénigo. V piipadé, ze by vztah mezi
Clenem orgdnu a obchodni korporaci byl zédkonnym zastoupenim, uplatnilo by se
pravidlo obsazené v ust. § 460 obcanského zdkoniku. Pfiklanim se k ndzoru, ze jde
k zastoupeni sui genesis, tedy ze nejde Cisté o zastoupeni zdkonné ani smluvni, ale
z divodu absence sankce za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 54 a nasl. zakona

o obchodnich korporacich se subsidiarné pouZzije ust. 437 odst. 2 obCanského zékoniku.

1.5 Informacni povinnost

Jednim ze zdkladnich nemajetkovych prav akciondie je pravo na vysvétleni
zakotvené v ust. § 357 zédkona o obchodnich korporacich. Zminéné pravo akcionait je
implementaci evropského prava, konkrétné ¢lanku 9 smérnice o vykonu nékterych prav

C e « . . . 3132
akcionaft ve spole¢nostech s kotovanymi akciemi™ ™.

Pravo na informace maji
akcionafi vici spoleénosti; ¢lenové vykonnych organt vSak maji povinnost zminéné

zéadosti posuzovat v tom smyslu, zda byly splnény podminky pro podéani vysvétleni.

24 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: op. cit. sub 7, s. 134.
% Lasék, J.; Pokorn4, J.; Cap, Z.; Dolezil, T. a kol., op. cit. sub 12, s. 413.

2% pelikanova, L., Pelikan, R. in Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. et al. Obcansky zakonik. Komentat.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1017.

2z Tichy, L. Obecna ¢ast obanského prava. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342
28 Dvoték, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol., op. cit. sub 2, s. 213.

 Havel, B.; Konflikt zajmi pii spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob&Z a § 54 a nasl.
ZOK). Pravni rozhledy 8/2015, s. 272.

% Melzer, F., Tégl, P. et al. Obcansky zakonik. Velky komentaf. Svazek III. Praha: Leges, 2014, s. 55.

31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11.7.2007 o vykonu nékterych prav
akcionafiu ve spolecnostech s kotovanymi akciemi.

%2 K uvedené evropské Upravé nutno poznamenat, Ze v soucasné dob& se v Evropském parlamentu
projednava navrh smeérnice, kterou méa byt smérnice 2007/36/ES ze dne 11.7.2007 novelizovana, a to
zejm. v oblasti podpory zapojeni akcionafi.
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Podminkami pro uplatnéni prava na vysvétleni je:

a) omezeni informaci na zaleZitosti spole¢nosti nebo ji ovladanych osob,

b) pozadavek potiebnosti;

Podminka ad a) je vykladana relativné extenzivné, jeji splnéni proto v praxi necini
vyznamné potize®. Podminka potiebnosti, tedy 7e pravo se vztahuje pouze na
poskytnuti informaci, které jsou potrebné pro posouzeni obsahu zdleZitosti zarazenych
na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionarskych prav na ni>*, ma opodstatnéni
z davodu ochrany spolecnosti pfed zneuzitim prava na vysvétleni prostiednictvim
obstrukei a protahovanim valnych hromad®. Vzhledem k tomu, Ze limitem potiebnosti
se Cesky zakonodarce inspiroval v némecké uprave, 1ze voditko pro posuzovani splnéni
kritéria potfebnosti najit v judikatuie némeckych soudii. Zakladnim kritériem je v tomto
ohledu objektivné uvazujici akcionaf, znaly pomeérit ve spolecnosti jen z vSeobecné
znamych skuteCnosti, tudiz pro n¢j vyzadovana informace je velmi vyznamna pro

posouzeni daného bodu programu valné hromady®.

Posouzeni, zda byly splnény vySe uvedené podminky, je v kompetenci
piedstavenstva (pfipadn¢ statutarniho fteditele). V ramci posuzovani zadosti
predstavenstvo dale posoudi, a) zda by poskytnutim informaci nebyla spole¢nosti nebo
ji ovladanym osobdm zplisobena ujma, b) zda nejde o vnitini nebo utajovanou informaci
a c¢) zda neni pozadované vysvétleni vetejné dostupné. Dojde-li predstavenstvo
ohledné bodi a), b), nebo c¢) v predchozi vété ke kladnému zavéru, pak mize podani
vysvétleni vsouladu sust. § 359 zakona o obchodnich korporacich odmitnout.
Nesouhlasi-li akcionat se zavéry piedstavenstva ohledné (ne)poskytnuti vysvétleni,
muze se dle ust. § 360 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich obratit na dozor¢i radu
s zadosti o pfezkoumani zminéného rozhodnuti. Pokud dozor¢i rada zéavéry

predstavenstva potvrdi, mize se nesouhlasici akcionat obratit na soud. Soud pak krom

8 Lasak, J., Pokorna, J., Cép, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. II. dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1618-1619.

% Viz ust. § 357 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

% Spagkova, M. Pravo akciondfe na tutéZ informaci, ktera byla sd&lena jinému akcionati mimo valnou
hromadu. Obchodnépravni revue 7-8/2015, s. 205.

% Viz napf. usneseni némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 5. 11.2013 — 1l ZB 28/12 (NZG
2014, 27).
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kritérii uvedenych v ust. § 359 zdkona o obchodnich korporacich vzdy posuzuje i
kritérium potiebnosti, a to i tehdy, pokud se k tomuto kritériu predstavenstvo ¢i dozorc¢i

rada v odmitavém stanovisku nevyjadiily™.

%7 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2850/2008.
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2. Historie povinnosti jednat s péci radného hospodare

S ur¢itou mirou nadsazky lze fici, ze snad kazdy institut soukromého prava ma
kofeny v fimském pravu, a povinnost jednat s péci fadného hospodare v tomto ohledu
neni vyjimkou. Povinnost jednat spéci tadného hospodaie se poprvé objevila
Vv fimském smluvnim pravu, kdy fimské pravo dle jednoho ze zpusobl déleni
rozdélovalo smlouvy na smlouvy prisné formalni (negiotia sctricti juiris) a smlouvy
bezforemné (negotia bonae fidei). U pfisn¢ formalnich smluv byl zadvazek obou stran
piesné do detailu stanoven ve smlouvé a zadné jiné plnéni kromé vyslovné sjednané¢ho
nemohlo byt pozadovano. Pfisné¢ formalni smlouvy podléhaly formalnimu zpiisobu
uzavirani a smlouvy byly interpretovany vyhradné jazykovou (gramatickou) metodou.

Z hlediska dnesniho prava lze tedy prisné formalni smlouvy p¥irovnat ke sménkam.

Bezforemné smlouvy strany — na rozdil od smluv ptisné formalnich — nevazaly
pfesné¢ k tomu, co bylo slibeno; smlouvy bezforemné slouzily k vymezeni urcitych
zakladnich mantineld vzijemného obliga¢niho vztahu, pficemz konkrétni obsah
zavazku byl stranami uren v prib&hu trvani smluvniho vztahu s ohledem na okolnosti
pfipadu. Za ucelem ochrany obou smluvnich stran pravo pozadovalo, aby strany pii
plnéni zavazku jednaly s nalezitou péci (diligentia). To v zasadé znamenalo, Ze kazdy
ucastnik smluvniho vztahu si musel pocinat tak, jak by si v dané situaci a za podobnych
okolnosti pocinal jakykoli peclivy a obezietny Clovek. V piipad€, ze nékterd ze stran
tento standard nedodrzela, vznikl druhé smluvni strané narok na nahradu vzniklé

skody®*.

V souvislosti s povinnosti péfe fadného hospodafe v fimském pravu nutno
zminit, ze méfitko peclivosti a ostrazitosti starostlivého otce rodiny (diligentis pater
familias) bylo fimskymi pravniky uzivano k ur¢eni miry zavinéni. Postupné zacalo byt
zavinéni (podle miry nedbalosti) d€leno na:

a) hrubou nedbalost (culpa lata), za kterou bylo povazovano jednani, které by jiny

¢lovek za normalnich okolnosti nikdy neudélal; Slo tedy nedbalost tak zjevnou, ze byla

srovnatelna s jednanim se zlym Gmyslem,;

% Sohm, R., The Institutes of Roman law, Oxford, Clarendon Press, 1892, s. 286.
% Sohm, R., op. cit. sub 38, str. 287.
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b) relativni nedbalost (culpa in concreto ¢i culpa quam suis), za kterou bylo
povazovano jednani Clovéka Vv obligaénim vztahu nedbalejsi, nez chovani daného

¢loveéka ke svym vlastnim vécem;

c¢) nedbalost lehka (culpa levis) byla stupném nedbalosti, kterého se dopustil ten, kdo

jednal méné& peclive, nez jak by jednal starostlivy otec rodiny &i starostlivy hospodai*.

Povinnost fadné péce byla obsazena téz v fimskopravni upravé spolecnosti
(societas). Rimska societas nebyla pravnickou osobou, jednalo se o smlouvu, jiz se dvé
nebo vice osob zavazalo k vzijemnému majetkovému plnéni ¢i praci za ucelem
dosazeni spole¢ného prospéchu®’. Institut Hmskopravni societas je srovnatelny se
soudobym institutem spolecnosti dle ust. § 2716 a nésl. obfanského zakoniku. Mezi
povinnosti spole¢nikid v societas patfila zejm. povinnost vérnosti (¢i loajality).
V pozdéjsi dobé byla spole¢nikiim kromé povinnosti vérnosti uloZena téz povinnost
fadné péce (dilligentia). Povinnost vSak byla relativné mirna — neslo o povinnost jednat
S péci starostlivého otce rodiny (Ci starostlivého hospodaie), nybrz pouze o tzv.
diligentia quam suis rebus abidere solet, ¢ili o povinnost jednat s takovou pééi, s jakou
spole¢nik pecoval o své vlastni véci (z hlediska dokazovani zavinéni byl tedy uzivan
standard relativni nedbalosti (culpa in concreto ¢i culpa quam suis)). Spolec¢nik se
s ohledem na uvedené mohl ze skody zavinéné nedbalosti vzdy exkulpovat, prokazal-li,

v C 1 - ;o YY)
zZe stejné nedbale naklada i1 se svymi vlastnimi vécmi .

Na naSem Uzemi byla povinnost péce fadného hospodare poprvé zakotvena
obecnym zakonikem obcanskym z roku 1811 (4/igemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir
die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie), ktery po vzniku
samostatného eskoslovenského statu platil na zakladg recepéniho zdkona® az do roku
1950. Obecny zikonik obcansky Vvust. § 1297 Vv nejobecngj$i rovin¢ stanovuje
domnénku, ze kazdy je schopen jednat stakovym stupném bedlivosti a pozornosti,

jakého je schopen Clovek s obycCejnymi schopnosti. PoruSenim uvedeného standardu

0 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 112.

* Sommer, O. Ugebnice soukromého prava fimského. II. dil., reprint piivodniho vydani, Praha, Wolters
Kluwer, 2011, s. 71.

*2 Sommer, O., op. cit. sub 41, s. 75.

3 Zakon ¢. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Eeskoslovenského.
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bylo povazovano za nedbalost*. Z uvedeného ustanoveni vyplyvala jednak povinnost
kazdého cloveka snazit se podle svych schopnosti splnit své povinnosti a nerusit prava
jinych a jednak domnénka, ze kazdy Clovék ma pramérné schopnosti45. Porovnavani
daného jednani sjednanim rozumného cClovéka principidlné odpovidéd tfimskopravni

povinnosti jednat jako diligentis pater familias.

Pro ptipad, ze se n€kdo vefejné piihlasil k ufadu, k uméni, zivnosti nebo
femeslu, Ci pro pfipad, ze nékdo prevzal jednani, jehoz provedeni vyzadovalo zvlastni
znalosti ¢i bedlivost, stanovoval obecny zakonik ob¢ansky v ust. § 1299 domnénku, Ze
dany ¢lovek tyto specifické znalosti ¢i bedlivost skuteéné ma. V opaéném piipadé, tedy
pokud by ¢lovek tyto znalosti a bedlivost nemél, pfesto by se vSak vetejné¢ prohlasoval
za odbornika, pak by se ze strany takového ¢lovéka jednalo o nedbalostni jednéni46.
Uvedené ustanoveni je tedy doplnénim ust. § 1297; obecny zakonik obcansky na
odborniky pfi plnéni své profese stanovuje veétsi naroky nez na lidi v bézném
obCanském zivoté. V ptipadé¢ odbornikli je nutno peclivost a schopnosti poméfovat
s peclivosti a schopnostmi pritbérného odbornika, za (ne)vyuziti mimotadnych znalosti,
které mél dany odbornik k dispozici, vSak tento nenesl (na rozdil od dne$ni upravy)
odpovédnost*”*®, Lze dodat, Ze pii spravé ciziho majetku (napf. pfi povéfeni poruénika
nebo opatrovnika) bylo dle obecného zakoniku obcanského nutné dodrzovat vyssi

standard péce nez standard zakotveny v ust. § 1297; porucnici, opatrovnici a dalsi osoby

4 Ust § 1297 obecného zdkoniku obcanského: ,, Plati vsak také domneénka, ze kazdy, kdo ma uzivani
rozumu, je schopen takového stupné pile a pozornosti, jakého miize byti pouzito pri obycejnych
schopnostech. Kdo tohoto stupné pile nebo pozornosti opomene, pri cinech, jimiz nastava zkrdaceni prdav
Jjiného, je vinen nedopatienim.

* Roucek, F., Sedlacek J. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5. Praha: Codex Bohemia, 1998, s.758.

8 Ust. § 1299 obecného zakoniku ob&anského: ,, Kdo se verejné hldsi k iiradu, k uméni, k Zivnosti nebo
remeslu; nebo kdo bez nutnosti dobrovolné prevezme jednani, jehoZ provedeni vyzaduje zvldstnich
uméleckych znalosti nebo neobycejné pile, dava tim najevo, Ze ditvéruje své nutné pili a potrebnym
neobycejnym znalostem; musi tedy stati za jejich nedostatek. Védél-li vsak ten, kdo mu jednani svéril, o
nezkusenosti jeho, nebo mohl-li pri obycejné opatrnosti védeéti, je zdaroven posléze uvedeny vinen
nedopatrenim.

*" Roucgek, F., Sedlacek J. Op. cit. sub 45, s. 771.

* Nutno dodat, Ze soudoby ob&ansky zikonik, ktery stoji na shodnych principech jako obecny zakonik
obcansky a ktery z obecného zakoniku obcanského do znacné miry vychazi, obsahuje obecné ¢asti témeér
shodna ustanoveni: ust. § 1297 vSeobecného obcanského zédkoniku je obsahové témet shodné s ust. § 4
odst. 1 obCanského zakoniku a ust. § 1299 vSeobecného obcanského zdkoniku je obsahoveé téméf shodné
sust. § 5 odst. 1 obcanského zakoniku.
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povérené spravou ciziho majetku, musely pii spravé jednat s veskerou péci radného a

pilného hospodaire®.

Na zminéné principy fadné péce obsazené ve vSeobecném zakoniku obCanském
navazoval i vSeobecny zakonik obchodni®, ktery v ust. ¢l. 282 ukladal obchodnikiim
v obchodnich zalezitostech jednat spé&i Fadného kupce®. Vyjma obchodnich
zavazkovych vztahti byla povinnost jednat s péci fadného kupce / obchodnika stanovena
ve zvlastnich zakonech téz clenim volenych organii obchodnich korporaci: ust. § 25
zékona €. 58/1906, o spolecnostech s ru¢enim omezenym, méli jednatelé povinnost ,,pri
vedeni jejich obchodii vynakladati péci rFadného obchodnika®. Otazku akciovych
spolecnosti upravoval (kromé vSeobecného obchodniho zdkoniku) akciovy regulativ
zroku 1899 ktery vust. § 49 odst. 4 uklddal ¢lenim pfedstavenstva, aby pii

sestavovani ucetni zavérky jednali s pé¢i fadného kupce.

Po roce 1948, presnéji feCeno po priijeti zakona ¢. 141/1950, obcanského
zakoniku, se povinnost péce fadného hospodaie v Ceském pravnim fadu prestala
vyskytovat. Znovuzavedeni této povinnosti bylo postupnymi kroky provedeno az po

vzniku samostatné Ceské republiky.

* Viz ust. § 228 obecného zakoniku ob&anského.
%0 Zakon &. 1/1863 §. z., vieobecny rakousky obchodni zakonik.

51 Ust. &1. 282 vieobecného rakouského obchodniho zékoniku: ,,Kdo z jedndni néjakého, kteréz jednou
stranou jednanim obchodnim jest, jinému povinovan jest peclivosti, na toho nalezi, aby uzil peclivosti
poradného kupce*.

52 Nafizeni ministerii vnitra, financi, obchodu, prav a orby ze dne 20. zati 1899 ¢. 175 t.z., jimz vyhlasuje
se regulativ pro zfizovani a pfeménovani akciovych spolecnosti v oboru prumyslu a obchodu (akciovy
regulativ).
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3.  Péce radného hospodare v ¢eském pravnim radu

Nasledujici kapitola bude vénovédna analyze tuzemské pravni upravy péce
fadného hospodare. Pozornost bude vénovana opétovnému pronikani tohoto konceptu
do &eského pravniho fadu po vzniku samostatné Ceské republiky. Analyzovana bude
klicova judikatura, kterou ceské soudy dovodily existenci povinnosti péce fadného
hospodafe a téz pravni Uprava, kterd ndsledné judikaturou dovozené principy

reflektovala.

Stézejni Casti kapitoly bude pojednani o povinnosti ¢lenii volenych organi
jednat s péci fadného hospodaie v souasném obcanském zakoniku a v zakoné o
obchodnich korporacich. Detailnéji budou rozebrany jednotlivé slozky povinnosti péce
radného hospodaie, pozornost bude veénovéana téZ rozliSeni mezi subjektivnim a
objektivnim pojetim zminéné povinnosti. Pozornost bude vénovana téz pouZitelnosti

existujici judikatury v intencich soucasné zadkonné upravy péce fadné¢ho hospodare.

3.1  Povinnost nalezité péce

Do ceského pravniho tadu byla povinnost fadné péce opétovné zavedena
obchodnim zékonikem zroku 1991%, ktery viak neuZival termin péce Fadného
hospodate, nybrz termin ,nélezitd péce®. Ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho
zakoniku, ve znéni G¢inném od 1.1.1992, ukladalo ¢lenim ptedstavenstva ,,povinnost
vykondvat svou piisobnost s naleZitou péci*. Novelou obchodniho zdkoniku ti¢innou od
31.6.1996 byla povinnost fadné péce ulozena téz jednatelim spolecnosti s ru¢enym
omezenym®'. Pro uplnost lze uvést, e zatimco jednatelé, Glenové predstavenstva a
¢lenové dozor¢i rady akciové spolecnosti méli vykondvat svoji plisobnost s naleZitou
péci, Clenové statutdrnich orgdnu osobnich spolecnosti a c¢lenové dozor¢i rady
spolecnosti s ru¢enim omezenym byli povinni vykonavat své povinnosti s péci

odbornou®.

%% 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery nabyl u¢innosti dne 1.1.1992.
¥ Viz ust. § 135 odst. 2 obchodniho zékoniku, ve znéni u&¢inném od 31.6.1996.

% Viz ust. § 66 odst. 2 v kombinaci sust. § 567 odst. 1 obchodniho zékoniku, ve zn&ni G¢inném do
novely provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb.
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Jisty problém vsak vyvstal s interpretaci obsahu vagné znéjicich termint ndlezita
péce a odborna péce. Nékteti autofi, zejm. K. Elids, povazovali povinnost nalezité péce
za pozadavek pfisnéjsi, a to s ohledem na argument, ze povinnost nalezit¢ péce v sobé
zahrnuje téZ povinnost loajality®®. Na druhou stranu autofi jako napiiklad J. D&dig,
zastavali hledisko opac¢né, tj. Ze pozadavek nalezité péce je oproti pozadavku odborné
péée pozadavkem mirngj§im>’. |. Stenglova zastivala v této disputaci jakysi
kompromisni postoj, kdyz tvrdila, Ze rozliSovani téchto pojml nema prakticky vyznam
a ze od samotnych reprezentantli kapitalovych spolecnosti sice neni mozné Cekat
odbornou zptsobilost, je vSak potieba po nich pozadovat zajisténi potiebnych
kvalifikovanych osob pro vykon odbornych &innosti’®. Sjednoceni terminii pak bylo
dosazeno novelou obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb., kterou byly terminové
sjednoceny povinnosti osobnich i kapitalovych spolecnosti a kterou se do ceského

pravniho tadu dostal termin péce radného hospodare.

3.2  Péce radného hospodare v obchodnim zakoniku

Po ucinnosti novely obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb. doslo ke zméné
a sjednoceni terminologie v oblasti povinnosti péce fadného hospodaie; ust. § 194 odst.
5 obchodniho zékoniku ukladalo clenim piedstavenstva akciové spolecnosti postupovat
pfi vykonu své plsobnosti s péci fadného hospodare. TotéZ ustanoveni déle otacelo
dikazni bfemeno v neprospéch dotéeného ¢lena predstavenstva, kdyz stanovovalo, Ze:
»Je-li sporné, zda clen predstavenstva jednal s péci radného hospodadre, nese ditkazni
bremeno o tom, Ze jednal s péci radného hospodare, tento clen predstavenstva .
BohuZel ani vySe zminéna novela bliZze nespecifikovala, co je obsahem péce rFdadného

hospodare. Pii absenci legislativniho vykladu obsahu pojmu bylo na doktriné¢ a

judikatufe povinnost péce fadného hospodare blize vymezit.

% Eliag, K. K nékterym otizkam odpovédnosti reprezentantii kapitalovych spole¢nosti. Pravnik, 1999,
¢. 4, ss. 298-333, s. 311.

5 D&dig, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. Praha: Prospektrum, 1997, s. 605.

%8 Stenglova I., Pliva S., Tomsa M a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 5. vydani, Praha: C. H. Beck,
1998, s. 475.
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Ani béhem desetileti trvajiciho vyvoje se v8ak nazory vyznamnych ceskych
komercionalisti na obsahu povinnosti péce fadného hospodaie zcela neshodly. J. Dedic¢
se domnival, ze péce tfadného hospodare zahrnuje pozadavek na urcitou zakladni
odbornou turoven cleni predstavenstva, nemusi vSak byt Spickovym odbornikem
ve vSech oborech, coz by ostatné ani redlné nebylo mozné. Spise nez odbornikem na
vSechny oblasti, ve kterych spole¢nosti podnika, by mél byt ¢len predstavenstva
schopen odborné¢ fidit obchodni korporaci, schopen naucit se nové poznatky tykajici se
fizeni a tyto poznatky pii fizeni aplikovat. Povinnost dle Dédice dale zahrnuje
pozadavek na aktivni pfistup a povinnosti loajality, tedy povinnost jednat v zajmu
spole¢nosti jako celku, nikoli v zajmu jen nékterého akcionafe, v zajmu tieti osoby ¢i
dokonce v zajmu vlastnim. V této souvislosti by se ¢len pfedstavenstva mél se zajmy

v . . v 59
spolecnosti aktivné seznamovat™.

I. Stenglova — do jisté miry odlind — uvadéla, ze pé¢e fadného hospodate
predstavuje takovou péci, sjakou svédomity a odpovédny hospodar vybaveny
potiebnymi znalostmi pecuje o vlastni majetek. Soucasti povinnosti je vSak tézZ
schopnost ¢lena piedstavenstva rozpoznat, ze dand znalost ¢i dovednost je mimo jeho
odbornost a tedy povinnost zajisténi pro dany vykon ¢i oblast potfebné kvalifikované
0soby®. Podobny néazor zastavala i S. Cern4, ktera zdiraziiovala, Ze pro Fadny vykon
funkce ma €len predstavenstva vynalozit takovou miru a kvalitu péce, jakou by v jeho
situaci  vynalozil peclivy, fadné jednajici hospodaf. K tomuto Cerna (shodné se
Stenglovou i Dédi¢em) dodavala, Ze soucasti pé¢e Fadného hospodare je jednak
povinnost odborného ftizeni spole¢nosti, a jednak povinnost rozpoznat potiebu rady

odbornika ®*.

Mirné odligny pohled na ¥adny vykon ¢&lenii predstavenstva zastaval P. Cech,
ktery tvrdil, Ze povinnost péfe fadného hospodaie v Sobé& sice zahrnuje hodnoty jako
starostlivost, Setrnost a opatrnost, avSak stejnou meérou je pro fadny vykon funkce

potieba jisté davky kreativity a odvahy riskovat. Podle Cecha je ziejmé, Ze spravuje-li

% Dedig, J. a kol., op. cit sub 3. s. 2417.

60 Stenglova, 1.; Pliva, S.; Tomsa, M. Obchodni zakonik, komentaf. 11. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s.
745.

81 Cernd, S. Obchodni pravo. Op. cit. sub 1. s. s. 244-245.

21



nékdo cizi majetek, bude mit vétsi chut’ riskovat, nez v ptipadé, ze by hazardoval
s majetkem vlastnim. Pfestoze se vét§i odvaha riskovat miize na prvni pohled jevit jako
nezadouci, rizikovost je samotnou podstatou podnikani, a proto jisty sklon k riskovani
je dobrym receptem na dynamicky rozvoj spoleénosti. Pé&i fadného hospodaie tak Cech
vnima jako ur€ity kompromis mezi Setrnym, starostlivym (a do jisté miry uzkoprsym)
spravcem na jedné strané a dobrodruhem s novatorskymi napady na strané¢ druhé.
Odlisny nazor zastava Cech téZ na povinnost loajality, kdyz tuto chape jako zvlastni
povinnost, kterou ¢lenové piedstavenstva maji vedle povinnosti jednat s pééi fadného

.y 62
hospodaie™.

3.3  Obsah péce radného hospodare o¢ima judikatury

Obsah povinnosti fadné péce — vhledem k vySe zminéné absenci zakonného
vymezeni obsahu pojmu — byl stanoven judikaturou. Je zjevné, Ze judikaturni vymezeni
obsahu péce fadného hospodate je odlisné od doktrindlniho vymezeni. Zatimco doktrina
se pokousela poskytnout obecnou definici obsahu péce fadného hospodare, ktera bude —
pokud mozno — platna pro vSechny situace se kterymi se ¢lenové volenych organt pii
plnéni svych povinnosti mohou setkat, pfedmétem judikaturniho posuzovani bylo, zda
dané jedndni Clena voleného organu, které bylo pfedmétem konkrétniho fizeni ptred
soudem, bylo poruSenim jeho povinnosti jednat s péci fddného hospodaie ¢i nikoliv.
Z mnozstvi téchto pravnich nazorl, které soudy zaujaly pii posuzovani konkrétnich
situaci, se pak miizeme za pomoci induktivni metody pokusit o konstrukci obecného

pravidla.

Otazkou, kde na Skile mezi Uzkoprsym spravcem a dobrodruhem
S novatorskymi népady63 by se mél pohybovat onen fiktivni fddny hospodar se pokusil
zodpoveédét nejvyssi soud v usneseni ze dne 18.10.2006. Dle zminéného usneseni ma
¢len voleného organu pii vykonu své funkce , postupovat odpovédné a svedomité
a stejnym zpusobem rovnéz pecuje o jeji majetek, jako kdyby slo o jeho viastni majetek.

Takova péce tedy nepochybné zahrnuje péci o majetek akciové spolecnosti nejen v tom

82 Cech, P. Pé&e Fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3, sS. 4-16.

%8 viz Cech, P., op. cit sub 62.
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smyslu, aby nevznikla Skoda na majetku jeho ubytkem ¢i znehodnocenim, ale také aby
byl majetek spolecnosti zhodnocovan a rozmnozZovan v maximalni mozné mire, jaka je
momentdlné dosazitelnd “®*, Jinymi slovy, ¢len voleného orgédnu nesmi podstupovat
nepfiméfena rizika, na druhou stranu urcité kalkulované riskovani je nutné podstupovat,
protoze uréita mira rizikovosti je soucasti podnikéni a nezbytnym ptedpokladem pro

dosahovani zisku.

Nejvyssi soud fesil téz otdzku odbornosti ¢lena volen¢ho organu, kdy bylo
nutné posoudit, zda soucasti péce tadn¢ho hospodafe je 1 povinnost mit Spickové
odborné znalosti ve vSech oborech, ve kterych spole¢nost podnika. Nevyssi soud
vtomto ohledu judikoval, ze clenové volenych organi veskeré odborné c¢innosti
pottebné pro vykon vSech c&innosti spadajicich do plsobnosti pfedstavenstva mit
nemusi. Nemaji-li potfebné odborné znalosti, pak mohou (a musi) povétit vykonem
téchto Cinnosti tfeti osoby. Mimo uvedené vyslovil soud téz nazor, ze disponuje-li ¢len
piedstavenstva uréitymi znalostmi, pak tyto znalosti vyuzit musi. V tomto ohlednu jsou
tedy napf. na clena predstavenstva, ktery je pradvnikem, kladeny vys$s$i ndroky pii
posuzovani pravni otazky, nez na ostatni Cleny pfedstavenstvaGS. Kuvedenému zavéru
dosli téz mnozi predni Cesti zastupci doktriny, Ize jej tedy — i ptfes absenci zadkonné

Upravy — povazovat v Geském prostiedi za vieobecné prijimany a platny®.

Zajimava je 1 otazka (ne)poruSeni péCe fadného hospodaie a vzniku Skody.
Nejvyssi soud tesil pfipad, kdy ¢lenka ptedstavenstva prechovavala platebni kartu
druzstva ve svém byt¢, pficemz platebni kartu nalezl jeji druh a provedl z Karty
neopravnéné vybéry. Druzstvo zalovalo Clenku predstavenstva stim, ze v dusledku
jejiho jednani vznikla spolecnosti Skoda. Nejvyssi soud vyslovil pravni nazor, ze
klicové pro posouzeni naroku na nahradu Skody je skuteCnost, zda clenka
predstavenstva jednala pti vykonu své funkce s péci fadného hospodare. Pokud ano, pak
za piipadnou $kodu — nehledé na to, jak vysokou — neodpovida. Vzhledem k tomu, Ze
pfedseda pfedstavenstva odmitl ulozit kartu ve svém trezoru, dovodil nejvyssi soud, Ze

jednani zalované clenky predstavenstva bylo v souladu s pozadavkem péce tfadného

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.
% Op. cit. sub 59, sub. 60, et sub. 61.
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hospodaie a za vznik skody tedy clenka nenese odpovédnost. Jinak by bylo dle ndzoru
nejvyssiho soudu nutné posuzovat jednani zalované Clenky piredstavenstva v piipadé,
kdyby spolecné s platebni kartou prechovavala i t¢Z PIN. Vzhledem k tomu, ze PIN a
karta byly schovany a piechovavany oddé€lené, povinnost péce fadného hospodare

o 67
nebyla porusena”’.

Z ptedchoziho vykladu je ziejmé, Ze se povinnost péce fadného hospodaie
vztahuje na Cleny volenych organti akciové spolecnosti, tedy na ¢leny piedstavenstva a
Cleny dozor¢i rady v piipadé dualistického uspofadani vnitinich poméra akciové
spoleCnosti a na ¢leny spravni rady a na statutarniho teditele v piipadé monistického
uspofadani. Otazkou, na kterou odpovidal nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30.11.2010,
bylo, zda se povinnost jednat s pé¢i fadného hospodafe mize vztahovat téZ na
zameéstnance spolecnosti v postaveni obchodniho feditele. Soud v této souvislosti
konstatoval, Ze povinnost jednat s péci faddného hospodare se tyka jen a pouze Clend
volenych organt akciové spolecnosti (ptipadné také faktickych vedoucich podle ust. §
66 odst. 6 obchodniho zadkoniku) a tedy zaméstnanec v postaveni obchodniho feditele

odpovida podle ptislusnych ustanoveni zékoniku préce68.

Obchodni zakonik obsahoval zna¢né odliSnou Upravu stfetu zajma od Upravy
obsazené v zakon¢ o obchodnich korporacich. Ust. § 196a odst. obchodniho zakoniku
mimo jiné v pripad¢, Ze spolecnost nabyvala majetek od zakladatele, akcionare, osoby
jednajici snim ve shod€ nebo od c¢lena volené¢ho organu ¢i osoby jemu blizké,
stanovoval povinnost (byla-li hodnota nabyvaného majetku vétsi nez jedna desetina
zékladniho kapitalu) ocenéni takto nabyvané¢ho majetku znalcem jmenovanym soudem.
Zminované zakonné ustanoveni vSak neobsahovalo odpovédnostni sankci pro Cleny
volenych organii pro pfipad jeho poruSeni. Nejvyssi soud vSak k uvedené problematice
zaujal v rozsudku ze dne 18.8.2011 stanovisko, Ze ,, sjednani pro spolecnost nevyhodné
ceny, tj. v pripadé prodeje nizsi a v pripadé koupé vyssi nez trzni, je zasadné porusenim

69

péce TFadného hospodare...* Soud tedy uzaviel, Ze specidlni odpovédnostni

ustanoveni pro c¢leny volenych orgénu pfi poruSeni ust. § 196a odst. 3 by bylo

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3915/2012.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3376/2009.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 08. 2011, sp. zn. 29 Cdo 19556/2010.
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nadbyte¢né, kdyz poruseni dané¢ho ustanoveni zaklada odpovédnost z titulu poruseni

povinnosti jednat s péci fadného hospodare.

Vyznamné pravni ndzory v oblasti péce fadného hospodaie pochazi téz z dilny
trestnich senatl nejvyssiho soudu; trestni senaty totiz poruseni povinnosti fadné péce
resp. péce tadného hospodaie musi posuzovat V piipadé obvinéni c¢lenti volenych
organti z trestného Cinu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle ust.
§ 255 trestniho zakona' (resp. poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle ust.
§ 220 trestniho zakoniku). V usneseni nevyssiho soudu z 26.08.2009 fesil velky senat
trestniho kolegia otdzku, zda se miize trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spraveé
ciziho majetku podle ust. § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkona dopustit
jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery jménem spole¢nosti, kterd toho Casu
byla v kritické hospodarské situaci, ptevzal od tfeti osoby dluh. Dluzno dodat, ze
jednatel byl téz jedinym spole¢nikem dané spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Nejvyssi
soud v této souvislosti konstatoval, ze spole¢nika, byt jediného spole¢nika ve smyslu
ust. § 132 odst. 1 obchodniho zakoniku, nelze ztotoznovat se spolecnosti jako takovou,
protoze se jednd o dva rtizné subjekty. Soud dovodil, ze pfevzetim dluhu porusil
jednatel a jediny spole¢nik povinnost jednat s pé¢i fadného hospodate, kterou byl vici
spoleCnosti povinovan; poruseni péce fadného hospodaie tak (pii splnéni ostatnich
zakonnych predpokladl) zalozilo odpovédnost jednatele a jediného spolecnika za
trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle ust. § 255 odst. 1,

odst. 2 pism. b) trestniho zékona'?.

Ze zminénych rozsudki a usneseni nejvyssiho soudu tykajicich se konkrétnich
kauz l1ze induktivni metodou vyvodit urcitd obecna pravidla. Povinnosti péce fadné¢ho
hospodaie maji pouze ¢lenové volenych organti ¢i fakticti vedouci, nikoli zaméstnanci
(nehledé na to, jak vysokou pozici zastavaji). Skutecnost, zda v disledku jednéni ¢lena
predstavenstva vznikla spolecnosti $koda, je pravné irelevantni — relevantni je pouze,

zda ¢len orgdnu jednal s péfi fadného hospodare ¢i nikoli. Jednéani s péci fadneho

70 74akon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon; zakon byl s u¢innosti od 1.1.2010 nahrazen zakonem ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik.

" 7&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

72 Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26.08.2009, sp. Zn. 15 Tdo
294/20009.
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hospodaie pak zahrnuje zejména odpovédné a svédomité jednani tak, jak by ¢len organu
jednal ve vztahu ke svému vlastnimu majetku. Neptiméiené riziko pak neni obhajitelné,
urcité kalkulované riziko vsak je v souladu s povinnosti pé¢e fadného hospodaie. Nutno
dodat, ze clen voleného organu nemusi mit vSechny odborné znalosti tykajici se
pfedmétu podnikani spolecnosti, posuzovani skutecnosti, kterym na dostatecné odborné
urovni nerozumi, muze svéfit tfetim osobam. Ma-li vSak v konkrétni oblasti

nadstandardni znalosti, je povinen je pouZit.

Uvedené zavéry soudit (které byly ucinény v dobé ucCinnosti obchodniho
zakoniku) jsou v obecné rovin€ pochopitelné, obhajitelné a spravné. V urcitych
oblastech vsak Ize mit ur€ité vyhrady. Zejména se zavérem nejvyssiho soudu, ze ¢len
voleného orgdnu ma povinnost pecovat o majetek spolecnosti, jako kdyby se jednalo o
majetek jeho vlastni”, se nelze ztotoznit. Soudem zvolena interpretace povinnosti — tzv.
subjektivni standard péce fadného hospodare, neni pfili§ vhodnym métitkem. Divodem
je jednak skutecnost, Ze marnotratny c¢lovék zvykly pocinat si rozhazovacné a
neuvazené, pii aplikaci subjektivniho standardu péce neni odpovédny za poruseni péce
fadného hospodére. AvSak 1 kdybychom chépali interpretaci soudu jako subjektivni
hledisko s objektivnimi prvky, tedy Ze ma ¢len organu o majetek pecovat tak, jak by o
sviij majetek pecoval rozumny a Setrny ¢lovek, ma 1 tato interpretace své nedostatky.
Setrny ¢lovék o sviij majetek totiz peuje spise jako tizkoprsy spravce nez jako odvazny
dobrodruh. A praveé sklon k riskovani, by takovému fadnému hospodaii dle mého
nazoru chyb¢l. Ideédlni fadny hospodar by mél — jak se domnivam — byt na puli cesty
mezi Uzkoprsym spravcem a dobrodruhem. Lze se dokonce ptiklonit k tomu, ze ideéalni
fadny hospodai by v sobé mél zahrnovat o nepatrny kus vice dobrodruha, nez
zminéného uzkoprsého spravce. Riziko (samoziejmé nikoli bezhlavé a nepromyslené),

jak jiz bylo feceno, je hnacim motorem uspéchu a ziskovosti v podnikani.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006. Op. cit. sub 64.
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3.4 Pécée radného hospodare v obfanském zakoniku a v zakoné o

obchodnich korporacich

Obcansky zdkonik a zdkon o obchodnich korporacich se vénuji upravé
povinnosti péce fadného hospodaie detailnéji. Obchodni zdkonik se omezil na stanoveni
povinnosti, ze Clenové volenych organt akciovych spolecnosti musi pfi vykonu své
funkce jednat s pé¢i Fadného hospodaie’. 1 za doby platnosti obchodniho zdkoniku tedy
platilo, ze vzdy kdyz jednd ¢len organu jménem spolecnosti, musi jednani byt ¢inéno S
uréitou kvalitou — tedy s pé&i fadného hospodaie’. Obsah povinnosti viak nezmitioval,
byl proto dovozovan judikaturou a doktrinou. Obc¢ansky zékonik a zakon o obchodnich

korporacich jiz obsah pojmu vysvétluje.

Nova kodifikace soukromého prava obsazena v ob¢anském zakoniku a v zakoné
o obchodnich korporacich je postavend na principu, Ze obecné otazky tykajici se
pravnickych osob jsou obsaZzeny v obcanském zékoniku™® a specidlni Gprava
obchodnich spolecnosti a druzstev je obsazena v zékon€¢ o obchodnich korporacich.
S ohledem na uvedené je zékladnim kamenem platné a GCinné pravni Gpravy péce
fadného hospodare ust. § 159 obcanského zakoniku a ust. §§ 51 a 52 zékona
0 obchodnich korporacich. Ust. § 159 obcanského zdkoniku stanovuje, Ze ,,kdo prijme
funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou
i § potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce
radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pr¥i jejim vykonu,
a nevyvodi z toho pro sebe diisledky “. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze ¢len organu
by pifi svém jednani mél k naplnéni pozadavku péce fadného hospodare jednat jednak
s nezbytnou loajalitou, jednak s potiebnymi znalostmi a jednak s peclivosti. Na zminéné
ustanoveni navazuje uprava pravidla podnikatelského usudku obsazena v ust. § 51
odst. 1 zédkona o obchodnich korporacich, ktera se dotykd povinnosti péce fadného

hospodare, kdyz stanovi, ze ,,peclivé a s potiebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri

™ Viz ust. § 195 odst. 5 obchodniho zakoniku pro piedstavenstvo a ust. § 201 odst. 4 pro dozor&i radu.

" Havel, B., Synergie pé&e fadného hospodaie a podnikatelského usudku. Pravni rozhledy 11/2007, s.
413.

7® Konkrétné v hlavé II. dilu 3 obanského zakoniku pFi¢emz dle ust. § 3 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich se (stanovi-li tak zakon) dale uziji na obchodni korporace ustanoveni o spolcich obsazena
V ust. § 214 a nasl. obCanského zédkoniku.
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podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, ze jedna informované
a v obhajitelném zdajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani
nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou®. V ptipade, ze osoba pfijme funkci ¢lena organu,

piestoze na to zjevné nestaci, uplatni se domnénka nedbalostniho jednani.

3.4.1 Loajalita, znalosti a peclivost jako slozZky péce Fadného hospodare

Povinnost jednat s pé¢i fadného hospodaie je komplexni pravni problematika.
Povinnost péce fadného hospodare je mozné dle dikce zdkona rozdélit na jeji jednotlivé
slozky, tedy na povinnost loajality, peclivosti a povinnost jednat s potfebnymi
znalostmi, vzdy je vSak nutné¢ — s ohledem na fecenou komplexnost problematiky —

jednotlivé slozky vykladat spole¢né s ostatnimi a ve vzajemné souvislosti.

3.4.1.1 Povinnost loajality

Povinnost loajality byla v ¢eském pravnim fadu dlouho dobu neznamou. Jeji
koncept vychazi z némecké doktriny a rozhodovaci praxe némeckych soudu (povinnost
vérnosti, Treuepflicht)”’. Z némeckého prostredi se koncept postupnd dostal do
povédomi tuzemskych komercionalisti’® a do rozhodovaci praxe soudd’®. Nutno
zdUraznit, ze loajalitou je vi¢i spole¢nosti povinovan nejen ¢len voleného organu, nybrz
téz spoleénik (akcionaf). Povinnost loajality spole¢nika, ktera diive vychazela

Z judikatury, je nyni vyslovné obsaZena v ust. § 212 obcanského zakoniku.

Pravni Uprava obsazend vust. § 159 obcanského zakoniku se o obsahu
povinnosti loajality ¢lenli volenych organu podrobnéji nevyjadiuje. Jeji obsah byl vSak
— podobn¢ jako povinnost loajality spolecnikti / akcionait — dovozen za ucinnosti
obchodniho zakoniku judikaturou. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24.2.2009 rozhodl,
Ze soucasti nalezité péce je téZ povinnost loajality; zaroven zdiiraznil, Ze loajalita ¢lena

voleného orgdnu musi sméfovat vici spolecnosti a nikomu jinému, a to ani vici

" Joskova, L.: Povinnost loajality v akciové spole¢nosti, Obchodn&pravni revue 9/2011, s. 259.
78 Cech, P., op. cit. sub 62, s. 13.
™ Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.
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akcionafi, ktery daného &lena predstavenstva do funkce svymi hlasy zvolil®. Podstatou
povinnost loajality tedy je, Ze ¢lenové volenych organii pii svém rozhodovani musi brat
V potaz zajem spolecnosti a nikoho jiného; jedndni zohlediujici jen zdjem sviij, svych
osob blizkych, zdjem akcionait, véfitelad ¢i jinych tietich osob a nikoli zijem
spoleCnosti neni ucinén s nezbytnou loajalitou a je tedy poruSenim povinnosti péce
radného hospodare. Vyse uvedené zavéry potvrdil i trestni sendt nejvyssiho soudu
v rozhodnuti ze dne 23.11.2005, kdyz shledal prodej akcii Cleny piedstavenstva
preferujici pouze zajmy urcitych zdjmovych skupin (nikoli vSak spolecnosti jako celku)
vV rozporu s povinnosti fadné péce. Soud zdiraznil, Ze Clen volen¢ho organu musi
prosazovat zajmy spolecnosti a jednat Vv jeji prospéch, pfi¢emz i jedndni pfinasejici

spole¢nosti zisk mlze byt v rozporu s timto pravidlem81.

Posouzeni, zda ¢len organu jednal v souladu s povinnosti loajality, je nutné
zkoumat vzdy ad hoc s ohledem na okolnosti pfipadu. Lze dodat, Ze nejde o loajalitu
absolutni; zakon pozaduje loajalitu nezbytnou, vzdy bude tedy nutné zohlednit, zda ¢len
organu m¢l a mohl védét, ze jedna neloajélnégz. Zavérem lze zminit, Ze obchodni
korporace jako takova musi pfi svém konani zohlediiovat nejen sviij zajem, nybrz téz
zajmy celé lidské spolecnosti jako je zajem tykajici se lidského zdravi nebo zajem na
ochrané zivotniho prostiedi. S ohledem na to Ize z povinnosti loajality ¢lenti volenych
organt vyvodit uréitou vyjimku, kdyz tito pii svém rozhodovani musi brat v potaz krom

zajmul dané obchodni korporace téz urcité socidlni a environmentalni okolnosti®,

3.4.1.2 Potiebné znalosti a peclivost

Zastava-li osoba funkci ¢lena voleného organu akciové spolecnosti, je zjevné, Ze
pro vykon funkce musi nezbytné mit urcité odborné znalosti a dovednosti. Znalosti,
kterymi by ¢len organu mél disponovat, jsou dvojiho druhu. V prvni fad€ jde o znalosti,

které 1ze ocekéavat od kohokoli, kdo se pfihlasi k odbornému vykonu ve smyslu ust. § 5

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.
81 Usneseni Nejvyssiho soudu, op. cit. sub 10.

82 Stenglova, 1., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P., op. cit. sub 7, s. 135.
8 Stenglova, 1., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P., op. cit. sub 7, s. 135.
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ob&anského zékoniku®!, a dale se jedna o odborné znalosti a dovednosti ve vztahu

k pfedmétu Cinnosti dané akciové spolecnosti.

Otéazkou znalosti ¢leni volenych organti ve vztahu k pfedmétu Cinnosti dané
akciové spolecnosti se zabyvala doktrina a soudy jiz za G¢innosti obchodniho zdkoniku
(podrobngji viz kapitola 3.2 a 3.3). Ze zavéru ucinénych soudy a doktrinou lze pfi
interpretaci ust. § 159 obcanského zakoniku vychazet. 1 za soucasné pravni upravy tak
¢len organu nemusi byt odbornikem na vSechny zalezitosti, S nimiz se pfi vykonu
funkce setka®. Dulezitou soudasti péCe tadného hospodare vsak dle judikatury je
povinnost rozpoznat, kdy dany c¢len organu nedisponuje potfebnymi odbornymi
znalostmi a navazujici povinnost povétit vykonem této Cinnost dostatecné odborné
zdatnou osobu®®®’. Stejné tak je nutné zdlraznit, Ze 1 za G€innosti soucasné pravni
upravy ma osoba, kterd nadstandardnimi odbornymi znalostmi a dovednostmi

disponuje, povinnost tyto vyuzit®®.

Na povinnost mit potfebné znalosti navazuje povinnost jednat s potifebnou
peclivosti. Jiz bylo feceno, Ze ¢len voleného organu (v pfipadé Ze nedisponuje
potfebnymi odbornymi znalostmi) bude Casto povéfovat vykonem urcitych ¢innosti
dalsi osoby (zaméstnance, externi odborniky apod.). Tyto osoby vSak nutné¢ nemusi
¢innost, kterou jsou povéieny, vykonavat spravné, a to ani v piipade, ze povéiené osoby
jsou odborniky, napt. advokaty nebo danovymi poradcisg. Jak tedy postupovat, kdyz
¢len organu povétil odbornika urcitou Cinnosti (protoZe sdim nemél dostatecné odborné
znalosti) a tento odbornik svou ¢innost vykondva Spatnég, v disledku ¢ehoz spolecnosti

vznikne $koda?

8 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P., op. cit. sub 7, s. 134.
8 Cerna, S., Stenglova, I., Pelikanova, 1. a kol., op. cit. sub 6, s. 175.

8 napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008 op. cit. sub 65 nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30.10.2008, sp. Zn. 29 Cdo 2531/2008.

87 Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna Gast (§ 1-654). Komentét. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2014. s 819.

8 Cerna, S., Stenglova, 1., Pelikanova, I. a kol., op. cit. sub 6, s. 176.

8 Otazkou objektivnosti pravnich posudkil se zabyva Karel Beran, kdyz tvrdi, Ze zada-li si spole¢nost
vypracovani posudku u advokata na urcity pravni problém, maji advokati tendenci vykladat ustanoveni
zakona spise ve prospech klientd, ¢imz je zplisobeno, ze takové posouzeni neni pln€ objektivni. In Beran,
K. Vyznam pravnich posudkll vypracovanych advokaty v souvislosti s povinnosti reprezentanti
kapitalovych spolecnosti jednat s péci fadného hospodare. Bulletin advokacie. 2004, €. 9, str. 17-28.
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Nelze bez dalsiho fici, ze povéti-li ¢len organu urcitou ¢innosti odbornika, pak
nemiize byt odpovédny za poruseni péfe faddného hospodaie. V piipadé delegace
odpovida ¢len organu za fadny vybér odbornika (cura in eligendo), kdy porada
s prednim odbornikem na obchodni pravo pii feSeni problematiky fuze ¢i akvizice bude
Vv potadku, ale porada o téze problematice s ¢lovékem, ktery pred tficeti lety vystudoval
pravnickou fakultu, ale od té doby pracuje jako realitni makléf, by pravdépodobné byla
porusenim péce fadného hospodare. Déle Clen organu odpovida za to, Ze zvolenému
odbornikovi poskytne podrobné a relevantni informace o skutkovych okolnostech dané
problematiky (cura in instruendo). A konec¢né ¢len voleného organu ma povinnost
provadét kontrolu nad tim, jakym zpisobem jsou ukoly, kterymi byla tfeti osoba
povéfena, plnény (cura in custodiendo)®. Peclivost pii vykonu funkce Elena volenych
organu tedy krom dal$iho spoc¢iva v povinnosti efektivni kontroly osob, kterym bylo
svéteno plnéni urcitych tkola.

Peclivosti, jak bylo naznaeno vyse, je tedy nutné rozumét urcitou
informovanost. Ptikladem lze uvést, ze peclivost ¢i informovanost je potfeba vykladat
V tom smyslu, Ze ¢len organu ma byt informovan o pribéznych vyslednich hospodateni
spoletnosti®’. Zavérem lze tedy Fici, 7e povinnost jednat pedlivé a s potiebnymi
znalostmi je nutné (téz s ohledem na princip jednoty pravniho fadu) vykladat jako
povinnost jednat informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace, coz

pozaduje ust. § 51 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacichgz.

3.4.2 Objektivni standard péce se subjektivnimi prvky

Jak jiz bylo zminéno, Uprava péfe fadného hospodatre v obchodnim zakoniku

pfesné nestanovovala, zda je standard péce fadného hospodare standardem subjektivnim

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.01.2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011, podle kterého ma
statutarni organ — Vv ptipad¢ Ze povérti urcitou osobu vedenim Ucetnictvi — jednak povinnost ovéfit si, zda
je takova osoba dostatecné kvalifikovana a jednak povinnost provadét efektivni kontrolu plnéni svétenych
ukolt.

% srov. analogicky usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1152/2006.

% Lavicky, P. a kol. Op. cit sub 87, s. 818.
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nebo objektivnim®. Soudasnd Uprava vust. § 52 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich vyslovné zakotvuje objektivni standard péce, kdyz zdkon o obchodnich
korporacich poméfuje chovani dané¢ho clena voleného orgénu s tim, jak by v dané

situaci a v jeho postaveni jednala jina rozumné pecliva osoba.

Subjektivni standard v zdsad¢ znamend, ze povinnost piedstavuje takovou miru
peclivosti, jakou dana osoba vynaklada pii spravovani vlastnich zélezitosti. Vyhodou
tohoto pfistupu je, ze zohlednuje vlastnosti a schopnosti daného reprezentanta. Navic
dobie odrazi vili akcionaft, ktefi o obsazeni funkci v organech spolecnosti rozhoduji94.
Tento piistup ma vSak zna¢né nedostatky — pokud by se ¢lenové organu pozdé&ji ukazali
jako nedbali, nezodpovédni a ne pravé peclivi, nebyli by v ptfipad¢ nepeclivého a
nedbalého vykonu funkce odpovédni, protoze nedbale spravuji své vlastni zalezitosti a

tedy subjektivnimu standardu péce fadného hospodaie by vyhovéli.

Pro tyto nedostatky subjektivniho standardu byl do textu ust. § 52 odst. 1
vyslovné zakotven objektivni standard®. Vyhody objektivniho standardu péce jsou
nesporné: na spolecnost neni ptenaSeno riziko spojené s nevhodnymi vlastnostmi ¢lena
voleného organu. Vzhledem Kk tomu, Ze hlavnim smyslem povinnosti péce fadného
hospodaie je ochrana spolecnosti, pak l1ze objektivni standard povazovat jednoznaéné
za vhodnéjsi. I objektivni pfistup ma vSak urcity nedostatek: ma-li reprezentant urcité
nadstandardni vlastnosti, znalosti ¢i dovednosti, neni dle restriktivniho vykladu
objektivniho standardu povinen téchto znalosti ¢i dovednosti pii vykonu funkce
Vyuiit%. Ptikladem Ize uvést pravnika — clena piedstavenstva, ktery neobjevi
nezakonnost pfijimané¢ho rozhodnuti. Ostatni ¢lenové predstavenstva bez pravnického
vzdélani nejsou schopni onu nezdkonnost odhalit, pravnik by toho ale mél byt bez
problému schopen. AvSak protoZe hypoteticky fadny hospodai nema (v ptipadé

objektivniho standardu) kvality osoby s pravnickym vzdélanim, neni neodhaleni

rektifikaci. Obchodnépravni revue 9/2012, s. 250.
% Cech, P., op. cit. sub 62, s. 5.

% Objektivni standard péce byl doktrinou dovozovan jiz za u¢innosti obchodniho zakoniku (viz. napf.
Stenglova, 1.; Pliva, S.; Tomsa, M., op. cit. sub. 60 nebo Cerna, S., op. cit., sub 61), aviak vzhledem
k nezavaznosti nazord doktriny ani judikatury v tuzemském pravnim fadu teprve zdkonné vymezeni
objektivniho standardu v zékon¢ o obchodnich korporacich ptineslo dostate¢nou pravni jistotu.

% Cech, P., op. cit. sub 62, s. 4-5.
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nezakonnosti rozhodnuti ze strany pravnika — Clena ptedstavenstva porusenim péce

fadného hospodare.

S ohledem na uvedeny nedostatek striktné objektivniho standardu péce fadného
hospodaie 1ze za idealni povazovat pfevazné objektivni standard péce s jistymi prvky
subjektivniho pfistupu. K tomuto zavéru dosla téz judikatura i doktrina. Nejvyssi soud
VvV rozhodnuti ze 30.7.2009 doSel k zavéru, ze pokud clen predstavenstva disponuje
nadstandardnimi  odbornymi znalostmi, schopnostmi nebo dovednostmi, pak
z pozadavku péce fadného hospodate vyplyva, Zze je musi ku prospéchu spolecnosti
vyuzit”. Zmifiované rozhodnuti nejvyssiho soudu bylo nicménd vyneseno za G&innosti
obchodniho zékoniku. Je tedy otazkou, zda uvedend interpretace obstoji i za soucasné

upravy, kdyz zdkon o obchodnich korporacich vyslovné zakotvuje objektivni standard.

Nekteti zastupci doktriny povazuji aplikaci objektivné-subjektivniho standardu
pii sou¢asném znéni zdkona za mirn& nejistou®. Nutno zminit, Ze pochybnost ohledn
aplikace objektivné-subjektivniho standardu neni sdilena bezvyhradné, kdyz nékteti
komercionalisté zastavaji nazor, ze pokud akcionafi zvoli do funkce 0sobu
s nadstandardnimi odbornymi znalostmi a dovednostmi, pak divodné ocekavaji, ze ¢len
organu tyto znalosti a dovednosti vyuzije®. Domnivam se, e aplikace objektivng-
subjektivniho standardu zlstane zachovana, a to navzdory pochybnostem, které¢ muze
vyvolat doslovna jazykova interpretace ust. § 52 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich. Opacnd interpretace by byla krokem zpét, zhorSenim ochrany, kterou ma
spolecnosti pravidlo péce fadného hospodafe poskytovat, byla by v rozporu povinnosti
logjality a v neposledni fad¢ by byla v rozporu se smyslem a G¢elem ustanoveni zakona

tykajicich se péce fadného hospodare.

%" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, op. cit. sub 65.

% Stenglova, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Op. cit. sub 7, s. 139: , Jako obecné pravidlo
formuluje porovnani s jednanim jinych osob v obdobném postaveni, aniz by vyzadoval péci nadstandardni
- spokojuje se s péci rozumnou. Zakon tedy sméruje k objektivizaci standardni péce tak, aby bylo
mozné ex post srovnat konkrétni posuzované jednani s rozumnym standardem. Vzdy tedy bude zalezet na
predpokladatelném standardu, nicméné modifikovaném okolnostmi pripadu. *

% Hamorsk4, A.: op. cit sub 93.
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3.4.3 Zakonné domnénky poruseni péce Fadného hospodare

Obcansky zakonik v ust. § 159 stanovuje domnénku, Ze ,jednd nedbale, kdo
neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri
jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky. Zminénou domnénku vsak neni
mozné vykladat jako domnénku zavinéni, nybrz jako domnénku poruseni péce fadného

100,101

hospodaie . Mimo vySe uvedenou domnénku jsou domnénky poruseni péce fadné

hospodaie obsazeny téz v zakon€¢ o obchodnich korporacich a v zdkoné o vetejnych

rejstiicich pravnickych a fyzickych osob™®.

3.4.3.1 Domnénka obsaZena v ust. § 159 obéanského zakoniku

Obcansky zakonik se snazi fesit situaci, kdy nékdo ptijme funkci ¢lena voleného
organu, pfi¢emz si je (nebo musi byt) védom, Zze na vykon funkce nemad dostatek
znalosti, dovednosti, zkuSenosti ¢i Casu. V piipad€, Ze si osoba je védoma skutecnosti,
ze na vykon funkce €lena volen¢ho organu z n¢jakého divodu nestaci, mél by z této
skutecnosti s ohledem na ust. § 159 obcanského zékoniku vyvodit disledky. Vyvozenim
dasledkd ma zédkon na mysli, ze funkci nepfijme (a to v ptipadé zjisténi, Ze na funkci
nestaci, pfedtim nez funkci pfijme), ptipadné Ze se funkce vzda (a to za situace, kdy
¢len voleného organu zacne ve funkci piisobit, av§ak v pribéhu plnéni svych povinnosti

dojde k zavéru, Ze na funkci nesta&i)'®.

Rozebirana domnénka je mimo jiné téZ namifena proti tzv. bilym konim.
Komentafovéa literatura zastava nazor'®, Ze uvadéné pravidlo je disledkem vyvoje
judikatury tykajici se odbornosti ¢lena voleného organu — viz napf. rozsudek nejvyssiho

soudu ze dne 30.10.2008'%, dle kterého je soudasti pé&e fadného hospodaie povinnost

100 E1igs, K. a kol, Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
129.

101 Toté7 in Lavicky, P. a kol., op. cit. sub 87, s. 819.

102 7akon & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale v praci jen jako
(,,rejstiikovy zakon®).

193 1 avicky, P. a kol., op. cit. sub 87, s. 819.
104 L avicky, P. a kol., op. cit. sub 87, s. 819.
105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2008, op. cit. sub 86.
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rozeznat, na které ¢innosti ¢len orgdnu nestaci nebo jaké znalosti piipadné dovednosti
nema. K této analogii mam urcité vyhrady; domnivam se, ze jazykovym, logickym i
systematickym vykladem ust. § 159 obcanského zékoniku dojdeme k zavéru, ze
zminované ustanoveni mifi na situace, kdy osoba neni viibec schopna vykonavat funkci
Clena volené¢ho organu (napt. pravé jedna-li se o tzv. bilého kon¢). Vyvozenim
dusledku, jak jiz bylo fe¢eno — ma zakon na mysli rezignaci z funkce. Naproti tomu
feCeny rozsudek nejvyssiho soudu dle mého nazoru mifi na situace, kdy je pied
(schopnym, odborn¢ zdatnym a peclivym) ¢lenem orgénu rozhodnuti, které je mimo
odbornost dané clena organu a proto vyzaduje poradu s odbornikem (napf.
s pravnikem). V takové situaci ma ¢len organu pouze povinnost rozpoznat nedostatek
svych znalosti (a poradit se s odbornikem) nikoliv rezignovat z funkce. Bylo by tedy
vhodné v otdzce ndvaznosti domnénky obsazené v ust. § 159 obcanského zdkoniku

doplnit, ze tato navaznost je pouze ¢aste¢na.

3.4.3.2 Povinnosti viici obchodnimu rejstifiku

Rejstiikovy zédkon uklada obchodnim korporacim zapisovat nekteré skutecnosti
do obchodniho rejstiiku a zakladat jisté dokumenty do sbirky listin. Vycet listin, které
se zakladaji do sbirky listin u piisluSnych rejstiikovych soudd, je obsazen v ust. § 66
rejstiikového zékona'®. Plnénim této povinnosti zajiStuje za spoleCnosti statutarni
organ, tj. pfedstavenstvo nebo statutarni feditel. Pokud spole¢nost uvedené podklady
nedoloZi, vyzve ji rejstiikovy soud ke splnéni této povinnosti, pfi¢emz neuposlechnuti
vyzvy muze mit dle ust. § 104 rejstiikového zdkona za nésledek uloZeni potfadkové

pokuty az do vyse 10.000 K¢.

V piipad¢é, Ze spolecnost opakované nesplni povinnost podle ust. § 104
rejstiikového zakona, pfipadné pokud takové nesplnéni miize mit zdvazné disledky pro

treti osoby, pak muze rejstiikovy soud zahajit fizeni o zrusSeni spolec¢nosti s likvidaci, a

1% ptikladmo lze zminit, Ze do sbirky listin je nutné zalozit zakladatelské pravni jednani pravnické osoby,
rozhodnuti o volbé nebo jmenovani, odvolani nebo doklad o jiném ukoncéeni funkce osob, které jsou
Clenem statutarniho orgénu, vyro¢ni zpravy, faddné¢, mimotadné a konsolidované ucetni zavérky,
rozhodnuti o zruSeni pravnické osob, a dalsi.
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. . 107 . : o . .
to 1 bez navrthu™". V ndvaznosti na to pak ust. 106 rejstiikového zdkona stanovuje
vyvratitelnou domnénku, Ze cClen statutdrniho orgdnu spolecnosti neplnici uvedené

povinnosti nejednd s péci fadného hospodare.

3.4.3.3 Vyplaceni podilu na zisku v rozporu se zakonem

K vyplaceni podilu na zisku dochazi ve dvou fazich, nejprve dojde k rozdéleni
zisku, které je v pripad¢ akciové spolecnosti svéfeno nejvysSimu organu, tedy valné
hromad¢€. V prvni fézi tak akcionéii na valné hromad¢ v souladu ust. § 34 odst. 1
v kombinaci sust. § 350 zadkona o obchodnich korporacich mizou na zaklad¢ fadné
nebo mimotadné ucetni zaveérky rozhodnout o rozdéleni zisku. Rozhodnuti o rozdéleni

. ’ 1 o . . . Iy vr « 1
zisku stanovi, zda méa byt viibec zisk mezi akcionafe (nebo dalsi osoby) rozd&len®.

Druhou fazi je posléze samotna vyplata zisku. Rozhodovani o vyplaté svétuje
ust. § 34 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich statutdrnimu organu, tedy u akciové
spole€nosti predstavenstvu nebo statutarnimu fediteli. K tomu je nutné dodat, Ze
vyplaceni zisku v zddném piipad€ nenastane automaticky po rozhodnuti valné hromady
o rozdéleni zisku; statutarni orgdn musi peclivé zvazit, zda maze k vyplaté dojit, a
pokud ano, tak za jakych podminek'®. Statutarni organ nesmi rozhodnout o vyplaceni
podilu na zisku, pokud by takové rozhodnuti bylo v rozporu se zdkonem. V pfipadé, ze
by tak ucinili, stanovuje zakon o obchodnich korporacich vust. § 34 odst. 3
vyvratitelnou domnénku, ze ti ¢lenové organu, ktefi s nezdkonnym vyplacenim zisku
souhlasili, jednali v rozporu s péci fadného hospodare.

O situaci, kdy by vyplata zisku byla v rozporu se zadkonem, se jedna zejména

kllO

Vv ptipadé, pokud by vyplaceni zisku zpusobilo spolecnosti upade ve smyslu ust.

§ 40 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich ve spojeni s ust. § 3 odst. 3 zakona

111

insolven¢niho zdkona.”"". Dluzno dodat, ze vrozporu sust. § 34 odst. 3 zékona

Y9 Dle ust. § 105 rejstiikového zakona.

108 Stenglové, L., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P., op. cit. sub 7, str. 78.
109 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P., op. cit. sub 7, str. 78.
110 Stenglové, L., Havel, B., Cileek, F., Kuhn, P., Suk, P., op. cit. sub 7, str. 78

11 74kon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvenéni zékon).
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0 obchodnich korporacich by bylo téz vyplaceni zisku, ke kterému doslo v rozporu se

spoleCenskou smlouvou resp. stanovami.

Zavérem lze fici, ze valna hromada by neméla o rozdéleni zisku rozhodnout,
pokud by takové rozdéleni bylo v rozporu se shora uvedenymi omezenimi. Pokud se tak
pfesto Stane, statutarni orgdn nesmi pfipustit vyplaceni takového zisku, protoze takové
rozhodnuti by bylo v rozporu s povinnosti péce fadného hospodéaie a mohlo by vést

12\ této souvislosti je

k povinnost ¢lenu statutarniho organu nahradit vzniklou $kodu
potfeba zduraznit, ze pii nezdkonném rozhodnuti pfedstavenstva jako kolektivniho
organu v souvislosti s odpovédnosti podle ust. § 34 odst. 3 zakona o obchodnich
korporacich se poruseni péce fadného hospodaie dopusti pouze ti ¢lenové, ktefi pro
nezakonné rozdéleni zisku hlasovali, nikoliv ti ¢lenové, kteii hlasovali proti danému
usneseni nebo se zdrzeli hlasovani. Podkladem pro posuzovani bude zapis z jednani

y 1
predstavenstva®®,

3.4.3.4 Nabyti majetku od zakladateli ¢i akcionaia

Zakon o obchodnich korporacich pozaduje, nabyva-li spole¢nost béhem dvou let
od svého vzniku Gplatné majetek od zakladatele nebo akcionafe, aby — je-li uplata vyssi
nez 10% upsaného zakladniho kapitdlu — nabyti, a to v€etné vyse platy, bylo schvaleno
valnou hromadou a dale, aby tplata nebyla vySsi nez hodnota majetku stanovena podle

znaleckého posudkum.

V ptipadé, Ze by uplata nebyla stanovena v souladu s pozadavky zakona
znaleckym posudkem, zédkon o obchodnich korporacich stanovi v ust. § 255 odst. 4
vyvratitelnou domnénku, Ze Clenové predstavenstva, ktefi pro schvaleni takového
nezakonného prevodu hlasovali, jednali v rozporu s péci fddného hospodare. Podobné

jako v ptipad¢ vyplaceni podilu na zisku v rozporu se zdkonem bude podkladem pro

12 [ asak, J.; Pokorna, J.; Cap, Z.; Dolezil, T. a kol., op. cit. sub 12, s. 278.

3 Dle ust. § 440 odst 2 zakona o obchodnich korporacich. V této souvislosti je nutné poukazat téZ na
odst. 3 téhoz paragrafu, ktery stanovi, Ze pokud u nekterych ¢lend predstavenstva neni uvedeno, jak pro
konkrétni rozhodnuti hlasovali, ma se za to, ze hlasovali pro rozhodnuti. Timto ustanovenim si zakon
klade za cil pfedejit ptipadné snaze ¢lenl piedstavenstva zprostit se odpovédnosti.

1 Viz ust. § 255 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.
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posuzovani, ktery Clen predstavenstva se dopustil poruseni péce fadného hospodate,
zejména zapis z jednani predstavenstva podle ust. § 440 odst 2 zdkona o obchodnich
korporacich. Jedna-li pfedstavenstvo ohledné nabyti majetku od zakladatela ci
akcionaii v rozporu péci fadného hospodate, vznikne mu tim v navaznosti na ust. § 53
odst. 1 zakona o obchodnich korporacich povinnost vydat prospéch, resp. povinnost

nahradit spole¢nosti zpisobenou Skodu v penézich.

Zaveérem lze doplnit, Ze podobné jako v ptipad¢ vyplaceni zisku v rozporu se
zédkonem za situace, kdy valna hromada tuto vyplatu schvali, je 1 v pfipadé nabyti
majetku od zakladatele odpovédné piedstavenstvo i tehdy, pokud valna hromada takovy
prevod majetku posvétila. Tento zaveér vychdzi z judikatury nejvyssiho soudu k ust.
§196a odst. 3 obchodniho zikoniku, kterd je analogicky pouzitelnd i na ust. § 255
zakona o obchodnich korporacich. Podle usneseni nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012
neni povinné, aby akcionaii na valné hromadé méli pfi rozhodovani o prevodu podle
ust. §196a odst. 3 obchodniho zdkoniku (resp. udst. § 255 zakona o obchodnich
korporacich) k dispozici znalecky posudek™>. Z uvedeného vyplyva, ze schvali-li valna
hromada pfevod majetku za cenu vyss$i neZ je cena stanovend znaleckym posudkem,
piedstavenstvo nesmi pievod za tuto vysSsi cenu uskuteénit; predstavenstvo smi, ma-li

J4

postupovat s péci radného hospodaie, uskutecnit prevod majetku od zakladatele nebo

. y ’ svwr 11
akcionéfe pouze za cenu stanovenou znaleckym posudkem nebo nizsi .

Kapitolu lze uzaviit konstatovanim, ze judikatura k povinnosti jednat s péci
fadného hospodare, kterd vznikla za doby Uc¢innosti obchodniho zdkoniku, je z vétsi
Casti pouzitelnd za u¢innosti soudasné upravy. Clen voleného organu akciové
spolecnosti tak musi mit zakladni odborné ptedpoklady ohledné skutecnosti, se kterymi
pfijde pfi vykonu své funkce do styku. Pokud tyto znalosti a dovednosti nemd, musi
zajistit delegaci té které povinnosti na jinou, dostatecné odborné zdatnou osobu.
Existuje otazka, zda se 1 vsouCasné dobé uplatni objektivni standard péce se
subjektivnimi prvky, pfi¢emz v souvislosti s touto otazkou se domnivam, Ze se tento

standard i nadale uplatni. Pravni ptfedpisy pak upravuji n€které vyvratitelné domnénky

15 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 253/2010.

116 Cech, P. Znaleckd &innost a vnitini obchodovani ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a v akciové
spole¢nosti. AUDITOR 4/2011, str. 25.
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tykajici se péce radného hospodare. Lze tak dodat, ze tiprava péce radného hospodare
Vv ¢eském pravnim fadu prodélala mnoho promén a recentni tiprava je upravou relativné
zdafilou. Pfesto by bylo dle mého ndzoru vhodné provést urcitd zpiesnéni zédkonné

upravy, a to zejména v SOUVislosti s nejasnostmi, které jsem v této kapitole zminil.
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4,  Péce radného hospodare v pravnim radu Velké Britanie

V nasledujici kapitole budu analyzovat pravni Gpravu péce fadného hospodaie

v britském pravnim tadu'’

. Vzhledem Kk odlisnosti ¢eského pravniho fadu tadiciho se
mezi civil law jurisdikce a britského pravniho fadu, fadiciho se mezi common law
jurisdikce, bude v tivodu stru¢né nastinén britsky systém obchodnich spole¢nosti a jeho

porovnani s ceskym.

Je historickym faktem, Zze prvni akciové spolecnosti vznikaly pravé v Anglii (a
v Holandsku). Z tohoto divodu byl dany pravni fad jeden z prvnich, ktery se musel
potykat s problematikou povinnosti a odpovédnosti Clent volenych organti. Za Gcelem
zasazeni problematiky do historického ramce bude proto nastinén téz struény vyvoj

britského korporatniho prava (s akcentem na povinnosti ¢leni volenych organa).

Jadrem kapitoly bude pojednani o upravé obecnych povinnosti ¢lent volenych
organu, zejména pojednani 0 povinnosti jednat s péci fadného hospodaie v britském
pravnim ftadu, Sdirazem na uUpravu obsazenou v britském zdkoné¢ o obchodnich

y 1
spole¢nostech™®.

4.1 Formy podnikani ve Velké Britanii a britské korporatni pravo

Vzhledem k odlisnostem anglického pravniho fadu a ceského pravniho fadu
zminénym v uvodu, musime piedné najit v britském korporatnim pravu subjekt, ktery
(aspoii pifiblizn€) odpovida Ceské akciové spolecnosti. Systematickd uprava obchodnich
spolecnosti se v britském pravnim fadu objevila az del§si dobu po vzniku prvnich
spole¢nosti. Z uvedeného diivodu se neobejdeme bez stru¢né analyzy systematiky forem

podnikani ve Velké Britanii.

117 r . . , : . r ’ DYSRT v . v , rvr
Nazev diplomové prace odkazuje na pravni pravu ve Velké Britanii, v tomto sméru je v§ak pravni fad

Velké Britanie mirné problematicky. Skotsko (a severni Irsko) disponuje zna¢nou mirou nezavislosti,
vlastnim parlamentem a tedy i vlastnim soukromym a vefejnym pravem. Pro diplomovou praci klicovy
pravni predpis, tedy zakon o obchodnich spole¢nostech (Companies Act 2006), sice plati téZ ve Skotsku
(a v Severnim Irsku), mnoho ustanoveni vSak obsahuje klazuli vylu¢ujici pisobnost daného ustanoveni ve
Skotsku. Z vySe uvedeného divodu je tedy vétSina srovnavaci Casti prace platna pro celé Spojené
Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, pfesto je vhodné upfesnit, ze hovofi-li prace o britském
pravu, je tim primarné mysleno pravo platné v Anglii a Walesu.

18 Companies Act 2006, dale v praci jen , britsky zdkon o obchodnich spolecnostech* ptipadng téz
,,zakon o obchodnich spolecnostech z roku 2006 “.
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Obdobné jako v Ceské republice je zékladni a nejjednodussi formou podnikani
ve Velké Britanii zivnostenské podnikani fyzickych osob (sole traders). Stejné jako
podnikajici fyzické osoby v Ceské republice uzaviraji brititi sole traders smlouvy
Vv ramci své podnikatelské Cinnosti vlastnim jménem a za zavazky z téchto smluv ruci
celym svym majetkem’®. Obliba podnikani jako sole traders je zpisobena zejména
nizkymi pravné-technickymi vstupnimi pozadavky pro zapoceti podnikani. Sole traders
se pouze museji registrovat na ustifednim finan¢nim ufadé (HM Revenue and Customs)

a pfi podnikani dodrzovat urcita zékladni pravidla fadného podnikénilzo.

Dalsim zpusobem, jakym lze ve Velké Britanii podnikat, je zalozit partnerstvi
(Partnership). Pravnim zékladem pro partnerstvi je zakon o partnerstvi z roku 1890,
Ustanoveni §1'% tohoto zakona definuje partnerstvi jako vztah mezi nékolika
podnikajicimi osobami za ucelem spole¢ného dosazeni zisku. VSechny osoby podilejici
se na partnerstvi jsou pak spole¢né nazyvany firm (tedy firma nebo spolecnost)*®.
Podnikdni prostfednictvim partnerssvi neni zatizeno zadnymi slozitymi pravnimi
formalitami; dohoda o zaloZeni partnerstvi mize byt dokonce ustni. Z tohoto divodu
jsou partnefi jednoduse schopni upravit si podobu firm kobrazu svému, sami ji

W 14 A W b r 7124
spravovat a osobn¢ vykonavat predmét podnikani=".

Prestoze Vv ptipadé bézné firm zalozené podle zakona o partnerstvi neni mozné
dosahnout omezeného ruceni spole¢niki, existuji v anglickém pravu dva specialni typy
partnerstvi zavedené zvlaStnimi zakony. Prvni typ specialniho partnerstvi byl zaveden
zakonem o omezeném partnerstvi (Limited Partnership Act 1907). Na zakladé tohoto
zakona je mozné zalozit firm, ve které jsou dva druhy spolecnikii (partnerd): fadni

spolecnici (general partners), ktefi se aktivné podileji na chodu podnikani a pak tzv.

19 Dignam, A., Lowry, J., Company Law, 8" edn, Oxford University Press 2014, s. 3-4.

120 piehled zakladnich pravidel pro podnikéni jako sole trader je zvefejnén na vladnich webovych
strankach: < https://www.gov.uk/set-up-sole-trader/overview>.

121 partnership Act 1890.

122 Britské zakony jsou &lenény na tzv. sections (zkracen s.). Termin Ize piiblizné pielozit jako paragraf.
Anglicky termin parahraph je ma v britské legislativni terminologii vyznam odstavec. V praci je termin
paragraf uzivan v ¢eském slova smyslu, je vSak vhodné upozornit, Ze v origindlnim znéni zakont
ustanoveni nalezneme pod citovanym &islem, ale se zkratkou s. (section) namisto v Cechach pouzivané

znacky § (paragraf).
123 partnership Act 1890, §4.

24 Ellison, J., Harrison, T., The legal Regulation of Business, Harrison Law Publishing 1999.
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spici spole¢nici (sleeping partners), ktefi se osobné na podnikani nepodileji. Radni
spoleCnici ru¢i za zavazky spolecnosti neomezené, kdezto spici spoleCnici se sice
majetkové podileji na podnikani — pfi zaloZzeni firm poskytuji uritou hodnotu jako
vklad, nicméné nic vic nez svlj pocatecni prispévek platit nemusi, za zavazky
partnerstvi spici partnefi neru¢i'®. Druhy typ specialniho partnerstvi byl zaveden
zakonem o partnerstvi s ru¢enim omezenym (Limited Liability Partnership Act 2000).
Tento typ partnersstvi umozituje omezeni ruceni spolecnikli v pfipad€, ze zavazek
spolecnosti nevznikl jejich (byt’ nedbalostnim) zavinénim. Tento typ partnerstvi je hojné
vyuzivan zejména pravnimi a ucetnimi firmami, kdy se spolecnici prostfednictvim
omezeného rudeni chrani pred pochybenim zpiisobenym ostatnimi spole¢niky*?®.

Na tomto misté je vhodné upozornit, ze 1 kdyZ mohou vySe uvedené partnerstvi
pfipominat nékteré ¢eské obchodni korporace (partnerssvi podle Partnership Act 1890
Ceskou vefejnou obchodni spolecnost a partnerstvi S rucenim omezenym podle Limited
Partnership Act 1907 zase komanditni spolecnost) nejednd se v pitipadé britskych
partnerstvi vibec o pravnické osoby. Obdobou partnerstvi v ceském pravnim fadu je
spole¢nost, tak jak je zakotvena v §2716 obCanského zédkoniku. Lze uzaviit, ze vyznam
sole traders a partnerships ve Velké Britanii obrovsky (tyto dvé formy podnikani tvofi

az 70% veskerého podnikani'?’)

4.2 Odpovida britska public limited company ceské akciové

spole¢nosti?

Britsky zdkon o obchodnich spole¢nostech umoziiuje zalozeni péti druht

obchodnich spolecnosti. Jednotlivé spolecnosti se odliSuji zeyména tim, zda:

a) ¢lenové ruci za zavazky spolecnosti omezené nebo neomezeng;
b) se jedna o vetejné (public company) nebo soukromé spole¢nosti (private
company);

12 |imited Partnership Act 1907, §4 odst. 2.
126 Dignam, A., Lowry, J., Company Law, op. cit. sub 119, s. 5.

27 Dignam, A., Hicks & Goo’s Cases & Materials on Company Law, 7" edn, Oxford University Press
2011, s. 80.
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C) ma spolecnost povinnost vytvéret zakladni kapital (share capital)*?.

Dle vyse uvedenych charakteristik rozliSuje britské korporatni pravo nasledujici

typy obchodnich spolecnosti:

a) vetejna spolecnost se zakladnim kapitalem a omezenym ru¢enim (public limited
company, plc.),
b) soukroma spolecnost se zakladnim kapitalem a omezenym ruéenim (private

limited company, Ltd.),

c) soukroma spolecnost bez zakladniho kapitalu a omezenym rucenim (guarantee
company),
d) soukroma spole¢nost se zakladnim kapitalem a s neomezenym rucenim (private

unlimited company with share capital) a
e) soukroma spole¢nost bez zakladniho kapitalu a s neomezenym ru¢enim (Private

unlimited company without share capital).

Znakem kapitalovych spolecnosti je zejména povinnost vytvaret zakladni kapital
(a s tim souvisejici vkladovéa povinnost spole¢nikil), prevoditelnost obchodnich podili,
S tim souvisejici nezavislost trvani spolecnosti na zdniku Clenstvi spolecnika, a déle
fakt, ze spole€nici neruci za zavazky spole¢nosti bud’ vitbec, nebo v omezené miie. Ze
spolecnosti, které¢ lze ve Velké Britanii zalozit, spliiuji uvedené charakteristiky
kapitalové spolecnosti pouze public limited company a private limited company.

Private limited company, jak nazev napovida, je spole¢nosti soukromou. To
znamend, 7e spolecnost nemize vyzvat Sirokou vefejnost ke koupi jejich podili*®.
Predpoklada se uzsi vztah mezi spoleéniky nez v piipadé public limited company;
soukromé spole¢nosti ve svych zakladatelskych dokumentech ¢asto omezuji
prevoditelnost podilu. Prevoditelnost byva omezovana napt. tak, ze s prodejem podilu
musi vzdy souhlasit ¢lenové volenych organd spolecnosti (Board of directors), nebo
tak, ze ostatni spolecnici maji K prodavanému podilu piedkupni prévol3°. Zékon

v ptipad¢ private limited company nestanovuje zadnou minimalni vysi zakladniho

128 Mayson, S. W., French, D., Ryan, C.L., Company Law, 30" end, Oxford University Press, 2013,
S. 48-49.

129 Companies Act 20086, s. 755.
%0 Dignam, A., Lowry, J., Company Law, op. cit. sub 119, s. 8.
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kapitalu, podminkou je pouze penézi vycislitelna hodnota podilu. Zakladni kapital
spole¢nosti tedy muZe byt 1 libra, ¢ dokonce pouhé 1 pence. Clenové ruéi za zavazky
spole¢nosti do vyse nesplacenych vkladd, a to individualng, kazdy ze spole¢niki pouze
do vySe svého nesplaceného vkladu. Jakmile tedy spoleénik plné splati sviij vklad, jeho
rudeni zanikd.'® Naopak je tomu u Geské spolecnosti sruenim omezenim, kdy
spolecnici ruci za zavazky spolecnosti do vyse vSech nesplacenych vkladl spolecné a
nerozdiln€. Spolecnik tedy miize rucit 1 v ptipad¢€, ze své vklady jiz splatil. U Ceské
spolecnosti s ru¢enim omezenim tedy ruceni spolecnikti zanika teprve tehdy, kdy je do

obchodniho rejstiiku zapsana skute¢nost, Ze byly viechny vklady splaceny’®.

Public limited company na druhé strané muize nabizet své podily Siroké
vetfejnosti a tim ziskdvat prostfedky pro své investice. Zakon stanovuje vefejnym
spole¢nostem minimdlni vysi zdkladniho kapitdlu ve vysi 50.000 liber (ptfipadné

odpovidajici hodnotu v eurech)*®

. Kromé& toho pouze vefejna spoleCnost mize na
zakladé dohody sburzou cennych papirdi (ve Velké Britanii pijde o dohodu
s Londynskou burzou cennych papird, Lonodn Stock Exchange) zprostiedkovat

obchodovani se svymi podily na regulovaném trhu™

. Vetejné spolecnosti kromé
vyssich pozadavki na zékladni kapital podléhaji téz piisné€jsi regulaci tykajici se vedeni
ucetnictvi a prisnéjsi regulaci vnitini organizace spolec¢nosti. Piikladem pftisnéjSich
pravidel vnitini organizace vefejné spolecnosti je pozadavek mit alespont dva feditele,
striktnéj$i regulace pravidel o stfetu zajmi a piisnéjSi poZadavky na tajemnika
spole¢nosti (company secetary), coz je ve spole¢nostech zalozenych podle anglického
prava osoba odpoveédna (kromé jin¢ho) za vedeni dokumentace spole¢nosti. Podminky

ruCeni spole¢nikii za zavazky spoleCnosti jsou stejné jako u private company, tedy

spole¢nik ru¢i do vySe nesplacenych vkladl, a to individudlné kazdy do vySe svého

31 Dignam, A., Lowry, J., Company Law, op. cit., s. 9.
132 Jst. § 132 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich.
133 Companies Act 2006, s. 761, s. 763.

3% Mayson, S. W., French, D., Ryan, C.L., op. cit., s. 57.
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nesplaceného vkladu. I zde lze spatiovat odliSnost od ¢eské upravy ruceni, protoze

C LA , o - NI . 4135
akcionafi podle ¢eského prava neruci za trvani spolecnosti za jeji zdvazky nikdy.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzavfit, ze k Ceské akciové spolecnosti ma
nejblize britska public limited company. Nutno vSak poznamenat, ze zabyvame-li se
jurisdikei natolik odlisnou od Ceské, nelze tvrdit, Ze C¢eska akciova spolecnost je do
puntiku shodna s britskou public limited company. Pfes uvedenou vyhradu se ma
vetejna spolecnost, tedy public limited company, k ¢eské akciové spole¢nosti ze vSech

typt britskych obchodnich spolecnosti nejblize.

4.3 Struény vyvoj anglického prava obchodnich korporaci

Koncept pravnickych osob byl rozpracovan jiz pravniky antického Rima,
korporatni pravo jako takové se vSak zacalo rodit zacatkem 17. stoleti se vznikem

velkych obchodnich spole¢nosti. A kolébkou tohoto napadu byla (zejména) Anglie.

Piivodné nemohly byt obchodni spolecnosti zakladany kazdym a kdykoli jako je
tomu dnes. Prvni spole¢nosti byly vzdy zalozeny na zakladé statniho dovoleni (resp.
dovoleni panovnika), tedy na zaklads zfizovacich listin (charters)*®. V této dobé
nebylo cilem, aby obchodni spole¢nosti operovaly na konkurenénim trhu. Naopak,
spole¢nosti byly zakladany na zdkladé statniho dovoleni proto, aby panovnik ziskal
kontrolu nad obchodem na daném izemi nebo v urc¢itém odvétvi. K dosazeni tohoto cile
byly Casto spole¢nostem zfizovacimi listinami udélovany vyznamné vysady. Jako
ptiklad 1ze uvést zfizovaci listinu Vychodoindické spolec¢nosti zroku 1600, ktera

spole¢nosti garantovala monopolni postaveni ohledné vSech obchodll ve vychodni Indii.
Skutec¢nost, ze cesta umé¢lého podporovani monopolniho postaveni prvnich
obchodnich spolecnosti neni cestou nejs$t’astnéjsi, je zfejma. Anglie je o tom presvédcila

v souvislosti se skandalem Spole¢nosti jiznich mo#i (South Sea Company). Kolem roku

135 Cech, P., Nova rizika spole&nikil a akcionatt po rektifikaci, Glatzova & Co. — Legal News, Fijen 2012,
dostupné na: <http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-nova-rizika-
spolecniku-a-akcionaru-po-rekodifikaci.pdf>

1% Talbot, L., Critical company law, Routledge-Cavendish 2008, s. 5.
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1700, tedy zhruba sto let po zakladani prvnich spolecnosti, jiz operovalo v Anglii okolo
200 spolecnosti. Na zacatku 18. stoleti se Anglie rozhodla pfevést svij statni dluh
(vznikly z véalky Francii) na Spolecnost jiznich mofi. Spolecnost pak méla za cil dluh
urovnat prodejem vlastnich akcii se ziskem. Tato strategie zavisela na tom, aby vedouci
ptedstavitelé Spolecnosti jiznich mofti piesvédcili potencidlni investory, ze nakup akcii

je vyhodny a ze pfinese dalsi zisky.

Tomuto ucelu mél napomoci tzv. bublinovy zakon pfijaty v roce 1719 (Bubble
Act 1719), ktery zakazoval volné obchodovani s podily jinych entit, nez byly obchodni
spolenosti zalozené na zaklad® statni zfizovaci listiny (charter)™®”. Clenim boardu
Spolecnosti jiznich moti se pomoci zkreslenych informaci, Ze spolecnosti budou
udélena dalsi velmi vyznamna privilegia, postupné podafilo katapultovat ceny akcii
spoleCnosti az na desetindsobek plvodni hodnoty. Akcie spolecnosti (vzhledem
k neustalému rastu jejich hodnoty) byly povazovany za vyhodny obchod, a to i pfesto,
ze spolecnost postupné piestala vyvijet jakoukoli aktivitu. Tato ,,jihomofska bublina“
nevyhnutelné musela prasknout, akcie Spolec¢nosti jiznich moii spadly na zlomek své
pivodni hodnoty a Anglie se ocitla v hospodatské krizi. Nasledkem zminénych udalosti
Angli¢ané na Cas zanevieli na obchodni spolecnosti a zacali preferovat nekorporatni

uskupeni jako jsou partnerships*®.

Na zékladé negativnich zkuSenosti s velkymi akciovymi spolecnostmi 17. stoleti
se vyvoj anglického korporatniho prava nasméroval na drobna podnikatelskd uskupent,
na partnerships. A pravé toto obdobi lze povazovat za skuteény pocatek moderniho
anglického korporatniho prava, které je postavené na spoleCnostech zaloZenych
spolecenskou smlouvou a nikoli zaloZenych na zdklad¢é rozhodnuti panovnika139. V této
souvislosti je vhodné zminit, ze anglické pravo sohledem na tradici vychazejici
z partnership nepouziva termin korporatni pravo &i pravo obchodnich korporaci, nybrz
pouze obchodni pravo nebo prdavo spolecnosti. V ramci uréitého zjednoduseni
terminologie a v ramci snazs§iho srovnani navzdory uvedenému pouzivam i dale termin

korporatni pravo.

37 Talbot, L., op. cit., sub 136, s. 6.
138 Talbot, L., op. cit., sub 136, s. 7.
139 Gower, L. C. B. Harvard Law Review. Jun1956, \VVol. 69 Issue 8, s. 1369-1402 (s. 1371-2).
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Prvni legislativni zakotveni korporatniho prava v britském pravu ptedstavoval
zakon o akciovych spole¢nostech z toku 1844 (Joint Stock Companies Act 1844) a
pozdéji zakon o Omezeném ruceni z roku 1855 (Limited Liability Act 1855), kterym
bylo zavedeno omezené ruceni spoleénikﬁl4o. Ptestoze ptivod anglického korporatniho
prava v partnership je patrny dodnes (zakladaci listina obchodnich spole¢nosti je
spolecenska smlouva, ktera garantuje spole¢nikiim zna¢nou smluvni volnost; spole¢nici
si mohou ve spole¢enské smlouvé velmi Siroce vymezit prava a povinnosti), moderni
korporatni pravo se na konci 19. stoleti definitivné a upln¢ oddé€lilo od prava
regulujiciho partnerships. Ptikladem dokladajicim oddéleni korporatniho prava a prava
regulujiciho partnership je zminény zdkon o omezeném ruceni — na zakladé tohoto
zdkona bylo umoznéno omezené ruceni spolecnikli za zavazky spolecnosti, pficemz
omezené rudeni za zavazky v piipadé partnership pravo zakazovalo a zakazuje*.
Nutno poznamenat, ze ani zadkaz omezeného ruceni v piipadé partneship neni
bezvyjimeény, uréitou vyjimkou v tomto ohledu ptredstavuje partnerstvi zalozené dle

zékona o partnerstvi s ru¢enim omezenym (Limited Liability Partnership Act 2000)**2,

Na zaklad¢ zédkona o akciovych spolec¢nostech z roku 1844 vznikl prvni britsky
obchodni rejstiik (Registrar of Companies). Zakon stanovoval proces, po jehoz
absolvovani byla obchodni spolecnost zaregistrovana v tomto obchodnim rejstiiku.
Teprve zépisem do obchodniho rejstiiku (stejné jak je tomu dodnes nejen v britském,
ale 1 ¢eském korporatnim prévu143) pak obchodni spole¢nost formalné vznikla. Snahou
zakonodarce v tomto obdobi bylo umoznit co nejvice podnikatelim provozovat svou
¢innost prostiednictvim obchodni spoleénosti (registred company), proto postupné
dochéazelo k otupovani striktnich pravidel a podminek, které bylo nutné splnit pro
zalozeni spole¢nosti. Z uvedené¢ho divodu byl postupné z britskékého korporatniho
prava odstranén poZadavek na urcitou vysi zakladniho kapitalu a byl snizen minimalni

pocet spolecnikii v dobé zaloZeni spolecnosti z dvaceti péti na sedm. Tyto zmény se

140 Griffin, S., Company Law, Fundamental Principles, 4™ edn,, Pearson Education Limited, 2006, s. 5.
141 partnership Act 1980, s.9.

2 Viz. kapitola 4. podkapitola 4.1. této prace.

143 8126 odst. 1. 0.z.
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odrazily téz v rekodifikaci korporatniho prava, v zdkoné o obchodnich spolecnostech
z roku 1862 (Companies Act 1862)***.

Vyznamnou otazkou, se kterou se britské korporatni pravo muselo béhem svého
vyvoje vyporadat, je otdzka spoleCnosti jako pravnické osoby, tedy umeélé entity
schopné jednat samostatné a nezavisle na jednotlivych spole¢nicich a téz samostatné
vstupovat do pravnich vztaht. Jinymi slovy, na stole soudcti ze Snémovny lorda'*®
lezela otazka: ma kazdd obchodni spolecnost vznikld podle zakona o obchodnich

spolecnostech z roku 1862 a zapsana v obchodnim rejsttiku pravni osobnost?

Britské pravo je do zna¢né miry zalozené na tradicich a zvyklostech. A protoze
jiz v dobach velkych obchodnich spole¢nosti 17. stoleti tyto vstupovaly do pravnich
vztahil, o subjektivité¢ velkych spolecnosti, které¢ vlastnily obrovské majetky a mély
celonarodni nebo mezinarodni vyznam, nebylo jiz v 19. stoleti pochyb. M¢&ly by vsak
mit pravni subjektivitu malé spolecnosti, které¢ v disledku zédkona o obchodnich
spolec¢nostech z toku 1862 nemusely mit zadny vyznamny kapital a které¢ mély jen 7
spole¢nikii (z nichZz casto pouze jeden vyznamngj$Sim zpisobem do spolecnosti

investoval)?*4

Prestoze existovalo n€kolik pfedchozich rozhodnuti Snémovny lordd, které se
zabyvaly pravni osobnosti obchodnich spole¢nosti (napi. Re George Newman & Co'*")
precedent, ktery pravni osobnost vSech spole¢nosti zapsanych do obchodniho rejstiiku
potvrdil s definitivni platnosti bylo rozhodnuti Snémovny lorda Salamon v A Salamon
Ltd [1897] AC 22, V daném piipadé byla usp&inym kozeluhem panem Salamonem
zalozena obchodni spolecnost podle zakona o obchodnich spole¢nostech z roku 1862,

pficemz zakladajicimi spole¢niky byl pan Salamon, jeho Zena a jejich 5 déti. Spolecnost

144 Griffin, S., op. cit. sub 140, s. 6.

% Do roku 2009 zastavala ve Velké Britanii funkci nejvy$siho soudu horni komora parlamentu
(Snémovna lorda). I kdyz soudni funkci nevykonavali vSichni ¢lenové horni komory parlamentu, nybrz
pouze 12 ,lordt soudcti, byl tento systém kritizovan jako nepfipustné zasahovani zakonodarné moci do
moci soudni. Z tohoto divodu byl v roce 2005 piijat Reformni tGstavni zakon (Constitutional Reform Act
2005), kterym byl s u¢innosti od roku 2009 ztizen Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi (Supreme Court of
United Kingdom).

146 Griffin, S., op. cit. sub 140, s. 6.
%7 Re George Newman & Co [1895] 1 Ch 674 nebo Farrar v Farrar [1889] 40 Ch D 395.
148 Salamon v A Salamon Ltd [1897] AC 22.
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neprosperovala a bylo proti ni zahdjeno insolvenéni fizeni. V insolven¢nim fizeni
vyslovil soudce domnénku, ze smyslem zakona o obchodnich spole¢nostech z roku
1862 neni piiznat pravni osobnost spolecnosti, ktera sice formalné byla zalozena sedmi
spolecniky, fakticky se vSak jedna o podnikéni jediného cClovéka a ostatni jsou
spole¢niky pouze na papife. Nazor soudce rozhodujici v prvni instanci byl posléze
potvrzen odvolacim soudem (Court of Apeal). Dle nazoru odvolaciho soudu by
povoleni konani pana Salamona znamenalo dat jednotliveim do ruky nastroj na tcelové
poskozeni vEFiteld™.

Rozsudky nizsich soudt byly zvraceny rozhodnutim Snémovny lordd, kdy bylo
potvrzeno, ze zakonny text je nutno vykladat tak jak zni, tedy sedm spolecnikl je
nutnych pro zaloZeni spolecnost a neni rozhodné, zda se vSichni tito spolecnici podileji
na podnikani nebo zda jsou pouze ,,do poctu®, pro naplnéni pozadavkii zédkona™. Lord
Macnaughten v odivodnéni rozsudku vysvétlil, Ze spole¢nost zalozena podle zakona
Z roku 1862 je samostatnou pravni entitou a jako takova neni zadnym zptisobem zavisla
na svych zakladatelich a naopak, jeji zakladatelé neruci za spolecnost jinak, nez jak sdm

. , < . 151
zakon vyslovné stanovuje

. Kdyby bylo rozhodnuto opacné (tedy Ze pan Salamon
nezalozil plnohodnotnou spole¢nost) znamenalo by to pro pana Salamona plné ruceni za
vzniklé zavazky, coz Snémovna lordii, Sohledem na postaveni pana Salamona a
spolecnosti A Salamon & Co Ltd. jako dvou samostatnych a nezavislych osob, striktné

odmitla.

Nehled¢ na to, Ze doSlo od konce 19. stoleti v britském korporatnim pravu
k mnoha zménam (jadrem soucasného korporatniho prava je zakon o obchodnich
spolec¢nostech z roku 2006), zakladni principy korporatniho prava zalozené v druhé
poloving 19. stoleti zlstavaji do dneSniho dne neménné. Kapitdlové obchodni
spole¢nosti zapsané v obchodnim rejstiiku, tedy public limited company a private
limited company jsou diky niz§imu podnikatelskému riziku (které je zptisobeno
omezenym rucenim spolenikti za zavazky spoleCnosti) preferovanym zplisobem

podnikani. Nutno zminit, Zze obchodni spolecnosti nejsou jen preferovany zpiisob

149 salamon v A Salamon Ltd [1895] 2 Ch. 323, s. 339.
150 salamon v A Salamon Ltd, op. cit. sub 30, s. 46.

131 Salamon v A Salamon Ltd, op. cit. sub 30, s. 51.
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podnikani ze strany podnikatelii. Podpora obchodnich spolecnosti je i statnim zajmem,
protoze Gspésné obchodni spole¢nosti jsou patefi Gspesného narodniho hospodaistvi —

generuji pracovni mista a vytvai ekonomické hodnoty™.

V private limited companies se spolecnici (podobné jako v piipadé Ceskych
spoleCnosti s rucenym omezenim) velice ¢asto osobné ucastni na podnikdni, maji ve
spole¢nosti fidici funkce a osobn& na chod podnikani dohlizi*®®. Z tohoto diivodu
vetitelé v pripadé vyznamnych obchodi obvykle pozaduji od spolecnikti dalsi garance
(napf. ruceni spolecnikii jako fyzickych osob za dany obchod nebo vystaveni sménky).

vvvvv

Na druhou stranu u public limited companies je situace ponékud slozitéjsi.
Public limited companies mivaji mnoho desitek, stovek a ¢asto i mnoho tisic akcionait,
ktefi se z povahy véci nemohou (ani nechtéji) osobné tcastnit na chodu spolec¢nosti. Od
téchto spolecnikll nelze legitimné ocekavat zajisténi obchodi v podobé€ osobnich ruceni.
A podobn¢ nemohou véfitelé o¢ekavat zajisténi ani od ¢lenti exekutivnich organi téchto
spoleCnosti, protoze tito nemaji na spolecnosti vétSinou zadny vyznamny majetkovy
podil a navic velké spole¢nosti podnikaji v méfitku, které pfesahuje majetkové pomeéry
vétsiny (ne-li viech) lidi. ReSenim jak sniZit akcionaiim public limited company i jejim
obchodnim partnertim riziko, ze obchod (a krajnim piipad¢ i celé podnikani spolecnosti)
skonc¢i netspéchem, spociva ve stanoveni urCitych zakladnich povinnosti, které musi

¢lenové volenych organti pti vykonu své funkce dodrzovat.

4.4  Clenové board of directors a jejich povinnosti

Je ziejmé, Ze spolecnost jako pravnicka osoba, i kdyz je zhlediska prava
povazovana samostatnou pravni entitu, nedokaze sama projevovat vili. Z tohoto
divodu jsou vSechna rozhodnuti generovana osobami, které stoji v Cele spolecnosti.
V piipadé anglickych public limited companies se jedna o ¢leny spravni rady tedy o

154

¢leny board or directors™". Britské korporatni pravo detailné nedefinuje termin director

(Clen spravni rady, ¢len board of directors), pouze fikd, Zze se pojmem director mysli

152 Griffin, S., op. cit. sub 140, s. 9.
153 Griffin, S., op. cit. sub 140, s. 10.
> Dignam, A., Lowry, J., Company Law, op. cit. sub 119, s. 286.
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kazdy kdo zastava fidici funkci takového vyznamu, bez ohledu na to, jak je formalné

5

tato funkce nazvana'®. V této souvislosti je nutné zminit, Ze anglické pojeti vnitiniho

fizeni spoleCnosti je zaloZzené na tzv. monistickém zpusobu fizeni. To znamena, ze
nekteré kliCcové pravomoci ma, podobné jako v Ceském prostiedi, valna hromada™®,
vétSina ostatnich zaleZitosti je vSak v rukou jediného (odtud nazev monisticky zptsob

fizeni) organu, ktery je volen valnou hromadou, a tim je board of directors™"*°.

Je nutné zduraznit, Ze opravnéni C¢lend boardu fidit spole¢nost jsou velice
rozsahla. Zjednodusené Ize dokonce fici, Ze anglické pravo zaujalo piistup, kdy valna
hromada zvoli ¢leny boardu a ti potom v prubéhu svého funkéniho obdobi fidi
spole¢nost podle svého, nehled¢ na ptipadné ptipominky nebo podnéty valné hromady.
Nezavislosti ¢lent boardu byla potvrzena v rozhodnuti John Shaw & Sons (Salford),
Ltd v Shaw (1935), kdy soudce Greer prohlasil, ze jedinym zpusobem, jak mohou
akcionafi ovlivnit rozhodovani ¢lenu boardu, je ,,omezeni jejich pravomoci cestou

v v ’ ’ T , 159
zmeény stanov, pripadné odmitnuti jejich znovuzvoleni do funkce*™>".

Vzhledem Kk vyznamnosti rozsahu pravomoci, kterymi ¢lenové boardu pii fizeni
spole€nosti disponuji, stanovily soudni precedenty (zejména) V pribéhu 20. stoleti
soubor povinnosti a pravidel, které musi ¢lenové boardu pii vykonu své funkce

dodrzovat.

Tato pravidla byla posléze pii rekodifikace korporatniho prava zahrnuta do
zakona o obchodnich spole¢nostech z roku 2006. V soucasné dobé maji tedy Elenové
boardu pti vykonu své funkce téchto Sest zakladnich zakonnych povinnosti,

zakotvenych v kapitole 2, ¢asti 10 britského zakona o obchodnich spole¢nostech:

a) Povinnost jednat v mezich svych pravomoci (duty to act within powers);
b) Povinnost zasazovat se o uspéch spole¢nosti (duty to promote the success of the

company);

155 Companies Act 2006, s. 250.

156 Nap#. ménit stanovy (britsky zakon o obchodnich spolegnostech, § 21) nebo zména vyse zakladniho
kapitalu (zakon o obchodnich spole¢nostech, §617 a § 641).

%7 Dignam, A., Lowry, J., Company Law, op. cit. sub 119, s. 290.
158 O ¢lenech tohoto voleného organu bude déle v praci zkracend hovoteno jako o ,.¢lenech boardu‘.

159 John Shaw & Sons (Salford), Ltd v Shaw (1935), 2 K.B. 113, s. 134.
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C) Povinnost nezavisle se rozhodovat (Duty to exercise independent judgement);

d) Povinnost vyhnout se stietu zajmt (Duty to avoid conflicts of interest) a
Povinnost oznamit piipadny stfet zajma (Duty to declare interest in proposed
transaction or arrangement);

e) Zakaz prijimani vyhod od tietich stran (Duty not to accept benefits from third
parties);

f) Povinnost jednat siadnou péci, schopnostmi a opatrnosti (Duty to exercise

reasonable care, skill a diligence).

4.4.1 Povinnost jednat v mezich svych pravomoci (Duty to act within powers)
Zakon o obchodnich spole¢nostech v ust. § 171, uklada ¢lentim boardu konat:

a) s ohledem na uspoiadani spole¢nosti a

b) vykonavat své pravomoci pouze v mezich pravomoci jim svétenych.

V piipadé, ze by ¢lenové boardu porusili tuto svou povinnost a jejich jednani by
pfesahovalo rdmec svéfenych pravomoci, bylo by takové jednéni relativné neplatné
(voidable)'®®. Casto lze hranice mezi jednanim, které je v mezich pravomoci &lent
boardu a které jiz jejich pravomoci piesahuje, vycist ze stanov spolecnosti (articles of
association). Je vsak zjevné, Ze stanovy nemohou detailné predvidat vSechny situace,
kterym pii vykonu funkce ¢lenové boardu celi. Pii svém rozhodovani by clenové
boardu tedy vzdy méli zvazit, zda je dané konkrétni rozhodnuti v zajmu spolec¢nosti a
zda je kjednani, které za spoleCnost ¢ini, Vv mezich, ke kterym je spole¢nost

(161
opravn&na™".

V rozhodnuti v kauze Re Smith & Fawcett Ltd (1942), Lord soudce Greene
vysvétlil, ze ¢lenové boardu museji pii vykonu své funkce jednat v dobré vife, Ze je
rozhodnuti v zajmu spoleénostim. V této souvislosti 1ze doplnit, Ze otazka dobré viry a
rozhodovani v zajmu spolecnosti je vyznamna nejen pro praveé diskutovanou povinnost,

nybrz i pro dal$i zakonné povinnosti ¢leni boardu, zejména povinnost zasazovat se o

180 Mayson, S. W., French, D., Ryan, C.L., op. cit. sub 128, str. 479.

161 McArthur, C., Barnard, I., A director’s guide: Duties, Liabilities and Company Law, Waterlow
Publishres, 1990, str. 21.

162 Re Smith & Fawcett Ltd [1942] Ch. 304, str. 308.
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uspéch spolecnosti. V piipad¢ Eclairs Group Ltd JKX Oil & Gas plc (2013) soud
upiesnil, Ze povinnost jednat v dobré vife, Ze jde o zajem spolecnosti, je spoleénym
motivem (zejména) pro ob¢ zminéné povinnosti. Dale zduraznil, Ze pfi posuzovani, zda
jednanim ¢lena boardu byla piekrocena jeho pravomoc, je nejprve nutné identifikovat
ucel této pravomoci a nadvaznosti na to urcit, zda byla pravomoc vykonédna v intencich

;o ) v . Y ;o v v -163
tohoto ucelu a zaroven zda byla vykonana za ucelem prosazeni uspéchu spolec¢nosti".

Skute¢nost, ze piekro¢eni pravomoci ¢leni boardu vede k neplatnosti pravniho
jednani, které bylo u¢inéno mimo ramec jim svéfenych pravomoci ma svij pavod
v doktring ultra vires, ktera je pro angloamerické pravo typicka. Podstatou doktriny je
omezeni pravni zpisobilosti spole¢nosti pouze na uréity okruh Einnosti'®. V &eském
korporatnim pravu doktrina ultra vires neplati — (nejen) akciové spolecnosti maji

165 pokud v Geské spolecnosti piedstavenstvo (nebo

neomezenou pravni osobnost
statutarni feditel) piekro¢i svéfené pravomoci, je vnitiné odpovédny vici spole¢nosti,
ktera po ném muze zadat nahradu $kody, uzaviené smlouvy vsak zistavaji v platnosti.
Na tomto misté Ize dodat, ze vyjimkou kdy se v ¢eském pravnim fadu doktrina ultra
vires uplatiiuje, je piipad Evropského hospodaiského zajmového sdruzeni, u néjz se

C . o1 s
pravni osobnost vztahuje pouze na zvoleny predmét podnikani™®.

Doktrina ma sviij ptivod v dobach, kdy byly anglické obchodni spole¢nosti
zakladany rozhodnutim panovnika (viz. kapitola 4.3) a byly povazovany za veiejny
subjekt. Z uvedené¢ho diivodu se na spolecnosti vztahovala enumerativni zasada (tedy
smély ¢init pouze to, co jim bylo dovoleno v zakladaci listiné — tzv. charter). Ve své
puvodni podobé vypadala doktrina tak, Ze spolecnost byla povinna piesné a detailné
vymezit pfedmét podnikani (ktery nebylo mozné zménit, resp. to bylo mozné pouze za
ur¢itych omezenych okolnosti a S pfivolenim soudu), pfi¢emz jakékoli pravni jednani,

které stakto vymezenym piedmétem podnikdni nekorespondovalo, bylo absolutné

163 Eclairs Group Ltd JKX Oil & Gas plc [2014] Bus. L.R. 18, s. 82.
184 Hannigan, B., Company Law, 3"end, Oxford University Press, 2012, s. 82.

165 Rehacek, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho clenii. 1 vydani, Praha, C.H. Beck,
2010, s. 34; po rektifikaci v tomto ohledu nedoslo ke zméné (srov. Divodova zprava z obCanskému
zakoniku — konsolidovana verze, zvlastni ¢ast, k §§ 118 a 119).

166 Rehagek, O., op. cit. sub 165, s. 35.
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neplatné™®’. Divody, pro& doktrina (v ptivodni, striktni podobg) pietrvala z obdobi, kdy
byly spolecnosti povazovany za vetejné subjekty az do obdobi, kdy byla naprosta
vétSina spoleCnosti zakladana soukromymi osobami za ucelem jejich podnikani, je
ziejmy: akcionafi si vybiraji konkrétni spolecnosti, do kterych budou investovat,
zejména na zaklad¢é pfedmétu podnikani. V tomto ohledu tedy ptedpokladaji, ze jejich
investice bude pouzita na deklarovany pifedmét podnikdni a nikoli na jiné a zcela

nepfedpokladané ucely.

Tento striktni piistup v uplatiovani doktriny vSak narazil na praktické problémy.
Spolecnost, ktera si stanovila za predmét podnikani ,,t€zba uhli* se v pribéhu casu
rozhodla, Ze je vyhodnéjsi uhli nejen tézit, ale i jej dovazet. Vzhledem k tzce
formulovanému pfedmétu podnikdni by vSak vSechny ptipadné smlouvy na ptepravu
uhli byly pro rozpor s pfedmétem podnikani absolutné neplatné.168 Zminénému
problému se spolecnosti pokouSely vyhnout velmi Sirokou formulaci predmétu
podnikéni, napt. tak, ze k pfedmétu podnikani doplnovaly prohlaseni typu: ,,a k
takovému obchodovani, které muze dle nazoru boardu byt vyhodné vykonavano
v souvislosti s obecnym predmétem podnikéni spole¢nosti“®®. Obecnym formulovanim
ptfedmétu podnikani doslo k prvnimu oslabeni doktriny ultra vires. Pokracujici trend
vymezovani pfedmétu podnikani ¢im dal Siteji a ochota soudii takto Siroce formulované
pfedméty podnikani akceptovat vedl britského zakonodarce k oslabeni doktriny ultra
vires. Zakon o obchodnich spole¢nostech z roku 1985 zavedl mnohem S§ir§i moznosti
zmény predmétu podnikani spolecnosti a dale zédkon umoZznil formulovat predmét
podnikéni nejs$ir§im moznym zplisobem jako ,,obchodni spolecnosti zabyvajici se

obecnym podnikanim* (carry on business)'"°.

Vysledkem procesu oslabeni doktriny ultra vires je stav zavedeny zakonem o

obchodnich spole¢nostech z roku 2006, kdy je spole¢nost vzdy vazana svym pravnim

7 Dignam, A., Lowry, J., Company Law, op. cit. sub 119, s. 268.

188 Dignam, A., Lowry, J., Company Law, op. cit. sub 119, s. 269.

169 ...to carry on any other trade or business whatsoever which can, in opinion of the board of directors,

e advantageously carried on by the company in connection with or as ancillary to...the general business
of the company . Tato formulace byla soudem v kauze Bell Houses Ltd. V City Wall Properties Ltd.
(1966) schvalena jako pfijatelna.

10 Dignam, A., Lowry, J., Company Law, op. cit. sub 119, s. 273.
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jednanim'™. Vyjimku predstavuje v tomto ohledu poruseni povinnosti &lenti boardu
vykonavat svou funkci v ramci svych pravomoci. Vyboci-li ¢len boardu vyznamnym
zpusobem z rdmce mu svéienych pravomoci, je jeho jednani relativné neplatné. Jednim
Z nejcastéjSich piipadt, kdy c¢lenové boardu své pravomoci prekroéi, je jejich
rozhodovéani o vydani novych akcii. Pfikladem muze byt kauza Howard Smith Ltd.
V Ampol Petroleum Ltd (1974)'"% kdy bylo na pofadu dne pievzeti spole¢nosti. Clen
boardu, ktery s pfevzetim nesouhlasil, vydal dalsi akcie, aby pievzeti pfedesel. Soud
rozhodl, Ze ¢len boardu v tomto piipadé jednal mimo ramec jemu svéfenych pravomoci

a prohlasil vydani dal$ich akcii za neplatné.

4.4.2 Povinnost zasazovat se o uspéch spole¢nosti (Duty to promote the success of

the company)

Povinnost ¢lent boardu zasazovat se 0 tspéch spolecnosti, ktera je obsazena
vust. §172 britského zdkona o obchodnich spole¢nostech, je ziejmé jejich

““““““ 13V souladu stimto ustanovenim maji &lenové boardu
povinnost jednat takovym zpusobem, ktery v dobré vife povazuji za zpusob vedouci
k aspéchu spole¢nosti jako celku a k zisku akcionart. Pii svém rozhodovani musi
Clenové boardu brat vuvahu dlouhodobé dusledky svého rozhodnuti, zajem
zameéstnancl, obchodni vztahy s dodavateli a dal§imi obchodnimi partnery, dopad
podnikani spole¢nosti na okoli a zivotni prostfedi, reputaci spolecnosti, vztahy mezi
akcionafi a do urcité miry také zajmy vetiteld spolecnosti.

Stejné jako ostatni povinnosti ¢lentt boardu obsazené v britském zakoné o
obchodnich spole¢nostech byla i diskutovanéa povinnost zaloZena soudnim precedentem.
Kromé rozhodnuti Re Smith & Fawcett Ltd (1942), které je zminovano v souvislosti

S povinnosti ¢lentt boardu jednat vramci svych pravomoci, je vyznamnym téz

rozhodnuti v kauze ltem Software (UK) Ltd v Fassihi. V odivodnéni tohoto rozhodnuti

"1 Srov. § 39 zékona o obchodnich spole¢nostech z roku 2006, ktery stanovi, Ze ,,na platnost pravniho
Jjednani nema vliv vnitini omezeni jednatelského opravnéni ve spolecenske smlouve®.

72 Howard Smith Ltd. v. Ampol Petroleum Ltd [1974] UKPC 3, [1974] AC 821.
% Mayson, S. W., French, D., Ryan, C.L., op. cit. sub 128, s. 484.
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soudce Arden vysvétlil, ze hlavni povinnosti ¢lenti boardu je jednat zpuisobem, ktery

v ey r o o . ’ oy , . v .174
povazuji v dobré vife za zplsob jsouci nejvice v zdjmu spolecnosti™ .

Povinnost zasazovat se o uspéch spoleCnosti je obecné¢ povazovana za
nejkontroverznéj$i ze vSech povinnosti, kterou britsky zakon o obchodnich
spole¢nostech &lenim boardu uklada'™. Divodem je skutetnost, Ze se zékon — byt
nepiimo — vyjadiuje k obsahu zajmu spolecnosti. Zakon prostiednictvim této povinnosti
vlastné spolecnosti diktuje, co je v jejim zajmu a co neni. Obdobna povinnost v ¢eském
pravnim fadu neexistuje, Cesky zakonodarce pouze stanovuje, za jakych podminek
mohou spolecnosti podnikat a jaka pravidla museji dodrzovat, k obsahu zajmu
spoleCnosti se vSak nevyjadiuje. UrCitou obdobou této povinnosti v ¢eském pravnim
fadu je povinnost loajality ¢lenti volenych orgédni, kterd je soucésti péfe fadného
hospodare; ta se vSak tyka spiSe upfednostiiovani zdjmu spolecnosti pfed zdjmem

vlastnim, nez obsahu zajmu spolecnosti jako takového.

Britsky zakon striktné nediktuje obsah toho, co je v zajmu spolecnosti.
Vymezeni obsahu zajmu nechava na zvazeni ¢lent boardu, pouze jim stanovuje
subjektivni kritérium, kterého se musi pfi rozhodovani o zélezitostech tykajicich se
zajmu spoleCnosti drzet. Zminénym kritériem je dobra vira ¢lena boardu, ze dané
rozhodnuti je v zdjmu spole¢nosti. O subjektivnim kritériu hovoiime proto, ze ani
Vv britském prostfedi (kde jsou v tomto ohledu v porovnani s ¢eskou tGpravou piisnéjsi
podminky) by soudy nemély zpétné nezkoumat podnikatelskou spravnost rozhodnuti
¢lena boardu. Jediné zkoumané kritérium by tedy mélo byt, zda ¢len boardu skute¢né
véfil ve vhodnost a vyhodnost svého rozhodnuti, nikoli zda dana vira byla vzhledem

, Voo e . 4 4 17
k okolnostem nerozumna, nebo zda se pozdgji ukazala jako nespravna®’.

Lze ptedpokladat, ze v nastinéné podobé by povinnost ¢leni boardu zasazovat
se o uspéch spolecnosti jeste¢ nebyla tak kontroverzni. Skute¢nd kontroverznost totiz
tkvi ve snaze soudt rozsifit subjektivni rovinu kritérii pro posuzovani rozhodnuti ¢lenti

boardu dale smérem k roviné objektivni. Takovou snahu lIze sledovat napt. v kauze

174 |tem Software (UK) Ltd v Fassihi [2004] EWCA Civ 1244, [2005] ICR 450, bod 41.

175 Keay, A., Good faith and directors' duty to promote the success of their company, The Company
Lawyer, May 2011, Vol. 32 Issue 5, str. 138-143., s. 138.

176 Keay, A., op. cit. sub. 175, s. 139.
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Hutton v West Cork Rly Co, kdy soudce Bowen k tomuto prohlasil: ,, Dobrd vira
nemiize byt jedinym kritériem, jinak by bylo mozné ospravedinit jednani Silence
stojictho v cele spolecnosti, ktery nesmysiné utratil vSechny jeji prostiedky, pokud by se

prokazalo, Ze jednal v dobré vire*".

Naznaceny smér uvazovani soudu se ustalil v podobé dvou vyjimek, kdy je
subjektivni kritérium piekroceno a kdy soudy mohou zkoumat téz objektivni rdmec
rozhodnuti ¢lena boardu. Prvni vyjimka byla zakotvena v rozhodnuti v kauze
Charterbridge Corp Ltd v Lloyds Bank Ltd., kdy soud judikoval, Ze opomene-li se ¢len
boardu zabyvat pfi svém rozhodovani tim, zda je jeho rozhodnuti v zajmu spolecnosti,
pak je tfeba posoudit, zda by rozumny a inteligentni ¢loveék takové rozhodnuti
povazoval za rozhodnuti, které je v zajmu spolecnosti'"®. Druhou vyjimkou je pravomoc
soudi posuzovat, zda ¢len boardu byl v dobré vife, ze se rozhodnutim zasazuje o
uspéch spolecnosti. Je ziejmé, ze povinnost zasazovat se o uspeéch spolec¢nosti by nebyla
Vv praxi mnoho platna, kdyby se ¢len boardu obhajil prostym konstatovanim, ze jednal
Vv dobré vife a soudy by takovy vyrok nemohly objektivné piezkoumat™”®. Skutenost,
ze rozhodnuti ¢lena boardu bylo z objektivniho hlediska nerozumné a nebylo v zajmu
spolecnosti, tedy sama o sob¢€ neni porusenim povinnost ¢lena boardu ulozené mu § 172
zakona o obchodnich spole¢nostech, mize byt pro soud jednim z dikazi, ze Clen

boardu nebyl v dobré vite, Ze se zasazuje o tspéch spole¢nosti.

Lze tedy uzaviit, ze povinnost ¢lenti boardu zasazovat se o tspéch spolecnosti je
povinnosti, kterd se vyznamnym zplsobem vyjadiuje k tomu, co je obsahem zajmu
spole€nosti, ¢imz je soudim dan do rukou silny ndstroj pfezkumu rozhodnuti ¢lent

boardu a je téZ divodem, proc je tato povinnost zna¢né kontroverzni.

4.4.3 Povinnost nezavisle se rozhodovat (Duty to exercise independent judgement)

V souladu sustanovenim § 173 zakona o obchodnich spole¢nostech maji

¢lenové boardu povinnost nezavisle se rozhodovat. Zakon zaroven fika, ze tato

Y7 Hutton v West Cork Rly Co [1883] L.R. 23 Ch. D. 654 CA at 671.
178 Charterbridge Corp Ltd v Lloyds Bank Ltd. [1970] Ch. 62 at 74; [1969] 3 All E.R. 1185 at 1194,
19 Keay, A., op. cit. sub 175, s. 141.
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povinnost neni porusena, pokud ¢len boardu jedna (nebo nejednd) v disledku omezeni

zpusobenych vnitinim uspotfadanim spole¢nosti nebo v disledku zavazku spolecnosti.

Diskutovana povinnost do jisté miry navazuje a rozviji povinnost ¢lent boardu
zasazovat se o uspéch spolecnosti. Ve stfedu zajmu opét stoji snaha zajistit, aby clen
boardu pii rozhodovani bral na zietel vyhradné zajem spolecnosti. Pii svém
rozhodovani ma ¢len boardu povinnost tidit se vyhradné vlastnim tsudkem. To
samoziejmé neznamena, ze by se ¢len boardu pfi rozhodovani o konkrétnim problému
nesmél opiit o nazor jiného ¢lena boardu, ktery se o v dané problematice 1épe orientuje,
ze by se nesmél opirat o minéni zaméstnancl s praxi v potfebné oblasti ¢i o nazor
externiho odbornika. Béhem parlamentni debaty ve Snémovné Lordd vysvétlil Lord
Goldsmith, ze od ¢lena boardu se samoziejmé neocekava, ze bude znaly kazdé
problematicky, ve skutec¢nosti je tomu spiSe naopak — zbrklé jednani bez porady
s odbornikem (napf. podpis vyznamné smlouvy bez jeji kontroly ze strany pravnika)
muze byt vyhodnoceno jako jednani porusujici povinnost fadné péce (blize viz kapitola
4.5). V navaznosti na to vSak Lord Goldsmith dodava, ze rady neni mozné otrocky
nasledovat, ¢len boardu musi své rozhodnuti uinit po zvazeni vSech rad a relevantnich

okolnosti; samotné poskytnuti rady ale &lena boardu nezprostuje odpovédnosti'®.

Jak bylo naznadeno, jadro povinnosti sméfuje jinam. Clen boardu se pii svém
rozhodovani mtize do jisté miry odrazit od expertnich nazort a rad, konecné rozhodnuti
vSak musi ucinit on sdm, nezavisle a bez ohledu na vili ¢i pfani tfetich stran. Pivodné
platilo zminéné pravidlo bezvyjime¢né: ¢lentim boardu nebylo mozné udélovat zavazné
pokyny*® a to bez vyjimky. Ilustraci striktniho a bezvyjime&ného vykladu povinnosti
¢leni boardu nezavisle se rozhodovat je soudni rozhodnuti v kauze Boulting v
Association of Cinematograph, Television and Allied Technicians, kdy soud stal pted
otazkou, zda je mozné, aby ¢lenové boardu uzavieli se tieti stranou smlouvu, jejiz
obsahem by byl zavazek boardu vykonavat svoji funkci ur€itym ve smlouveé
specifikovanym zplsobem. Soud vSak takovou mozZnost odmitl s odivodnénim, Ze

takovy zavazek by byl v rozporu se smyslem povinnosti clenii boardu nezavisle se

180 ord Goldsmith, Lords Grand Committee, 6. inora 2006, sloupek ¢&. 282.

181 r : e . ~ ’ ’ . + v o ;.
81 \/ ramci ur¢itého zjednoduseni se v analyze povinnosti &lent boardu nezavisle se rozhodovat
nezabyvam moznosti fidici osoby ovliviiovat obchodni vedeni ovladané osoby v ramci koncernu.
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rozhodovat. Soud v tomto ohledu zduraznil, ze kazdé omezeni moznosti ¢lenti boardu

uéinit nezavislé rozhodnuti musi byt protipravni'®,

V této souvislosti si 1ze polozit otazku: co kdyby ¢lenové boardu uzavieli se tieti
stranou smlouvu, na zéklad¢ které by se zavazali ucinit v budoucnu urcité obchodni
rozhodnuti ve smlouvé specifikovanym zpisobem (ktery nebude spole¢nosti zadnym
zpusobem na $kodu) a tfeti strana by se zavazala poskytnout za to spole¢nosti urcitou
vyhodu? Nemoznost uzaviit takovou smlouvu by bylo v rozporu se zajmem spolecnosti.
A pravé s ohledem na to, byl vySe zminény restriktivni vyklad diskutované povinnosti

postupem casu piekonan.

V kauze Fulham Football Club Ltd v Cabra Estates plc'® planovala spole¢nost
Cabra urcité stavebni upravy na pozemcich, které méla v najmu spole¢nost Fulham.
Aby mohla spolecnosti Cabra svilj zdmér provést, potiebovala stavebni povoleni. V
této souvislosti uzavfeli ¢tyfi ¢lenové boardu spole¢nosti Fulham se spole¢nosti Cabra
smlouvu, jejiz obsahem byl zavazek spole¢nosti Fulham nevyuzivat ve stavebnim fizeni
procesni prostiedky, na zakladé kterych by mohlo dojit kK odmitnuti vydani stavebniho
povoleni. Spolecnost se dale zavazala, Ze pozada-li pfisluSny ufad o vyjadieni
k stavebnimu zaméru spolecnosti Cabra, vyjadii se spole¢nosti Fulham ve prospéch
toho zaméru. Cabra se jako protiplnéni zaplatila spole¢nosti Fulham zna¢nou finan¢ni
¢astku, pficemz Fulham néasledné odmitla smlouvu dodrZet s odiivodnénim, Ze se jedna
o nepiipustny zasah do povinnosti ¢lenti boardu nezavisle se rozhodovat. Soud namitku
spole¢nosti Fulham odmitl s tim, Ze smlouva bylo pro Fulham vyhodna. S ohledem na
to soud prohlasil, ze kdyby nebyly podobné smlouvy pravné vymahatelné, pravo by
branilo spole¢nostem uzavirat zavazky, které jsou pro né vyhodné a tedy zcela v jejich
zajmu.

Diusledkem vySe naznaceného vyvoje soudni judikatury bylo vyslovné zakotveni
moznosti uzavirani smluv vyse zminéného typu do zakona o obchodnich spolecnostech.
Tyto smlouvy jsou tak vyjimkou z obecného pravidla, ze se ¢lenové boardu pii svém

rozhodovéani maji povinnost rozhodovat nezavisle. Zavérem lze doplnit, ze v ptipadé,

182 Boulting v Association of Cinematograph, Television and Allied Technicians [1963] 2 QB 606.
183 Fulham Football Club Ltd v Cabra Estates plc [1994] 1 BCLC 363.
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kdy by smlouva omezujici nezavislé rozhodovani ¢lena boardu nebyla pro spolecnost

vyhodna, pak by nebyla pravné vymahatelna'®.

4.4.4 Povinnost vyhnout se stietu zajma (Duty to avoid conflicts of interest) a
Povinnost oznamit pripadny stiet zajmi (Duty to declare interest in proposed

transaction or arrangement)

Ptestoze britsky zdkon o obchodnich spole¢nostech povinnost vyhnout se stietu
z4jml a povinnost oznamit piipadny stfet zajml povazuje za dv¢ samostatné

185 maji k sob& obsahové blizko a budou tedy diskutovany spole¢n&. Clenové

povinnosti
boardu maji v prvni fadé povinnost vyhnout se situacim, kdy by byl (nebo potencialné
mohl byt) v pfimém ¢i nepfimém stfetu jejich osobni zdjem se zdjmem spolecnosti.
Zminéna povinnost stoji na dvou zakladnich pilifich; prvnim je povinnost ¢lena boardu
vyhnout se stietu zajmu (no-conflict rule) a druhym je zakaz pfijimani jakychkoli vyhod
(no-profit rule). Co se ty¢e non-conflict rule, tedy o povinnost ujistit se, zda v daném
ptipadé neni stied zajmu ani potencialné mozny, jde 0 povinnost objektivni: neni
rozhodné, jak situaci konkrétni ¢len boardu vyhodnotil, nybrz jak ji vyhodnotit mél.
Lord Upjohn v rozhodnuti v kauze Boardman and Anor v Phipps uvedl, Ze povinnost je
porusena v piipadé, Ze c¢len boardu moznost stfetu zajmu ignoroval i piesto, ze
wrozumny clovek znaly okolnosti pripadu by dosel k zdaveru, Ze existuje redlna moznost
stietu zdjmii“*®®. V pripadé non-profit rule jde primarn& o to, Ze ¢len boardu ma
povinnost zasazovat se o uspéch spoleénosti, v centru jeho uvazovani ma tedy byt vzdy
zajem spoleCnosti, nikoli zajem ¢i prospéch jeho vlastni. Pokud by ¢len boardu
uptednostnil sviij osobni prospéch, nejen Ze by porusil povinnost vyhnout se stfetu
zajmu, nybrz by mohlo dojit i k poruseni zédkazu ptijimat vyhody od tretich stran (viz

kapitola 4.4.5).

184 Motherwell v Schoof [1949] 4 DLR 812.

185 povinnost vyhnout se stfetu zajmii (Duty to avoid conflicts of interest) stanovuje zakon o obchodnich
spole¢nostech z roku 2006 (Companies Act 2006) vs. 175 a povinnost oznamit pfipadny stéet zajmu
(Duty to declare interest in proposed transaction or arrangement) v s. 177.

186 Boardman and Anor v Phipps [1966] UKHL 2, [1967] 2 AC 46 at p 471.
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Povinnost vyhnout se stietu z4jmu je v Britském pravu formulovéana relativné
ptisné€. Je nerozhodné, zda byl ¢len boardu v dobré viie, Ze spole¢nost jednanim ve
sttetu zajmu nijak nepoSkodi ¢i zda situaci vyhodnotil tak, Ze stifed zajma (ani
potencialni) neni. Jedinymi vyjimkami jsou situace uvedené v ust. § 174 odst. 3 a odst.
4 zakona o obchodnich spolecnostech. V prvni fad¢ jde o situaci zalozenou kauzou
Boardman and Anor v Phipps — pokud by rozumny ¢loveék situaci v dobé rozhodnuti
vyhodnotil tak, Ze ani potencidlné¢ nedojde ke stfetu z4jmi, pak neni povinnost
porusena, ani kdyz ke stfetu nakonec piece jen dojde. Druhou vyjimkou ze
zminéného pravidla je situace, kdy se stfetem zajmu konkrétniho ¢lena boardu vyslovi
board of directors jako kolektivni organ souhlas. Aby vsak board of directors mohl
souhlas vyslovit, musi byt boardu ve stanovach takova pravomoc svéfena’®’. v piipadé
hlasovani o pfivoleni ke stfetu zajmi nemaji dotCeni ¢lenové boardu moznost hlasovat a
jejich hlasy se ani nezapocitavaji do kvora pro stanoveni potfebného mnozstvi hlasa.
Lze doplnit, Ze v piipadné soukromé spole¢nosti (private limited company, ktera je
ur¢itym ekvivalentem ¢eskych spole¢nosti s ruéenim omezenym) je tomu naopak:
board muze stiet zajmu posvétit, pokud ve stanovach neni takova moznost vyslovné
zakéazana'®®,

Posledni vyjimkou z povinnosti vyhnout se stietu zajml jsou transakce mezi
spolecnosti a samotnym c¢lenem boardu (self-dealing rule). Pivodné byly soudnimi
precedenty i piipady self-dealing povazovany za poruseni povinnost vyhnout se stietu
zajmi. Soud v rozhodnuti v kauze Aberdeen Rly Co v Blakie Bros zduraznil, ze v
ptipad¢ self-dealing nastava situace, kdy je ¢len boardu na jedné stran¢ z divodu
povinnosti vii¢i spolenosti povinen usilovat o co nejnizsi cenu, na stran¢ druhé ma
vs§ak z diivodu osobnich zajmi tendenci usilovat o cenu co nejvyssi. Prevence takové

189

situace soud povazoval za hlavni cil povinnosti vyhnout se stietu zajmu.” Zakon o

obchodnich spole¢nostech se vSak od naznaceného sméru uvaZovani odchyluje, kdyz

self-dealing vyslovng vyluGuje z povinnosti vyhnout se stfetu zajmu.'*

187 Zakon o obchodnich spole&nostech z roku 2006 (Companies Act 2006) § 175, odst. 5 pism. a.
188 Z4kon o obchodnich spole&nostech z roku 2006 (Companies Act 2006) § 175, odst. 5 pism. b.
189 Aberdeen Railway Co v Blaikie Brothers (1854) 1 Macq 461.

190 74kon o obchodnich spole¢nostech z roku 2006 (Companies Act 2006) § 175, odst. 3.
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V centru zajmu povinnosti Vyhnout se stietu zajmu stoji doktrina korporatnich
ptilezitosti (corporate oportunity doctrine). Smyslem této doktriny je, Ze z pfilezitosti
které si spolecnost pfi podnikani vytvofila, je opravnéna mit prospéch pouze spolecnost
samotna. Situace, kdy ¢len boardu zneuZije informaci a postaveni, které ziskal z titulu
své funkce ke svému vlastnimu prospéchu, zakladd poruseni povinnosti vyhnout se
stietu zajmt. Na druhou stranu transakce mezi spoleCnosti a ¢lenem boardu (self
dealing) je zakonem dovolena; ¢len boardu je vSak vazan povinnosti oznamit, ze se
jedna o self-dealing. Takové oznameni musi byt samoziejm¢ ucinéno pied tim, nez

dojde k uzavieni ptedmétného obchodu™*

. Podobn¢ jako v ptipad¢ schvalovani stfetu
zajmu se v ptipadé¢ jednani o transakci mezi spole¢nosti a clenem boardu nema dotceny
¢len moznost podilet se svym hlasem na rozhodovani a jeho hlas se ani nezapocitava do

fo e, S 2192
kvora pro stanoveni potfebného mnozstvi hlasi™.

Lze uzavtit, ze v pfipad¢ povinnosti vyhnout se stfetu zajmu stoji v centru zajmu
no-profit rule a no-conflict rule, jinymi slovy, ¢lenové boardu se museji vyhnout byt
potencidlnimu stietu z4ymu. Naproti tomu povinnost oznamit piipadny stiet zajmil
stanovuje povinnost oznamit self-dealing, tedy transakci mezi spole¢nosti a samotnym
¢lenem boardu, pti¢emz self-dealing jako takovy je vyjimkou z povinnosti vyhnout se
stitetu zajmi a je tedy povolen. Poruseni obou povinnosti ma za nasledek relativni
neplatnost dané transakci. Pokud se tedy dot¢ena spole¢nost u soudu dovola neplatnosti,
musi byt navraceno veSkeré plnéni, které si strany jiz vyménily. Poruseni oznamovaci

povinnosti v piipads self-dealing miiZe mit navic té trestn&pravni nasledky™.

445 Zakaz prijimani vyhod od tfetich stran (Duty not to accept benefits from
third parties)

Zékaz ptijimat vyhody od tietich stran je posledni (mimo povinnost jednat s péci
fadného hospodaie diskutovanou dale), avSak neméné vyznamnou povinnosti, kterou

¢lenové boardu podle kapitoly 2, ¢asti 10 britského zakona o obchodnich spole¢nostech

191 Zakon o obchodnich spolenostech z roku 2006 (Companies Act 2006) § 177, odst. 4.
%2 Dignam, A., Lowry, J., Company Law, op. cit. sub 119, s. 381.
1% Dignam, A., Lowry, J., Company Law, op. cit. sub 119, s. 379.
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maji*®. Predmétem zéakazu je prijeti jakéhokoliv plnéni, které by &lenu boardu bylo

nabidnuto od tieti strany, a to z divodu jeho ¢lenstvi v boardu a za uc¢elem ovlivnit jej,
aby ur¢itym zptsobem jednal nebo nejednal. ,,Tieti stranou* je v této souvislosti mySlen
kdokoli jiny nez spole¢nost (nebo osoba jednajici jménem spolecnosti) o jejihoz Clena

boardu se jedna, nebo jeji matetska nebo dcetina spole¢nost.

Diskutovany zdkaz se do jist¢é miry prolind s povinnosti vyhnout se stietim
z4jmu, protoze povinnost vyhnout se stiethm zajmu v sob¢ jako jeden z aspekth
zahrnuje zdkaz prijimat neopravnéné vyhody (no-profit rule)'®®. Termin ,vyhoda“
zakon blize nedefinuje, béhem parlamentnich debat v§ak Lord Goldsmith uptesnil, ze
vyhodou ve smyslu ustanoveni § 176 se mysli vyhoda v nejSir§im slova smyslu véetné
nepenézitych V}'/hodl%. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zédkaz pfijimani vyhod od tfetich
stran je jednim z aspektll povinnosti vyhnout se stfetu zajmi, plati pro n&j podobné
vyjimky jako pro povinnost vyhnout se stfetu zdjmu. Ze strany Clena boardu tak
nedojde k poruseni zakonné povinnosti, pokud pfijme od tieti strany vyhodu na zakladé

souhlasu ostatnich &lent boardu®®’.

Dalsi vyjimku ztohoto zakazu pfedstavuje moznost ¢lena boardu uzavfit
smlouvu, jejiz predmétem je zavazek ucinit v budoucnu urcité obchodni rozhodnuti ve
smlouvé specifikovanym zplsobem (viz kapitola 4.4.3). Tato smlouva vSak musi byt
pro spole¢nost vyhodnd a protiplnéni musi byt ve prospéch spolec¢nosti, nikoli ve

prospéch ¢lena boardu.

Stejné jako poruseni povinnosti oznamit stiet zajmd mize mit 1 poruseni zdkazu
pfijimat vyhody od tfetich stran trestnépravni piesah, naplni-li neopravnéna vyhoda
piijata ¢lenem boardu skutkovou postatu trestného ¢inu podle zakona o uplatcich z roku
2010 (Bribery Act 2010)*®. Uplatkem se dle zmin&ného zakona rozumi finan&ni nebo
jina vyhoda, poskytnuta za ucelem ovlivnit osobu, aby vykonala svou funkci nespravné.

Zakon o uplatcich pak v § 3 odst. 2 vyslovné uvadi, ze pojem ,,funkce* zahrnuje téz

194 Zakon o obchodnich spolegnostech z roku 2006 (Companies Act 2006) § 176.

1% Dignam, A., Lowry, J., Company Law, op. cit. sub 119, s. 381.

19| ord Goldsmith, Official Report, 9/2/2006, coll GC 330.

197 74kon o obchodnich spolegnostech z roku 2006 (Companies Act 2006) § 180 odst. 4.
1% Dignam, A., Lowry, J., Company Law, op. cit. sub 119, s. 382.
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funkci vramci podnikani. Lze dodat, ze pfijeti neopravnéné vyhody muze mit
trestnépravni ptesah i pro ¢lena voleného organu Ceské akciové spolecnosti. Takovym
jednanim by totiz mohla byt naplnéna skutkova podstata trestného Cinu pfijeti uplatku
podle § 331 trestniho zdkoniku. Podminkou dle ¢eského trestniho zakoniku je piijeti
neopravnéné vyhody v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu ¢i v souvislosti

S podnikanim.

4.5 Péce radného hospodare v britském pravnim radu

Povinnost ¢lentt boardu jednat pii vykonu své funkce s péci fadného hospodaie
je britském pravnim fadu zakotvena zejména vust. § 174 zdkona o obchodnich
spole¢nostech z roku 2006. Na uvod lze fici, ze ¢eské i anglické pojeti této povinnosti se
lisi terminologicky. Zatimco aktudlné¢ platné Ceské pravo hovoii o péci tadného

hospodare’®, anglické pravo hovori 0 povinnosti jednat s fadnou péci, schopnostmi a

200,201

opatrnosti (Duty to exercise reasonable case, skill a diligence) Je vSak nutné

poukézat na fakt, Ze rozdil mezi ¢eskym a anglickym pojetim péce faddného hospodaie
neni pouze terminologicky?%.
Povinnosti ¢lenti boardu existuji v britském pravu jiz vice nez jedno a pul

stoleti?®®. Pfed kodifikaci provedenou zakonem o obchodnich spole¢nostech z roku

2006 (Companies Act 2006), byly vsak povinnosti (povinnost jednat sfadnou péci,

schopnostmi a opatrnosti nevyjimaje) c¢lent boardu zalozeny na principech

J 24

soudcovského prava (common law). Jinymi slovy, povinnost jednat s fadnou péci byla

piivodné zaloZena na precedentech, tedy na pravné zavaznych soudnich rozhodnutich®®.

199 Srov. §159 obcanského zakoniku nebo §§ 53-54 zékona o obchodnich korporacich.
200 7akon o obchodnich spole¢nostech z roku 2006 (Companies Act 2006), s. 174.

201 7a adelem vyzdvihnuti (nejen) terminologické odlisnosti britského a Ceského pojeti péce fadného
hospodare, a dale s ohledem na vétsi presnost prekladu bude v ptipade€ britské povinnosti uzivan vyraz
povinnost (prip. standard) radné péce.

292 Vice ke srovnani &eského a britského pojeti péce fadného hospodate viz. kapitola 5.

23 Keay, A., The Enghlightened Shareholder Value Principle and Corporate Governance, Routledge,
2013, s. 86.

204 Keay, A., op. cit. sub 203, s. 86-87.
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Zprvu neexistoval v britském pravu zadny objektivni ramec pro posuzovani a

hodnoceni vykonu funkce &leni boardu®®

. Dlivodem je historické pozadi vzniku
moderniho anglického korporatniho prava. V dobach, kdy se moderni korporatni pravo
teprve formovalo, se od ¢lent boardu neocekavalo, Ze se budou profesné vénovat pouze
své funkci. Funkce ¢lena boardu nebyla chdpana jako funkce profesiondla, manazera,
ktery se vénuje naplno dané spolecnosti’®®. Naopak, lenové boardu byli Gasto $lechtici,
kteti podnikani nerozuméli, ale ¢leny boardu byli zvoleni proto, aby spole¢nosti udélali
reklamu svym slavnym jménem. Z tohoto duvodu nebylo mozné od ¢lent boardu

oy . L e 207
ocekavat vysokou miru profesionality”".

Vyznamny prvni krok k zakotveni povinnosti fadné péce byl ucinén soudnim
rozhodnutim z roku 1911 v kauze Re Brazilian Rubber Plantations and Estates Ltd, kde
soudce Neville stanovil, Ze ¢len boardu ma povinnost pii vykonavani své funkce jednat
s takovou péci, jakou od né¢j lze rozumnym zpisobem a s ohledem na jeho znalosti a
zkuSenosti oekavat’®. S ohledem na formulaci je zjevné, 7e zvoleny standart byl
subjektivni. To znamena, Ze standardem nebylo, zda ¢len boardu vykonava svou funkci
jako rozumny clovek, ale pouze zda ji vykondva zplisobem, jaky lze od néj ocekévat
S ohledem na jeho znalosti a zkuSenosti. Nutno poznamenat, Zze soudy se stavély ke
striktné¢jSimu vykladu povinnosti velice skepticky. Pokud tedy c¢len boardu byl
neschopny, na svou funkci nestacil, poskozoval sice z4ymy spolecnosti a jejich
akcionart, ale soudy odmitaly vyvozovat pro ¢leny boardu odpovédnost. Zkratka a
dobfe, dany ¢len boardu mél nedostateéné znalosti a zkuSenosti, a neslo tedy od néj vic
o¢ekavat. Pravidlo bylo interpretovano tak benevolentné, Ze ¢lenum boardu k vyhnuti
se odpovédnosti stacilo, kdyZz nedochazeli na schiize boardu; neméli tak znalosti

ohledn& déni ve spole¢nosti a z tohoto diivodu nebyli shledavani odpovédnymi®®,

2% Mitchell, P. LR, Insider Dealing and Director’s Duties, 2™ edn, Butterworths, 1989, s. 101.

206 Re Forest of Dean Coal Minig Co (1878) 10 Ch D 450 s. 452.

27 |pp, The Honourable Justice, The Diligent Director, 1997, 18 The Company Lawyer 162, at 162.
208 Re Brazilian Rubber Plantations and Estates Ltd [1911] 1 Ch 425, s. 437.

29 Arsalidou, D., The Impact of Modernd Influences on the Traditional Duties of Care, Skill and
Diligence of Company Directors, Kluver Law International, 2001, s. 50-51.
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Divod pro neaplikovani objektivnich pozadavkii na tadnou péci bylo
presvédceni soudd, ze akcionafi jsou spoluodpovédni za chovani ¢lentt boardu. Soudy
v zasadé zastavaly nazor, Ze jaky board si akcionafi zvolili, takovy maji. Tento nazor
zaCal vSak postupné byt zpochybiniovan. Je zjevné, Ze zejména ve velkych
spolecnostech, které maji stovky ¢i tisice akciondit (a které jsou ve Velké Britanii
mnohem ¢&ast&j§i nez v Ceské republice), akcionafi asto na valné hromady nedochazeji
a tedy slozeni managementu spole¢nosti nijak neovlivﬁujizm. Z uvedeného duvodu se

v

soudy postupné zacaly piiklanét k pfisnéjsi interpretaci povinnosti ¢lenti boardu jednat

.z rvr211
S fadnou péci~.

V doktriné bylo navic zdiraznovéno, ze standard péce neni v zdsadé nutné
roz§ifovat, jen je nutné chapat jej v SirSich souvislostech, v kontextu pravniho vyvoje a
kontextu vyvoje podnikani. Napiiklad profesor Parkinson zastdval nazor, ze zejména
béhem posledniho pul stoleti se vyvinulo mnoho oblasti podnikani, kterym laik
neporozumi. Soucasn¢ vSak vzniklo mnoho specializovanych studijnich programut
tykajici se fizeni spolecnosti a rovnéz bylo na toto téma napsano zna¢né mnozstvi

literatury.?*?

Parkinson proto uzavird, Ze za situace, kdy je mozné bez problému ziskat
potiebné vzdélani a kdy bez expertnich znalosti v zasadé neni mozné spolecnost fidit,
mély by soudy vykladat povinnost péce v tom smyslu, ze je legitimni od ¢lenti boardu
rozumn¢ oc¢ekavat potiebné expertni znalosti a schopnostim. Tento nazor byl pozitivné
pfijiman i s ohledem na skute¢nost, ze vétSina (velkych) spole¢nosti skute¢né jiz do

boardu volila kvalifikované profesionaly®™.

Vyse zminény proces piechodu od subjektivniho standardu k objektivnimu
standardu tadné péce se odrazil v legislativné i judikatute. Z legislativy se jedna
zejména o insolvenéni zakon zroku 1986 (Insolvency Act 1986) a zakon o
nezpusobilosti ¢lentt boardu zroku 1986 (Company Director Disqualification Act

1986). Zakony berou na zietel pfedchozi vyvoj prava v oblasti povinnosti fadné péce,

219 Arsiladou, D., op. cit. sub 209, s. 52.
21 Viz. nap¥. rozhodnuti v kauze Dorchester Finance Co. Ltd v Stebbing [1989], BCLC 498.

212 parkinson, J.E., Corporate Power and Responsibility — Issues in the Theory of Company Law,
Clarendon Press, Oxford, 1994, s. 106.

213 parkinson, J.E., op. cit. sub 212, s. 107.
24 Arsiladou, D., op. cit. sub 209, s. 54-55.
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druhy ze zminénych zejména Vv ust. § 6 vénuje velky prostor na posouzeni, zda a
Vv kterém ptipadé mohl ¢len boardu véas odhalit Spatnou finanéni situaci spole¢nosti.
V judikatute pak byl objektivni standart fadné péce potvrzen zejména v rozhodnutich
v kauzach Norman v Theodore Goddard®® a Re D'Jan of London Ltd**®. V obou
ptipadech Lord soudce Hoffman ohledné standardu fadné péce prohlasil, ze ¢len boardu
ma povinnost prokazat takovou péci, jakou lze ocekavat od osoby zastavajici obdobnou

funkci.

4.6 Zakon o obchodnich spole¢nostech z roku 2006 (Companies Act
2006)

V soucasné dob¢ je povinnost ¢lentt boardu jednat siadnou péci obsaZena
v zakoné o obchodnich spole¢nostech (Companies Act 2006). Zakon v ust. § 174
stanovuje, ze ¢len boardu ma pii vykonu své funkce povinnost jednat s fadnou péci,
odbornosti a opatrnosti. Zdkon vymezeny standard dale specifikuje, kdyz tika, ze je tim
mySlena takova péce, odbornost a opatrnost, kterou by vykonaval rozumné opatrny
clovek:
a) se znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi, které mohou byt rozumné ocekavany

od osoby, které je svéfena funkce ¢lena boardu;

b) se znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi, které ¢len boardu skute¢né ma.

Pti aplikaci testu se pak bere v tivahu vyssi ze standardd: bud’ standard uvedeny
vyse pod pismenem a), nebo standard uvedeny pod pismenem b). Jednd se tedy o
objektivni standard, ktery je navic doplnén, resp. zvySen o standard subjektivni, pokud

konkrétni &len boardu ma v nékteré oblasti hlubsi znalosti nebo zkugenosti?*’.

Pro lepsi pochopeni zakonného standardu lze uvést konkrétni piiklad. Clenové

boardu se pti vykonu své funkce potykaji s problémy, které se dotykaji mnoha oblasti.

215 Norman v Theodore Goddard [1992] BCLC 498.
218 Re D'Jan of London Ltd. [1993] BCC 646.
*Y"Bourne, N., Bourne on Company Law, Routledge, 5°", 2011, s. 176.
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Resi problémy dafiové, udetni, pravni a samoziejmé problémy tykajici se predmétu
podnikani. V této situaci nelze od kazdého c¢lena boardu océekavat, ze bude mit
povédomi o pravni problematice na Grovni zkuseného pravnika, povédomi o ucetnictvi
na urovni zkuseného ucetniho apod. Zakon vSak pozaduje, aby o vsech téchto oblastech
méli ur¢ité zakladni povédomi. Nemusi se tedy do detailu vyznat v problematice fizi a
akvizic nebo v problematice nabidek prevzeti, méli by vsak zbystfit, kdyz néktery
s jinych ¢lenu boardu navrhuje, Ze spole¢nost nebude platit dané s odtivodnénim, Ze ,,se
to nemusi®“. Na druhou stranu, pokud v boardu sedi zkuSeny pravnik, ma tento ¢len
boardu pii projednavani pravnich otazek povinnost tyto znalosti spole¢nosti poskytnou,

musi tedy splnit vyssi standard nez ostatni ¢lenové.

Vyse zminéné potvrzuje téZ soudni judikatura. Piikladem miiZe byt rozhodnuti
v kauze Singer v Beckett*’®, kdy se jednalo o insolvenci poji§tovaci spoletnosti a
v ramci projednavani bylo mimo jiné feSeno, zda ¢lenové boardu porusili povinnost
fadné péce. Bylo zjisténo, ze k tomu, aby mohli ¢lenové boardu zabranit upadku, by
museli mit detailni znalosti v oblasti U€etnictvi. Soudce Park potvrdil, Ze se od c¢lenti
boardu ocekava zakladni znalost vSech relevantnich oblasti, tedy i zakladni znalost
ucetnictvi a financnictvi. Soudce vSak v odivodnéni jednim dechem dodava, Zze
oc¢ekavany standard je na urovni inteligentniho laika, nikoli na rovni profesiondla,

jakym je naptiklad auditor®®®.

4.6.1 Obsah povinnosti Fadné péce

Povinnost ulozena v ust. §174 britského zdkona o obchodnich spole¢nostech
vychazi z ptedchoziho vyvoje soudni judikatury a je v zasadé piesnou reprodukci
povinnosti tak jak je obsaZena v ust. § 214 odst. 4 britského insolvenéniho zékona®®.
Piestoze formulace povinnosti je zdafild, obecné pojmy a SirSi souvislosti museji byt
vyjasnény soudni judikaturou. Klicovymi otazkami tykajicimi se obsahu povinnosti

fadné péce jsou:

218 Singer v Beckett [2007] 2 B.C.L.C. 287; [2001] B.P.1.R. 733.
219 Singer v Beckett, op. cit. sub 218, bod 258.

220 Hood, P., Directors’ duties under the companies act 2006: clarity or confusion? Journal of Corporate
Law Studies. Apr2013, Vol. 13 Issue 1, s. 1-48, s. 4.
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a) otazka znalosti ¢lenti boardu ve vztahu k predmétu podnikani spole¢nosti,
b) otazka delegace povinnosti ¢lenti boardu na jiné osoby, a

c) otazka necéinnosti ¢lent boardu.

Ohledné znalosti tykajicich se pfedmétu podnikani spolecnosti zpocatku
judikatura pozadovala pouze subjektivni standard (viz. kauza Re Brazilian Rubber
Plantations and Estates Ltd**) — tedy, Ze se &len boardu nemusi vyznat v odvétvi, ve
kterém spolec¢nost podnika. Tento subjektivni test byl vSak rozsifen, kdyz odvolaci soud

v kauze Re Barings plc (No 5)%%

souhlasil s nazorem prvoinstan¢niho soudce Parkera.
Soudce Parker ve vztahu Kk této problematice v rozsudku vysvétil, ze ¢lenové boardu
maji soustavnou kolektivni a individualni povinnost ziskdvat a udrzovat si znalosti
tykajici se podnikani spolecnosti, aby byli schopni fddn¢ vykonavat své povinnosti?%.
Prestoze rozhodnuti je star$i nez britsky zdkon o obchodnich spole¢nostech, slouzi
zminény rozsudek jako voditko pro interpretaci povinnosti fadné péce obsazené v ust. §
174. V soucasné dob¢ jiz tedy neni mozné, aby ¢len boardu ve spole¢nosti vyrabé&jici
napt. gumové vyrobky byl cloveék, ktery gumarenskému primyslu vibec nerozumi,
resp. neni mozné, aby takovy ¢len boardu omlouval sva $patna rozhodnuti neznalosti.
V mezich zdkonné terminologie lze fici, ze takovy clovék by nenaplnil objektivni
kritérium®**,

Dalsi klicovou otazkou tykajici se obsahu povinnosti fadné péce je otazka
delegace povinnosti ¢lena boardu na tieti osoby. Je zfejmé, ze zejména ve velkych
akciovych spole¢nostech nemohou ¢lenové boardu ¢init osobné kazdé rozhodnuti a
délat kazdy krok v ramci fizeni. V tomto ohledu soudy zprvu ¢lenim boardu uznavaly
jako omluvu, kdyz bylo §patné rozhodnuto na zakladé mylnych informaci, které boardu
poskytli zaméstnanci a nize postaveni manazefi. V kauze Re City Equitable Fire

d.225

Insurance Co Lt soudce Romer prohlasil, Ze ¢ast povinnosti ¢lentt boardu mize byt

pfenesena na tieti osoby a Vv ptipad¢, Ze tito vykonavaji své povinnosti chybné, jsou

221 Re Brazilian Rubber Plantations and Estates Ltd. Op. cit. sub 208.
222 Re Barings plc (No 5) [2000] 1 BCLC 523.

223 Re Barings plc (No 5), op. cit sub 222, s. 535-6.

224 Mayson, S. W., French, D., Ryan, C.L., op. cit. sub 128, s. 499.
?2> Re City Equitable Fire Insurance Co Ltd.[1925] Ch. 407.
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¢lenové boardu ospravedinéni, kdyz jednali v disledku chybného jednani nebo na
zaklad¢ chybnych informaci svych podfizenych. | tento princip byl vSak v pribéhu
vyvoje znaéné& upfesnén. Soudce Parker se v klicové v kauze Re Barings plc (No 5)*%
vyjadfil 1 k této problematice, kdyz v odivodnéni pfipustil, ze existuje pravo Clena
boardu delegovat n€které své pravomoci na podiizené, zaroven vsak zduraznil, Ze
Clenové boardu musi tyto podiizené kontrolovat vtom smyslu, zda svou funkci
vykonavaji fadné. Posouzeni zda kontrola byla dostate¢na, a tedy zda mtze byt divéra
Vv podiizeného ospravedInénim pro pochybeni ¢lena boardu, vzdy zavisi na okolnostech
piipadu®’,

Tretim tématem v ramci interpretace obsahu fadné péce je otdzka necinnosti
¢lent boardu. Pied zakotvenim objektivniho standardu péée bylo mozné, aby se ¢lenové
boardu vyvinili z poruseni povinnosti fadné péce tim, Ze na jednani boardu zkratka
nepiisli. Tento princip byl vysloven v rozhodnuti v kauze Re Cardiff Savings Bank??®,
Soudce Stirling v odiivodnéni objasnil, Ze ¢len boardu ma povinnost dodrzovat standard
fadné péce pokud se Gcastni schizi boardu. Povinnost Gc¢astnit se téchto schiizi v§ak
neshledal. S vyvojem objektivniho standardu péce byl tento princip opustén a soucasné
dob¢ je zastavan princip zcela opacny, jak ukazuje napt. rozhodnuti v kauze spolecnosti
Park House Properties Ltd*?. Cleny boardu této spolecnosti byli pan Carter, jeho Zena a
jejich syn a dcera. Manzelka se spolecnosti neméla fakticky nic spolecného, déti byly
sice ve spole¢nosti zaméstnané, v managementu vSak nepusobily. Pan Carter ucinil
chybna rozhodnuti, kterd byla v rozporu s povinnosti fadné péce. V této souvislosti
soudce Neuberger rozhodl, ze absence faktického pisobeni v managementu spole¢nosti
neni pro manzelku pana Cartera a jejich déti omluvou. Zdlraznil, Ze povinnost fadné
péce je zdkonnda a osobni povinnost, které se nedd Zadnym zplsobem vzdat ¢i kterd se

neda omezit®>.

226 Re Barings plc (No 5) op. cit sub 222.

227 Mayson, S. W., French, D., Ryan, C.L., op. cit. sub 128, s. 500.

228 Re Cardiff Savings Bank [1892] 2 Ch. 100 (kauza je téZ znama jako Marquis of Bute's Case).
229 Re Park House Properties Ltd. [1997] 2 BCLC 530.

?%0 Re Park House Properties Ltd., op. cit. sub 229, s. 556-7.
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Lze tedy uzaviit, Zze i kdyz je vyklad a aplikace pravnich principi v kazdé
jurisdikei véci soudni praxe, ve Velké Britanii soudy svymi precedenty povinnosti ¢lent
boardu v pravu zakotvily. Dusledkem toho je skute¢nost, ze i kdyz jsou ve Velké
Britanii obecné povinnosti ¢lenti boardu v soucasné dobé kodifikovany v zakoné o
obchodnich spole¢nostech, ma, a vzdy bude mit, soudni judikatura pro tyto povinnosti
obrovsky vyznam. V intencich povinnosti fadné péce je stanoven objektivné-subjektivni
standard péce, kdy posuzovani jeho naplnéni Ci nenaplnéni je pravé ukolem soudni
judikatury. Na zakladg pravidel nastolenych uznavanymi soudnimi precedenty®! maji
soudy povinnost rozliSovat rozsah povinné péce v zavislosti na velikosti spolecnosti a
postaveni daného ¢lena boardu vramci managementu. Zminény koncept, zalozeny
nikoli vyhradn¢ na obecném pravidle, nybrz na detailnim posouzeni kazdé jednotlivé
kauzy, je typickym piikladem anglického pravniho smysleni zaloZzeného na principech

common law.

231 Zejm. v kauze Re Barings plc (No 5), op. cit sub 222.
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4 A4

5.  Komparace péce radného hospodare a duty of care

Cesky pravni fad zakotvuje povinnost jednat s pé&i fadného hospodate v ust. §
159 obcanského zakoniku, pficemz Upravu dale rozviji ust. § 51 odst. 1 zdkona o
obchodnich korporacich tykajicim se pravidla podnikatelského tisudku. Britsky zadkon o
obchodnich spolecnostech zakotvuje povinnost fadné péce v ust. §174 britského zédkona
o obchodnich spole¢nostech. V tipravach zkoumanych pravnich fadt lze najit mnoho

sty¢nych bodd, 1ze v nich vSak nalézt urcité vyznamné rozdily.

5.1 Sty¢né body Ceské a britské tpravy

Obecné lze ftici, ze sty¢né body obou analyzovanych uprav spocivaji ve
standardu péce a v obsahu povinnosti. Standardem péée mam na mysli subjektivni resp.
objektivni standard. Je pravdou, Ze britska pravni Giprava povinnosti fadné péce vétsinu
svého sto padesat let trvajiciho vyvoje preferovala subjektivni standard. Clenové boardu
byli Casto Slechtici, jejichz tikolem nebylo odborné a profesionalni vedeni spole¢nosti,
tito lidé byli za ¢leny boardu voleni proto, aby udélali spole¢nosti svym slavnym

jménem reklamu?®?

. Je zjevné, Ze Slechtici Casto podnikdni spolecnosti nerozuméli,
vétsinou se ani zasedani boardu neucastnili. Soudci vSak zprvu odmitali tyto ¢leny
uznat odpovédnymi s argumentem, ktery lze s uréitou mirou nadsazky shrnout do
vyroku ,,koho jste si zvolili, toho mate*. Tento pfistup vSak zacal byt soudy postupné
Zpochybflovén233, vysledkem c¢ehoZz bylo zakotveni objektivniho standardu se
subjektivnimi prvky do ust. § 172 britského zdkona o obchodnich spolec¢nostech.
Soucasna britska uprava tedy od ¢lena boradu vyzaduje, aby pii vykonu své funkce
jednal bud'to se znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi, které mohou byt rozumné
ofekavany od osoby, které je svéfena funkce CElena boardu, nebo se znalostmi,
schopnostmi a zkuSenostmi, které ¢len boardu skute¢né ma, pticemz rozhodujici je ten
standard, ktery je v pfipad¢ daného ¢lena boardu vyssi. Britska uprava tedy v soucasné

dobé vyslovné v zakoné zakotvuje objektivni standard péce se subjektivnimi prvky.

232 |pp, The Honourable Justice, op. cit. sub. 207, s. 162.

23 Viz. napt. rozhodnuti v kauze Dorchester Finance Co. Ltd v Stebbing, op. cit. sub 211.
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Ceska Uprava obsazena v obchodnim zakoniku bliZe nespecifikovala, zda se
jedna o subjektivni nebo o objektivni standard péce. V navaznosti na to dosla judikatura
nejvyssiho soudu k ndzoru, standard péce fadného hospodare v obchodnim zakoniku je

objektivni se subjektivnimi prvky®**

. Textace ust. § 52 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich miize zplsobit pochybnosti, zda i souc¢asnd c¢eska pravni uprava aplikuje
objektivni standard s objektivnimi prvky. Lze vSak — s ohledem na nazory dok‘[riny235 —
predpokladat, Ze tento standard ziistane 1 nadale zachovan. Lze tedy uzavfit, Ze Cesky i
britsky pravni ad uplatiiuje v zasad¢ stejny standard péce, pticemz Ceska pravni tprava
objektivni standard se subjektivnimi prvky (na rozdil od britského zakona o obchodnich

spole¢nostech) piimo a vyslovné legislativné nezakotvuje.

Dalsi sty¢ny bod mezi britskou a tuzemskou Upravou péce fadného hospodate
1ze spatiovat v obsahu povinnosti. Povinnost fadné péce resp. péce fadného hospodare
se tyka zejm. nezbytnych znalosti, otazky delegace povinnosti na zaméstnance resp.
treti osoby a dale (a to zejm. v prostiedni britského pravniho tadu) otdzky necinnosti
¢lenti volenych orgéani. Co se tyce znalosti, poZaduje judikatura britskych po ¢lenech
boaru, aby méli a pribézné si dopliiovali znalosti tykajici se podnikani spole¢nosti a to
proto, aby byli schopn& fadné vykonavat své povinnosti**®. Podobné& téz ¢eské pravo po
¢lenech volenych organi akciovych spolecnosti pozaduje zékladni orientaci potfebnou
pro fadny vykon funkce; v Zadném ptipadé¢ vSak neni vyZadovana odborna péce, jinymi
slovy neni vyzadovano, aby ¢len orgdnu rozumél vSemu, co bude ve funkci fesit™’.

V tomto ohledu se britska tprava siln¢ podoba ¢eské.

Na okraj Ize zminit, ze ¢ast Ceské doktriny povaZzovala za soucast péCe fadné¢ho
hospodéie pozadavek na odborné znalosti a dovednosti v oblasti fizeni obchodnich
spoleénosti238. Takovy pfistup je britskému pojeti cizi, kdyz britskd uprava odmita

v tomto ohledu formulovat obecné aplikovatelna pravidla a nechava posouzeni obsahu

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, op. cit. sub 65.

2% Hamorska, A.: op. cit sub 93.

23 Re Barings plc (No 5), op. cit. sub 222, s. 535-6

37 Cerna, S., Stenglova, 1., Pelikanova, 1. a kol., op. cit. sub 6., s. 176.
%8 D&die, J. a kol., op. cit. sub 3, s 2417.
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povinnosti na okolnostech kazdého ptipadu. Britské koncepce totiz v tomto ohledu stoji
na principu nutnosti diferenciace rozsahu povinnosti fadné péce s ohledem na typ
spole¢nosti a na roli daného ¢lena boardu v managementu spoleénosti23g. Lze uzavfit,
ze postoj Ceské doktriny za ucinnosti obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich
korporacich je jiz odlisny; za soucast péce fadné¢ho hospodare neni pozadavek na
odborné znalosti v oblasti fizeni obchodnich korporaci nadale akcentovan®*®. Britsky
koncept odlisného obsahu péce fadného hospodaie v zavislosti na typu spole¢nosti v§ak
v ¢eském prostiedni neni rozvinut, v tomto ohledu se tak obé tpravy do jisté miry
odlisuji.

V otdzce delegace povinnosti maji analyzované pravni tady také relativné
mnoho spole¢ného. Oba pravni fady umoziuji delegaci nékterych povinnosti ¢lent
volenych organy na podfizené resp. na tieti osoby. Judikatura britskych soudii piivodné
akceptovala jako diivod pro zprosténi odpovédnosti za poruseni fadné péce, pokud ¢len
boardu delegoval své povinnosti na tfeti osobu a tato své povinnosti vykonavala
nedbale ¢i nespraivné24l. Tento princip byl vSak pozd&ji upfesnén v tom smyslu, ze
¢lenové boardu musi plnéni delegovanych pravomoci efektivnim zpusobem

kontrolovat®*?. T

¢z Ceska judikatura umoznuje delegovat povinnosti na jiné osoby s tim,
ze vykon téchto pravomoci stran tfetich osob musi byt ¢leny volenych organu efektivné

doziran®*. V tomto ohledu se upravy obou pravnich adt shoduji.

V urcité drobné nuanci lze vSak i1 v piipadé¢ delegace spatfovat v fecenych
upravach rozdil. Zatimco ¢eska Gprava sméfuje v zasad¢ na piipady, kdy ¢len voleného
organu neni schopen pro nedostatek odbornych znalosti a dovednosti danou ¢innost
zastavat, cilem britské upravy je spiSe vyrovnat se s faktem, Ze ve vétSich spole¢nostech
Clenové volenych orgdnt z Casovych divodii zkratka vSechna rozhodnuti Cinit
nemohou. Britska uprava tak umoznuje delegaci s tim, Ze kontrola by méla byt relativné

dost odborna; ¢lenové boardu maji byt schopni témétf vSem problémtm, se kterymi

29 Krtousova, L. Péte fadného hospodafe: odpovida britskému konceptu duty of care, skill and
diligence?, Obchodnépravni revue 10/2013, s. 277.

240 Cerna, S., gtenglové, L., Pelikanova, 1. a kol., op. cit. sub 6., s. 176.
241 Re City Equitable Fire Insurance Co Ltd., op. cit. sub 225.

242 Re Barings plc (No 5) op. cit. sub 222.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.01.2012, op. cit. sub 90.
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pfijdou do styku, po odborné konzultaci (napk. s auditorem & pravnikem), porozumé&t®*,

Naproti tomu dle ¢eské Gpravy neni nutné a obvykle ani mozné, aby [clen voleného
organu] rozumél vsem zdlezitostem ... pozaduje se vSak po ném, aby pripadné
nedostatky v odbornosti byl schopen identifikovat ... a pro dané pripady si zajistil ...

pomoc jinych osob*®.

K otazce absence ¢lenit boardu na zasedani boardu zaujaly britské soudy (pies
pocatecni shovivavy postoj) odmitavé stanovisko. Dle soucasného postoje judikatury
neni mozné, aby se ¢lenové boardu vyhnuli odpovédnosti za poruseni povinnosti fadné

péte tim, e na zasedani boardu nebudou dochazet®*®

. Podobné k vykonu funkce
volenych organu pfistupuje Cesky pravni tad; ust. § 159 odst. 1 stanovuje, ze Clen
voleného organu ma povinnost vykonavat svoji funkci osobné. Mé sice moznost nechat
se pii své neucasti na zasedani daného volené¢ho organu zastoupit jinym ¢lenem téhoz
organu, takovy postup by vSak mél byt vyuzivan spiSe vyjimecné (napf. v piipade
nemoci nebo sluzebni cesty). Pokud by vSak ¢lenové voleného organu opakované a bez
zavazného divodu nedochézeli na zasedani organu, jehoz jsou ¢lenem, bylo by takové

. SN v s I~ s r ,v 247
jednéni poruSenim péce fadné¢ho hospodare™™".

5.2  OdliSnosti ¢eské a britské upravy

Je na prvni pohled zjevné, Ze jednim z rozdild mezi britskou a ¢eskou Upravou je
rozdil terminologicky; soucCasnd Ceska pravni uUprava (stejné tak jako pfedtim od
ucinnosti novely ¢. 370/2000 sb. obchodni zakonik) uziva termin péce fadného
hospodare. Termin ,fadny hospodai“ vychazi zifimskopravniho poZadavku péce
poctivého a peclivého hospodare (bonus ac diligens pater falimias), ktery se do Ceské
pravni upravy dostal pies obecny zékonik ob&ansky?*®. Naproti tomu britsky zakon o

obchodnich spolec¢nostech z roku 2006 uziva termin duty of care, skill and diligence

244 Re Continental Assurance Co of London plc [2007] 2 BCLC 287, 402 an.
245 Cerna, S., gtenglové, L., Pelikanova, 1. a kol., op. cit. sub 6., s. 176.

246 Re Park House Properties Ltd., op. cit. sub 229, s. 556-7.

7 Lavicky, P. a kol., op. cit. sub. 87, s. 824.

8 Roucek, F., Sedlagek J. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: Codex Bohemia, 1998, s.989.
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(tedy povinnost jednat s fadnou péci, schopnostmi a opatrnosti). Terminologicky rozdil
je zptisoben mimo jiné tim, Ze oblasti tzv. common law jurisdikce (kam se fadi i Velka
Britanie) nevychazi tak markantné z fimskopravnich kotent, odkud (jak bylo feceno)

termin diligens pater falimias pochazi.

Podstatnéjsim rozdilem mezi pravnimi fady v oblasti Gpravy fadné péce resp.
péce fadného hospodaie lze spattit v povinnosti loajality. V dob¢ G¢innosti obchodniho
zékoniku cCesky pravni fad povinnost loajality vyslovné neupravoval, byla pouze
dovozovéna judikaturou a doktrinou®?®. S ohledem na to nebylo zcela jasné, zda je péde
fadného hospodate soucasti povinnosti loajality ¢i nikoliv. Nékteti zastupci doktriny
povazovali péci fadného hospodaie a povinnost loajality za dvé odliSné povinnosti;
napt. B. Havel tvrdil, Ze ,, ...loajalita nikterak nesouvisi s peclivosti, loajalné se miize
chovat i ten, kdo nejedna peclive... “20 Opacny nazor byl raZen judikaturou nevyssiho
soudu, ktery razil nazor, Ze soucasti naleZité péce je téZ povinnost loajality®:. Navzdory
autorité, které se rozhodnuti nejvyssiho soudu tési, panovala — S ohledem na pravni
nezavaznost judikatury ¢eskych soudd pro futuro — ohledné vztahu povinnosti loajality
a povinnosti péce fadného hospodafe urcita nejistota. Zminénd nejistota vSak byla
s kone¢nou planosti vyfeSena, kdyz zakonodarce v ust. § 159 ob¢anského zakoniku
stanovil, ze soucasti péce fadného hospodare je téz povinnost loajality.

Britsky piistup ke vztahu povinnosti loajality a péce fadného hospodare je
totiz rozdélit na fiduciarni povinnosti, které maji svou povahou zaklad v pravu equity a
na povinnosti péce, které maji svou povahou zaklad v soudcovské doktriné common

252

law Fiduciarni povinnosti vznikaji na zéklad¢ vztahu divéry mezi subjekty a jejim

zakladem je povinnost loajality fiducidfe (napt. advokata vii¢i klientovi, ¢lena voleného

253

organu vuci akciové spolecnosti apod.) Na rozdil od fiduciarnich povinnosti, které

kladou duraz na loajalitu (tj. vérnost a poctivost), jsou povinnosti péce, mezi které se

249 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, op. cit. sub 79.

0 Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma. Praha: Auditorium,
2010, s. 156.

1 Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, op. cit. sub 80.
2 Krtousova, L., op. cit. sub 239, s. 278.
23 Krtousova, L., op. cit. sub 239, s. 278.
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fadi téz povinnost jednat stadnou péci, schopnostmi a opatrnosti (duty to exercise
reasonable care, skill and diligence), zalozeny za pozadavcich tykajicich se odbornosti

a kompetentnosti dané osoby pii vykonu funkce.

Ohledné pojeti povinnosti loajality 1ze tedy uzaviit, ze v ceském pravnim fadu je
od doby ucinnosti obanského zdkoniku povinnost loajality pokladdna za soucést péce
fadného hospodare (coz do jisté miry vychazi z predchozi judikatury nejvyssiho soudu).
Naproti tomu v britské Gpravé jsou povinnost fadné péce a povinnost loajality dvé
samostatné povinnosti; uvedené oddéleni ma sviij ptivod ve stovky let trvajicim vyvoji
britského (resp. anglického) prava, kdyz fiducidrni povinnosti zaloZzené na principu
logjality vychazi zprava equity a povinnost jednat sfadnou péci, schopnostmi a

opatrnosti vychazi ze soudcovské doktriny common law.

Odlisnosti britské a ceské Upravy, kterd se ¢asteéné dotyka téZ povinnosti péce
fadného hospodare, je téz uprava pravidla podnikatelského tsudku (business judgement
rule). V ramci rekodifikace soukromého prava doslo k vyslovnému zakotveni pravidla
podnikatelského usudku do ust. § 51 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich. Pravidlo
umoznuje soudiim ex post prezkoumdvat, zda ¢lenové volenych organii pii vykonu své
funkce postupovali s pécéi fadného hospodaie — tedy zda rozhodnuti bylo pfijato
v souladu se zakonem stanovenymi postupy. Pokud timto zptisobem rozhodnuti pfijato
bylo, pak nejsou ¢lenové volenych organu odpovédni za Skodu, ani pokud se dané
rozhodnuti ukazalo nakonec jako nespravné; c¢lenové volenych organti mohou
(postupuyji-li pfi rozhodovani s péci fadného hospodaie) vyuzit ochrany tzv. bezpe¢ného

pristavu (safe harbour)®*.

Oproti Ceské upravé britska pravni tGprava pravidlo podnikatelského usudku
nezakotvuje. O moznosti zavedeni pravidla do britského pravniho fadu bylo
v souvislosti s rekodifikaci obchodniho prava diskutovano. Argument proti zavedeni
byl, Ze soudy ve Velké Britanii zpétné neposuzuji podnikatelskd rozhodnuti ¢lenti
boardu jako takova. Navic v britském pravnim prostiedi, pfivyklém na vyhody pravné
zavaznych precedentli, panovaly obavy, Ze se pravidlo podnikatelského usudku

nepodafi do zakona zdafile formulovat — zkratka Ze by formulace byla pfili§ Sirok4 nebo

24 Stenglova, 1., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P.: op. cit., sub 7, s. 135.
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na druhou stranu piili§ svazujici”®. Sohledem na uvedené obavy pravidlo

podnikatelského usudku ve Velké Britanii zavedeno nebylo.

2% The Law Commission, Company Directors: Regulating Conflicts of Interests and Formulating
a Statement of Duties, 1999, No 261, s. 53.
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Zavér

Cilem prace jsem si stanovil jednak analyzovat povinnost péce fadného
hospodaie v ¢eské a britské Upravé vcetné popisu a zhodnoceni obou uprav, dale
srovnat Upravu za ucinnosti obchodniho zékoniku s Upravou soucasnou obsaZenou
Vv obCanském zékoniku a zdkoné o obchodnich korporacich (véetné diskuse o
pouzitelnosti judikatury o upravé v obchodnim zdkoniku) a dale za pomoci pravné

komparativni analyzy porovnat ¢eskou a britskou upravu povinnosti péce tfadného

hospodare.

Povinnost péce fadného hospodaie neni v Ceském pravnim fadu ni¢im novym.
Uprava obsazena ve vieobecném ob&anském zikoniku zakotvovala povinnost kazdého
Clovéka jednat do té miry bedlivé a pozorn€, do jaké je toho schopen clovék
s obyCejnymi schopnostmi. Tento princip pochazi ztfimského prava, konkrétné
z fimskopravni povinnosti jednat jako starostlivy otec rodiny resp. starostlivy hospodar
(diligentis pater familias). Pro odborniky stanovoval v§eobecny zékonik obcansky jesté
vyssi stupen peclivosti, kdyz stupein peclivosti odbornikd byl poméfovan s peclivosti

pramérného odbornika.

Uprava obsazena v Obchodnim zakoniku sice po ¢&lenech volenych organi
akciovych spolecnosti pozadovala, aby jednali s péci fadného hospodaie (resp. pred
novelou ¢. 370/2000 Sb. s ndlezitou péci), obsah povinnosti péfe fadného hospodare
vSak obchodni zdkonik blize nespecifikoval. Stanoveni obsahu povinnosti tak bylo
pfenechano doktriné a judikatufe. Doktrina se tak postupné shodla, Ze povinnost péce
fadného hospodare neukladd c¢lenu voleného organu byt Spickovym expertem na
vSechny zalezitosti, se kterymi pfijde pii vykonu své funkce do styku. Daleko
kdy jiz potiebna ¢innost piesahuje odborné schopnosti daného ¢lena predstavenstva a za
takové situace zajistit vykon této ¢innosti vhodnym expertem. Vedle téchto vSeobecné
prijimanych konceptli se objevovaly i doktrindlni nazory, se kterymi se nemohu

ztotoznit; piikladem Ize uvést nazor J. Dé&dice, ktery povazuje pro Clena volené¢ho

vvvvvv
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odbornikem v oblastech podnikani spoletnosti®®. Domnivam se, Ze tento nazor je
nespravny. Schopny ¢len voleného organu by mél (alespot do urCité miry) rozumeét
podnikani ,,své*“ spolecnosti, aby mohl Cinit zdsadni rozhodnuti v rdmci obchodniho
vedeni. Naopak s technickymi zéalezitostmi tykajicimi se spravy obchodnich korporaci

mu vzdy miize bez komplikaci pomoci kvalifikovany odbornik.

Judikatura k Gpravé obsazené v obchodnim zakoniku shodné s nazory doktriny
dosla k zavéru, ze Clenové volenych organti nemusi mit veskeré relevantni odborné
znalosti, nemaji-li je, pak vSak musi zajistit pro vykon dané cinnosti schopného
odbornika. V této souvislosti tézZ soudy dovodily, ze ma-li vSak clen organu
nadstandardni znalosti nebo dovednosti, ma povinnost tyto znalosti vyuzit. Judikatura
zminénymi rozhodnutimi zakotvila v ¢eském pravnim fadu tzv. objektivni standard péce
se subjektivnimi prvky, kdy je jednani ¢lena organu pométfovéano s uréitym idedlnim
standardem ,,rozumné peclivé osoby*, a to praveé s vyjimkou ptipadi, kdy ¢len voleného
organu ma nadstandardni odborné znalosti. Je otdzkou, zda je mozné tento soudem
dosazeny standard aplikovat 1 za soucasné upravy, kdyz interpretaci ust. § 52 zdkona o
obchodnich korporacich bychom mohli dojit k zavéru, Ze se pouzije ryze objektivni
standard. Domnivam se vSak, ze aplikace objektivniho standardu se subjektivnimi prvky
musi ziistat zachovana, protoze opacnou interpretaci by doslo ke snizeni dosazeného

standardu ochrany akciovych spole¢nosti, cozZ je nezddoucim jevem.

Mimo vyse uvedené zavéry soudy dale judikovaly, ze vznik $kody v disledku
(Spatného) rozhodnuti ¢lena voleného organu nutné neznamena odpovédnost za
poruseni péce fadného hospodare; soudy totiz neprezkoumdvaji spravnost a vhodnost
daného podnikatelského rozhodnuti, nybrz pouze skute¢nost, zda bylo dané (byt
nespravné) rozhodnuti pfijato v souladu se zdkonem stanovenymi postupy (tj. zda bylo
dané rozhodnuti ucinéno s péci fadného hospodare). Tento zavér soudl je dle mého
nazoru plné€ pouzitelny i za soucasné upravy, a to i S ohledem na vyslovné zavedeni
pravidla podnikatelského usudku, které by se (v ptipad¢ odklonu od vySe zminéného
pravidla) stalo nepouzitelnym. Naproti tomu problematicka jsou dle mého nazoru
soudni rozhodnuti, kterd ¢lenu voleného organu ukladaji povinnosti pecovat o majetek

spolecnosti jako o svlij vlastni. Podnikatelska rozhodovani se znac¢né 1iSi od

20 D&die, J. a kol., op. cit sub 3, s. 2417.
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(soukromych) rozhodnuti jednotlivce resp. od rozhodovéni v rdmci rodiny a to zejména
tim, Ze podnikatelska rozhodnuti v sobé z povahy véci obsahuji ur¢itou miru rizikovosti.
Podnikatel nikdy pifedem nevi, zda jeho inovativni napad bude mit uspéch nebo zda
pujde o ztratové rozhodnuti. Urc¢itd mira rizikovosti rozhodovani (mam vsak na mysli
kalkulované riziko, nikoli bezhlavé, nepromyslené a zbyte¢né riskovani) je tak hnacim

motorem podnikani a jeden z hlavnich faktort zajistujicich uspéch.

Uprava obsazena v obéanském zékoniku a v zdkon& o obchodnich korporacich
jiz vyslovné vymezuje obsah povinnosti péce fadného hospodate; je stanoveno, ze ¢len
organu ma povinnost jednat s potfebnymi znalostmi, potfebnou peclivosti a ze musi
vici spole¢nosti dodrzovat povinnost loajality. Ohledné interpretace toho, co se rozumi
,potfebnymi znalostmi® Ize v zdsadé¢ pouzit dosavadni judikaturu v rozsahu, jak bylo
zminéno vyse. Povinnost potiebné peclivosti pak do jisté miry souvisi s povinnosti
dohledu a monitoringu, kdy ¢len volené¢ho organu, ktery deleguje své povinnosti na tieti
osobu, musi v ramci dodrzeni povinnosti péce fadného hospodare kontrolovat, zda
povétené osoby vykonavaji delegované povinnosti s dostatecnou peclivosti. Podrobnéjsi
vyklad povinnosti loajality zdkon neobsahuje, lze vSak podobné jako v piipade
interpretace ,,pottebnych znalosti* vychazet z existujici judikatury. V tomto sméru lze
fici, ze loajalitou se rozumi situace, kdy ¢len voleného organu pfi svém rozhodovani
zohlediiuje z4jem spolecnosti jako takové, nikoli zajem svij, zajem akcionait ¢i zajem

tietich osob.

Povinnost péce tadného hospodaie (resp. povinnost jednat siaddnou péci,
schopnostmi a opatrnosti) byla pfed ucinnosti zédkona o obchodnich spole¢nostech
z roku 2006 ve Velké Britanii zalozena vyhradné na soudcovském pravu, tedy obecné
zavaznych precedentech. Z poc¢atku vyvoje vSak neexistoval viibec Zadny pravni rdmec
pro regulaci jednani ¢lent boardu; soudci razili nazor, ze ,koho si akcionati do boardu
zvolili, toho maji*“. Postupnym vyvojem doslo v judikatufe k ndzorovému posunu; na
zaklad¢ klicového precedentu v kauze Re Brazilian Rubber Plantations and Estates
Ltd®’ byl do britského prava zaveden subjektivni standard péce fadného hospodaie. Po

zavedeni subjektivniho standardu nebyly soudy mnoho desetileti ochotné zavést

7 Re Brazilian Rubber Plantations and Estates Ltd. Op. cit. sub 208.
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objektivni standard; prilomova rozhodnuti se objevila ptiblizn¢ v dobé¢, kdy legislativa

ptedstavila insolven¢ni zakon z roku 1986, ktery s objektivnim standardem pocital.

SoucCasna uprava péce tfadného hospodate v ust. § 174 britského zdkona o
obchodnich spole¢nostech z roku 2006 jiz obsahuje moderni Upravu, ktera subtilné
balancuje na pomezi objektivniho a subjektivniho standardu. Podobné jako ceska
uprava i britska uprava Se vyporadava s otazkou znalosti ¢lent boardu a otazkou
delegace povinnosti na tieti osoby. Navic oproti Ceské upravé vSak britska Uprava
vyslovné fe$i otdzku necinnosti ¢lenti boardu, tedy situace, kdy se ¢lenové boardu
uceloveé neucastni zasedani boardu, aby se vyvinili z odpovédnosti. Uvedeny postup byl
viak judikaturou (pfes prvotni vstéicny postoj) odmitnut®®; nutno dodat, Ze Seska
uprava péce faddného hospodaie v této souvislosti taktéz pozaduje aktivni ucast na
schiizich volenych organii, pficemz opakovana bezdiivodna absence by byla poruSenim
péde Fadného hospodare®®.

S komparatistického hlediska lze fici, ze ¢eska a britska pravni Uprava péce
fadné¢ho hospodéie maji mnoho spoleéného; obé tpravy (jak se domnivam) zakotvuji
objektivni standard péée se subjektivnimi prvky. K tomu nutno dodat, Ze na rozdil od
britské upravy, kterd objektivni standard péce se subjektivnim prvky velice zdafile
zakotvuje piimo v zakon¢, tuzemska uprava vyslovné upravuje pouze standard
objektivni a k subjektivnimu standardu musime dojit interpretaci. Lze tedy uzavfit, Ze je
mozné (i kdyZ dle mého nazoru nepravdépodobné), ze se Ceské soudy pii vykladu
povinnosti péfe fadného hospodate piidrzi vyslovné dikce zakona a opétovné budou
Gipravu chapat jako standard ryze objektivni. Uprava v obou zkoumanych pravnich
fadech téZ podobnym zplsobem vyklada obsah povinnosti péce fadného hospodare;
Clenové volenych organi maji povinnost zakladnim zplisobem se orientovat
v problematice, se kterou piisli pii vykonu funkce do styku, nemusi vSak byt ve viech
oblastech Spickovi experti. Nutno dodat, Ze v ptipad¢ delegace povinnosti na experty,
ukladaji oba pravni fady ¢lenlim volenych organu povinnost dohliZet na to, zda jsou

delegované povinnosti vykonavany fadné.

258 Viz napt. rozhodnuti Snémovny Lordi v kauze Re Park House Properties Ltd, op. cit. sub 229.
9 | avicky, P. a kol., op. cit. sub. 87, s. 824.
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Vétsi rozdily nalezneme z komparatistického hlediska mezi zkoumanymi
pravnimi fady v tpraveé povinnosti loajality a pravidla podnikatelského tisudku. Zatimco
soucasna ¢eska pravni Gprava povazuje povinnosti loajality za soucast povinnosti péce
fadného hospodare a pravidlo podnikatelského usudku je pevné zakotveno v zakoné o
obchodnich korporacich, anglickd je vtomto odliSna. Povinnost fadné péce majici
puvod v doktriné common law je ve Velké Britanii striktné oddélena od povinnosti
zalozenych na principu loajality, které maji kofeny v pravu equity; zavedeni pravidla
podnikatelského usudku pak bylo ve Velké Britanii Gplné odmitnuto s argumentem, ze
britské soudy zpétné neposuzuji podnikatelskou spravnost rozhodnuti ¢lenti boardu a

proto pravidla podnikatelského usudku neni potieba.

Préci 1ze uzavtit konstatovanim, ze uprava povinnosti péce fadného hospodare
v ¢eském 1 britském pravnim fadu je celkové vzato upravou moderni a zdafilou.
Upozornil jsem na skute¢nosti, které¢ povazuji za slabé stranky obou tprav i na moznosti
urcitych modifikaci ¢i zlepSeni de lege ferenda. Nezodpovézenou otazkou vsak zlstava,
zda budou akcionafi 1 samotné spolecnosti ochotné hnat cleny volenych organt
k odpovédnosti z titulu poruSeni povinnosti péce fadného hospodare, kdyz s ohledem na
naklady a obvyklou délku civilnich fizeni (a to jak v tuzemsku, tak ve Velké Britanii) a
Casto i s ohledem na realnou nevymahatelnost nahrady $kody je tento postup mnohdy
neefektivni, ¢i zda pro akcionafe nebude snaz$im feSenim nespokojenosti se Cleny

volenych organti ,,pouze* jejich okamzité odvolani.
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Abstrakt

Diplomova prace je vénovana povinnostem ¢leni volenych organtl, zejména
povinnosti jednat s péci fadného hospodare. Cilem prace je detailni analyza povinnosti
jednat s péc¢i tadného hospodaie, srovnani pravni Gpravy tohoto fenoménu v obchodnim
zékoniku sUpravou obsazenou v obCanském zakoniku a predikce pouzitelnosti
existujici judikatury tykajici se péce fadného hospodare ve svétle rektifikaénich zakont.
Poslednim a v zasadé klicovym cilem této prace je srovnani Ceské pravni Upravy
povinnosti péce fadného hospodare s britskou pravni tpravou duty of care, skill and
diligence. Pravni fad Velké Britanie ma za sebou nékolikasetlety vyvoj korporatniho
prava, diky c¢emuz je pravné-komparatistickd cast této prace nejen teoretickym

pojednanim, nybrz téZ podnétnou inspiraci pro ¢esky pravni ad de lege ferenda.

Abstract

This thesis deals with duties of members of board of directors, especially with
the duty of care, skill and diligence. The aim of the thesis is to analyze in detail the duty
of care, skill and diligence owed by the members of board of directors to the company.
Another aim of the thesis is to compare a legal framework of duty of care, skill and
diligence according to the commercial code (,obchodni zakonik‘) with the legal
framework of duty of care, skill and diligence according to the (new) civil code
(,obcansky zakonik‘) and to predict whether the existing cases could still be applicable
in the future. The last and perhaps the most significant aim of the thesis is to compare
the Czech legal framework of the duty of care, skill and diligence with the English legal
framework of the above mentioned duty. The english corporate law has been developing
for centuries, thanks to which the comparative part of the thesis is not only a theoretical

treatise, but also a stimulative inspiration for the Czech legal system de lege ferenda.
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