Bakalarska prace Kvétoslavy Batistové na prvni pohled zaujme svym vysoce nadstandardnim
rozsahem (zhruba ¢tyfnasobek ocekdvané délky textu) Samo toto konstatovani neznamena ani
pozitivum, ani negativum; podstatné je, zda byl tento nadstandardni rozmér pro praci nezbytny a jak
byl vyuzit.

Autorka se netaji tim, Ze prvotnim podnétem byl objev Markovych zacatecnickych prispévkl do
¢asopisu, vydavaného tymz gymndaziem, na némz sama neddvno studovala. Skuteénost, Ze tyto
pfispévky publikované pod pseudonymem ¢i anonymné nejsou vyznamné ani z hlediska Markova dila
a uz vlibec ne v kontextu mezivalecné literatury, neni pro dnesni literarni historii, jez se uz davno
nevénuje pouze literdarnimu kanonu, nijak dalezita. Podstatné je, zda ma dany pramenny material
potencial ozfejmit néco z dobového literarniho a kulturniho Zivota, ¢i prispét k poznani autorova
tvlrciho vyvoje. Batistova se rozhodla jit touto druhou cestou a najit spojitost mezi Puchweinovymi
studentskymi satirami a parodiemi a jeho pozdéjsim dilem, podepsanym jménem lJifiho Marka. A
pravé v tomto rozhodnuti tkvi podle mého nazoru onen nadstandardni rozsah prace, nebot to
znamenalo na strané jedné priblizit dobovy kontext studentského humoru a satiry, na strané druhé
pojednat témér o celku Markova dila, protozZe ve vétsiné jim napsanych tituld se prvky komiky ve
vétsi ¢i mensi mife nachazeji. Jde tedy o téma rozsahlé, zjevné presahujici standardni mantinely
bakalarské prace.

O dlkladnosti, s niZ Batistova pristoupila k zvolenému tématu, svédci jiz Uvodni teoreticka ¢ast prace,
zabyvajici se vymezenim zakladnich pojm0 souvisejicich s fenoménem komiéna. Autorka prokazuje
(na bakalarskou préci vysoce nadstandardni) znalost odborné literatury, s niZz dokaze pracovat

s nadhledem a porozuménim. Tato ¢ast je bezesporu na Urovni prace magisterské.

Prakticka cast se zietelné rozpada na dvé ¢asti. Tou prvni je pojednani o mladistvych ptispévcich
Jifiho Puchweina v ¢asopise Gymnasion. Autorka vynasi z prachu zapomnéni nejen prvni literarni
pokusy svého autora, ale cely ¢asopis, jenz byl pfed témér sto lety soucdsti studentského Zivota
frekventant(l piseckého gymnazia. Velmi zodpovédné probira vsechny identifikovatelné Puchweinovy
prispévky a detailné analyzuje vyrazové prostiedky, podilejici se na utvareni jejich komického ladéni.
Prokazuje pfitom, Ze nastudovand odborna literatura je pro ni funkénim nastrojem analyzy, jejz umi
dobfe pouZivat. Pfesto se vkrada pochybnost, zda vynaloZzeny um pfinasi adekvatni vysledky, zda
pouZzity analyticky aparat neni pfilis robustni (napt. kdyZ na strané 62 je PuchweinGv nepfilis zdafily
pokus o absurdni novinovou zpravu kvalifikovan s pomoci Bergsonovy taxonomie komiky). Pfestoze
se autorka snaZi o nalezeni specifickych rysd Puchweinovy komiky, v Uhrnu nelze nez konstatovat, ze
jeho prispévky nepresahuji standard produkce tohoto typu, jez byla nadto velmi stereotypni, nebot si
v zadném pripadé nekladla umélecké cile. Spatfovat v Puchweinovych textech za téchto okolnosti
predstupen tvorby Jifiho Marka, pohybujici se v podstatné ambicidéznéjsich literarnich rdmcich, je
velmi obtizné, nebot zjisténé odchylky od priméru smérem k vétsi invencnosti a femesliné
dovednosti jsou relativné malé a je otdzkou, zda bychom v nich tuto invenci a dovednost viibec
postrehli, kdybychom nevédéli, kym se plvodce téchto textl stane.

Podobny pramenny materidl, jaky méla v ruce autorka této prace, si naproti tomu pfimo rikd o
pohled kulturné historicky. Sféra studentského humoru a satiry byla vyraznym segmentem soudobé
popkultury, jak o tom svéd¢i fada ndm dodnes znamych filmQ, z nichZ nékteré se staly soucasti
zlatého fondu filmU pro pamétniky; znovuobjeveni ¢asopisu Gymnasion by mohlo ukazat, jaké
podoby tato subkultura nabyvala v jednom konkrétnim mésté s velkou studentskou tradici. Autorka



si je téchto kontextl dobfe védoma, vénuje jim jednu podkapitolu; zdafilé, pohfichu vsak pfilis letmé
porovnani Puchweinovych textl s mladistvou produkci pozdéjsiho klasika tohoto Zanru Jaroslava
Zaka, svéddi o tom, Ze tato cesta by bezesporu byla produktivni. Bylo by to idedlni téma pro
bakalafskou praci, jiz by se ostatné mohla stat tato ¢ast predkladané prace i ve stavajici podobé.

Nicméné autorku na Puchweinovych pfispévcich do Gymnasionu prioritné nezajima kontext Zanrovy
a kulturné historicky, nybrz autorsky. Jadro prace proto lezi jinde: ve vykladu rozpéti a podob komiky
v celku dila Jifiho Marka, analyzy vyjadrovacich prostredkd, jeZ pfitom autor pouZiva a interpretace
jejich sémantického potencidlu. Opét téma na samostatnou praci, tentokrat vzhledem k rozsahu i
narocnosti tématu spiSe magisterskou nez bakalarskou.

Batistova si opét svlj ukol nijak neulehcuje; namisto aby se soustfedila na nékolik typickych titull
zjevné komického ladéni, poctivé prosla celé, relativné rozsahlé Markovo dilo, a z ného jako zdaklad
pro svou analyzu vybrala vSechny svazky, kde se komika v jakékoli podobé objevuje.

Samotna analyza jednotlivych typl komiky v dile Jitiho Marka je neobycejné dikladnd, poucena i
dlvtipna. Mira zralosti a nadhledu je u bakalarské prace prekvapiva, s takovouto Urovni se spise
setkavame u praci magisterskych. Ocenuji zejména kapitolu o komice charakterové, kde se autorce
podafilo vyabstrahovat z velmi rliznorodé Markovy tvorby ¢tyti zakladni typy. Naproti tomu kapitole
o jazykové komice podle mého nazoru ponékud uskodilo, Ze v ni autorka kopiruje strukturu knihy
Ladislava Dvorského. Tato ucebnicova systemati¢nost omezuje jeji vlastni kreativitu a vede ji

k pouhému naplnovani ptislusnych rubrik, nékdy i za cenu nadhodnoceni komiky konkrétnich
dokladovych pasazi (napf. na s. 113 nahore). Kapitola o situacni komice je v3ak jiz opét zpracovana

s patfi¢nou davkou samostatnosti a kreativity.

Zavérecnou analyzu dvou, podle autorky klicovych dél Jifiho Marka, vnimdam jiZ jen jako bonus

k pfedchozimu hutnému a komplexnimu vykladu. Nezpochybriuji tim zdafilost obou interpretaci,
nicméné podle mého nazoru neptinaseji jiz stran uplatnéni komiky v dile Jitiho Marka Zzadné nové
poznatky. Zaujalo mé oviem vyzdviZzeni prozy Blazeny vék, dnes jiz zapomenuté, jako jednoho

z vrcholu Markova dila. Bylo by zajimavé, kdyby autorka u obhajoby sdélila divody, jez ji k tomu
vedly.

Zavér: praci povazuji za nadstandardni vykon, a to nejen z hlediska kvantitativniho, nybrz zejména
kvalitativniho. Autorka vynikd nejen neobycejnou pili, nybrz pfedevsim jasné strukturovanym
myslenim, schopnosti zaujmout vlastni nazor, a to i vii¢i ndzorim respektovanych odbornych autorit,
a interpretacnim davtipem. Praci proto plné doporucuji k obhajobé.



