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Richard Nikischer pfedkladd dizertaéni praci ve form¢ souboru c¢trnacti odbornych stati
(z toho dvanacti publikovanych a dvou rukopisti), doprovozenych pomérné rozsahlou vstupni
Casti, v niz ptredstavuje teoreticko-metodologicka vychodiska svych vyzkumu a charakterizuje
dale zarazené texty. Na prvni pohled je zfejmé, ze jde o praci kvalitni, kterd se poctivé pousti
do podrobné diskuse zvoleného tématu, a jeji podrobné prostudovani prvni dojem jen
potvrzuje.

Téma regionalni identity z pohledu nové regionalni geografie, jehoz rozbor byl cilem DP a
které je autorovym dlouhodobym vyzkumnym zdjmem, neni ve svétové ani v ceské geografii
nové, avsak predlozena dizertace pfedstavuje mimoiadné rozsahlou a ucelenou diskusi tohoto
tématu, kterd vedle zevrubného piehledu dosavadnich poznatki poskytuje i fadu novych
pohledli a originalnich myslenek. Silnou strankou neobvykle rozsdhlého souboru praci je
jejich t&€sné tematické propojeni. Spole¢nym vychodiskem vSech textli je koncept socidlni
konstrukce regionu Ansi Paasiho, ktery Richard Nikischer kreativnim zplsobem rozviji,
upravuje, a predevSim aplikuje na studium regionalnich identit na riznych métitkovych
urovnich. VSechny texty zahrnut¢é do DP byly samostatné¢ zpracovany autorem bez
spoluautorstvi dalSich osob.

Autor hned vuvodu sebevédomé prohlasuje, Ze ,piedkladana prace ... nepochybné
predstavuje hodnotny piispévek k ¢eské (... 1 mezinarodni) diskusi regionalni identity...* Po
pfecteni prace mam dojem, Ze jeho sebevédomi je opravnéné. Richard Nikischer se béhem
svého nepfili§ dlouhého studia stal vyznamnym autorem albertovské identitarni Skoly a
piedlozena dizertace tak neni jen ,,b&Znou* zavéreCnou praci, ale také vymezuje zietelny
mysSlenkovy proud v rameci této Skoly.

Ptedchozi odstavce by mohly dostaovat ke konstatovani doporuceni k obhajobé. Diiv nez se
knému dostanu, chci vSak poukazat na nékolik slabych mist, rozpord, opomenuti ¢i
zjednodusSeni, které predlozené texty obsahuji. Ve vSech piipadech se nejedna o chyby, ale o
poukdzani na mozné alternativni pohledy, které snad mohou byt inspirativni v dalSim
vyzkumu. Dlvodem pro toto oddéaleni zavéru je pravé védomi autorova zajmu o
problematiku, jeho vyrazné postaveni v krajiné ceské geografie identit a presvédceni, Ze toto
téma bude rozvijet 1 nadéle.

Za prvé, texty opakované prostupuje otazka vztahu ,reality regionu® (text 3, s. 150) a jeho
»obrazu® (3, 149), ktera je otazkou vztahu objektivni a subjektivni existence regionu. Autor
tvrdi, ze ,,dochazi k diskontinuité mezi realitou a vyznamy, které jsou regionu pfipisovany*
(3, 150), a dokonce se zamysli nad moznostmi méfeni této diskontinuity (tamtéz). To je
projevem autorova v podstat¢ humanistického piistupu, ktery predpoklada existenci spolecné
identity, utvarejici ,,realny* region. Jenze kdo — ktery védec, zajem, skupina — je opravnény se
delegovat do pozice, odkud lze posoudit, ktery vyznam je ,redlny“ a ktery je ,jen*
subjektivnim obrazem? Je-li region proces, neni tento proces pohanény rlznymi zdjmy
riiznych skupin, a to i téch uvniti regionu? Mohou mit vichni Palestinci/Slovaci/Cesi stejnou
pfedstavu o identité jejich regionu? Pokud ne, ktera z vice pfedstav je ta ,realna*“? Kdo
rozhoduje o tom, kdo se na utvafeni regionalni identity mize podilet, a kdo je z tohoto
procesu vylouceny? Neni urceni realného vyznamu jen otazkou moci toho, kdo toto rozliSeni
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provadi? Toto jsou piiklady otdzek, které problematizuji humanisticky pohled, a jejichz
sledovani by naSe poznani procesu regionalni identity mohlo prohloubit.

Autor si je problemati¢nosti vymezeni objektivniho (regionu) dobfe védomy a snazi
objektivni nahradit ,,skute¢nym® a skutecné definovat jako empirické (s. 43). Domnivam se,
ze to ale nepfedstavuje feseni otazky. Copak je empiricky méteny pocit piislusnosti realnéjsi
¢i objektivnéjsi nez ten nemeétfeny? Copak subjektivni nemiize byt skutecné? Zda se mi
uzitecnéjsi predstavu existence objektivnich regiont a objektivni identity odmitnout Gplné a
na ,,objektivni* védecké definice se divat (jen) jako na specifické reprezentace; zde mize byt
uzite¢né Lefebvrovo rozliSeni ,,reprezentaci prostoru® (v tomto piipadé reprezentaci regionu,
tedy ,védeckych®, =zdanlivé objektivnich definic regionu) a ,reprezentacnich
prostori“/regiont (tj. téch zitych, subjektivnich, obsahujicich emoce). Zd4 se mi, Ze toto
rozliSeni existuje i v Paasiho textech.

Za druhé, jednim z cili prace je diskuse procesu identifikace s regiony riznych fadovostnich
urovni, a ,,vicemétitkova perspektiva®“ je i1 soucésti titulu. BohuZzel, pravé nedostatecné
teoretizovani vyznamu geografického méfitka regionalni identity povazuji za jednu
Z nejvyrazngjSich slabin prace. Autor se zamétfuje na hleddni obecnych rysi ,,regiondlni
identity* a pfitom zobecniuje poznatky ziskané studiem identity lokalni, regionalni (substatni),
narodni i nadndrodni, a to napfi¢ touto skalou, bez dostatecné pozornosti vénované métitkove
specifickym rysim. Domnivam se, ze rozdily v procesu identifikace na riznych métitkovych
urovnich jsou podstatné a jejich blizsi a rigorézni studium by umoznilo odlisit obecné procesy
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formovani identity a procesy métitkove specifické.

Nejvice se to tykd narodni identity, tj. identity ndroda a narodniho védomi. Narodni identita
neni jen piikladem jedné z fady méfitkovée specifickych regionalnich identit, ale je identitou,
které si narokuje hegemonni postaveni (aspont v 19. a po vétSinu 20. stoleti): ndrodni tizemi a
piislusnost k narodu je kladena nad vSechny jiné identity, a to autoritativné jako nutnd
podminka narodni ptislusnosti. V praci se opakované do¢teme, ze regionalni identita je silou,
pro kterou jsou lidé ochotni ,,d¢lat neuvéfitelné véci“ a dokonce ,,polozit zivot za vlast™ (text
5, s. 65 aj.), nebo Ze ,regionalni identita dokazala napfi¢ d€jinami aktivizovat takové masy
lidi jako maloktery jiny typ kolektivni identity* (s. 49). Plati to vSak pro kaZzdou métitkovou
uroven regionalni identity? Neni to spiSe projev sily ideologie nacionalismu, kterd vytvafi
propojeni mezi ur€itym Uzemim, institucemi a moci (spolecné reprezentovanymi statem), a
urcitou kolektivni identitou (ndrodem), a to na specifické méfitkové urovni? Je-li na Skale
meéfitka jeden region definovan jako vlast a vztah k tomuto regionu ideologicky vyzdviZzen
nad vSechny ostatni, musi existence této (=ndrodni) identity ovliviiovat nasi schopnost a
potiebu identifikovat se s regiony vSech jinych métitek. Proto se mi jevi uzitecné nepovazovat
jednotlivé méfitkoveé specifické identity prosté jen za soubor obsahové podobnych
»regiondlnich* identit, ale spiSe za propojeny systém diskurzi, lisicich se nejen métitkove, ale
1 kvalitativné. Takovy pohled otevie moZnosti studia vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi
,vrstvami‘ identit, a geografické proménlivosti takovych identit.

Také lokalni identita se kvalitativné¢ odliSuje od regionélnich identit vy$Sich métitkovych
urovni. Alespoit v moderni spole¢nosti ma totiz na jeji utvareni silny vliv osobni zitd
zkuSenost, zatimco identity vy$Sich méfitek jsou utvafeny vice diskurzivné a ideologicky.

Za tfeti, malo je diskutovana také role Casu, resp. promén spolecenského, politického a
ekonomického kontextu, ve kterém procesy identifikace probihaji. Autor opakované tvrdi, Ze
,»dochazi k postupné institucionalizaci regiondlniho povédomi...* (s. 46), ,,proces teritorialni
identifikace... probihal kontinudlné (text 9, s. 5) nebo ze ,,identity se vytvareji kontinudlng*
(9, 10) a ,,pamét’ je garantem d&jin...“ (tamtéz). Domnivam se, Ze tento pohled na utvareni
identit jako na postupny, linearni proces je projevem autorova primordialistického pfistupu.
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Jeho extrémnim projevem je napft. tvrzeni, ze Velka Morava je ,,dodnes... nositelem vyznamu
hlubokého historického zakofenéni moravské narodnosti...* (text 9). Uzitecnéjsi by byl spise
genealogicky pohled na regiondlni identitu, ktery by umoznil sledovat historickou
proménlivost procesu jejiho formovani. Ano, existovala obdobi a kontexty, kdy byli lidé
ochotni umirat za vlast. Ale v jinych obdobich lidé umirali napiiklad za svoji viru (tj.
vyznamov¢ prvoiada byla jejich ndbozenskd identita) a vztah k vlasti nebyl relevantni nebo
dokonce neexistoval. Uzitecna zde miize byt napt. Gellnerova teorie, zalozend na predstave
transformace vertikalniho systému kolektivnich (socidlnich) identit na systém horizontalni
(geograficky), kterd provazela nastup modernity. Mozn4, ze v soucasnosti dochdzi ke vzniku
novych typu kolektivnich identit, které v urCitych socidlnich a geografickych kontextech
mohou oslabit regionalni identity (napf. v souvislosti s Sifenim informaéni spolecnosti a
socidlnich médii). Tedy podobn¢ jako v ptipadé méfitka je proces regionalni identity odlisSny
Vv ruznych kontextech, a hledani jeho univerzalni podstaty, o coZ se prace snazi, mize byt spis$
zavadéjici (zvlasteé pokud se pouzije metoda ndhodné zvolenych piikladd).

S tim souvisi (za ¢tvrté) 1 ponékud problematictéjsi vztah mezi vznikem regionti zdola (,,od
lidu®, ,,bez zasahu ... elit” (text 2, 621) a shora. Spole¢né s autorem se domnivam, Ze toto
rozliSeni je pro nase poznani uzitecné, ale ekl bych, Ze nejde o dva odlisné typy vzniku
regioni, ale spiSe o krajni konce Skaly, na niz se konkrétni procesy regionalni identifikace
pohybuji. Souhlasim s tim, Zze vznik slovenské nebo ceské identity je piikladem vzniku
regionu zdola, ale nesouhlasim s tim, Ze tyto identity vznikly postupné, evolu¢né, bez aktivni
role elit. To je totiZ stejna otazka jako ta, zda slovensky nebo ¢esky narod vznikly evolu¢né na
zéklad€¢ kmenového piibuzenstvi (primordialiasticky pohled) nebo jsou vysledkem procesu
narodni identifikace v moderni dobé (modernisticky pohled). Osobné se klonim ke druhému
ptistupu, a roli elit v ndrodnim obrozeni povazuji za nezastupitelnou. Lze uvést ptiklad
narodni identity, ktera vznikla evolu¢né, bez zasahu elit? Pokud jde o ceskoslovenskou
identitu, vznikla by bez Stefanika a Masaryka? Pokud jde o moravskou identitu, neni spise
vysledkem narodni mobilizace v 19. stoleti a znovu v 90. letech 20. stoleti, nez projevem
genu, ktery koluje v krvi Moravantll nepfetrzité od ¢asti kniZete Rastislava? Neni skutec¢nost,
7e vétsinu obyvatel Moravy dnes tvoii Cesi, vice diisledkem rozhodnuti moravskych elit ve
druhé poloving 19. stoleti pfipojit se k ceskému nacionalismu a nevytvatet vlastni projekt, nez
vysledek né&jakého postupného vytvareni identity od lidu, v némz postupné prevazila Ceska
identita nad moravskou?

Za paté, v procesu vytvareni regiont je dilezita role moci. Pravé proto, Ze na kazdém misté
vzdy existuje vice regionalnich identit, je posilovani nékteré z nich (na ukor nékteré jiné) vice
predmétem urcitych z4jmu nez jinych. Autor si je toho védom, napft. na s. 46 pise, ze ,,urCitym
mocenskym zdsahem je ustanovena identita regionu®, ale dal se zkoumani tohoto
,,mocenského zasah“ nevénuje. To neni chyba — autor se v praci vénoval jinym tématim — ale
spiSe vyznamné opomenuti. TotiZ pravé studium role moci v procesu vytvaieni identity by

mohlo rozsifit nase poznani. Neméli bychom se ptat, kdo a s jakym cilem vybral urcité prvky
nebo rysy, na jejichz zaklad¢ je identita budovéana?

Za Sesté, ocenuji autorovo rozliSeni ,teritoria® jako urcitého typu uzemi, charakteristického
tim, ze je pod kontrolou urcité moci. Slovo ,,uzemi* pak ale nemiize byt synonymem pro
teritorium (jak se uvadi na s. 39), protoze v ¢estin€ (a pravdépodobné i1 ve slovenstin€) uz ma
obecnéj$i vyznam — oznacuje jakoukoliv ¢ast zemského povrchu bez ohledu na existenci
kontroly (napf. severni uzemi, zaplavové zemi, posvatné tizemi, izemi nikoho...). Je-li
teritorium vyrazem mocenské kontroly, mize existovat ,zdédénd teritorialita®, tedy
teritorialita po zaniku mocenské kontroly? Je dnes Orava ¢i Morava nejen regionem, ale i
teritoriem? Proces budovani nového teoretického konceptu, ktery soucasti posuzované prace



nepochybné je, zahrnuje také vytvafeni novych pojmil — ziejmé vzdy nestaci jen pielozit
pojmy z jiného jazyka.

Jen drobnd terminologicka poznamka se tyka pojmu ,,prostorova identita“, ktery autor zavadi
na s. 39. Miize néco takového existovat? Jak sam autor uvadi, existence identity predpoklada
identifikaci s institucionalizovanymi ¢innostmi, diskurzem, symbolikou, existenci struktur
ocekavani. Pokud ,,prostor* tyto atributy nemd, muze k nému vzniknout emocionélni vztah?
Pokud je m4, nejde pak o region (a tedy o regionalni povédomi)?

Hodnoceni metodické struktury prace vyzniva ambivalentné. Na jedné stran¢ autor vénuje
metodologii dost pozornosti, v kapitole 2.8 pfinasi piehled pomérné pestré skaly pouzitelnych
metod a i v jednotlivych textech se metodikou pravidelné zabyva. Avsak jeho pojeti ma spise
povahu diskuse literatury, predstavujici pouzitelné metody, nez diskusi konkrétnich postupti
pouzitych ve vlastni praci. V empirickych ¢astech potom najdeme odkazy na vysledky
dosazené metodami, které nebyly predstaveny; V piipad¢ klastrové analyzy (7, 13-14, znovu
8, 11) neni uvedena ani metodika ani odkaz na zdroj.

Souhlasim s autorem Vv tom, ze pii vyzkumu tak mékkého, proménlivého a emocionalniho
fenoménu, jako je regiondlni identita, by mély byt preferovany kvalitativni metody. Rozpor je
vSak v tom, Ze sdm tyto metody pouziva jen okrajové — jen ve dvou ze 14 textd, a to jeste spis
na doplnéni argumentu neZ jako jeho metodologicky zéklad. V téch textech, které maji
analyticky charakter, spoléha ptfedevSim na statisticka data. V tom je kreativni a ,,vytézeni*
zdroji jako ISSP nebo Eurobarometr patii k silnym strankam prace. Avsak pravé s ohledem
na povahu téchto dat by jejich interpretace méla byt vice podminéna a kritickd. Naptiklad
jednim z hlavnich zji§téni textu ¢. 7 je ,,fakt existence slabého regionalniho povédomi v CR.
Nemuze vSak byt tento ,,fakt* zptsoben jen vyznamovou odliSnosti mezi slovy ,,oddanost* a
»spjatost”, kterymi se liSily dotazniky ptedloZené respondentim v jednotlivych statech? To
nevime, a jsou-li nasim jedinym zdrojem jen vysledky kvantitativniho vyzkumu, ani nemame
moznost zjistit. Podobné&, pokud nevime, napt. na zaklad€¢ dopliikového vyzkumu, k jakému
regionu se vlastné respondenti vyjadfovali (tak jako v textu ¢. 5 — byl mySlen napf. vztah
k regionu okres Dolny Kubin? Orava? Zilinsky kraj?), potom je ,,vztah k regionu® jen
prazdnym pojmem, ktery moc nema smysl analyzovat a kvantifikovat.

Zavér:

Je zfejmé, Ze rozsah kritickych poznamek v pfedchozim textu imérné souvisi s rozsahem
posuzované prace. Navic jsem na zdklad¢ autorovy argumentace presvédcen, ze nékterych
omezeni svych zavéri si je védomy a hleda cesty k prekonani téchto omezeni. Nejnadéjngji
Vtomto sméru vyznivd jeho pifesvédCeni o potiebé prioritniho vyuziti kvalitativnich
vyzkumnych metod. Autor si je také védomy urcéitych omezeni, ktera jsou obsazena Vv jeho
starSich pracich. To je obdivuhodné vzhledem ke kratkému casu, ktery od jejich vzniku
uplynul, a doklada to autorovo zrani a rozsifujici se piehled v problematice.

Po zvazeni vSech okolnosti jsem piesvédCen, ze posuzovana dizertace je kvalitni praci, ktera
zasluhuje pozornost i od autord mimo cesky identitarni klub. Nejde o uceleny a uzavieny
ptehled poznani regionalni identity — néco takového pravdépodobné ani neni mozné. Jde o
soubor dil¢ich poznatki, ktery je podle mého nazoru dostatecné Siroky i hluboky na to, aby si
jeho autor zaslouzil titul Ph.D. S kniznim vydanim dizertace, ke kterému téma evidentné
sméfuje, bych vsak doporucil poseckat a snazit se poznani identity prohloubit a kriticky
problematizovat, napiiklad zahrnutim nékterych poststrukturalistickych pohledt, na které
jsem poukazal vyse (roli moci, vétsi diraz na kontext, genealogicky/historicky pfistup aj.), a
veétsim vyuzitim kvalitativnich metod (jak téch zalozenych na dotazovani, tak i1 napf.
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dekonstrukce nebo analyzy diskurzu). Uz dnes jsem ale piesvédcen o tom, Ze prace splituje
pozadavky kladené na dizertacni prace na PiF UK, praci doporucuji k obhajobé a o¢ekavam
jeji ptiznivé prijeti.

Dil¢i poznamky:
V nékterych ptipadech nejsou dostatecné vymezeny pojmy, se kterymi se pracuje — tyka se to
napf. vztahu mezi ,,image” a ,,znackou* regionu (4, 302), nebo ,identitou regionu“ a

»identitou destinace”. Také vztah mezi statem a narodem, a lokdlnim a regionalnim, neni
dostate¢né teoretizovan.

Na nékolika mistech, ale spis jen vyjimec¢né, je argument opien o priklad, ktery ale neni nijak
dokumentovan nebo podepten odkazem na zdroj — napf. ,,regionalizace svétového oceanu* (2,
622 aj.), ,,ptipad kraje Vysocina* (tamtéz).

Nektera kartograficka vyjadieni nejsou na urovni predpokladané pro dizertace — napft. obr. 2
(7, 11) nebo 4 (2, 17). Navic neni uplné ziejmé, jestli byly kartodiagramy vytvoieny autorem
nebo byly pfevzaty spolu s daty.

Otazky k obhajobé:

Ma na vznik a vyvoj regiondlni identity vliv to, zda moc, kterd vytvéii tvar regionu, je nebo
neni demokratickd? Jinymi slovy, lze predpokladat silnéjsi regionalni povédomi v téch
regionech, kde se jejich obyvatelé podileji na volbé mocenskych elit? Existuje k tomuto
tématu kriticka literatura?

Dalsi otazky jsou obsaZeny v piedchozim textu.

V Brné 28. srpna 2015 Petr Danék



