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Formadlna stranka

Préca je pisana v anglickom jazyku a ma 447 stran vratane zoznamu pouzitej literatdry. Po
prehlaseni o samostatnej préci, anotacii, zhrnuti a pod’akovani nasleduje obsah. Samotna
praca je rozdelend na ivod, 10 kapitol a zaver. Clenenie prace je prehl'adné a usporiadanie
jednotlivych Casti naznacuje, Ze autorka logicky a G&elne rozdelila skiimant Jatku. Ako
drobny formélny nedostatok vnimam nekonzistentnost’ v &islovani kapitol. (Oznacenie 1. a 3.
kapitoly sa po formélnej stranke odlisuje od oznagenia ostatnych kapitol v obsahu i v texte
prace.) Hoci angli¢tina nie je mdj materinsky jazyk, dovol'ujem si upozornit’ na niekol’ko
drobnych jazykovych chyb (napr. str. 17, treti riadok zdola — dvojité pouzitie spojky ,,that™,
str. 22., treti riadok zhora — chyba medzera medzi slovami ~word* a ,,shall®, str. 32, Stvrty
riadok odspodu — slovo ,,Annunciation® zrejme nema byt s velkym zaéiato¢nym pismenom,
atd’.). Ked’Ze mi nie je znama norma ETF UK pre dizertatné prace, vychadzam z podmienok
na Univerzite Komenského v Bratislave a mozem vyhlasit, e praca po formalne;j stranke

spifia poziadavky dizertacnej prace.

1. K aktudlnosti zvolenej témy

Autorka velmi sympatickym spdsobom predstavuje svoju tému a problém, ktorému sa chce
venovat'. Je zrejmy jej osobny zaujem a vyznanie o tom, Fe vyskum v oblasti tejto témy
zasadne zmenil jej pohl'ad na svitost (str. 12.), svedd{ o tom, Ze Jjej vyskumna praca je

aktudlna minimélne z jej osobnej perspektivy.

Rozmach charizmatického hnutia a formovanie akademickych pristupov k biblickému textu
v charizmatickom prostredi, ktoré autorka oznaguje za svoje duchovné pozadie (str. 11.),

potvrdzuje relevantnost’ tohto vyberu. Volbu témy a jej Specifické zameranie na vyskum



sématického pol'a pojmu HAGIOS hodnotim ako aktualnu s vyznamnym vedeckym

potencidlom.

Uvital by som v3ak podrobnejsie predstavenie dejin vyskumu v oblasti témy. Zo spracovania
témy sice vyplyva, Ze autorka sa v Sirokej miere oboznamila s existujuicou literatirou k danej
téme. Ucelenejsie predstavenie dejin vyskumu, najmi predstavenie a formulovanie problémov
a tez, ktoré doterajsi vyskum riesil a riesi, by autorke pomohol jasnejsie zasadit’ jej pracu do
prebiehajiceho vyskumu. Je tieZ prekvapujice, Ze autorka si pri predstaveni dejin vyskumu
nevsima pracu Otto Prokscha v ThWNT a ani raz v celej préci tohto autora necituje. Hoci ide
o star$iu a iste v mnohom prekonant pracu, predsa zostdva milnikom v teologickom

vyskume, ktory by akékol'vek praca dotykajica sa pojmu HAGIOS nemala opomenut’.

Z novsich prac by som autorke odporugil pri d’al§om $tidiu, aby si viimla prace stic¢asnych

autorov ako napr. Max Turner (The Holy Spirit and Spiritual Gifts, 2012) a Volker Raabens
(The Holy Spirit and Ethics in Paul: Transformation and Empowering for Religious-Ethical
Life, 2014), ktori sa vo vyznamnej miere venuji pribuznej téme, teda podsobeniu PNEUMA

HAGIOS v oblasti etickej transformacie.

2. K zvolenym metédam price

Autorka sa v samostatnej Casti vyjadruje k metodike svojej prace. (str. 12-13.) Opis spdsobu
jej prace je jasny a pomaha Citatel'ovi dobre sa orientovat’ v pomerne obsiahlej praci. Autorka
si kladie za ciel’ udrziavat' rovnovéhu medzi lexikalnou analyzou a analyzou kontextu, ¢o je
celkom iste ddleZity ciel. V samotnom spracovani témy sa viak zda, 7e predsa prevazuje
analyza kontextu a interpretacia kontextu. Treba poznamenat’, ze interpretacie autorky su

v mnohych astiach originélne. Je viak na zvaZenie, &i v takomto type prace maju svoje
miesto, najmi ak ide o interpretacie, ktoré nie su zasadené do kontextu interpretacii ostatného
aktualneho vyskumu. Napr. na str. 162 autorka vyslovuje zaujimavy nazor o nemoznosti
obnovit’ (opakovat’?) krst. Nie je viak zrejmé s kym autorka v tejto veci diskutuje, kto m4 iny
nazor, resp. kto podporuje jej nazor? Podobne na str. 252, pozniamka 440 autorka polemizuje
s niektorymi autormi a uvadza, Ze nebude viest’ d’alej diskusiu s tymito autormi, lebo by si to
vyZadovalo mnozstvo d’aldich odkazov. Hoci je iprimnost’ autorky sympatické4, nazddvam sa,
Ze prave o to v praci tohto typu mé ist, totiz, aby autorka preukazala udrzatelnost’ svojho

nazoru v diskusii s inymi autormi.



K metodike prace mam este jednu drobni vyhradu, ktord snad’ autorka moze rozptylit’ pri
obhajobe. Na str. 13. ako aj v samotnom nazve prace uvadza, Ze predmetom jej vyskumu si
texty NZ a Apostolskych otcov. Z obsahu prace je viak zrejmé, Ze ide o vyber z tychto textov.
Spomedzi spisov NZ kanonu autorka vynechéva Evanjelium podl'a Jana, listy Janove

a Zjavenie Jana ako aj listy Petra a Judu. Spomedzi spisov Apostolskych otcov si autorka
vyberd tri. Autorka ako dévod tejto redukcie uvadza prakticki nemoZnost obsiahnut’ cely
material v tomto type prace. Dizertadna praca je v8ak predsa ucelend praca a preto by bolo
vhodné, keby autorka predsa len zdévodnila aktudlny vyber spracovanych spisov tak, aby

bolo zrejmé, Ze ide o tematicky a metodicky ucelent pracu.

V préci chyba tieZ zreteI'né formulovanie tézy a ciel’a prace. Je to pravdepodobne ddsledok uz
spominaného prili§ stru¢ného spracovania dejin vyskumu. Tym nechcem spochybriovat to, 7e
autorka skuto¢ne mnoZstvo literatlry prestudovala, Zo samotného Spracovania textov to

napokon aj vyplyva. Chyba viak ucelenejsia reflexia vyskumu.

Napriek tomu, Ze autorka neumiestiuje svoju tézu a svoj ciel’ do kontextu ostatného
teologického vyskumu, predsa mozno konstatovat, se formuluje tézu, ktorti chee overit
svojim vyskumom. Tuto formuldciu nachddzam na str. 14 v zévere prvého odseku. Autorka sa
snazi postihnut’ vyvoj sématického pola, ktoré prostrednictvom d’al$ich pojmov definuje ako
okolie pojmu HAGIOS a prostrednictvom analyzy opisat’ tento vyvoj ako taky, ktorym autori

skimanych spisov ,,prezradzaji* (betray) svoju teologiu.

Autorka pri spracovani témy opakovane pouZiva termin » ITinity®,  trinitarian theology*

a pod. (str. 23, 87, 96, 103, 151, 304, a. i.). Tieto ¢asté zmienky o Trojici a troji¢nej teologii
by v novozmluvnej praci nemali mat’ miesto, iba ak by ciel'om autorky bolo preukézanie
pritomnosti trojiéného uéenia v NZ spisoch a spisoch Apostolskych otcov, ¢o zrejme nie je
ten pripad pri tejto praci. Zmienky o Trojici s anachronizmom pri préci s textami, ktoré
pochadzaju z doby, ktord tento pojem nepoznala a nepouZivala. Je viak mozné, e autorka ma
nejaky zvlastny dovod, pre ktory sa opakovane vracia k tomu, Ze sémanticky obsah pojmu
PNEUMA HAGIOS dava do vztahu s uéenim o Trojici. Bolo by vhodné, keby sa k tejto
otazke vyjadrila pocas obhajoby.



MozZno kon3tatovat, Ze zvolené metédy prace st pre dany stupefi kvalifikaénej prace .
primerané a zodpovedaju $tandardnym metédam vedeckého vyskumu s ohl'adom na

stanoveny ciel’ a formulované tézy.

3. K vysledkom dizertacnej price

Autorka formuluje vysledky svojho vyskumu velmi zretenym a Struktarovanym spdsobom
v zavere prace (str. 408-416). Tieto formulacie dokladaju, Ze autorka je schopna synteticky
spracovat’ analyzu jednotlivych textov. Ako vysledok prace moZno oznaéit’ preukéazanie
posunov v skimanom sémantickom poli. Origindlnym vysledkom je pomenovanie spoloénej
Crty tychto posunov, ktoré autorka oznacuje ako ,reverse flow of holiness® (reverzny tok
svétosti). Tato ¢rta je podl'a autorky v rdznej miere pritomna v skiimanych spisoch. Autorka
pri formulovani ciel’a svojej prace hovori aj o teologii autorov, ktora podla nej stoji na pozadi
skimanych sémantickych posunov. Pri formulovani vysledkov prace ako keby tento ciel
ustapil do uzadia. Ddraznejsia charakteristika teologie jednotlivych autorov by vysledkom

prace dodala este vidsiu vahu.

4. K prinosu pre d’al$i rozvoj vedy

Aj ked’ vysledky prace nie st samy o sebe novymi v oblasti novozmluvného vyskumu, svojou
hibkou a detailnostou spracovania predstavuju prinos a otvaraju niekol’ko mo#nosti pre d’alsi
rozvoj teologickej vedy v oblasti novozmluvnej teoldgie. Monosti vidim najmé v oblasti
vyskumu, ktord sa venuje etickej transformacii v désledku pdsobenia PNEUMA HAGIOS,

ktorej sa v sti¢asnosti venuje Volker Raabens.

5. Ndvrh na udelenie vedecko-akademickej hodnosti
Navrhujem, aby autorka po tspesne;j obhajobe, v ktorej bude reagovat’ na vyhrady uvedené

v tomto posudku, ziskala vedecko-pedagogickt hodnost’ Th.D.
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