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Téma a zamér

Autorka zkouma sémantické pole (4]. odvozeniny, synonyma, asociace a
analogie) feckého pojmu hagiosv Novém zikond a v nékterych spisech
apostolskych otcii. Cilem je zjistit jeho specifickou funkci v rané kiestanské
literatufe. ProtoZe E. H. zjistuje pomérné maly posun v ramci zkoumaného
okruhu literatury, jde ji zfejmé predevsim o promény, kterymi prosla
naboZenska fe¢ Zékona a Prorokii v rané cirkvi, tedy pod vlivem uéeni a celého
ptibéhu JeziSova.

Popis prace

Po prevazn€ metodologickém Gvodu, probir autorka jednotlivé vrstvy NZ
a nékteré spisy apostolskych Otcti a zkouma, jakou funkei v nich maji
vyrazyhagios a jeho odvozeniny(zejm. hagiazda preumahagion), véetné
hagnos, a ptibuzné pojmy jakokatharosapod. a jejich antonyma, a k jakym
posuntm dochazi v samotném sémantickém poli. Postupuje od evangelia
MatouSova, pfes evangelium podle Marka, Luk4sova evangelia a Skutkd
apostold, epistolu Zidim, Pavlovy listy, deuteropavlovské listy Efezskym a
Koloskym a dale pastoralni epistoly az k 1. listu Klémentovu, Didaché a
k epistole Barnabasove.

V zavéru dochazi E. H. k zavéru, Ze v celé zkoumané oblasrti se
setkavame se zvnitfnénim svatosti ve srovnani se silnymi kultickym prvky v SZ,
zejména v Levitiku. V oblasti dietetickych predpist je zvnitinéni patrné i
v distanci od pojeti farizet (Mt, Mk). Zdrojem svatosti Je Bih sam (ev. Jezis,
Duch svaty), ne lidské mravni sili (Pavlovy listy), pfenesené (posvécenim od
Boha) je svata i cirkev a vztahy mezi kitest'any. Horizont plné svatosti je
eschatologicky.

Pripojen je zna¢né rozséhly soupis sekundérni literatury, véetné
nejnovéjsich titulad.

Hodnoceni

Autorka je sezndmena se soudasnou diskusi o tématu, dobfe rozumi
Feckému textu a ve svém vykladu se drzi planu, se kterym Ctenafe seznamila
hned na zacdtku.Soustfed’uje se na ty novozakonni vrstvy, v nichz zkoumané
sémantické pole hraje vyznamnou roli. Poznala presun od objektivniho



posvéceni k osobné prijatému. Ma predpoklady k dalsimu rozvoji a k védecké
praci, 1 kdyZ pfinos predloZené disertace je vzhledem k rozsahu pomérné maly.

Nasledujici kritické pozndmky by ji nemely odradit, ale mohly by ji
inspirovat;

Nerozumim metodice postupu. Nejde o chronologické sefazeni vrstev a
jiny zameér v tom nenalézam. Perikopu o &istém a nedistém tak nejdiive probira
v MatouSove znéni, které je na Markové zavislé. Pokud odmits teorii dvou
pramentl, musi to zdGvodnit. A kdyz jsme u tototo oddilu, pro¢ se neptd na jeho
souvislost Pavlovym vyrokem v R14,147To Jjsou zéklady kiestanského pojeti
svatosti a ¢istoty.

Dalsi problém mam s nazvem prace. Posuny sémantického pole v ramci
zkoumanych textl jsou malé, autorka naznacuje jen presun od starozdkonniho
objektivniho posvéceni Izraele Bozim vyvolenim k osobnimu posvécent,
prijimanému virou. Tém&F nezbytné by proto bylo podivat se alesponi letmo na
pojeti posvatného v mimobiblickych naboZenstvich, kde velkou roli hraji
posvatna mista, coz je stale zdvaZnou skute¢nosti i v Pentateuchu. V takové
perspektivé by posun od véci k osobam byl jiz velmi vyznamny. To autorka
patrne chtéla dolozit, ale bez ptesahu do pohanského svéta to nen{ tak
zietelné.Soucasné by viak byla mohla ukdzat, ze biblicka tradice fedi zakladni
otazky lidské kultury.

Problém je interpretace pomérné stabilniho sémantického pole pojmu
hagios v NZ a rané cirkvi. Védomi zavislosti na skutecnosti, kterd ¢loveka a
jeho déjiny transcenduje, je p¥tomné Jje vSech kulturach. Rozhodujici je povaha
vzajemného vztahu — otazka, kterou u nds fesil prof. S. C. Dangk. E. H spravné
upozoriuje na to, Ze subjektem posvéceni Je Bith sam, a to (dle epitoly Zidtim)
obeti (krvi) vlastniho Syna. Nezd4 se, ze by to byla jen spiritualizace celého
asociacniho (sémantického) pole, spiS se zda, Ze pfedmétné posvéceni je jen
typem, nazornym zaslibenim toho, co prichazi v Kristu. Autorka to tusi, ale jako
problém, teologicky problém, to nenastoli. P¥enesené pojeti &istoty a svatosti tak
poklada za samozfejmé. Kdyby se odhodlala svlj nalez skute¢né interpretovat,
ukazalo by se, Ze téze o Kristove posveécujici obéti z epistoly Zidim, je jednim
z vice vyrazi dosahu JeZiSovy smrti pro druhé lidi. Proto se neobjevuje v Janové
evangeliu. Jinymi jsou napiiklad interpretace jeho smrti jako diisledné
poslusnosti Boha (Fp 2), dale jako aktu smifeni, jako ospravedinéni a podobné.
Srovnanim s témito alternativniho koncepty, by bylo moZné presnéji definovat
funkci zkoumaného sémantického pole.

Drobnosti:

Sousttedéni na novgjsi anglicky psanou literaturu m4 své velké vyhody,
ale i nevyhody. Dobfe &lenény vyzkum vyrazu hagios a od ného odvozenych
slov, podava Proksch v ThWBNT (30 stran velkého form4tu, s ptesahem so SZ)
a H. Balz v ExegetischesWoerterbuchzum NT ] (1980).

Ke kapitole o Lk a Sk: Zde se autor snazi harmonizovat dvé riizna
kfestanské pojeti kitu.



K soupisu literatury, A. Yarbro-Collins je jedinou autorkou komentafe
k Markovu evangeliu, H. W. Attridge je jen vydavatelem a garantem fady.

Zaver
Autorka je vzd€lana, pfinos prace pomérné maly, presto se tato price

miiZe stat pfedmétem obhajoby, kterd musi prokézat, e autorka chépe
problémy novozakonni teologie (teologif).
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