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Anotace

Procesni postaveni osoby neznamého pobytu

ve svetle ,,Narizeni Brusel I

Jednim z duasledkt odstranovani pravnich pfekdzek, které dfive branily
obcanim EU v pfesunu do jiného clenského statu, je mimo jiné narast
pfipadt uzavirani smluv s pfislusniky s ostatnich ¢lenskych stata. S tim pak
souvis{ nartast poctu soudnich fizen{ s cizim prvkem vedenych pfed soudy
clenskych stattd. Pocetna skupina soudnich sporu je pfitom vedena proti
zalovanym neznamého pobytu. V praxi se pfesné feceno jedna o takové
zalované, u kterych se soudu nedafi dorucovat pisemnosti a soucasné nema
zadné informace o tom, kde se nachazeji. Neni pfitom nejen mozné zjistit,
zda se tyto osoby nachazeji v Ceské republice, ale je otiazkou, zda se
nachazeji v EU vubec. V takovém piipadé je tfeba posoudit, zda v fizeni
proti takovym zalovanym lze pro urceni pravomoci pouzit pravidla
Nafizeni Brusel I, jehoZz osobni pusobnost je zasadné zaloZena na principu
bydlisté zalované strany. Tato prace se mimo této zakladni otazky zabyva
zejména dale také posouzenim, zda v fizeni vedeném s osobou neznamého
pobytu lze vyuzit vnitrostatni instituty, které jsou jinak evropskému pravu
neznamé. V ceském pravnim fadu pujde o institut opatrovnika

ustanovovaného osobam neznamého pobytu.

Klicova slova:

Prislusnost, neznamé bydlisté, opatrovnik, mezinarodni pravo procesni
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Abstract

Procedural position of a person whose domicile 1s

unknown in light of “Brussels I Regulation”

One of the results of the removal of obstacles that previously used to
prevent EU citizens from moving into another member state is, among
others, an increase in the number of contracts entered into with nationals
from other member states. Connected therewith there has been an increase
in the number of cases involving a foreign element taken before courts of
the member states. Many of those cases are in fact brought against persons
whose domiciles are unknown. To be precise, in practice it is defendants
on whom it is not possible to serve the process and at the same time the
court has no information regarding their domiciles. Not only is it
impossible to find out whether they are in the Czech Republic, but the
question is whether they are in the EU at all. In such a case it is necessary
to consider whether it is possible to apply the rules of Brussels I
Regulation, whose operation is based on the principle of domicile of the
sued party, for the determination of jurisdiction in proceedings against
such defendants. Besides this basic issue the paper also deals with the
assessment of whether it is possible to apply, in the proceedings against a
person whose domicile is unknown, domestic institutes which are not
recognised by European Union law. In the Czech legal order it is the

institute of a curator appointed to a person whose domiciles are unknown.

Reywords:

Jurisdiction, place of domicile unknown, guardian ad litem, law of international civil procedure
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I. Uvod

Mezi jednu ze ¢tyf zakladnich svobod vnitiniho trhu EU patfi volny pohyb
osob. Jednim z dtsledkt postupného odstranovani pravnich i faktickych
pfekazek, které diive branily obcanim EU v pfesunu do jiného clenského
statu, je také nartst pfipadd uzavirani smluv s pfisluSniky s ostatnich
clenskych stata. S tim pak samozfejmé souvisi téz narust poctu soudnich

fizeni vedenych mezi pfislusniky raznych ¢lenskych stata.

Ackoliv Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky ve svém vyjadieni
ve véci C-327/10 Lindner! vyslovuje velky ddiv nad touto skute¢nosti,? je
pravdou a kazdodenni praxi, ze pocetna skupina soudnich sport je vedena
proti zalovanym, u kterych k datu podani zaloby neni zfejmé, kde
konkrétné se pravé nachazeji. V praxi se pfesnéji feceno jedna o takové
zalované, u kterych se rozhodujicimu soudu nedafi dorucovat pisemnosti.
Neni pfitom nejen mozné zjistit, zda se tyto osoby nachéizeji v Ceské

republice, ale je otazkou, zda se nachazeji v EU vubec.

Cilem této prace je posouzeni, jakym zpusobem hodnotit v souladu
s Nafizenim ¢. 44/2001, o pfislu$nosti a uznivani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,Nafizeni Brusel 1
nebo ,Nafizeni®), postaveni ciziho statniho pfislusnika, ktery je
v okamziku zahajeni fizeni neznamého bydlisté. Tato otazka, ktera jiz byla
nékolikrat pfedmétem zkoumani{ Soudnim dvorem, vyplyva ze skutecnosti,
ze podle pravidel zakotvenych v Nafizeni Brusel I je pravé bydliste
zalovaného urcujici pro posouzeni mezinarodn{ pravomoci k feSeni sporu.

Je tedy zasadni otazkou, zda lze Nafizeni Brusel I aplikovat na osoby, u

'Véc C-327/10, Hypoteéni banka, a.s. proti Udo Mike Lindnerovi.

2 - 2 : v v v v v 7 v s 17

Ceska republika pomérné odtrzené od kazdodenni praxe k véci doslova uvadi,
ze: ,Je skutelné s podivem, Fe i v dnesni dobé se mohon stile vyskytnont pripady, kdy se
urcitd osoba gtrati. V' naSem pripadé — na rozdil od Kunderova romdanu — se ovsem jevné

nejednd o trdatun bege stopy.
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kterych existuje zcela zasadni pochybnost, zda spadaji do jeho osobni

pusobnosti.

.,

Pravidla pro urcen{ pfislusnosti stanovena Nafizenim Brusel I nezohlednuji
jako kritérium ke stanoveni mezinarodni pravomoci ciz{ statni pfislusnost
stran sporu. Je tedy soucasn¢ sporné, zda za situace, kdy je zalovany
neznamého pobytu a soucasné statnim pifislusnikem jiného statu, nez je

stat, ve kterém dané fizeni probiha, zakladd pouha cizi statni pfislusnost

mezinarodni prvek v fizeni.

Dale pak s ohledem na skutec¢nost, ze Nafizeni Brusel I problematiku
vedeni fizeni proti osobam neznamého pobytu neupravuje, je soucasné také
sporné, zda Nafizeni Brusel I brani v obecné roviné pouziti takovych
ustanoveni narodnfho prava, které umoznuje vést fizeni proti osobam,

jejichz pobyt neni znam.

V praxi je mozné se setkat s rozdilnymi pfistupy k vyse uvedenym
problémum, pficemz nékteré z nich vedou k problematickym dopadim na
ucastniky fizeni. Je tomu tak napf. v pfipadé posouzeni, dle kterého osobu
neznamého pobytu neni mozné zalovat v zadném statu EU pro absenci

znamého bydlistée.

Setkat se lze také nazory, ze na danou situaci Nafizeni Brusel I nedopada,
avSak mezinarodni pravomoc je tfeba posoudit dle ustanoveni zakona c.
97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, kde cizi

statn{ pfislusnost zaklada mezinarodni prvek v fizeni.

Z rozhodovaci praxe lze zejm. poukazat na jiz piekonané usneseni
Okresniho soudu v Chebu z 10. 5. 2007, sp. zn. 15 C 45/2006, v némz
soud mimo jiné konstatoval, Ze nafizeni Brusel I neumoziuje vést fizeni
proti osob¢ neznamého pobytu: ,,Clanek 59 Natizen{ sice ponechava otazku
urceni bydlisté ucastnika fizeni na narodnim pravu (...) avsak s tim, ze se

dana osoba zdrzuje na jiném, znamém misté.”
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Dle nazoru soudu nepokryva pfipady, kdy zalovany zadné soudu znamé
bydlisté nemd. Soud soucasné bez podrobnéjsiho zduvodnéni uvedl, Zze v
kazdém jiném clenském staté by rozhodnut{ vydané v fizeni dle ceského
procesniho prava, kde je zalovany zastoupen procesnim opatrovnikem,
bylo shleddano v rozporu s vefejnym pofadkem, a nemohlo by proto byt

uznano.

Dale je tfeba ve svétle Nafizeni Brusel I zhodnotit moznost vyuziti
institutu, ktery je evropskému pravu zcela neznamy, a to institutu
opatrovnika. V ramci soudnich fizeni vedenych proti statnim pifislusnikim
Ceské republiky v ryze vnitrostatnich vécech se totiZ otizka nezniamého
pobytu ucastnika fizeni fes$i postupem podle ust. § 29 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale také jen L,OSR“ ¢i ,obcansky
soudni fad“). V souladu s citovanym ustanovenim pfedseda senatu muze (a
to neucini-li jind opatfenf) ucastniku, jehoz pobyt neni zndm nebo jemuz se
nepodafilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ustanovit opatrovnika.
Pfitom plati, Zze v fizeni samém postupuje soud 1 v pfipadé existence

mezinarodniho prvku podle procesnich pfedpisa vlastniho pravniho fadu.

Je vsak otazkou, nakolik je tento postup aplikovatelny v pfipadé, kdy ma

byt pravomoc soudu zalozena postupem dle Nafizeni Brusel I.

Je-1i pfitom 1 v rezimu Nafizen{ Brusel I jmenovani opatrovnika mozné, je
dale potfeba posoudit jeho procesni postaveni v takovém fizeni. Zejména
je nezbytné zabyvat se otazkou, zda je mozné vyjadfeni soudem
ustanoveného opatrovnika zalovaného ve véci samé povazovat za

’

podrobeni se soudni pfislusnosti, zda jde o rozhodnuti vydané v fizeni, ve

b
kterém se na ucastnika hledi, jako by se fizeni dcastnil, ¢i jako na fizeni
vedené bez jeho ucasti a nakonec, zda je takové rozhodnuti mozné uznat a

vykonat v ostatnich c¢lenskych statech.

Pfedmétem této prace je pfedevsim posouzeni postupu v fizeni vedeném v

rezimu Nafizeni Brusel I, pozornost v§ak bude vénovana i apravé Nafizen{
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Brusel I bis, ktera se pouzije pro fizeni pfed soudy clenskych statu

zahajena po 10.1.2015.

Proklamovanym cilem Bruselské amluvy, ktera byla pfedchidcem Nafizeni
Brusel I a ktera byla pfijata na zakladé c¢lanku 220 Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodaiského spolecenstvi, bylo ,posilit v ramei Spolecenstvi
prdavni ochranu osob v ném trvale usazenych®. Dle jejiho odavodnéni: je ,,za timto
ulelem negbytné stanovit megindrodni prislusnost soudi (lenskych stdti, wsnadnit
ugndni a gavést rychlé rizeni ve snage ajistit vykon rogzbhodnuti, verejnych listin a

soudnich smiri“.

Cilem této disertacni prace je jednak popsat existujici vykladové problémy,
jednak v souladu s rozhodovaci praxi a doktrinalnimi vyklady nabidnout
jejich fesSeni tak, aby autorka také pfispéla naplinovani shora uvedenych
cila. Tato disertacni prace by tak mé¢la byt pfedevsim praktickym voditkem
pro aplikac¢ni praxi, ¢imz by souc¢asné méla napomoci zvyseni pravni jistoty

Ucastnika.

I.1. Metody a hypotézy prace
I.1.1. Metody

Zakladni metodou pouzitou v této praci je analyza a komparace ziskanych
udaju a materiald a nasledné pak jejich syntéza. Dale je vyuzito také

metody historické, jakoz i sémantického vykladu pojmau.

Predkladana disertacni prace je svym charakterem popisné-explanacni se
zaméfenim na systematicko-deskriptivni analyzu vlastniho textu. Prace tak
pfedstavuje verifikujici studii spocivajici na metodé ovéfovani pracovnich

hypotéz.

Pokud jde o pouzité metody zpracovani, byla v této praci zvolena metoda

zpravidla doktrinou pouzivana pfi zkoumani poméru s cizim prvkem, a to:

1. vlastn{ analyza textd pravnich norem,
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2. komparace ceské i zahrani¢ni legislativy a literatury,
3. konfrontace zjisténi s pravné aplikacni praxi,
4. syntéza a ovéfeni hypotéz.

Klicovou aktivitou pravniho vyzkumu pouzitou v pfedkladané praci je
interpretace. Vyklad se v této praci pfitom tyka jak pravnich dokumenta
evropského prava, tak ceskych obecné zavaznych norem. Aplikovany jsou
vSechny tradicni metody vykladu, zejména pak jazykovy, systematicky,

historicky a teleologicky vyklad.

K vykladu nékterych institutd je v této praci odkazovano mimo jiné také na
judikaturu Soudniho dvora vztahujici se k Bruselské umluvé, nebot” v
rozsahu, ve kterém tuto umluvu Nafizen{ Brusel I nahrazuje, plati vyklad
ustanoveni Bruselské umluvy i pro Nafizeni, a to vzdy tehdy, je-li mozné
ustanoveni téchto nastroju kvalifikovat jako rovnocenné? K Bruselské
amluvé je také tieba pfipomenout, ze pro Ceskou republiku nebyla nikdy
zavazna, nebot ke dni vstoupeni Ceské republiky do EU jiz bylo ucinné
Nafizeni Brusel I. Z téhoz divodu neexistuje oficialni ceska verze umluvy.*

V textu prace je proto podavan vyklad anglického textu této umluvy.

V predkladané praci je ¢erpano nejen z ceské pravnické literatury, ale také
z mnoha jinych pramendt, a to jak z jednotlivych zakont a jinych pravanich
pfedpistu, tak z nékterych prament politickych. Vyuzity byly také prameny
cizojazycné, a to v jazyce anglickém. Okrajovym zdrojem informaci pro

tuto praci byla svétova pocitacova sit’ internet.

’ Judikovano napf. ve véci C-533/08 TNT Express Nederland BV, C-180/06

Ilsinger.

* Bfiza, P.: Volba priva a volba soudu v mezinarodnim obchodé. Praha: C. H.

Beck, 2012, str. 123.
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I.1.2 Hypotézy

Hlavni vyzkumnou otazkou této prace je, zda je mozné v pravaich
pomérech spadajicich do pusobnosti Nafizeni Brusel 1 vést fizeni{ proti
osobam neznamého pobytu. Tato vyzkumna otazka identifikuje hlavn{

badatelsky problém, kterym se pfedkladany text zabyva.

v ’

Vychozim impulsem pro vyzkum bylo zjisténi autorky, ze se v praxi
vyskytuje cela fada protichidnych nazori na moznosti postupu ceskych
soudu v fizeni s cizim prvkem v pfipadé, ze je zalovany neznamého pobytu.
Nékteré z nazort zastavané ceskymi soudy tak, jak se s nimi autorka této
prace ve své praxi setkala, pfitom dle jejiho ndazoru vedou k denegatio
iustitiae zalobci, ktery v dusledku takové praxe nema moznost domoci se
vedeni fizeni (a tedy vydani rozhodnuti) proti ucastnikovi, jehoz pobyt

nelze zadnymi prostfedky zjistit.

Potfeba zpfesnéni pojmt a naplnéni celkové koncepce prace vedly

k rozpracovani hlavni vyzkumné otazky na tyto otazky nizsiho fadu:

1. Pfedstavuje statni pfisluSnost mezinarodni prvek v fizeni =za
situace, kdy kritérium statn{ pfislusnosti je v Nafizeni Brusel I

nahrazeno kritériem bydlisté?

2. Je ve vztazich spadajicich do pusobnosti Nafizen{ Brusel I mozné
vyuzit institutt vnitrostatnfho prava, které umoznuji vést fizeni proti

osobam neznamého pobytu?

3. Je mozné dkony opatrovnika ustanoveného dle ¢eského procesniho
prava povazovat za podfizeni se pravomoci daného soudu bez

vyhrad?

3 v v

4. Je rozhodnuti vydané v fizeni, v némz byl zalovany neznamého
pobytu zastoupen opatrovnikem, mozné vykonat v jiném clenském

staté?
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Pracovni hypotézy

V prvé fadé ma autorka za to, ze pravomoc soudu je ve svétle Nafizeni
Brusel I dana i tehdy, pokud se soudu nepodafi zjistit, kde ma Zalovany

bydliste, tedy ani, zda ma zalovany bydlisté na uzemi EU.

Tato hypotéza je oduvodnéna pozadavkem na pravn{ jistotu ucastnikd

y ]

pravnich vztaht a pravo zalobce na pfistup ke spravedlnosti. Autorka této

prace ma za to, ze pro pifipad, Ze se nepodafi zjistit aktualni pobyt

zalovaného, je mozné zalozit pravomoc s odkazem na posledni znamé
b

bydlisté zalovaného.
K dil¢im otazkam ma autorka tyto hypotézy:
1. Statni pfislusnost nepfedstavuje sama o sobé cizi prvek v fizeni.

S ohledem na skutec¢nost, ze Nafizeni Brusel I opustilo statnf
ptislusnost jakozto kritérium k zalozeni mezinarodni pravomoci, ma
autorka za to, ze je-li jedinym do uvahy pfipadajicim cizim prvkem
cizi statni pfislusnost jednoho z ucastnikt fizeni, jde o véc zcela

vnitrostatni.

2. Ve vztazich spadajicich do pusobnosti Nafizeni Brusel I je mozné
vyuzit institutd vnitrostatniho prava, které umoznuji vést fizeni proti

osobam neznamého pobytu.

Natizeni Brusel I dle nazoru autorky nebrani vyuzit takovych
institutd vnitrostatnfho prava, které osobam nezndmého pobytu

garantuji, ze jejich prava v fizeni budou dostatecné¢ chranéna.

V ceském pravnim fadu je tak mozné vyuzit institut opatrovnika.

3. Ukony opatrovnika ustanovené¢ho dle ¢eského procesniho prava

lze povazovat za podfizeni se pravomoci daného soudu bez vyhrad.

S ohledem na Siroka opravnéni, kterymi opatrovnik v ceském
2 y
pravnim fadu disponuje, ma autorka za to, ze jeho ucast na fizeni

muze zalozit pravomoc podfizenim se pravomoci bez vyhrad.
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4. Rozhodnuti vydané v fizeni, v némz byl zalovany zastoupen

opatrovnikem, 1ze vykonat v jiném ¢lenském staté.

Ze stejnych duvodu tak, jak byly nastinény vyse, je také mozné
pfedpokladat, Ze je-li osoba neznamého pobytu zastoupena v fizeni
opatrovnikem, byla jeji prava v fizen{ chranéna. Rozhodnuti vydané
v fizeni pak muze byt vykonadno v jiném clenském staté za vyuzit

pravidel Nafizeni Brusel I.
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II. Zakladni pojmy

Tézistém této prace je posouzeni, zda a pfipadné za splnéni jakych

.,

podminek maji soudy <clenského statu EU mezinarodni opravnéni
rozhodovat spor, jehoz charakteristickym rysem je, ze zalovany je

neznamého pobytu.

K zodpovézeni této otazky je potieba v prvé fadé definovat zakladni

pojmy, a to jednak pojmy ,mezinarodni pravomoc® a ,mezinarodni

ptislusnost®, jednak pojem ,,pobyt®.

II.1 Opravnéni rozhodovat spor

Zakladni otazkou je, zda opravnéni soudu jednoho <¢lenského statu
rozhodovat konkrétni véc s mezinarodnim prvkem, oznacime za

mezinarodni pravomoc ¢i za mezinarodni pfislusnost.

Nejde pfitom tak, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, pouze o ryze

teoreticky problém, ktery by snad fesil jen, jakym pojmem oznacime tutéz

kompetenci, jde naopak o zcela zasadni otazku.

Zakladnim pojmem prava procesniho je pojem ,,pravomoc®. Tohoto pojmu
uziva ceské pravo ve smyslu opravnéni soudu rozhodovat. Oproti tomu
pfislusnosti soudt rozumime wurceni, ktery clanek ze soustavy soudu

v daném staté je povolan v dané véci vést fizeni.>

K vymezeni pravomoci justicnich organt pfitom dochazi dvojim zpusobem.
V prvé fadé jsou vnitrostatnimi pfedpisy vyty¢eny meze tuzemské

pravomoci justi¢nich organt, které tvofi zaroven hranice jejich tzv.

° Pauknerov4, M.: Konference vénovana kodifikaci soukromého prava. Cast II.

Evropské mezinarodni civilni procesni pravo. Pravai férum 4/2000, str. 46.
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mezinarodni pravomoci. Dale je pak nepfimo vymezena mezinarodn{
pravomoc nebo pfislusnost cizich organt, ¢imz jsou v poméru k tuzemsku
urceny (pfipustény) hranice jurisdikce justi¢nich organt jednotlivych cizich
statu (spolu s uvedenim véci, u nichz je ciz{ jurisdikce vyloucena). Takto
vymezené hranice pravomoci pak mohou byt modifikovany mezinarodni

smlouvou mezi konkrétnimi staty (pfipadné prorogacni smlouvou).®¢

Na stran¢ jedné bychom mohli konstatovat, ze s ohledem na to, ze
Nafizeni Brusel I stanovi, soudy kterého statu budou rozhodovat konkrétni
spory bez toho, aby urcéilo konkrétni pfislusny soud, jde o pravidla

stanovici pravomoc soudu.

Na strané druhé je zfejmé, ze ustanoveni Nafizeni Brusel I také
v nékterych pfipadech rozhranicuje pfislusnost konkrétnich soudda v ramci
daného statu. Nafizeni totiz v nékterych svych ustanovenich vyslovné
zakotvuje, ktery je mistné pfislusny soud k rozhodovani konkrétniho

s s v

sporu, a jde tedy také o pravidla zakotvujici pfislusnost.

Zaveér, jak dané opravnéni rozhodovat oznaé¢ime, bude mit tak dasledky pro
posouzeni, ktery konkrétni soud, ¢i soudy kterého statu (pfi stanoven{

konkrétniho soudu dle pravidel lex fori) jsou opravnény spor rozhodnout.

I1.1.1. Pravomoc soudu

Sam pojem pravomoc pfedstavuje podle Knappa ,generické ogxnaceni orginu
opravnéného o véci roghodovat“.’ Pojem pravomoc soudu neboli jurisdikce?

z o :

vymezuje obecné pusobnost soudd vuci organim mimo ramec soudnf

‘ Podobné také rozhodnuti R 26/1987, str. 487 (199).
7 Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, marg. 466.

® Pauknerova, M.: Evropské mezinirodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2013, marg. 200.
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soustavy, napf. zda o urcité véci ma rozhodovat soud nebo spravni organ.
Jedna se o souhrn opravnéni, ktera obecné zavazné piedpisy priznavaji

soudim jako organum statu.

Lze tak konstatovat, ze soudni pravomoc vyjadfuje opravnéni statu
podfidit osoby a véci svému soudnimu fizeni. Nachazi-li se osoba nebo véc
v jiné zemi, otevira se pak otazka, do jaké miry muze soud pfesahnout
hranice svého statu.? Tyto hranice si v n¢kterych pfipadech muze urcit sam
soud v duchu spolupriace mezi jednotlivymi staty citlivymi na vzajemné
zasahovani do pravomoci druhych, mohou mit zakonny ramec ¢i ramec
dany mezinirodnimi smlouvami a nakonec mohou tato omezeni vyplyvat

také z mezinarodnfho prava vefejného.

I11.1.2. Pfislusnost soudu

Pojem pfislusnost soudu pak vymezuje vécnou, mistni a funkéni pasobnost
jednotlivych soudd v ramci dané soudni soustavy. Pfislusnost soudu nam
tak odpovida na otazku, , ktery soud je oprdvnén (a zdrover povinen) o wvéci

roghodnont*. 10

I1.2. Mezinarodni pravomoc

V.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti R 26/1987 na str. 487
k véci uvedl, ze k vymezeni pravomoci justicnich organa vuaci ciziné
dochazi dvojim zphsobem: na strané¢ jedné ceskymi pravnimi pfedpisy,

jimiz jsou vytyceny meze tuzemské pravomoci justicnich organu, které

K McCaffrey, S. C., Main, T. O.: Transnational litigation in Comparative
Perspective. Theory and application. New York: Oxford University Press, 2010,
str. 75.

" Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, marg. 466.
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tvof{ zaroven hranice tzv. mezinarodni pravomoci, na druhé strané¢ k tomu
dochazi zaroven i nepfimym vymezenim tzv. mezinarodni pravomoci nebo
pfislusnosti cizich organa. Tim jsou v poméru k Ceské republice urceny

hranice jurisdikce justicnich organt.

Z uvedeného vyplyva, ze pojem ,mezinarodni pifislusnost” se v ceském
pravnim fadu pouziva ve smyslu pravomoc soudu cizich stata, nebot’ cesky
zakonodarce nemuze urcovat meze pravomoci soudu tfetich statd. Naopak
v pfipadech, kdy hovofime o opravnéni soudd ceskych statt, hovofime o

pravomoci.

Shodné¢ dle Rozehnalové!! pfitom pojem ,,mezinarodni{ pravomoc® vytycuje
hranice tuzemské pravomoci soudnich organt. Kazdy stat jejim urcenim
stanovi pravomoc svych organt a tim se vymezi ve vztahu k organim

jinych statd.

K pojmu mezinarodni pfislu§nost pak Kuceral? uvadi, Zze tento pojem
zahrnuje pfedstavu tuzemské pravomoci ve vztahu k pravomoci druhych
stata. To jest, ze respektuje pravomoc organu ciziho statu a vyvozuje z ni
dasledky pro fizeni v tuzemsku. Patfi sem situace, kdy podle pfedstav
tuzemského prava ma konkrétni stat k véci urcity vztah a organy ciziho

statu se mohou véci zabyvat.

Pojem mezinarodn{ pfislusnost soudu zahrnuje dale pak takové situace, kdy
staty na zakladé wurcitych kritérii rozdélily mezi své organy pravomoc

projednavat a rozhodovat urcité soukromopravn{ véci.

11 3 v 3 , . , ,
Kyselovska T., Drlickova K., Valdhans J., Rozehnalova, N.: Mezinarodni
pravo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafizeni

Brusel I). Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 202.

12 v sz ; , , ; s
Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé a procesni. 7. vydani. Brno:

Doplnék, 2009, str. 383 a 387.
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I1.2.1. Rozhodovaci praxe Soudniho dvora

Simon a Suk!3 pak k této problematice uvadi, ze ve svétle rozhodnuti C-
386/05 Color Drack' je tfeba dospét k zavéru, ze Nafizeni neupravuje
toliko mezinarodni pravomoc, ale také pfislusnost. Nafizeni je tedy tfeba
dle citovanych autoru tfeba vykladat tak, ze zaklada nejen pravomoc soudu
konkrétniho statu, ale v nékterych ze svych ¢lanka také mistni pfislusnost

konkrétniho soudu.

Citované rozhodnuti podava vyklad konkrétné k ¢l. 5 bod 1 pism. b) prvni
odrazka Nafizen{ Brusel I, podle kterého je mistem plnéni zminéného
zavazku misto na uzemi clenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo

nebo mé¢lo byt dodano.

Soudni dviar zde v oduvodnéni konstatuje, ze tento clanek musi byt
vykladan tak, Zze se pouzije v pfipadé vice mist dodani v témze clenském
staté. Toto ustanoveni dle Soudniho dvora sméfuje k pfimému stanoven{

pfislusného soudu, aniz by odkazovalo na vnitrostatni pravidla ¢lenskych

statu.

Cilem tohoto ustanoveni je ochrana pfedvidatelnosti pravidel o pfislusnosti
s pfihlédnutim k dzkému vztahu mezi sporem a soudem, ktery o ném ma
rozhodnout. V posuzovaném piipadé¢ dospél Soudni dvuar k zavéru, ze
soudem piislusnym k rozhodnuti o vSech narocich ze smlouvy o prodeji
zbozi byl soud, v jehoz obvodu se nachazelo misto hlavniho dodani. Misto

hlavniho dodani musi byt posuzovano v zavislosti na ekonomickych

kritériich.

13 : & . ¥z ’ ;
Simon, P., Suk, P.: Upravuje Nafizeni Brusel I soudni pravomoc nebo

ptislusnost? Pravani férum 2/2008, str. 55 an.
' C-386/05 Color Drack GmbH proti Lexx International Vertriebs GmbH.
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Pokud by vs$ak neexistovala urcujici kritéria pro zjisténi mista hlavniho
dodani, pak by bylo mozné podat zalobu u soudu mista dodani podle volby

zalobce.

Obdobny zavér tedy bude tfeba pfijmout napfiklad pro pravidla zakotvena
v ¢l. 5 odst. 2, odst. 3, odst. 4, odst. 5 nebo také ¢l. 19 odst. 2 atd. Je tedy
tfeba vzdy posoudit znéni konkrétniho ustanoveni ke zjisténi, zda stanovi
mezinarodni pravomoc soudu daného statu a pro urcéeni konkrétniho soudu

v daném staté se pouzije lex fori, ¢i zda jde o ustanoveni stanovici

pfislusnost konkrétniho soudu v daném state.

I1.2.2 Mezinarodni pravomoc vs. mezinarodni pfislu§nost

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Nafizeni Brusel I upravuje jak mezinarodni
pravomoc, tak v nékterych pfipadech i mezinarodni pfislusnost. Soucasné
je zfejmé, ze se pojem ,mezinarodni pfislusnost® tak, jak je jeho obsah
patrny z Nafizeni Brusel I, obsahové nepfekryva ani s pojmem pravomoc

ani s pojmem pifislusnost tak, jak tyto chape ceské pravo.

Lze vsak pro ucely této prace uzaviit, ze tento pojem jakozto pojem
evropského prava je tfeba vykladat autonomné a je tedy mozné akceptovat

zavér, ze jde o pravidla upravujici mezinarodni pfislusnost.!®

S ohledem na predmét této prace je zpravidla opravnéni souda rozhodovat
spory ve vztahu k osobam neznamého pobytu oznacovano za mezinarodni
pravomoc tak, jak je chapana v ceské doktriné citované vyse. Jsou-li pak
citovana rozhodnuti Soudniho dvora, je v této praci ponechano znéni dle

oficialnfho pfekladu a hovofi se o mezinarodni pfislusnosti.

15 : & . ¥z ’ ;
Simon, P., Suk, P.: Upravuje Natfizeni Brusel I soudni pravomoc nebo

ptislusnost? Pravni f6rum 2/2008, str. 58.
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I1.3. Neznamy pobyt

Vzhledem k nazvu této prace je dale na misté definovat sim pojem
,neznamy pobyt®, a to zejména s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze Nafizen{

Brusel I s takovym pojmem vubec neoperuje.

Osobou neznamého pobytu rozumime v ceském pravnim fadu v souladu
s ust. § 29 odst. 2 OSR takového ucastnika fizeni, jehoz pobyt neni znam.
Pajde v praxi pfedevsim o takového ucastnika fizeni, kterému se nedafi
v souladu s pravidly zakotvenymi v OSR dorucovat pisemnosti a zjistit tak,

kde se zdrzuje.

Obvykle se pfitom bude jednat o Zalovaného, nicméné v praxi muze nastat
1 situace, kdy bude neznamého pobytu také zalobce (obvykle k tomuto
dojde tehdy, vstoupi-li na stranu zalobce jeho dédic, muze se vSak také

stat, ze zalobci pfestane byt v prubéhu fizeni mozné dorucit pisemnost).

Ackoliv je tedy teoreticky mozné, aby ucastnikem neznamého pobytu byl
také Zalobce, nebude tak k okamziku zahajen{ fizeni, ktery je pro urceni
pravomoci rozhodny, a proto se tato prace dale vénuje jen posouzeni

situace, kdy je onim ucastnikem zalovany.

Otazka, kde se ucastnik fizeni zdrzuje, pak tzce souvisi s otazkou jeho
bydlisté, nebot’ je to pravé bydlisté, kam jsou ucastniku soudem
dorucovany  pisemnosti, selzou-1i  ostatni  zpusoby  dorucovani

pfedpokladané v ust. § 45 OSR.

’

Otazka bydlisté je pak pro pfedmét této prace klicova, nebot’ bydlisté
pfedstavuje zakladni kritérium, podle kterého se stanovi jak pravomoc
soudu k rozhodovani konkrétni véci, tak se dle néj posuzuje osobni

pusobnost Nafizeni Brusel I. Z uvedeného davodu je pojmu ,bydliste®

vénovana samostatna kapitola.

K véci je tak mozné uzaviit, Ze osoba neznamého pobytu z pohledu OSR je

osobou, u které se soudu nepodafilo zjistit jeji bydlist¢ a neni tak
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postaveno najisto, zda ma soud ve sporu s mezinarodnim prvkem zalozenu

mezinarodni pravomoc k rozhodovani pfedlozené véci.
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ITI. Nafizeni Brusel I

Hlavnim pilifem soudni spoluprace v obcanskych a obchodnich vécech
v EU je k dnesnimu dni Nafizeni Rady (ES) ¢. 1215/2012 ze dne 12.
prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni), dale také jen
Nafizeni Brusel I bis. Nafizeni Brusel I bis je v c¢lenskych statech

EU Gc¢inné od ledna roku 2015.

Nafizeni Brusel I bis nahradilo Nafizeni Brusel I, jehoz analyza je
pfedmétem této prace. Ackoliv se tato prace vénuje uprave zakotvené
v Nafizeni Brusel I, lze jeji zavéry ve vétSiné pfipadd vztahnout 1 na
uc¢innou pravni upravu. Existuji-li mezi obéma upravami zasadni rozdily, je

na né ddle v textu vyslovné poukazano.

Nafizeni Brusel I vstoupilo v Gc¢innost dne 1. 5. 2002 a od toho dne bylo
v ¢lenskych statech pfimo aplikovatelné, coz znamena, ze mélo aplikacn{
pfednost pfed narodnim pravem, a to za podminek dale popsanych.
Clenské staty tak mély po dobu uc¢innosti Natizeni povinnost aplikovat
pravidla zakotvena Nafizenim, a to i tehdy, kdyz jejich vnitrostatn{ aprava

stanovila aplikac¢ni vyjimku.1

Typickym pifikladem takové nepifipustné aplikacni vyjimky je napf. teorie
wforum non conveniens” existujici ve velké Britanii. Pouziti teorie ,forum non
conveniens, ktera ponechava Siroky prostor pro uvazeni soudci, jemuz byl spor
pfedlozen, odporuje principu pfedvidatelnosti pravidel o pravomoci upravenych
Nafizenim Brusel I. Soudce je totiz pfi vyuziti tohoto institutu totiz opravnén dle
vlastniho uvazeni posoudit, zda je na zakladé okolnosti pfipadu vhodné¢jsi, aby spor
rozhodl jiny soud, neZ ten, jehoz pravomoc byla zalozena dle pravidel Nafizeni. K

tomu napf. rozhodnuti C-281/02 Owusu.
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K aplikacni pfednosti lze poukazat napfiklad s ohledem na pfedmét této

prace relevantni na zavéry obsazené v rozhodnuti C-281/02 Owusu.!”
V této véci Soudni dvar rozhodl, ze

o Bruselskd dimluva brani tomu, aby soud smluvniho stitu prohlisil, a to i presto, Fe
neni dana prislusnost soudu jinébho sminvniho statu nebo Ze spor nemd Zddny vtab
k jinému smluvnimu stitu, Fe neni dina jeho prislusnost, kterd pro néj vyplyvd
g Clanku 2 wvedené iimluyy, 3 divodu, Ze je vhodnéjsi, aby dotéeny spor rozhodl sound

statu, jeng neni smluvnim statem simluvy.

Znéni Nafizeni vychazi 2z Bruselské umluvy, ktera byla podepsana
clenskymi staty dne 27.9.1968 v Bruselu a v ucinnost vstoupila dne
1.2.1983. Soucasné s touto umluvou byla uvefejnéna 1 Zprava belgického
zpravodaje Paula Jenarda, ktera doposud slouzi jako dulezité interpretacni
voditko 1 k Nafizen{ Brusel I a Nafizeni Brusel I bis. Nakonec byl také
schvalen Protokol o interpretaci Umluvy, ktery autorizoval Evropsky
soudni dvuar jako justi¢ni organ s pravomoci interpretovat ustanoveni

Bruselské amluvy.

Z ceské rozhodovaci praxe lze upozornit na usneseni Nejvys§siho soudu CR

sp. zn. 23 Cdo 3689/2011, v némz Nejvyssi soud CR konstatuje, ze

wDopadaji-li norma vnitrostitni a komunitirni na tentyg vztah a jejich dprava je
riznd, pak se aplikuje norma komunitirni. Clinek 3 odst. 1 Narizeni Brusel I
potvrzuje univerzalni pouniti pravidel sondni prislusnosti obsagenych v tomto narizeni

pro Zaloby proti osobdam s bydlistém (sidlem) v nékterém clenském stdté.

Nejvyssi soud CR tak k pfimé aplikovatelnosti uzavira, ze ust. § 86 OSR je
v ramci pusobnosti Nafizeni Brusel I nahrazeno sjednocujici dpravou

pravidel p#islusnosti. Clanek 3 odst. 1 Natizeni Brusel I vylu¢uje pouZiti

'"'C-281/02 Andrew Owusu v. N. B. Jackson, jednajicimu pod obchodni firmou
,» Villa Holidays Bal-Inn Villas®“ a dalsi.
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vsech pravidel pfislusnosti podle narodniho prava, jez by byla v rozporu s

pravidly pfislusnosti podle Nafizeni.

ITI.1. Povaha pravidel zakotvenych v Nafizeni

III.1.1. PouZiti z tfedni povinnosti

Pravidla zakotvena v Nafizeni Brusel I pouzije soud v prvé fadé¢ z ufedni
povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda se strany (resp. nc¢ktera ze stran)

jeho pouziti dovolavaji.!8

III.1.2. Mezinarodni prvek

Nafizen{ se pfitom pouzije jen na takové situace, které vykazuji néjaky

mezinarodni prvek. Tento prvek muze byt budto unijni nebo se také muze

vztahovat k jakékoliv zemi mimo Unii.?

Takovy mezinarodni prvek musi byt soucasné dostatecné vyznamny. Za
typicky zcela okrajovy mezinarodni prvek lze zpravidla oznacit situaci, kdy

je ucastnikem fizeni spolecnost, kterd je vlastnéna zahrani¢ni spolecnosti.

V piipadé, ze jde o véc zcela vnitrostatni nebo tehdy, je-li do uvahy
pfipadajici mezinarodni prvek pouze marginalni, pouzije se na urceni

pravomoci vnitrostatni pravo.

" Rozehnalovi, N., Ty¢, V.: Evropsky justién{ prostor (v civilnich otazkach). 1.

vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2005, str. 183.

1 v /. . . , , . v 7 o
’ Podrobné se k vyznamnosti mezinirodnfho prvku vyjadfuje Soudn{ dvir ve

véci Owusu.

Stranka 29 z 174



II1.1.3. Pojem fizeni s mezinarodnim prvkem

Jenardova zprava? k podmince nutnosti existence mezinarodniho prvku
uvadi, ze Bruselska umluva méni pravidla o pfislusnosti platna v kazdém
smluvnim stité pouze v ptipadé existence mezinirodniho prvku. Umluva
tento pojem nedefinuje, nebot’ mezinarodni povaha pravniho vztahu muze
zaviset na zvlastnich okolnostech sporu, jenz byl soudu pfedlozen k

rozhodnuti.

Ve véci Owusu?! se ESD touto otazkou podrobné zabyval ve vztahu
k Bruselské umluvé a posuzoval, zda ¢lanek 2 Bruselské umluvy 1ze pouzit
tehdy, kdyz zalobce a zalovany maji bydlisté ve stejném smluvnim staté a
spor, v némz stoji proti sobé pfed soudy tohoto smluvniho statu, ma urcity
vztah k tfetimu statu. Soud zde uzavira, ze za pfitomnosti mezinarodniho

prvku se pravidla Nafizeni uplatni 1 tehdy, maji-li zalobce i Zzalovany

bydlisté ve stejném smluvnim staté.

Jde-li o fizeni pfed soudy smluvniho statu, které se tyka pouze osob s
bydlistém v tomto staté, umluva nehraje prakticky zadnou dlohu; ¢lanek 2

pouze odkazuje na pravidla o pfislusnosti platnd v tomto staté. Nicméné i

tehdy je mozné, ze spor tohoto druhu bude mit mezinarodni aspekt.

Bylo by to napf. v pfipadé, kdy zalovanym je cizi statni pfislusnik, coz je
hypotéza, v niz by se mohla uplatnit zasada podobnosti stanovena v clanku
2 druhém pododstavci (na osoby, které nejsou statnimi prislusniky

clenského statu, v némz maji bydlisté, se pouziji pravidla pro urceni

ptfislusnosti, ktera se pouziji pro jeho vlastni statni piislusniky).

2 Ut. vést. 1979, C 59, s. 1.
2'C 281/02 Andrew Owusu proti N. B. Jacksonovi.
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II1.1.4. Prorogacni doloZka jako cizi prvek v fizeni

V souladu s ¢l. 23 Nafizen{ Brusel I plati, ze dohodnou-li se strany, z nichz
alesponl jedna ma bydlisté na dzemi clenského statu, ze v jiz vzniklém nebo
budoucim sporu z wurcitého pravniho vztahu ma pfisluSnost soud

konkrétniho c¢lenského statu, je pfislusny soud zvoleného statu.??

Pro pfipad sporu z urcitého pravniho poméru je tedy mozné dohodou stran
odejmout (derogovat) pravomoc soudu jednoho statu rozhodovat a zalozit
(prorogovat) pravomoc soudu statu jiného. V praxi muze mit tato dohoda
podobu dolozky smlouvy hlavni nebo samostatného smluvniho dokumentu.
Jde o samostatnou dohodu, platnosti a uacinnosti na smlouvé hlavni

nezavislou.?3

Ve

V této praci je takovato dohoda stran oznacovana jako prorogacni ¢i
jurisdiké¢n{ dohoda ¢i dolozka. Jde vsSak o synonyma oznacujici ujednani

stran uzavfreného dle citovaného ustanoveni.

Strany budou vzdy volit pravomoc soudt statu, u kterého ocekavaji
optimalni prabéh sporu. Kritériem muze byt geograficka blizkost, povést
soudd obecné,?* mozné je také zvolit soud neutralni, aby ani jedna ze stran

necerpala vyhodu domaciho prostfedi.

? Pro uplnost je tieba odkazat na ustanoven{ bodu 14 preambule Nafizeni, dle
kterého pfi prorogaci musi byt respektovana smluvni volnost stran, s vyjimkou
smluv tykajicich se pojisténi, spotfebitelskych a pracovnich smluv, u kterych je
prorogace omezena, a soucasné je tfeba respektovat vylucna kritéria pro urceni

pfislusnosti stanovena Nafizenim.

» Nezavislost dolozky na smlouvé hlavni konstatuje napf. Soudni dvir ve véci
Benincasa v. Dentalkit Strl. ¢ 269/95, kdyz tvedi, Ze zvoleny soud je
pravomocny k projednani véci i tehdy, je-li pfedmétem sporu platnost smlouvy,

v niz byla volba prava provedena.
24

Ve wvztahu k rychlosti, nakladnosti fizeni, materidlni vybavenosti soudu

k fizen{ mezinarodnich spora, znalosti soudcu atd.
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Na zajimavou okolnost souvisejici s prorogacni dolozkou jako
mezinarodnim prvkem v fizeni, a to zejména ve vztahu mezi Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (ddle také jen Nafizeni

Rim I) a Nafizenim Brusel I, poukazuje Bfiza.?

Bfiza k této véci upozornuje, ze pokud by v konkrétnim piipadé jedinym
materialnim cizim prvkem byla volba priava (a to i kdyz byla doplnéna
volbou soudu), vztah by se dle Nafizeni Rim I povazoval za zcela

vnitrostatni.

.,

V literatufe i judikatufe se vsak vyskytuji rizné nazory na posouzeni
situace ve svétle Nafizeni Brusel I, kdy by jedinym materialnim cizim
prvkem byla prorogacni smlouva. Dle Bfizy? jsou na véc rozporuplné

nazory, vétSina pramend ma vsak za to, ze jde v takovém pfipadé o véc

zcela vnitrostatni.

Ackoliv Bfiza se v citovaném dile kloni k zavéru, Ze samotna existence
prorogacni otazky muze vyvolavat otazky ohledné urceni mezinarodni
pfislusnosti konkrétniho soudu a jako takova postaci k aplikovatelnosti
Nafizeni?, ma autorka této prace za to, ze (mimo jiné také s pfihlédnutim k
provazanosti Nafizeni Brusel I a Nafizeni Rim I) lze mit takovou situaci za

ryze vnitrostatni.

Pro pfipad, Ze by jedinym prvkem, ktery by ukazoval na vztah k cizimu
statu, byla pravé volba prava tfettho statu, bylo by tedy patrné namisté

pouzit k posouzeni pravomoci soudu lex fori a nikoliv Nafizeni Brusel I.

» Btiza, P.: Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchodé¢. Praha: C.H.

Beck, 2012, str. 133.

* Btiza, P.: Volba priva a volba soudu v mezinirodnim obchodé. Praha: C.H.

Beck, 2012, str. 133.
*" Zde autor cituje pro ilustraci dale podrobné popisovany ptipad Lindner.
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ITI.1.5. Pfedvidatelnost pravidel

Snahou evropského zdkonodarce bylo pfijmout takova pravidla, kterd na
strané jedné pfedvidatelnym zpuasobem rozhrani¢i mezinarodni{ pravomoc
jednotlivych stata, na strané druhé eliminuji riziko existence pfili§ mnoha

mezinarodnich soudnich pfislusnosti v jednom sporu.

Dle druhého bodu odavodnéni Nafizenf Brusel I ztézuji urcéité rozdily mezi
vnitrostatnimi pravidly pro urceni pfislusnosti a pro uznavani rozhodnuti
fadné fungovani vnitfnfho trhu. Z uvedeného duvodu je tfeba pfijimat

takové pfedpisy, které umozni pravidla pro urcen{ ptislusnosti sjednotit.

Dle bodu 11 oduvodnéni Natizeni Brusel 128 | Pravidla pro uréeni prisiusnosti
musi byt vysoce predvidatelnd a galoZend na disadé, podle které je prislusnost obecné
galogena na misté bydlisté Zalovaného, a musi byt na tomto dkladé vidy uréitelnd

()"

Dickinson? uvadi, ze adresati prava musi znat obsah pravnich pravidel,
ktera se pouziji na jejich vztah tak, aby se se znalosti positivnfho prava
mohli pfedem rozhodovat a planovat své kroky. S ohledem na skutec¢nost,

ze mezinarodni obchod je na planovani zalozen, znamenaj{ pfesnd procesni

* Statni piislusnosti pfitom rozumime trvaly svazek jednotlivce s danym stitem.
V dutsledku tohoto svazku vznikaji mezi statem a jednotlivcem vzijemnda prava a
zavazky. Uprava stiatniho obéanstvi piitom nélezi mezi vnitini véci statu.
Mezinarodni pravo vyzaduje pro nabyti statniho obcanstvi prokazani existence
uzsiho faktického vztahu mezi jednotlivcem a statem. Vnitrostatni pravidla také
nesmi obsahovat diskriminaé¢ni kritéria z davodu pohlavi, nabozenstvi, rasy,
barvy pleti, nirodnostniho ¢i etnického puavodu. In.: Pomaha¢, R.: Evropské

vefejné pravo. Praha: ASPI, 2004, str. 131.

* Dickinson, A.: Legal Certainty - Too Much of a Good Thing? in Pascal de
Vareilles-Sommiceres (eds): Forum Shopping in the European Judicial Area.

Oxford: Hart Publishing, 2007, str. 115.
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.,

pravidla usporu transakénich ndkladd a podporuji soucasné¢ efektivitu

obchodovani.

Vysledkem usili zakonodarce by tak mél byt takovy systém pravidel, ktery
zvy$i pravni jistotu ucastnikt fizeni, ktef{ by méli vzdy byt schopni s
vysokou jistotou pravdépodobnosti predvidat, u kterého soudu muze byt

jejich spor projednavan.

Soudni dvuar v této souvislosti konstatoval, ze ,,posileni pravni ochrany osob
usazenych ve Spoleenstvi vyZaduje, aby tato pravidla umoZiovala zdroven Falobei
snadno urlit sound, n néjg mige podat Zalobu, a Zalovanému primérené predvidat, u

kterého sondu miige byt Falovin‘3l.

Ackoliv se na prvni pohled jevi vySe uvedené zavéry jako ryze teoretické,
ma duraz na pfedvidatelnost a s tim souvisejici pravni jistotu ucastnika
zasadni vliv na rozhodovac{ praxi Soudniho dvora, ktery se pfi vykladu
spornych institutt vzdy snaz{ (nebo alespon proklamuje snahu) rozhodovat
tak, aby vyklad pravidel vedl k vysledku, ktery mohly strany sporu
pfedpokladat.

III.2. Vécna ptisobnost Nafizeni Brusel I

Naftizeni Brusel I se v souladu se svym ¢l. 1 odst. 1 pouzije toliko na véci

obcanské a obchodni, tedy na véci soukromopravni. V takovychto vécech

30

Bures, J., Drapal, L. a kol.: Obcansky soudni fad I. Komentaf.
II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2867.

' ESD véci C-281/02 Andrew Owusu proti N. B. Jacksonovi, jednajicim pod
obchodni firmou ,Villa Holidays Bal-Inn Villas®,
Mammee Bay Club Ltd, The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd, Consulting

Mammee Bay Resorts Ltd,

Services Ltd, Town & Country Resorts Ltd odkazuje dale na rozsudky: Effer
(38/81), Mulox IBC (C-125/92), Tacconi (C-334/00), DFDS Torline
(C-18/02).
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je Nafizeni aplikovatelné bez ohledu na druh soudu, ktery konkrétni véc

rozhoduje.

Rozehnalova® k tomu s odkazem na Jenardovu zpravu pfipomina, ze tedy i
civilni naroky vznasSené v ramci adhezniho fizeni pfed trestnimi soudy
spadaji pod rozsah Nafizeni. Tento zavér je nepochybné zfejmy také z ¢l. 5
odst. 4 Nafizeni Brusel I, dle kterého ,jednd-li se o Falobu na ndabradn skody
nebo Zalobu o nvedeni do pivodniho stavu vyvolanow jedndnim, které je trestnym
‘inem, u soudu, u ného¥ byla podina obZaloba, je-li tento soud podle prava pro néj

platného opravnén roghodovat o obcanskopravnich narocich.*

Obdobn¢ pak pod rozsah Natfizeni spadaji dle Rozehnalové civilni naroky

vznasené pied spravnimi soudy.?

ITII.2.1. Véci vyslovné vyloucené

Nékteré soukromopravni véci jsou pfitom z pusobnosti Nafizeni vyslovné
taxativné vylouceny, a to v ¢l. 1 odst. 2 Nafizeni. Jde konkrétné o véci
osobniho stavu; zpusobilosti fyzické osoby k pravim a pravnim dkonidm

(resp. véci vztahujici se k pravni osobnosti a svépravnosti clovéka34);

* Rozehnalova, N, Ty¢, V.: Evropsky justiéni prostor (v civilnich otazkach). 1.

vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2005, str. 185.

® Casto citovanym rozhodnutim je v této souvislosti rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci 29/76 LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti

Eurocontrol.

* S ue¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, se zmenily zakladni
pojmy vztahujici se k osobam, kdyz fyzicka osoba je nadale oznacovana jako
»Clovek®™, tato osoba jiz nema zpusobilost k pravnim utkonum, ale je nove
svépravna a dale pak nema zplsobilost mit prava a povinnosti, ale ma pravni
osobnost. Lze na okraj poznamenat, ze tyto zmény se mimo jiné nepromfitly ani

do oficialnfho pfekladu Nafizeni Brusel I bis.
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majetkové vztahy mezi manzeli a dédéni, vcéetné dédéni ze zavéti;
konkursy, vyrovnani a podobna fizeni?; a dédle pak oblast socialniho

zabezpeceni a rozhodciho fizeni.

Nafizeni se dale pak nevztahuje ani na véci vyzivného, které je komplexné
upraveno v Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o
pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o

spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

ITI.2.2. Judikatura Soudniho dvora

Otazka rozliSeni véci soukromopravnich a vefejnopravnich byla pfedmétem
mnoha spora a tedy i ¢astym namétem k vykladu podavanému Soudnim
dvorem. Bohata rozhodovaci praxe v této véci mimo jiné svédéi o razném
pojeti vykladu pojmu ,soukromopravni véc®“ v jednotlivych ¢lenskych

statech.

Z ustalené representativni rozhodovaci praxe Soudniho dvora je v prvé
fad¢é zfejmé, ze pojem ,soukromopravni véc® je pojmem autonomnim, a
jako takovy je nutno jej vykladat pfi respektovani cila a systému Nafizeni
Brusel I, a to s pfihlédnutim k obecnym zasadam odvozenym ze vsech

vnitrostatnich pravnich rada.3

® Problematiku konkurst fe$i Natizeni 1346/2000. Konflikt mezi vécnou

pusobnosti mezi obéma fizenimi fesil Evropsky soudni dvur napf. v rozhodnuti
Deko-Marty Belgium, C-330/07 z 12.2.2009, kdy konstatoval, ze soud ¢lenského
statu, na jehoz tzemi jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika, ma pravomoc k
rozhodnuti, ktera vyplyvaji pfimo z upadkového fizeni nebo s nim dzce souviseji

(skutkové $lo o odpuréi zalobu sméfujici k vraceni platby, kterou uskutecnil

dluznik ve prospéch spole¢nosti se statutarnim sidlem v jiném clenském state).

* Obdobné napft. ve véci C-292/05 Eirini Lechouritou a dal$i v. Dimosio tis
Omospondiakis Dimokratias tis Germanias: ,,Z ustilené judikatury Soudnibo dvora
vyplyvda, Ze pojem ,véci oblanské a obchodni® musi byt povaZovin a awutomomni pojem,
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Simon?¥ judikaturu Soudniho dvora komparuje a podava zavérem, ze pfi
osuzovani, zda se na konkrétni véc Nafizeni{ pouzije, je tfeba zhodnotit
b bl

pfedevsim tyto aspekty:
1. Povaha ucastniku je vzhledem k povaze naroku nepodstatna.

- pod vécny rozsah Natfizeni bude tedy spadat takova véc, kterd
se fidi soukromym pravem, pfestoze navrh na zahdjeni fizeni

poda osoba vefejného prava;

- véc spada pod rozsah Nafizeni i tehdy, pokud muze zalobu
podat pouze osoba vefejného prava (a jiny subjekt ani nemuze
byt ve véci aktivné legitimovan), a to za pfedpokladu, ze

zavazek zalovaného je svoji povahou soukromopravnfi;

2. Vécna pusobnost Nafizeni neni dana tehdy, jestlize povinnost ulozena
zalovanému vyplyva z vefejného prava a soucasn¢ zalobcem je osoba

vefejného prava.

3. Nafizen{ se také nepouzije tehdy, je-li Zzalobcem osoba soukromého
prava, ktera vSak uplatnuje proti osobé vefejného prava narok vyplyvajici z

nespravného vykonu vefejné moci.

ktery je nutno vyklidat s odkazem jednak na cile a systém wvedené simluvy, a jednak na
obecné gdsady vyvogené e vSech vnitrostitnich prdavnich radi (viz zejména rogsudky ze dne
14. ¥ijna 1976, LTU, 29/76, Recueil, s. 1541, body 3 a 5; ze dne 16. prosince 1980,
Riiffer, 814/79, Recueil, s. 3807, bod 7; ze dne 14. listopadu 2002, Baten, C-271/00,
Recueil, s. 1-10489, bod 28; ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice fonciere TIARD,
C-266/01, Recueil, s. 1-4867, bod 20, a ze dne 18. kvétna 2006, CEZ, C-343/04, Sb.
rogh. s. 1-4557, bod 22).“

" Bures, J., Drapal, L. a kol. Ob¢ansky soudni #4d 1. Komentaf. II. 1. vydan{.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2877.
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II1.3. Casova pusobnost Nafizeni Brusel I
Cl. 66 Natizeni stanovi, ze

wtoto narizeni se vgtahuje pouze na rizeni zahdjend a verejné listiny vypracované po

vstupu tohoto narizeni v platnost.

Na okraj 1ze konstatovat, ze ackoliv oficialni pfeklad hovofi o platnosti,

jde pochopitelné o uc¢innost tohoto predpisu.

’

Platnosti pravni normy se totiz rozumi skutecnost, ze se stala soucasti
pravniho fadu. To mimo jiné znamena, ze, mé¢la-li byt zménéna nebo
zruSena, muselo by se to stat jeji novelizaci, resp. derogaci, a pravnf
normou stejné nebo vy$si pravni sily. Nabytim platnosti vsak pravni norma

nepusobi vznik prav a povinnosti svych adresatd. Jejich vznik zacne

pusobit teprve nabytim uc¢innosti.?

V dal$im vsak tato prace bude pouzivat pojem platnost tak, jak odpovida

oficialnimu ptekladu.

Nafizeni se stalo pfimo aplikovatelnym okamzikem vstupu v platnost
pochopitelné jen ve vztahu ke statim, které byly k tomu dni ¢lenskymi

staty EU.

Pro nové pfistupujici ¢clenské staty Nafizeni nestanovi specialni pfechodné
ustanoveni.® Je tfeba souhlasit s Pauknerovou,* ktera pfesvédciveé s odkazy

na relevantni prameny argumentuje, ze pro nové staty bude Nafizeni pfimo

*® Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 1995, str. 163-164.

¥ Pauknerova, M.: Konference vénovana kodifikaci soukromého prava. Cast II.

Evropské mezinarodn{ civilni procesni pravo. Pravai férum 4/2000, str. 47.

* Pauknerova, M.: Konference vénovana kodifikaci soukromého prava. Cast II.

Evropské mezinarodni civilni procesni pravo. Pravai férum 4/2000, str. 47.
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pouzitelné ode dne jejich pfistoupeni k EU. Pro Ceskou republiku je tedy

Naftizeni Brusel I G¢inné ode dne 1.5.2004.4

I11.3.1. Casova pusobnost u vykonu rozhodnuti

Samostatnou otazku pfedstavuji pravidla stanovena pro uznani a vykon
rozhodnuti v ¢l. 66 Nafizeni. Ten stanovi, ze pokud bylo fizeni zahdjeno v
clenském staté puvodu pfede dnem vstupu Nafizeni v platnost, rozhodnuti,

ktera byla vydana po tomto dni, se uznaji a vykonaji podle Naftizeni:

a) pokud bylo fizeni zahajeno v clenském staté pavodu az poté, co
Bruselska (nebo Luganska umluva) vstoupila v platnost jak v clenském

staté puvodu, tak i v dozadaném clenském staté;

b) ve vSech dalsich pfipadech za pfedpokladu, ze soud byl pfislusny podle
pravidel, ktera se shoduji s pravidly pro urceni pfislusnosti obsazenymi
v Nafizeni nebo v dohodé uzaviené mezi clenskym statem puavodu a

dozadanym clenskym statem, ktera byla platna v dob¢ zahajeni fizeni.

I11.3.2. Casova pusobnost p¥i uzavieni jurisdikéni dohody

Zda se, ze wurceni casové pusobnosti nebude <¢init vétSich potizi.

b

Problematickou otazkou je vsak posouzeni rezimu jurisdiké¢ni dohody,

“ Usneseni Nejvyssitho soudu CR ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 29 Odo 589/2004,
tento zavér potvrzuje, kdyz uvadi, ze: , (...) podle ustilené soudni praxe i pravni
teorie plati, e roghodnuti, md-li byt uzndano podle Narizeni, musi byt vyddino po vstupu
Narsizeni v platnost v Ceské republice (tedy od 1. 5. 2004). Rozhodnuti vydand pred timto
dnem refimu Narizeni zisadné nepodléhaji a v Ceské republice se nznivaji a vykondvaji
podle predchozi iipravy megindrodnich sminv (gejména uvedenych v (l. 69 Narizeni) nebo
vnitrostiatnibo prava (§ 63 a ndsledujici ZMPS). Ndzor, e postaci, bylo-li rogzhodnuti
vyddno po vstupu narizeni v platnost ve stité pivodu, nikoli viak té¥ v Ceské republice,

nelze akceptovat, nebot’ by vedl k nepripustné retroaktivité Narigeni.
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ktera byla uzavfena pfed vstupem Nafizen{ v platnost, av§ak soudni fizeni

bylo zahajeno az po vstupu Nafizeni v platnost.

Z jazykového vykladu Nafizeni Brusel I by se mohlo jevit jako nesporné,
ze jde-li o fizeni zahajena po vstupu v ucinnost, pak 1 platnost
jurisdik¢nich dolozek uzavienych pifed vstupem by se meéla posuzovat

podle Nafizeni.

Ke stejnému zavéru dospél i Soudni dviar v rozhodnuti Sanicetral,* kdyz
rozhodl, ze z hlediska aplikace ¢lanku 23 Natizeni Brusel I je rozhodujici
okamzik zahajeni fizeni, a nikoliv okamzik uzavieni dohody o volbé soudu.
I dohoda uzavfena pfed platnosti Nafizeni, vyhovujici pozadavkum c¢lanku
23, bude tedy dle Soudniho dvora posuzovana dle tohoto clanku, je-li

fizeni zahajeno po vstupu Nafizeni v platnost.

Tenty2 pravni zavér piitom zaujal také Nejvyssi soud Ceské republiky, a to
ve svém usneseni 29 Nd 336/2007, ve kterém v rozsahu otazky platnosti
prorogacni dohody po vstupu Nafizeni v dGc¢innost plné odkazal na

oduvodnéni rozhodnuti Sanicentral.

V prvé fadé je tfeba zduraznit, ze Soudni dvar v citované véci posuzoval
situaci, kdy pfed vstupem Nafizeni Brusel I byla prorogac¢ni dohoda
neplatna, zatimco v okamziku zahajeni fizeni a tedy jiz za ucinnosti

Nafizeni byla posouzena jako platna.

Tento zavér by vsak byl znaéné problematicky v pfipadé, kdy by takové
posouzeni vedlo k zavéru, Zze puvodné platna jurisdikéni dohoda je ve
svétle Nafizeni Brusel I neplatna. Lze souhlasit s Bfizou®, podle kterého
patrné neni v souladu s principy smluvni autonomie a pravni jistoty, aby

platnost jurisdikéni dohody byla posuzovana podle pfedpisu, jehoz

“Sanicentral GmbH v. René Collin 25/79.

“ Btiza, P.: Volba priva a volba soudu v mezinirodnim obchodé. Praha: C.H.

Beck, 2012, str. 131.
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pouzitelnost na svuj vztah nemohly smluvni strany ke dni uzavieni dolozky

ani predvidat.

Takovy zavér by byl jisté také v rozporu se shora proklamovanym
principem pfedvidatelnosti. Bfiza se v citovaném dile pfiklani ke
stanovisku, ze popisované zavéry vyplyvajici z rozhodnuti Sanicentral je
tfeba pfijmout pouze ve vztahu k tém situacim, kdy jde o pfijeti
pfislusnosti z puvodné¢ dle vnitrostatniho prava neplatné prorogacni
dohody. Musi tedy jit o dodatecné pfijeti platnosti prorogacni dohody a
s tim pfijeti pfislusnosti véc rozhodovat a nikoliv o jeji odmitnuti. Dle
Bfizy je timto postupem chranéna vule stran, kdyz ptfedpokladd, ze obé¢

strany mély vuali uzaviit platnou prorogacni dohodu.

Rozehnalova* v komentafi k zakonu o mezinarodnim pravu soukromém

odkazuje na rozporuplnou judikaturu k této véci a doslova uvadi, ze ,Resens

se zatim jevi oteviené”.

Ve

S pfihlédnutim k pozadavku pravni jistoty, pfedvidatelnosti a pfi
respektovani vile stran je tfeba se dle nazoru autorky této prace pfiklonit
k zavéru, ze pokud jurisdik¢ni dohoda uzaviena mezi smluvnimi stranami
pfed vstupem Nafizeni v platnost spliuje podminky v okamziku svého
uzavieni dle narodniho prava, ale pfestane je splnovat okamzikem vstupu
Nafizeni Brusel I v platnost, postac¢i jeji platnost dle narodniho prava.
Opacny pfistup by pfedstavoval zasah do pravn{ jistoty stran a nepfipustny

retroaktivni zasah do pravnich pomért stran.

44 Pauknerova, M., Rozehnalova, N, Zavadilova, M. a kol.: Zikon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str.

588.
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II1.4. Teritorialni piisobnost Nafizeni Brusel I

Rozsah teritorialni pusobnosti plyne z ¢l. 299 SES. Nafizeni se kromé
vSech statd Evropské unie pouzije také ve vsSech 4 zamofskych
departmentech Francie (Martinique, Guadeloupe, Réunion a Francouzska
Guyana), v Gibraltaru, na Madeife a Azorskych ostrovech, Kanarskych

ostrovech a Allandskych ostrovech.

Nafizen{ se naopak nepouzije na tu cast Kyperské republiky, nad kterou

kyperska vlada nevykonava skutec¢nou kontrolu.

ITI1.5. Osobni ptisobnost Nafizeni Brusel I

Osobni ptsobnost odpovidad na pro tuto praci stézejni otazku, a to na jaky
okruh subjektd se dana norma pouzije. Vymezen{ osobni puasobnosti
vychazi z obecného pravidla, ze mezi fizenim, na néz se Nafizeni vztahuje,

a uzemim c¢lenského statu mus{ existovat vztah.

V zasadé by tak spolecna pravidla pro urceni piislusnosti méla byt
pouzivana tehdy, kdy ma zalovany bydlisté v nékterém z clenskych stata
EU. Jako obecné pravidlo plati, ze zalovany, ktery nemd bydlisté v
nékterém z ¢lenskych statd, je pfedev§im subjektem vnitrostatnich pravidel
pro urceni pfislusnosti pouzitelnych na uzemi clenského statu, kde se kona
fizeni.

Na okraj je tfeba konstatovat, ze Nafizeni{ Brusel I stanovi odlisn¢ osobni

pusobnost pro urceni pravomoci soudld, nez pro uznani a vykon

rozhodnuti.

II1.5.1. Uznani a vykon

Ackoliv fizen{ nalézaci logicky pfedchazi vykonu rozhodnuti, cemuz

’

odpovida i systematika Nafizeni, vénuje se tato prace nejprve uznani a
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vykonu rozhodnuti, a to cist¢ z praktického hlediska — tato situace je

z pohledu pfedmétu této priace pravné teoreticky nejjednodussi.

Na zakladé ¢l. 33 Nafizeni totiz plati, Zze rozhodnut{ vydana v nékterém
clenském staté jsou v ostatnich statech uznavana, aniz by bylo vyzadovano

zvlastni fizeni.

Ve vécech uznani a vykonu rozhodnuti tedy neni pro urceni sporu ani
rozhodné bydlisté¢ stran sporu, ani neni nutno zkoumat pravomoc =za
vyuziti jinych pravidel Nafizeni, posuzuje se toliko, ze jde o rozhodnuti

soudu c¢lenského statu, které ma byt vykonano v jiném clenském state.

II1.5.2. Obecna pravomoc

Zakladni pravomoc pro fizeni nalézac{ je v Nafizen{ Brusel I zakotvena
v ¢l. 2, podle kterého osoby mohou byt zalovany u soudd toho clenského

statu, kde maji bydlisté, a to bez ohledu na svou statni pfislusnost.

Cl. 2 Natizeni se ptitom pouzije také tehdy, kdy oba tcastnici sporu maji
bydlisté ve stejném clenském staté, pokud ve véci existuje jina skutecnost,

ktera zaloz{ mezinarodni povahu sporu.%

Toto zakladni pravidlo stanovici pravomoc je vyjadienim obecného
pravnfho principu actor sequitur forum rei, které je projevem zasady, ze
pro zalovaného je zpravidla jednodus§si chranit sva prava v misté svého

bydligté. 4

Alternativné pak stanovi Nafizeni pravomoc na vybér danou, ktera ma

odrazet bud uzs${ vztah jiného mista k pfedmétu sporu, nebo efektivnost

* Cheshire, J., North, P & Fawcett, J.: Private International Law. Oxford:

Oxford University Press, 2008, str. 159.

“ Podrobnéji také v rozhodnuti C-26/91 Handte v Traitements Mécano-

chimiques des Surfaces.
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fizeni v pfipadé¢ souvislosti s fizenim jinym.% Je pak na zalobci, zda poda
zalobu podle obecného pravidla u soudu c¢lenského statu, v jehoz obvodu
ma zalovany bydlisté, nebo vyuzije moznosti podat zalobu u soudu

pfislusného podle jinych kritérii.

Alternativné tak muze byt osoba s bydlistém na uzemi nc¢kterého ¢lenského
statu v jiném ¢lenském staté zalovana u soudu mista, kde zavazek byl nebo
mél byt splnén, a to tehdy, kdyz pfedmét sporu tvoif smlouva nebo naroky

ze smlouvy.*

Ve vécech tykajicich se protipravniho jednani pak muze byt osoba zalovana
u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti, a u zalob na
nahradu $kody nebo zalob o uvedeni do ptavodniho stavu vyvolanych

jednanim, které je trestnym c¢inem, u soudu, u né¢hoz byla podana obzaloba.

Jde-li se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné
provozovny, 1ze podat zalobu u soudu mista, kde se tyto slozky nachazeji.
Ve vztahu k poskytovateli franchisingu vzhledem k vykladu vyse nebude

pfijemce povazovan za zastupce a jeho podnik za pobocku.#

Za splnéni v Nafizeni dale specifikovanych podminek lze osobu zalovat

také, je-li zalovano vice osob spole¢né, u soudu mista, kde ma bydlisté

“ Rozehnalov4, N., Mysakova, P., Kali§, R.: Judikatura Evropského soudniho
dvora v oblasti evropského justi¢cnfho prostoru ve vécech civilnich, Cast 11,

Nafizeni Brusel I ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora. Pravni

férum 3/2007, str. 73.
*® Mistem plnéni zavazku se dispozitivné rozumi{ v pfipadé prodeje zbozi misto
na uzemi c¢lenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt dodano

a v ptipadé¢ poskytovani sluzeb misto na tzemfi ¢lenského statu, kde sluzby podle

smlouvy byly nebo mély byt poskytovany.

* Mimo jiné také proto, Ze pobocékou se totiz v prvé fadé rozumi utvar bez

pravni subjektivity.
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néktery z zalovanych, a jednéa-li se o zalobu o zaruku nebo o intervencni ¢i

vzajemnou zalobu, pak u soudu, u né¢hoz byla podana puvodni zaloba.

Nakonec Natizeni stanovi také pravidla specialni, jejichz ucelem je chranit
bl
privilegované zalované, které Nafizen{ povazuje za slabsi Gcastniky sporu.

O téchto bude podrobné pojednano nize.

ITI.5.2.1 Kogentni povaha ustanoveni ¢l. 2 Nafizeni

Cl. 2 Natizen{ Brusel T je kogentni povahy. Lze se od né&j odchylit jen v
pfipadech a zpusoby zakotvenymi v Nafizeni. V pfipadé, ze zalovany ma
bydlisté na tzemi ¢lenského statu EU, soudy tohoto statu maji pravomoc k
rozhodovani sporu vedeného proti jeho osobé a tyto soudy mohou
odmitnout svoji pravomoc jen tehdy, kdyz Nafizen{ takovy postup vyslovné

stanovi.%

Tento zavér byl postaven najisto v jiz citovaném rozhodnuti Owusu. V
tomto rozhodnuti Soudni dvir také vyslovné uvedl, ze ¢l. 2 je kogentn{ i
tehdy, rozhoduje-li se unijni soudce, zda je piislusny k rozhodovani véci

on, nebo soud tfetiho statu.

Timto rozhodnutim tak byly ukonceny teoretické rozpravy anglickych
pravnich teoretikt, ktefi méli za to, ze kogentni povaha ¢l. 2 se uplatni
pouze tehdy, jsou-li v uvahu pfipadajici féra na dzemi EU. Ve vztahu k
posouzeni pravomoci tfetiho statu se anglicka doktrina klonila k vyuziti

prava féra a nikoliv k aplikaci Nafizeni.> Tento pfistup byl v rozhodnuti

* Vareilles-Sommiéres, Pascal de: The Mandatory Nature of Article 2 of the
Brussels Convention and Derogation from the Rule it lays down in Pascal de
Vareilles-Sommiceres (eds), Forum Shopping in the European Judicial Area.

Oxford: Hart Publishing, 2007, str. 102.

' Vareilles-Sommiéres, Pascal de: The Mandatory Nature of Article 2 of the

Brussels Convention and Derogation from the Rule it lays down in Pascal de
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Owusu odmitnut, s timto byla zduraznéna kogentnost komentovaného
clanku na vsechny situace s mezinarodnim prvkem pod jeho rozsah

spadajici.

Vareilles-Sommiceres (eds), Forum Shopping in the European Judicial Area.

Oxford: Hart Publishing, 2007, str. 103.
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IV. Kritérium bydlisté

V prab¢hu unifika¢nfho usili na poli mezinarodniho prava soukromého se
historicky stfetly dva nejvyznamnéjs$i kolizni principy, a to princip statn{
pfislusnosti a princip bydlisté. Statni pfislusnost pfedstavovala po dlouhou
dobu nejvyznamnéjsi kritérium v kontinentalnich pravnich fadech.> Oproti

tomu bydlisté je tradi¢nim institutem common law.

Jako jurisdik¢ni kritérium v Nafizeni Brusel I bylo nakonec zvoleno
bydlisté.?® Dle doktriny hrani¢ni urcovatel bydlisté nabyva v ramci EU na
vyznamu, nebot jednak respektuje duraz na svobodu pohybu, jednak dle
nékterych autoru akcentuje princip zakazu diskriminace na zdkladé statni

pfislusnosti.>*

? Ke kritériu statniho obcanstvi kolegium Nejvyssiho soudu CSSR pod sp. zn.
Cpjf 27/86 konstatovalo, ze ,[zjdkon & 97/1963 Sb. i jednotlivé mezindrodni
smlonvy stanovi otigku statnibo oblanstvi jako jedno g nejdilegitéjsich hledisek pro
posouzeni pravomoci soudu (stitnibo notdarstvi).” Dale se Nejvyssi soud zabyva i
situaci, kdy ma osoba obcanstvi dvoji, a to tak, ze , /o] pripadech, kdy dicastnik
Fizeni md dvoji stitni obclanstvi (napr. &s. stdatni oblanstvi a cizi stitni obcianstvi), je pro
posouzeni otdazgky pravomoci roghodujici, e mad ¢s. statni oblanstvi. Z toho se poddvd, Fe v

pripadé dvojiho statniho obéanstvi ceského oblana se k drubému oblanstvi nepribligi.

* Pauknerova, M.: Private International Law in the Czech Republic: Tradition,
New Experience and Prohibition of Discrimination on Grounds of Nationality,

Journal of Private International Law. Volume 4, Issue 1, 2008, str. 96.
54

Napt. Pfeiffer, M.: Kritérium obvyklého pobytu v mezinirodnim pravu

soukromém, Leges, 2014, str. 12.
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Na okraj lze konstatovat, ze v Ceské republice doslo k odklonu od kritéria
statn{ pfislusnosti ke kritériu bydlist¢ az v zdkoné ¢. 91/2012 Sb., o

mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*).>»

Doktrina casto uvadi, ze z historického hlediska se ma za to, ze pravo na
rovné zachazeni bez ohledu na statn{ pfislusnost jednim z nejdulezitéjsich
prav pfiznanych pravem EU. Zakaz diskriminace na zakladé¢ statni
pfislusnosti byl tak dle nazoru nckterych autort jednim 2z prvnich

nezbytnych krokt k podpofe evropské integrace.>°

Otazka, do jaké miry je kritérium statni pfisluSnosti, které pfedstavovalo
v mnoha evropskych zemich jedno z klicovych kritérii, diskriminujici, byla
pfedmétem diskuzi pravnich teoretiki po mnoho let. Pfitom 1ze na okraj
poznamenat, ze autorka této prace obdobné¢ jako Pauknerova’” na prvnf
pohled neshledava na vyuziti tohoto kritéria v civilné pravnich vztazich

spadajicich pod rozsah Nafizeni Brusel I nic diskriminujiciho.

Pfechod od statn{ pfislusnosti k bydlisti je vsak logickym a praktickym
disledkem chapani vnitfnfho trhu jako prostoru bez vnitfnich hranic, kde

se osoby volné pohybuji, usazuji, pracuji nebo studuji. V duasledku toho se

kritérium statn{ pfisluSnost stava ryze nahodilym, nebot" ucastnik

» Pauknerova, M., Pfeiffer, M.: The New Act on Private International Law in
the Czech Republic: Starting Points and Perspectives Within the European

Union. Journal of Private International Law. Volume 10, Issue 2, 2014, str. 221.

* Wouters, J.: The principle of non-discrimination in European Community law.

EC Tax Review. Volume 8, Issue 2, 1999.

" Pauknerova, M.: Private International Law in the Czech Republic: Tradition,
New Experience and Prohibition of Discrimination on Grounds of Nationality.

Journal of Private International Law. Volume 4, Issue 1, 2008, str. 94.
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obcanskopravnich vztaht ma blizsi vazby ke svému bydlisti nez ke statu,

jehoz je statnim pfislusnikem.58

Kritérium statni pfisluSnosti se tak stalo nevhodnym diky relativné vysoké

mobilité osob, pfedevsim pak v ramci EU.%

Vyuziti kritéria statni pfislusnosti k urceni pravomoci v civilnich sporech
spadajicich pod rozsah Nafizeni Brusel I mohlo by ve svém dusledku
znamenat, ze mezinarodni pravomoc k rozhodnuti véci by mél soud, ke

kterému nemad blizsi vztah ani jedna ze stran a nesouvis{ s nim ani pfedmét

sporu.

Tyto zavéry plati bez dalstho vztazeny k pfedmétu této prace, tedy

k poméram spadajicim do vécné piislusnosti Nafizeni Brusel I.

Naopak ve vécech dédickych, rodinnych a statusovych lze mit za to, ze je
s pfihlédnutim k pravni jistoté a stabilité téchto vztaha spiSe namisté zvolit
jako kritérium statni pfislusnost. Zatimco kritérium bydlisté je proménlivé
a obcas je samo bydlist¢ ucastnika tézko zjistitelné, kritérium statni
pfislusnosti vykazuje vyznamnou stabilitu, jelikoz lidé statni pfislusnost
obvykle po cely svtj zivot neméni vibec nebo jen v omezeném poctu

pfipadua.

* V dasledku toho, Ze vnitfn{ trh je pojiman i pro osoby jako prostor bez
vnitfnich  hranic, ztratilo kritérium  statn{ pfislusnosti pro rovinu
soukromopravni své opodstatnéni. Vazba osoby k urcitému statu je urcena
bydlistém osoby. Rozehnalova, N., Ty¢, V.. Evropsky justi¢ni prostor (v

civilnich otazkach). Masarykova univerzita v Brné 2005, str. 194.

* Pauknerovéa, M.: Private International Law in the Czech Republic: Tradition,
New Experience and Prohibition of Discrimination on Grounds of Nationality.

Journal of Private International Law. Volume 4, Issue 1, 2008,, str. 95.
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IV.1. Bydli§t& pravnické osoby

Bydlisté pravnické osoby je v Nafizeni feseno vyslovné a jeho urceni necini
v praxi vétsi problémy. Dle c¢lanku 60 Nartizeni Brusel I je bydlistém

pravnické osoby takové misto, kde ma tato osoba své:
a) sidlo nebo

b) ustfedi nebo

c) hlavni provozovnu.

Toto wustanoveni umoziuje pravanickou osobu zalovat alternativné za
vyuziti kteréhokoliv kritéria — mezi jednotlivymi kritérii tak neexistuje

aplika¢ni pfednost.

Pojem hlavni provozovna je tfeba vykladat tak, zZe se jedna o
nejvyznamnéjs$i misto podnikani, spiSe nez hlavni. Nemusi jit tedy nutné o
misto, ze kterého se realizuje nejvice obchodu. Pfi posuzovani, kde se
nachaz{ hlavni provozovna pravnické osoby, jde v podstaté o zjisténi, kde
se nachazi nejvice vedoucich pracovnikt. Nemusi jit tedy nutné¢ o misto,
odkud je administrovano nejvice zakazek za situace, kdy by nad ¢innostmi

vykonavanymi v takovém misté dohlizelo vedeni usazené v jiném staté. o0

’ v s v

V praxi sice neni takova situace pfrilis ¢asta, avSak hypoteticky je mozné, Ze
také pravnicka osoba je neznamého bydlisté. Bude tomu tak naptiklad
tehdy, kdy dojde k vymazu poslednitho zapsaného sidla této osoby
z vefejného rejstfiku a soudu neni znamo, kde se nachazi astiedi ¢i hlavn{
provozovna takové osoby. V souladu s ceskym pravnim fadem je i zde

mozné chranit prava takové osoby v fizeni ustanovenim opatrovnika.

% Cheshire, J., North, P & Fawcett, J.: Private International Law. Oxford:

Oxford University Press, 2008, str. 160.
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Zavéry této prace tak lze pfiméfené pouzit i na pravnické osoby

neznamého bydlisté.

IV.2. Bydlisté clovéka

Clanek 59 Nafizeni Brusel I stanovi zakladni pravidlo, dle kterého soud
pro posouzeni, zda ma fyzicka osoba bydlisté na uzemi ¢lenského statu, u

jehoz soudu byl podan navrh, pouzije své pravo.

Nema-li strana fizeni bydlist¢ v clenském staté, u jehoz soudd byl navrh
podan, pouzije soud pro posouzeni, zda ma strana fizen{ bydlisté v jiném

clenském staté, pravo tohoto clenského statu.

Pro posouzeni, kde je bydlisté Zalovaného, se tedy v Ceské republice
pouzije cesky pravni fad pro posouzeni, zda ma fyzicka osoba bydlisté¢ na
tzemi Ceské republiky, pro posouzeni, zda mé fyzicki osoba bydlisté ve

tfetim staté, pak pravo tohoto tfetiho statu.

Dle Jenardovy zpravy méla puvodné Bruselska umluva definici bydlisté
obsahovat, nicméné tato Gprava byla odmitnuta s oddvodnénim, Zze takova
definice jde nad ramec této umluvy. Lze konstatovat, ze odlisné pojeti
pojmu muze vést ke kompetenénim sporim a k jevu nazyvanému forum
shopping tak, jak bude podrobné zduvodnéno dale.® Ani Nafizeni Brusel I

bis se k definovani tohoto pojmu neuchylilo.

Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé¢ a Evropskému socialnimu

vyboru o uplatnovani Nafizeni Brusel 1% konstatuje, ze pojem ,bydlisté*

' Shodné in: Pfeiffer, M.: Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu

soukromém. Praha: Leges, 2014, str. 40.

2 - : . v , s . ;
© Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému socialnimu

vyboru o uplatnovani Naftizeni Brusel I, KOM (2009) 174, bod 3.8.2.
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nepfinasi v praxi zadné problémy tehdy, kdyz soudy uplatiuji vnitrostatni

vyklad tohoto pojmu.

Za obtiznéjsi vsak zprava povazuje situace, kdy ma soud urcit, zda ma
strana fizeni bydlisté v zemi tfetfho statu dle prava tohoto statu. To je
samozfejmeé obvykly dasledek aplikace ciziho prava, kdy soud musi nejprve
obsah tohoto prava zjistit, interpretovat spravné v souladu s celym cizim
pravnim fiadem jakozto systémem vzijemné provazanych norem a
v neposledni fadé se opfit pfipadné pfi vykladu takového pojmu o

representativnf relevantni judikaturu tfetiho statu.

IV.2.1. Obcansky soudni fad

Zjistujeme-li bydlisté ucastnika za ucelem vykladu norem mezinarodniho
prava procesniho, je namisté v prvé fadé aplikovat ¢eské procesni normy,

tedy OSR.

Obcansky soudni fad ve svém ust. § 85 stanovi, jaky je u jednotlivych
zalovanych obecny soud. U fyzické osoby pfitom rozlisuje, zda jde o osobu
nepodnikajici, ¢i osobu podnikajici, ktera je zalovana ve vécech plynoucich

7z obchodnich vztahu.

IV.2.2. Nepodnikajici fyzicka osoba

Obcansky soudni fad ve svém ust. § 85 odst. 1 v prvé fadé v obecné roviné
zakotvuje, ze nestanovi-li zakon jinak, je obecnym soudem fyzické osoby
okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud,

v jehoz obvodu se zdrzuje.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obcansky soudni fad povazuje za bydliste
osoby kazdé takové misto, kde tato bydli s umyslem zdrzovat se tam trvale.
Nema-li osoba takové bydlisté, pak jejim obecnym soudem bude misto, kde

se zdrzuje, byt pfechodné¢, v okamziku zahajeni fizeni.
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Skutec¢nost, ze se na mist¢ zdrzuje, a umysl se zdrzovat zde trvale jsou dv¢
zakladn{ obecné uznavané podminky, na zakladé¢ kterych se usuzuje na
bydlisté osoby. Pfitom tyto dvé podminky nemusi nutné nastat v tentyz
okamzik. Umysl se na misté zdrzovat mtze predchazet ¢i nasledovat pied

skutecnym usazenim se v misté.%?

Jako ptiklad byva uvadéno, ze néktefi emigranti mohou odjizdét ze své
vlasti s umyslem se usadit v jiné zemi trvale, jind skupina emigranta
prchajici ze své zemé pfed persekuci muze umysl se v hostitelské zemi

zdrzovat trvale pojmout az po mnoha letech.

Jde vsak dle nazoru autorky této prace o dvahu ryze teoretickou, kdyz na
bydlisté¢ osoby byva usuzovano z takovych okolnosti, jako je prace ci
studium atd., coz se patrné typicky v popisovaném piipade (tedy u obou
skupin emigranti) nebude p#ilis ligit. Umysl stran, tedy vnitini vztah dané
osoby k mistu jejtho pobytu, bude tedy mozné jen zfidkakdy zjistit. U

osoby neznamého pobytu to pak bude prakticky nemozné.

Sam pojem bydlist¢ obcansky soudni fad nedefinuje. Pojem je vSak pro
ucely urceni pravomocného ¢i piislusného soudu dlouhodobé konstantné
vykladan v rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu CR a je také definovan pro
oblast soukromopravnich vztaha v zikoné ¢. 89/2012 Sb., obéanském

zakoniku (dale jen ,,OZ* ¢i ,,obcansky zakonik®).

% Cheshire, J., North, P & Fawcett, J.: Private International Law. Oxford:

Oxford University Press, 2008, str. 157.
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IV.2.3. Podnikajici fyzicka osoba

Dle druhého odstavce citovaného ustanoveni je pak obecnym soudem
fyzické osoby, ktera je podnikatelem, ve vécech vyplyvajicich =z
podnikatelské ¢innosti ten okresni soud, v jehoZz obvodu ma sidlo. Toliko

nema-li podnikajici fyzicka osoba sidlo, urcuje se jeji obecny soud podle

jejiho bydliste.

Sidlem podnikatele je dle ust. § 429 OZ jeho adresa, kterou ma zapsanu ve
vefejném rejstfiku. Nezapisuje-li se fyzickd osoba jako podnikatel do
vefejného rejstifku, pak je jeho sidlem misto, kde ma hlavni obchodni

zavod, popfipadé kde ma bydlisté.

Pro tucely posouzeni mezinarodni pravomoci ve svétle Nafizen{ Brusel I
vSsak bude i u podnikajici fyzické osoby rozhodné toliko bydlisté této
osoby, nebot’ Nafizeni nerozlisuje mezi podnikajicimi a nepodnikajicimi

osobami.

Jakmile nalézaci soud dospéje k zavéru, ze podnikajici fyzickda osoba ma
bydlisté na tzemi Ceské republiky, maze ucinit zavér, Zze je mezinarodné
pravomocny. Nasledné bude pfi vyuziti pravidel lex fori posuzovat svoji

vnitrostatn{ mistni pfislusnost v prvé fadé dle jejiho sidla.

Naopak lze mit za to, ze pokud soud zjisti, Zze podnikajici fyzicka osoba ma
na tzemi Ceské republiky sidlo, av§ak nema zde bydlisté, nebude pravomoc

urcena podle ¢l. 3 Nafizeni dana.

“ Pro uplnost je mozné poukazat na to, ze plati, ze uvadi-li podnikatel jako své
sidlo jiné misto nez své sidlo skutec¢né, muze se pfitom kazdy dovolat také jeho
skutecného sidla. Proti tomu, kdo se dovola sidla podnikatele zapsaného ve
vefejném rejstfiku, pak nemuze podnikatel namitat, ze ma skutecné sidlo v jiném

misté.
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IV.2.4. Bydli§té na vice mistech

Uprava v obc¢anském soudnim fadu dale vyslovné poéitda i s moznosti, ze
fyzicka osoba ma vice mfist, ktera mohou byt povazovana za jeji bydliste.
Pro tento pfipad pak stanovi, ze ma-li fyzicka osoba bydlisté¢ na vice
mistech, jsou jejim obecnym soudem vsechny okresni soudy, v jejichz

obvodu bydli s umyslem zdrzovat se tam trvale.

Doktrina uvadi, Ze muze jit o ptipady, kdy ,,fyzickd osoba se zdriuje (bydli) na
vice mistech, pricems se vSemi témito misty (popripadé s nékterymi) je spojen jeji
imysl se zde drgovat trvale. Typicky jde o sitnaci, kdy fyzgickd osoba pravidelné po
urcité obdobi roku (i jiného Casového vymezeni bydli na riznych mistech a vsem je

vlastni, ge tato osoba zde bydli trvale®.%

Z terminologického hlediska lze polemizovat se zavérem, ze osoba muze
mit vice mist, kde ma umysl se zdrzovat trvale. Logicky vzato, existuje-li
dalsi misto, které osoba pravidelné¢ dlouhodobé obyva, nemtze jiné misto
vykazovat kvalitu trvalosti. Lze patrné uzaviit, ze pujde o kazdy takovy
pobyt na urcéitém misté, ktery vykazuje kvalitu dlouhodobosti,

pfedvidatelnosti a stability.

Z pohledu pfedmétu této prace je zajimavy pravni zavér Nejvyssiho soudu
CR, ktery pod sp. zn. 30 Cdo 444/2004 fesil situaci, kdy Krajsky soud v
Plzni dospél k zavéru, ze ucastnik meél bydlisté v Berliné a v Ceské

republice mél pouze pobyt v Karlovych Varech.

Soud v této véci povazoval némeckou adresu ucastnika (uvedenou v
obchodnim rejstfiku) za bydlisté, zatimco adresu v Karlovych Varech za
pouhy pobyt a ve véci rozhodl tak, ze nema mezinirodni pravomoc

k jejimu rozhodovani.

® Bures, J., Drapal, a kol. Obéansky soudn{ fad I. Komentaft. II. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 560.

Stranka 55 z 174



Proti usneseni Krajského soudu v Plzni podali ucastnici dovolani a
odvolacimu soudu vytkli, Ze jeho rozhodnuti neobsahuje vérohodné
oduvodnéni, pro¢ soud povazoval némeckou adresu ucastnika uvedenou v
obchodnim rejstifku za jeho bydlisté, zatimco adresu v Karlovych Varech
za pouhy pobyt. Namitli také, ze z vypisu z obchodniho rejstifku nelze
dovodit, ze by zustavitel nemél bydlisté v CR, a navrhli provedeni dalsich

dakazu ke zjisténi této otazky.

Nejvys$si soud CR k véci uvedl, Ze zavér odvolacitho soudu o neexistenci
zastavitelova bydlisté v Ceské republice, opirajici se pouze o zjisténi, ze
zastavitel mél bydlisté v Berline v SRN, je pfedcéasny. S ohledem na dosud
zjisténé skute¢nosti totiz dle Nejvyssiho soudu CR nelze vylouéit, ze
zustavitel mél, vedle bydlisté ve Spolkové republice Némecko, bydlisté také

v Ceské republice.

Obdobné pak ve véci sp. zn. 33 Cdo 2966/2011 Nejvyssi soud CR uvedl, Ze
zjisténi, ze zalované maji bydlisté¢ na uzemi jiného ¢lenského statu, samo o
sob¢ nevylucuje, ze maji bydlisté téz na uzemi Ceské republiky. 1
v takovém piipadé tak mohou byt naplnény podminky mezinarodni

pfislusnosti ¢eskych soudu dle ¢l. 2 odst. 1 Nafizeni Brusel I.

Nejvyssi soud CR k véci uvadi, ze ust. § 85 odst. 1 OSR ve své druhé véte
vyslovné pocita s moznosti, ze fyzickd osoba muze mit vice nez jedno
bydlisté. Jestlize se tedy soudy pfi zkoumani mezinarodni pfislusnosti
soudt Ceské republiky omezily na poznatek, e zalované maji bydliste
v jiném staté EU, aniz se zabyvaly tim, zda s ohledem na skute¢nost, Ze se
staly vlastnicemi bytové jednotky v domé na uzemi Ceské republiky, nemaji

bydlisté téz v Ceské republice, spo¢iva napadené rozhodnuti na pravnim

posouzeni, jez je neuplné, a tudiz nespravné.

Z vyse uvedeného plyne, ze zavér, ze fyzicka osoba ma bydlisté na uzemi
nékterého jiného clenského statu, nepostacuje k tomu, aby soud rozhodl o

nedostatku své pravomoci. Mus{ také dale zkoumat, zda nema bydlisté¢ také
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ve stat¢ sudisté, a to pravé s odkazem na skutec¢nost, ze fyzicka osoba

muze mit vice nez jedno bydlisté.

IV.2.5. Forum shopping

Ve vyse popsanych souvislostech lze podotknout, Ze moznost soucasné
existence vice bydlist, muze byt — spolu s rozdilnym pojetim pojmu
bydlisté v raznych pravnich fddech — vyznamnym zdrojem kompetenénich
konflikta. Ma-li totiz osoba vice takovychto bydlist, které vyhovuji
pravidlim stanovenych narodnim fadem, muze ji zalobce Zalovat u kazdého

pfislusného soudu.

Na okraj lze konstatovat, ze negativnim dasledkim tohoto jevu je mozné (a
doporucené) se vyhnout uzavienim prorogacni dohody. Vyznamnym
aspektem prorogace je nejen zabranéni voleb mezi jednotlivymi do uvahy
pfipadajicimi fory, ale i vylouceni moznych budoucich nepfedvidatelnych
zmén v sudisti. Dojde-li totiz napf. k naslednym zménam bydlisté, vyskytu
majetku na tuzemi{ wurcitého statu, zalozeni pobocky, muze tim byt

neocekavané zalozena pravomoc soudu jiného statu.?’

V okamziku, kdy existuje vice statu, jejichz soudy maji pravomoc konkrétni
spor rozhodnout, dochazi k postupu ucastnika, ktery nazyvame forum
shopping. Tento postup, ktery patfi mezi taktiku pfi vedeni fizeni, pfitom

muze byt pro vysledek sporu klicovy.¢8

® Nejvyssi soud dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2011,

sp. zn. 32 Cdo 1401/2011.

 Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otdzkach).

Masarykova univerzita v Brné¢ 2005, str. 257.

% Busch, M. L.: Overlapping Institutions, Forum Shopping, and Dispute
Settlement in International Trade. International Organization [online]. Volume
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Misto, kde je spor rozhodovan, ma pro ucastniky vyznam nejen
ekonomicky a prakticky, ale také pravni.®® Férem je ovlivnéna aplikace
procesnich norem i norem mezinarodniho prava soukromého tak, jak bude

podrobné popsano nize.

Moznost volby mezi vice sudisti dava zalobci moznost ovlivnit vysledek
sporu a je logické, ze zalobce se bude snazit podat zalobu k tomu soudu, u
n¢hoz ocekava vyhovujici rozsudek.”” Takova praxe nepfispiva cilim
vyty¢enym v Nafizeni Brusel I, zejména pfedvidatelnosti a pravni jistoté

stran.

Lze vsak podotknout, ze s ohledem na unifikaci koliznich norem
Nafizenim Rim I a sjednocujici judikaturu Soudniho dvora, kterd vyklada
pojmy v obou nafizenich autonomné, se popsané negativni jevy pravniho
charakteru spojené s existenci vice do uvahy pfipadajicich sudist’ v ramci

Evropské unie vyznamné snizily.

Z praktického hlediska lze podotknout, Zze ucelné pro zalobce pfedevsim

bude, aby se shodovalo sudisté s pravem rozhodnym.”! Lze patrné bez

61, Issue 4, 2007, str. 736. Dostupné z:
http://faculty.georgetown.edu/mlb66/forum%20shopping%2010.pdf

® Rozehnalov4, N.: Privo mezinirodnfho obchodu. 3. aktualizované vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2010, str. 218.

" Busch, M. L.: Overlapping Institutions, Forum Shopping, and Dispute
Settlement in International Trade. International Organization [online]. Volume
61, Issue 4, 2007, Str. 743, Dostupné
z:http://faculty.georgetown.edu/mlb66/forum%20shopping%2010.pdf

" Dokonce, veden patrné podobnymi dvahami, pavodni navrh Nafizen{ Rim 1
pocital se znénim ¢l. 3 — Moznost svobodné volby — v té podob¢, ze: ,Pokud se
strany dohodly na soudn nebo soudech wurcitého (lenského stitu, které budou resit spory

tykajici se smlouvy, které vynikly nebo mohou viniknout, ma se a to, e strany rovné

gvolily pravni predpisy tohoto flenského stitu.
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pfehanéni konstatovat, ze poucka, dle které soud zna pravo, se tyka bez
vyhrad jen prava vlastniho.” Vzhledem ke skutec¢nosti, ze kazdy pravni 4

konkrétniho statu pfedstavuje komplikovany, uceleny systém, dopliovany
judikaturou a doktrinalnim vykladem, lze vzdy pfedpokladat, ze cizi pravo

vytrzené z kontextu svého statu se stava do jisté miry méné spolehlivym

zakladem pro rozhodovani.”

Soudce, ktery nerozhoduje dle prava féra, je pak k takovémuto
rozhodovani méné kvalifikovanym a takovéto rozhodovani neni spojeno

s dostate¢nou mirou pravni jistoty a pfedvidatelnosti.’

IV.2.5.1 Forum a pougiti norem procesnich

Soudce pouziva v fizeni zasadné své pravo procesni (zasada forum regit

processum).” Cinnost soudud jakoZto organa statni moci je vykonem

& Komparaci pravnich fada lze dospét k zavéru, ze ohledné obsahu ciziho prava
maji strany duakazni bfemeno, jindy zase s cizim pravem soud zachazi jinak, nez
s pravem vlastnim. Rozehnalova, N., Ty¢, V.. Evropsky justi¢ni prostor (v

civilnich otazkach). Masarykova univerzita v Brné 2005, str. 31.

” Mira nejistoty pak navic bude jina u rozhodovani ¢eského soudce (ktery ma
povinnost zjist'ovat obsah ciziho pravniho fadu a ciziho prava pouziva jako
prava — ne tedy jako skute¢nost, ktera by se musela dokazovat), jind u soudce

amerického (ktery naopak v fizeni ceka na prokazani obsahu prava ucastnikem).

™ Tento nizor ve svoji extrémn{ podobé vede k postoji, dle kterého dochazi
k upfednostnovani uzivani legis fori pfed pravem urcenym na zakladé koliznich
norem. (Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. Doplnék, Brno 2004, str. 38).
Tento postup lze vsak povazovat za nespravny, narusujici pravni jistotu stran
vyznamnéji nez vysSe uvedené pochybnosti a negujici smysl mezinarodniho prava
soukromého vubec. V rozhodovaci praxi ¢eskych soudu vsak jde dle poznatku

autorky této prace o postup pravidelny.
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vefejné moci a uvad{ se, ze pravé z tohoto duvodu soudy v civilnim fizeni
postupuji podle procesnich norem lex fori (zasada lex fori regit ordinatoria

litis).

Doktrina pouziti prava lex fori zpravidla oduvodnuje vefejnou povahou
procesniho prava a s tim souvisejicimi principy suverenity a teritoriality.
Pifipadné muze byt pravomoc soudud jednotlivych statd limitovana odkazem

na vefejny pofadek.

Jinym zdtvodnénim muze byt dle Rozehnalové” posouzeni mista fora jako
té¢zisté procesnfho pravniho poméru (analogicky s feSenim koliznim) c¢i
oduvodnéni formou pravniho tkonu (dle pravidla locus regit formam
actus). Lze se setkat i s nazorem, ze se toto pravidlo uplatni pfedevsim

z divodu procesni ekonomie a prakti¢nosti.”

IV'.2.5.2 Fdorum normy megindrodnibo priva soukromého

’

Misto konani fizeni v prvé fad¢ ovlivauje, jaké budou na posouzeni
pravnich poméra pouzity kolizni normy, jaké normy imperativni, jakoz 1

pouziti konkrétnich mezinarodnich umluv.

" Plati tedy, Ze proces je ovladin pravem féra, toliko v pfipadech vyslovného
pfipusténi pak muaze soud vyuzit i pravo cizi.
" Hay, P.: Internationales Privat und Zivilverfahrensrecht. 3. vydani. Miinchen:

C. H. Beck, 2007, str 4 an.

7 Kyselovska T., Drlickova K., Valdhans J., Rozehnalova, N.: Mezinirodn{
pravo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafizeni

Brusel I). Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 198 a 199.

®V ZMPS v ust. § 8 odst. 1 je vyslovné zakotveno, ze: , Ceské soudy postupuji v
rizeni podle Ceskych procesnich predpisi s tim, Ze strany maji rovné postaveni pri

uplatiiovini svych prdav.“
)y
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Volba vhodného mista zalobcem tak muze casteé¢né omezit negativni vliv
nékterych nutné pouzitelnych norem a vyhrady vefejného potfadku.”
Prabéh pfipadného sporu se stava pro zalobce alespon v tomto rozsahu

pfedvidatelnym.

Je tfeba poukazat také na vyznam féra nalézaciho soudu pro fizeni
vykonavaci — ma-li byt rozhodnuti vykonavano v jiném staté nez ve staté,
jehoz soud o véci rozhodl v fizeni nalézacim, vyzaduje takové rozhodnuti

v cizim staté zpravidla uznani a vykon.

Zalobce tedy pti volbé konkrétniho sudisté musi vzdy také ptihlédnout k
budoucim udé¢inkim rozhodnuti vydaného cizim soudem z pohledu nutnosti
jeho pfipadného vykonu ve staté jiném, nez byl stat jeho vydani. V pifipadé,
nedojde k dobrovolnému plnéni na zakladé pravomocného rozhodnuti, pak
k tomu, aby rozhodnuti organu jednoho statu mohlo vyvolat pravni ucinky
na uzemi statu druhého, je totiz nezbytné, aby tento stat rozhodnuti uznal

a zajistil jeho vykon.%0

Vedle toho, jaké kolizni normy budou na spor pouzivany, ovliviauje férum i
mnoho dalsich aspektt. Rozehnalova8! v téchto souvislostech upozornuje
napfiklad na otazku, zda soud ma povinnost aplikovat cizi pravo z ufedni

povinnosti, ¢i na navrh, zda 1 pro obsah ciziho prava plati zasada, ze soud

” Pokud soud vydia rozhodnuti v rozporu s vefejnym pofddkem mista realizace
smlouvy, nebude rozsudek v tomto staté vykonatelny, exekuce ale bude mozna
napf. vzhledem k majetku, které ma strana na Gzemf{ jiného statu, ktery takovyto
rozsudek uzna. K tomu také Ty¢, V., Rozehnalova, N.: Evropsky rozmér

procesniho prava, Casopis pro pravni védu a praxi 3/1998, str. 503 a nasl.

* Vice Fenyk, J., Ondrus, R.: Mezinirodni privo procesni. Uznini a vykon
cizich rozhodnuti. Pravn{ styk s cizinou v trestnim a netrestnim. Linde, Praha

1997.

1 7 ; LS , . , s 7
® Rozehnalova, N.: Privo mezinarodniho obchodu. 3. aktualizované vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2010, str. 221.
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zna pravo, pristup k mezinarodnim unifikacnim dmluvam a jejich

pfednostni aplikaci atd.

IV.3. Bydlisté v rozhodovaci praxi soudi

Za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, nebyl v ¢eském
pravnim fadu pojem bydlisté definovan, byl vsak konstantn¢ vykladan
v rozhodovaci praxi souda. Napfiiklad ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Nd

201/2002 Nejvys$si soud konstatoval, ze:

W Bydlistém fyzické osoby se rogumi obec, resp. méstsky obvod, v néms tato osoba bydli
s dmyslem se zde trvale drZovat, tj. misto, kde md sviij byt, rodinu, popr. kde
pracuje, jestlige tam také bydli (srov. napr. Komentar k oblanskémn soudnimu rddu,

vydany nakladatelstvim C. H. Beck, 5. vyddini 2001, str. 230).

Z uvedeného je zfejmé, ze dle judikatury jde o pojem, ktery zahrnuje
jednak slozku faktického pobytu na konkrétnim misté, jednak slozku volni,

zahrnujici umysl se na tomto misté trvale zdrzovat.

Bydlisté je tak v souladu s representativn{ judikaturou zejména misto, kde
ma osoba svaj byt, rodinu, praci, pokud v misté prace také bydli.
V odborné literatufe je casto citovan judikaturni zavér,%? Ze okolnosti
docasného charakteru, jako pobyt v nemocnici, na vojné, studium nebo
napf. vykon trestu odnéti svobody, na bydlisti osoby nic neméni, pokud
soucasné nejsou doprovazeny takovymi okolnostmi, z nichz lze s jistotou
usuzovat, ze se tato osoba v tomto jiném misté zdrzuje s umyslem zde

trvale bydlet.

Takovy zavér, jisté teoreticky mozny, povazuje autorka této prace za

usmévny, kdyz lze asi jen vyjimecné pfedpokladat, ze by néjaka osoba

82

Napf. Novotny in.: Bures, J., Drapal, a kol.: Obcansky soudni fad I.
Komentaf. II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 85.
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pojala napifiklad umysl se trvale zdrzovat ve vykonu trestu nebo v

nemocnici.83

V trestnim fizeni, avSak se zavéry zcela pouzitelnymi pro fizen{ civilni, se
touto uvahou zabyval Nejvy$si soud CR, ktery pod ¢ j. 11 Td 26/2011-6

vydal usneseni, ve kterém uvadi mimo jiné nasledujici:

wPodstatnym pro zdvér, Ze urdité misto je bydlistém néjaké osoby, je tedy mimo jiné
existence #myslu trvale na tomto misté bydlet. Tento simysl gpravidla nebnde dan v
pripadeé pobytu odsouzeného ve véxnici, kde je donucen vykondvat sondem nlogeny trest
0dnéti svobody, a to beg obledn na jeho délku. Proto véznici, v nig je vykondvdin trest
odnéti svobody zdsadné nebude mogno poklidat za bydlisté odsonzeného, a to ani,
pokud odsonzenémn byl ulogen dloubodoby, popr. doZivotni trest odnéti svobody.
Ostatné v posuzované véci o skutecném dmysin odsouzgeného Z. V. ve vgtabu k
vykonu jemn ulogeného doZivotnibo trestu a véxnici, v néms jej vykondvd, svédii mimo
Jiné i jeho opakované snahy o dosageni podminénébo propusténi 3 vykonu tohoto
trestu. Je tedy zrejmé, e Viéznici Mirov nepovagiuje a nehodld povagovat za své
bydlisté.

IV.4. Obcansky zakonik

Obcansky zakonik ve svém ust. § 80 nové zakotvuje pro urceni bydlisté

clovéka nasledujici vyslovna pravidla:

W Clovék md bydlisté v misté, kde se zdriuje s simyslem it tam s vihradoun zmény
okolnosti trvale; takovy zimysl miige vyplyvat g jeho probhlaseni nebo 3 okolnosti

pripadu. Uvddi-li clovék jako své bydlisté jiné misto neg své skuteiné bydlisté, mise

® Je patrné mozné odhlédnout od statisticky nevyznamné vyjimky, kdy lidé
pobytem v téchto zafizenich fesi bezdomovectvi, k cemuz bohuzel v nékterych
pfipadech dochazi. Lze vs$ak usuzovat, ze pifipady, kdy bude mezinarodni
pravomoc zalozena umyslem zalovaného zdrzovat se trvale v Ceské véznici ¢i

jiném obdobném ustavu, nebudou pfili§ casté.
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se kagdy dovolat i jebho skuteinébo bydlisté. Proti tomu, kdo se v dobré vire dovoldi

o v e

uvedeného mista, nemige (lovék namitat, e ma své skutelné bydlisté v jiném miste.

Kritéria pro urceni bydlisté vychazeji dle divodové zpravy k citovanému
zakonu z tradicnfho pojeti, rozhoduji pfitom aspekty faktické, nikoli
administrativni. Jde o soukromopravni pojem pro dcely obcanskopravnich

plnéni, nikoliv pro evidenéni dcely dle vefejného prava.

v

Zakon pfitom nevylucuje ani moznost, ze ¢lovék ma bydlisté na vice
mistech. To je v souladu s ustalenou judikaturou, dle které lze v moderni
dobé predpokladat, ze se clovék muze zdrzovat na vice mistech, pficemz se
vSemi témito misty je spojen jeji umysl se na nich zdrzovat trvale. |, Typicky
Jde o situaci, kdy fygickd osoba pravidelné po uriité obdobi rokun (i jiného lfasového

vymezeni bydli na riznych mistech a vsem je viastni, Ze tato osoba zde bydli trvale. “8*

Konstatuje-li davodova zprava, ze jde o tradi¢n{ pojeti, lze s timto zavérem
souhlasit v rozsahu, kdy pro wurceni bydlisté v konkrétnim piipadé
zjistujeme jednak slozku faktickou a urcujici, tedy zda se osoba v mfisté
zdrzuje a ma tam i své spolecenské vazby, jednak slozku volni, tedy amysl

se na tomto misté zdrzovat a svazat s nim svuj zivot.®

Odlisna je vsak situace v tom rozsahu, kdy zakon nové konstruuje fikci

bydlisté, coz je institut doposud ¢eskému pravu neznamy.

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.6.2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.
Rozhodnuti cituje Novotného, v aktualnim vydani komentafe je citace in. Bures,
J., Drapal, a kol. Ob¢ansky soudni fad I. Komentaf. II. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 85.

® Svestka, J., Dvotéak, J. Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky ziakonik. Komentaf. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 304.
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IV.5. Fikce bydlisté

Ust. § 80 obcanského zakoniku ve svém druhém odstavci konstruuje fikci
bydlisté pro clovéka, ktery skutecné bydlisté nema, resp. takového clovéka,
jehoz skutecné bydlisté nelze z nejriznéjsich davodu zjistit. Vychazi se dle
davodové zpravy z pojeti, ze na jednu stranu kazdy md pravo zit podle
svého, na stranu druhou vsak nen{ mozné, aby tento zpusob Zivota byl na

ujmu okoli a aby tfeti osoby byly nuceny patrat po jeho bydlisti.
Zikon doslova stanovi, ze:

wINemid-li clovék bydliste, povaguje se za né misto, kde Zije. Nelze-li takové misto
gjistit, anebo [ge-li je zjistit jem s medmérnymi obtigemi, povaZuje se za bydlisté

(lovéka misto, kde md majetek, popripadé misto, kde mél bydlisté naposledy.

Dle ust. § 9 odst. 1 obc¢anského zakoniku plati, ze obcansky zakonik
upravuje osobni stav osob, pficemz druhy odstavec citovaného ustanoven{
stanovi, ze soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se fid{

.,

obcanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni
pfedpisy.

Duavodova zprava k citovanému ustanoveni podava, ze jeho smyslem je
vyjadfit, ze obcansky zakonik pfedstavuje tézisté veSkerého soukromého
prava, pod jehoz vlivem jsou i vSechna soukromopravni ustanoveni, byt je
obsahuji jiné zakony nebo dalsi pfedpisy. Ustanoveni obcanského zakoniku
jsou aplikovana na veskeré soukromopravni poméry osob potud, pokud je

neupravuji specialni zdkony.

Obcansky zakonik v prvé fadé upravuje osobni stav osob. Je tedy
vylouceno, aby se uprava statusovych otazek ocitla mimo obcansky kodex.
Diale se normuje, ze obcansky zakonik je zakonem subsidiarné
aplikovatelnym pro celé soukromé pravo ve vsech aspektech, o nichz
specialni soukromopravni predpisy nestanovi od obcanského zakoniku

odchylky.
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Z vyse uvedeného lze uzaviit, ze pro ucely OSR je tak tfeba pouit pravidla
zakotvena v obcanském ziakoniku bez dal$iho, nebot tento pfedpis

vyslovné jina pravidla pro vyklad pojmu bydlisté nestanovi.

S ohledem na skute¢nost, ze pojem bydlist¢ je klicovy pro urcen{
mezinarodni pravomoci a n¢kdy i piislusnosti, je vSak pro ucely této prace
zcela zasadn{ otazkou, zda bude také ve wvztazich s cizim prvkem
spadajicich pod pusobnost Nafizeni Brusel I mozné zalozit mezinarodni
pravomoc s vyuzitim fikce bydlisté. Zejména pak, zda takovy postup bude

v souladu s principy  prava zalovaného na  obhajobu, principu

pfedvidatelnosti a pravni jistoty.

IV.5.1 Fikce bydliSté pro ucely stanoveni mezinarodni pravomoci

Z vysSe uvedeného je zfejmé, Ze nové je pojem bydlisté v ¢eském pravnim
fadu konstruovan tak, aby bylo v co nejvice pfipadech mozné posoudit,
kde ma clovék bydlisté. Zejména fikce bydlisté je zde konstruovana tak
siroce, ze piipady, kdy bude clovék neznamého pobytu, by mohly byt
v praxi omezeny na minimum. Pfedevsim pak kritérium posledniho
znamého bydlisté zvysuje pravdépodobnost, ze u drtivé vétSiny osob bude

mozné alespon fikei bydlisté zalozit.

Je otazkou, do jaké miry je fikce bydlisté pouzitelnym instrumentem
vnitrostatnfho prava, ktery bude mozné aplikovat k zalozeni mezinarodn{
pravomoci v fizenich s cizim prvkem spadajicim do rezimu Nafizen{ Brusel

I, ve svétle aktualni judikatury Soudniho dvora.

Ke kritériu bydlisté jako zakladnimu kritériu pro urceni mezinarodni
pravomoci, je totiz tfeba s ohledem na vyse uvedené konstatovat, ze
bydlistém rozumime objektivni stfedobod byti konkrétni osoby, misto, kde
je centrum jejiho zajmu. Jde o pojem, ktery vyjadfuje vztah osoby
k danému statu. Pravidla zalozena Nafizenim jsou tedy zaloZena na

skutecnosti, ze existuje urcity fakticky vztah soudu a zalovaného.
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Je zfejmé, ze u fikce bydlisté zadny takovy vztah neexistuje, resp. existovat

nemusi.

Ve svétle nejnovéjsi judikatury Soudniho dvora lze mit za to, ze fikce
bydlisté by mohla byt pfijimana tam, kde soud dospéje k zavéru, ze
zalovany me¢l posledni znamé bydlisté na dzemi EU a soucasn¢ nebude mit
zadné indicie svédcéici o tom, ze by mél v okamziku podani Zaloby bydlisté
na tzemi tfetfho statu. Odvodnéni této uvahy je v souladu s rozhodnutimi

Soudniho dvora rozebiranymi v podrobnostech dale.

Uprava obcanského zakoniku tak do uréité miry odpovidi trendim
zastavanym nejnoveéjsi judikaturou Soudniho dvora. K pfijeti fikce bydliste
ve svétle Nafizeni Brusel I vsak patrné nemutze dojit bez dalsiho zkoumani

konkrétnich poméra v dané véci.

Citlivou problematikou bude zejména zjistovani bydlisté ve vécech
spotfebitelskych a ve sporech z individualni pracovni smlouvy, kde Soudni
dvar (i evropsky zakonodarce) dba na ochranu slabsich stran sporu. Zde
bude mozné vyuzit fikci bydlisté patrné jen tehdy, pokud bude postaveno
najisto, ze se zalovany stal nekontaktnim (a je tedy nezniamého pobytu)

v dusledku poruseni nékterych svych smluvnich povinnosti.

IV.6. Okamzik zjiStovani bydli§té Zalovaného

Zasadni otazkou také je, ke kterému okamziku ma soud povinnost

zjist ovat, zda ma osoba bydlisté na tzemi ¢lenského statu.

Plati, ze pravomoc soudu je posuzovana ke dni podani zalobniho navrhu.8
Nasledna zména bydlisté je pfitom nerozhodna — vychazi se z pravidla

perpetuatio fori.

% Cheshire, J., North, P & Fawcett, J.: Private International Law. Oxford:

Oxford University Press, 2008, str. 159.
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Problematict¢jsi situace nastava ve vztahu k jurisdikénim dolozkam. Bi{za®
uvadi, ze v pfipadé, kdy strany uzaviou prorogacni dolozku, staci, aby
jedna ze stran méla bydlisté v nékterém clenském staté ke dni uzavieni této
dolozky.8® Neztotoznuje se pak s nazorem, ze postaci, pokud bude mit
alesponl jedna ze stran bydlisté az po uzavieni jurisdikéni dolozky (napf. ke
dni zahajeni fizen{), nebot takovy vyklad by umoznoval, aby strany

dodate¢né zménou bydlisté ménily rezim jurisdik¢ni dolozky.

Tento problém odpadl ve vztahu k jurisdikénim dolozkam ucinnosti
Nafizeni Brusel 1 bis, které v pfipadé prorogace rozsifuje osobn{
pusobnost i na osoby z tfetich statd. Podle Nafizeni Brusel I bis je
prorogacni dolozka platna i tehdy, pokud ji uzaviou mezi sebou smluvni

strany z neclenskych zemf.

IV.7. Bydlisté strany Zalujici

Bydlisté strany zalujici pfitom neni zpravidla pro aplikaci Nafizeni Brusel I
rozhodujici.® Vyjimky z tohoto pravidla vyplyvaji z vyslovnych ustanoveni

Nafizeni. Jde vzdy o takové o situace, kdy Nafizeni Brusel I vyslovné

" Btiza, P.: Volba priva a volba soudu v mezinirodnim obchodé. Praha: C. H.

Beck, 2012, str. 157.

® Prorogaé¢ni dohodu mohou dle Natizeni Brusel I uzaviit Gcéastnici jen tehdy,
ma-li jeden z nich bydlisté v EU v okamziku uzavieni dohody. Pfi uzavirani
takovéto dohody neni samozfejmé zfejmé budouci postaveni stran ve sporu,
avsak je podminkou, aby alespon jeden z ucastnikd — at’ jiz zalobce ¢i zalovany,

splinoval podminku domicilu ke dni prorogace.

¥ Shodné napi#. ve véci C 281/02 Andrew Owusu proti N. B. Jacksonovi: ,Je
vyslovné nvedeno, e na statni prislusnosti Falovaného nezgdleii. Neni dilegité, zda md
posledné jmenovany statni prislusnost smilnvnibo stitu, kde md své bydlisté, jiného
sminvniho stitu nebo tretiho statun. Toté% plati, prestoge to (linek 2 vyslovné nestanovi, i

pro Falobee: nezdlei na jebo bydlisti nebo stitni prislusnosti.”
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stanovi, ze aplikace Nafizen{ je zavisld na tom, ze bydlist¢ Zalobce je

v ¢lenském staté.

K Bruselské umluvé takto Soudni dvur judikoval ve véci C-412/98 Group
Josi%. Soudni dvar v této véci uvadi, aplikace Nafizen{ je zavisla na tom, Ze
bydlisté zalobce je v clenském staté tehdy, kdyz zalobce vyuzil k zalozeni
pravomoci ¢lenského statu moznost dle ¢l. 5 odst. 2 bod 2 (tedy ve vztahu
ke sporum o vyzivné),”! dale pak ¢l. 8 (spory mezi pojistitelem a

pojistnikem)®? anebo prvni odstavec ¢l. 14 (spory spotfebitelské)? a

90

C-412/98 Group Josi Reinsurance Company SA proti Universal General

Insurance Company.

' Bruselskd umluva i Nafizeni Brusel I v ¢l. 5 odst. 2 shodné stanovi, ze osoba,
ktera ma bydlisté na tzemi nékterého clenského statu, muze byt v jiném
clenském staté zalovana ve vécech tykajicich se vyzivného u soudu mista, kde
ma opravnéna osoba k vyzivé bydlisté nebo misto obvyklého pobytu, nebo je-li
véc tykajici se vyzivného véci vedlejsi v fizeni tykajicim se osobniho stavu, u
soudu, ktery je k tomuto fizeni pfislusny podle prava statu mista fizeni, pokud
tato pfisluSnost neni zalozena pouze statni pfislusnosti nékteré ze stran.
Nafizeni Brusel I bis ze své pusobnosti v ¢l. 1 odst. 2 pism. e) vyzivovaci
povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztaht, rodicovstvi, manzelstvi nebo
pfibuzenskych vztaht vylucuje. Obsahové byla ustanoveni Bruselské umluvy a
Nafizen{ Brusel I pfenesena do Nafizeni o vyzivném, a to konkrétné do jeho ¢l
3 pism. b) a c¢). Hrani¢ni urcovatelé bydlisté a obvyklého pobytu byly nahrazeny

hrani¢nim uréovatelem obvyklého pobytu.

”Jde o ¢l. 9 odst. 1 pism. b) Brusel I a o ¢l. 11 odst. 1 pism. b) Brusel I bis

stanovici pravomoc ve vécech pojisténi.
% C1. 16 odst. 1 Brusel T a v soucasné dobé ¢l. 18 odst. 1 Brusel T bis.
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nakonec také tehdy, doslo-li k uzavieni proroga¢ni dohody dle ¢l. 17%

Bruselské amluvy.%

To vse samozfejmé plati jen tehdy, pokud se bydlisté Zalovaného nenachazi
na uzemi EU. Ma-li na tzemi EU bydlisté¢ zalovany, je bydlisté zalobce
op¢t nerozhodné a k zalozeni pravomoci unijniho soudu postaci bydliste

zalovaného v nékterém z ¢lenskych statu.

IV.8 Trvaly pobyt

Na uvod je tfeba k otdzce trvalého pobytu uvést, ze pojem bydlisté nema
zadny vztah k pojmu ,,trvaly pobyt® tak, jak jej zname z pfedpist spravniho

prava.”

Trvaly pobyt zalovaného vsak pfi posuzovani problematiky pravomoci
soudu ve vztahu k osobam neznamého pobytu hraje zajimavou roli, a to
s pfihlédnutim k ustanovenim o dorucovani{ zakotvenym v obcanském

soudnim fadu. Ackoliv totiz trvaly pobyt neni rozhodujicim ani pro urceni

" Cl1. 23 Brusel I a nyni ¢l. 25 Brusel I bis.

” Soudni{ dvir doslova konstatuje, ze: ,, Title I of the Convention (...) is in principle
applicable where the defendant has its domicile or seat in a Contracting State, even if the
plaintiff is domiciled in a non-member country. It would be otherwise only in exceptional
cases where an express provision of the Convention provides that the application of the rule
of jurisdiction which it sets out is dependent on the plaintiff's domicile being in a
Contracting State. Such is the case where the plaintiff exercises the option open to him
under Article 5(2), point 2 of the first paragraph of Article 8§ and the first paragraph of
Article 14 of the Convention, and also in matters relating to prorogation of jurisdiction
under Article 17 of the Convention, solely where the defendant's domicile is not situated in

a Contracting State.
* Shodné napt. rozhodnuti Nejvyssiho soud CR sp. zn. 30 Cdo 444/2004.
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mezinarodni ani vnitrostatni pfislusnosti, je dorucovaci adresou ucastnika

fizeni.

Podle ust. § 46b OSR plati, Ze neuvedl-li adresit v jakémkoliv dkonu
u¢inéném viaéi soudu adresu mista v Ceské republice, na kterou mu mohou
byt dorucovany pisemnosti, je adresou pro dorucovani u pisemnosti
dorucované prostfednictvim dorucujiciho organu, ucastnika fizeni nebo
jeho zastupce u fyzické osoby adresa evidovana v informacnim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti®. Neni-li
vSak takova adresa evidovana, je takovou adresou adresa mista trvalého

pobytu nebo adresa mista pobytu cizince na uzemi Ceské republiky podle

druhu pobytu cizince?.

Vykazuje-li tedy dorucovani na adresu, o které zalobce uvedl, Ze je
bydlistém zalovaného, zavady, soud zapoc¢ne dorucovat na adresu trvalého
pobytu, kde za splnéni dalsich podminek dochazi k fikci doruceni (dle ust.
§ 49 a souvisejicich OSR).

Zduraznit je v této souvislosti tfeba také fakt, ze pro ucely dorucovani
nemtze byt dle ust. § 50d OSR duvodem pro zivadu v doruc¢ovani

skutecnost, ze se fyzicka osoba na adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v celé fadé¢ piipadd muze dochazet
k zaloZzeni mezinarodni pravomoci zcela bez opory v Nafizeni, nebot’ soud

.,

se spokoji s vykdzanou fikci doruceni, bydlisté jako takové jiz dale

nezkouma a svoji mezinarodni pravomoc konstatuje.

" Pouzije se zde ust. § 10b odst. 1 zikona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a

rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel).

* Dle ust. § 10 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢&islech a
o zmén¢ nékterych zakonu (zdkon o evidenci obyvatel) a ust. § 77 zakona c.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (zdkon o azylu).
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Lze mit za to, ze vykon rozhodnuti vydaného na zakladé takto zalozené
pravomoci by mohl byt v jiném clenském stat¢ odepfen. Takovy postup je
jisté v rozporu nejen s Nafizenim, ale také s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ktery upravuje pravo na ucinné prostifedky napravy a

spravedlivy proces a ve svém odstavei 1 a 2 stanovi:

wKazdy, jehog priva a svobody arulené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek

Stanovenych timto {linkem privo na #linné prostiedky ndapravy pred soudem.

Razdy ma pravo, aby jebo vée byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projedndina
nexdvislym a nestrannym soudem, predem zrigzenym zdkonem. Kagdémn musi byt

umoznéno poradit se, byt obhajovin a byt zastupovin.

Pfitom i v odborné literatufe®” se pfipousti, ze soudy obvykle usuzuji na
obecny soud zalovaného podle ddaju v evidenci obyvatelstva, pficemz
v citované publikaci Novotny uvadi, ze je v prvé fadé véci zalovaného ve
sporném fizeni, aby v pfipadné namitce mistni nepfislusnosti prokazal

opak. Tedy, ze jeho bydlisté je odlisné, nez misto trvalého pobytu.

Tento zavér je samoziejmé prakticky a soud bez dalsich informaci nema ani
jinou moznost, nez vyjit z adresy trvalého pobytu, ktera je tak, jak bylo
uvedeno vyse, také adresou dorucovaci. Pro oblast mezinarodniho prava
soukromého a pfedevs$im s pfihlédnutim k pfedmétu této prace jde vsak o
zavér neakceptovatelny. Pfedevs§im je tfeba zduaraznit, ze je-li dorucovano
fikci, ucastnik ani nema moznost sva prava v fizen{ popsanym zpusobem

hajit.

” Novotny, in Bures, J., Drapal, L., a kol.: Ob&ansky soudn{ fad I. Komentaft. II.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 559.
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IV.9. V§jimky z pravidla bydli§t& Zalovaného

Z obecného pravidla bydlist¢ zalovaného dale Nafizeni Brusel I stanovi
vyslovné fadu vyjimek, které budto reflektuji uzky vztah konkrétniho
sporu s jinym statem, nez je stat bydlisté zalovaného, nebo jsou pfijata na
ochranu slabs$i strany sporu. Pro pfedmét této prace jsou podstatné nize

popsané vyjimky.

IV.9.1. Vyluc¢na pravomoc

Bydlist¢ obou stran je irelevantni v pfipadech zakotvenych v ¢l. 22
Nafizeni, tedy v téch sporech, kde Nafizeni stanovi vylué¢nou pravomoc

konkrétniho soudu.

Vylu¢nou pravomoci rozumime situaci, kdy je stitem (nebo dohodou mezi
staty, ¢i tak, jako v naSem pfipadé Nafizenim vydanym evropskym
zakonodarcem) konstatovano, ze urcité véci mohou byt rozhodovany jen
soudy konkrétniho statu. V dusledku tohoto pravidla neni mozné vykonat
rozhodnuti vydané nepfislusnym soudem v jiném clenském staté a soucasné
zahajené fizeni jinym soudem nemad zadné ucinky ve vztahu k soudu, ktery

konstatuje vylu¢nou pravomoc.

V souladu s ¢l. 25 Nafizeni plati, ze soud c¢lenského soudu i bez navrhu
prohlasi, Ze neni pfislusny, je-li u néj zahajeno fizen{ ve véci, v niz ma na
zakladé ¢l. 22 vyluénou pravomoc soud jiného statu. Stfet souda dvou stata
s vylu¢nou pravomoci fesi ¢l. 29 Nafizeni, a to ve prospéch soudu, ktery

zahajil fizeni prvni.

Pfitom tato pravomoc ma prednost pfed ostatnimi druhy pravomoci

stanovenymi Nafizenim. Prakticky vyznam tento zavér nema u sporu
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pracovnich, pojistovacich a spotfebitelskych, kde s ohledem na pfedmét

sporu nemuze dojit k situaci zalozeni vylu¢né pravomoci.1%

IV.9.2. Prorogac¢ni dohody

Podle ¢l. 23 Nafizeni dale plati, Ze strany maji moznost uzaviit prorogacni
dohodu. Smluvni strany tak mohou dohodnout meziniarodni pravomoc
soudu odchylné od pravidel zakotvujicich zakladn{, alternativni a =za

konkrétné stanovenych podminek i specialni pravomoc.

V souladu s citovanym clankem plati, ze dohodnou-li se strany, z nichz
alespon jedna ma bydlisté na Gzemi ¢lenského statu, ze v jiz vzniklém nebo
budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu, ma pfislusnost soud nebo
soudy tohoto clenského statu, je pfislusny soud nebo soudy tohoto

¢lenského statu.

Smluvni svoboda stran ve vztahu k prorogacnim dohodam je omezovana ve
prospéch ochrany slabsich stran. Omezeni se tyka pfedevsim véci
spotfebitelskych, individualnich pracovnich smluv a véci tykajicich se
pojisténi (podminky stanovené v ¢l. 13, 17 a 21 Nafizeni.) Prorogaéni
dolozkou také nelze derogovat pravomoc soudu vyluc¢né piislusného dle cl.

22 Nartizeni.

K tomu, aby byla platné zalozena pravomoc soudu clenského statu
k rozhodovani potencialnich sport stran, neni pfitom tfeba sjednat, ktery
konkrétni soud daného staitu bude mit pravomoc spor rozhodnout, postaci
spor podfidit jurisdikci nékterého clenského statu. Urceni konkrétniho

soudu pak bude véci lex fori.

Neplatnost prorogac¢ni dohody by vsak nemélo zpusobit, zvoli-li strany

pravomoc konkrétniho soudu v daném staté, ktery vSak nebude

' Rozehnalova, N.: Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich. Cast V.

Priavni fé6rum 6/2005, str. 202.
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k rozhodovan{ vécné ¢i funkéné piislusny. Zvoli-li strany soud konkrétniho
statu, byt funkcné a vécné nepfislusny, lze mit za to, ze mély v umyslu
zalozit pravomoc soudt daného statu a nerespektovani pravidel lex fori

nemuze na této shodné vali stran nic zménit.

Soucasné plati, ze zvoleny soud ma vylucnou pravomoc i tehdy, je-li platné
sjednana jurisdikéni dolozka obsazena ve smlouvé, ktera je jinak neplatna,

pfipadné u které néktera ze stran jeji neplatnost namita.!0!

Dohodnuta pravomoc je koncipovana jako vyluc¢na, avSak strany se mohou

dohodnout i jinak, tedy zvolit vice do uvahy pfipadajicich sudist’ .19

;7 7

Na rozdil od ¢l. 22 Nafizen{ zakotvujiciho vyluc¢nou pravomoc také
v pfipadé¢é uzavieni prorogac¢ni dohody neni povinnosti soudu zkoumat jeji
existenci ¢i neexistenci z ufedni povinnosti. Poruseni{ dohodnuté

pravomoci téz nezpusobi nemoznost uznani{ a vykonu rozhodnuti{ v jiném

¢lenském staté.

IV.9.3. Prorogacni doloZka ve prospéch soudu tfetiho statu

Je tfeba zduraznit, ze stranou pozornosti Nafizen{ zuastavaji dohody,
kterymi je volena pravomoc soudu neclenského statu. Teoreticky pravné
zajimava je v této souvislosti problematika konfliktu jurisdikéni dohody ve

prospéch tfetiho statu a kogentniho ¢l. 2 Naftizeni!?,

1o Shodny zavér zaujal Soudni dvar v rozhodnuti C-269/95 Benincasa v.

Dentalkit.

' Alternativné byla pravomoc sjednana napft. ve véci 23/78 Meeth v. Glacetal,
kde strany sjednaly pravomoc jinych souda v pfipadé, Zze zalobcem bude

spolecnost Meeth a jinou v pfipadé, ze zalobcem bude spolec¢nost Glacetal.

' Bt{za, P.: Volba priva a volba soudu v mezinirodnim obchodé. Praha: C. H.

Beck, 2012, str. 123 an a 182,
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Autorka této prace ma za to, ze ujednaji-li ucastnici, ktefi maji bydlisté na
uzemi EU, pravomoc soudu tfetiho statu, je namisté nepouzit Nafizen{

Brusel I, ale posoudit platnost takové dohody dle lex fori.

Myslenka, ze takova jurisdiké¢ni dohoda je pro rozpor s kogentnim ¢l. 2
Nafizeni Brusel I neplatnd, je v pfikrém rozporu s pravidly, na kterych je

Natizeni zalozeno.

Zejména by zavér, ze takova jurisdikéni dolozka je neplatna, byl v rozporu
se Soudnim dvorem opakovan¢ proklamovanym durazem na smluvni
svobodu stran, pravni jistotu a nezbytnost pfedvidatelnosti pravidel

stanovicich mezinarodn{ pravomoc.

Pokud strany smlouvy, obé s bydlistém v EU, zvoli pravomoc soudu statu
tfettho, pak literatura nedava uspokojivou odpovéd na feSeni takového
problému. Reseni vsak lze dovodit ze samého znéni Nafizeni a z obecnych

principu regulujicich mezinarodni pravomoc.

Pti vykladu pravidel zakotvenych v Nafizeni lze dospét k zavéru, ze v prvé
fadé nalézaci soud tfetfho soudu pro posouzeni své mezinarodni pravomoci
pouzije svych narodnich norem mezinarodniho prava soukromého, a to bez
pfihlédnuti k nazoru pravniho fadu, jehoz pravomoc byla derogovina.
Hovofime-li tedy o tfetim statu, ktery neni ¢lenskym statem EU, lze
pfedpokladat, ze tfeti stat bez ohledu na nazor Nafizen{ svoji mezinarodni
pravomoc akceptuje. Pokud tedy soud tfettho soudu posoudi prorogaéni
dolozku jako platnou dle svého narodniho fadu, nic mu pak nebude branit,

aby véc projednal a rozhodl.

.,

Dle ustanoveni ¢l. 3 Nafizeni Brusel I pak plati, ze osoby, které maji
bydlist¢ na dzemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudu jiného
clenského statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech
2 az 7 kapitoly II Nafizeni. Pokud jde o prorogaci, pak Nafizeni stanovi, ze
lze zvolit pravomoc jen soudu clenského statu. Jind volba tak je v rozporu

s Nafizenim.
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Dle znéni ¢l. 35 Nafizeni vsak rozhodnuti nelze uznat pouze, byly-li
poruseny oddily 3, 4 a 6 kapitoly 1l nebo jedna-li se o pfipad uvedeny v
clanku 72. Oddil 7 pojednavajici o prorogaci zde vsak vyslovné uveden
neni. Lze tak uzavfit, ze i takto vydané rozhodnut{ by mélo byt uznano, a

tedy i vykonano i v ¢lenském statu.

Dohodnuta pravomoc je totiz vyluc¢na jen do té miry, ze ji k namitce
ucastnika musi respektovat soudy vsech ostatnich stata. Rizeni zahajené
soudem s takto prorogovanou pravomoci pak bude pifekazkou

litispendence, resp. res iudicata, pro pozdé¢ji zahajené spory. Soudy
ostatnich stata k ni vSak nebudou pfihliZzet z ufedni povinnosti a v piipadeé

jejiho nerespektovani nenasleduje nutné neuznani vydaného rozhodnuti.

Jina situace je v pfipadé vyluéné pravomoci vyplyvajici piimo z ¢l. 22
Nafizeni. K této soudy ostatnich statd naopak pifihlizeji ex offo a jeji
nerespektovani vede k neuznani rozhodnuti vydaného v rozporu s timto
clankem. Tato vylucna pravomoc soucasné¢ limituje smluvni volnost stran

pfi konstrukci prorogaéni dolozky.
IV'.9.3.1. Narizeni Brusel I bis

Pro upravu Nafizeni Brusel I zejména plati, Ze prorogacni dolozka mus{
byt uzaviena mezi stranami, z nichZz minimalné jedna ma v okamziku

uzavieni dohody bydlisté na duzemi EU.

Ve vztahu k osobni pusobnosti Nafizeni Brusel I bis je zasadn{ zménou
roz$ifen{ osobni pusobnosti v pfipadé prorogacnich dohod na véci zcela

bez unijniho prvku.

Nafizeni Brusel I bis ve svém ¢l. 25 stanovi, ze proroga¢ni dohoda, kterou
je sjednana pravomoc soudu na uzemi EU, se posuzuje podle citovaného

nafizeni bez ohledu na bydlisté stran.

V souladu s Nafizenim Brusel I bis pak bez ohledu na pobyt ucastnika
v okamziku zahajeni sporu nebo v okamziku uzavieni jurisdiké¢ni dohody

bude v pfipadé platné uzaviené jurisdikéni dohody ve prospéch clenského
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statu mozné pied c¢lenskym statem vést fizeni s ucastniky neznamého

pobytu.

Ani Nafizeni Brusel I bis v§ak nefesi jurisdikéni dohody ve prospéch soudu
tfetich statd a k zodpovézeni této otazky tak bude nezbytné vyckat

rozhodnuti Soudniho dvora.

IV.9.4. Podfizeni se pravomoci bez vyhrad

V minulosti panovalo pfesvédceni, ze nad jakoukoliv osobou, ktera se
nachazi z jakéhokoliv divodu na uzemi daného statu, muze byt bez dalsiho
vykonavana soudni{ pravomoc tohoto statu.!® Postupné se takto Siroky
rozsah uplatinovani statni moci nad vSemi osobami nachazejicimi se na
daném tuzemi ukazal jako neudrzitelny a pfedmétem zkoumani se pii
posuzovani mezinarodni pravomoci stala otazka, jaka kvalita vztahu dané
osoby ke statu, resp. jaka kvalita ucasti na fizeni, muze zalozit pravomoc

jeho soudu.10

V ¢l. 24 Nafizeni Brusel I je ucast na fizeni (vedle vyslovné jurisdikcni
dohody dle ¢l. 23) zakotvena jako jedna 2z moznosti, jak zalozit
mezinarodni pravomoc jinak nepfislusného soudu, a to formou podfizeni
se pravomoci daného soudu bez vyhrad. K zalozeni pravomoci podfizenim

se vSak musi dojit za splnéni pfesné¢ stanovenych podminek.

104 McCaffrey, S. C., Main, T. O.: Transnational litigation in Comparative
Perspective. Theory and application. New York: Oxford University Press, 2010,
str. 77.

' McCaffrey ve shora citovaném dile na str. 78 uvadi, Ze bylo tfeba si

odpoveédét na otazku, zda zalovany muze byt na misto sudiste¢ pfilakan Isti,
napfiklad pfislibem odmény ¢i zadosti o pomoc. Ci zda by pfitomnost u soudu
mohla byt zaloZena tim, Ze zalovany bude k soudu pfitazen nasilim, kopajici a

kficici.
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Podfizeni se pravomoci je pfitom princip znamy v common law, kdyz ucast
na fizeni bez vzneseni namitky nedostatku pravomoci zaklada v zemich
common law pravomoc daného soudu.!'% Vnitrostatni obdobou podfizen{ se
bez vyhrad je v ¢eském pravu zalozeni mistni pfislusnosti soudu v dusledku
nevzneseni véasné namitky mistni nepfisluSnosti dcastnikem, a to dle ust. §

105 odst. 1 OSR.107

I1V°.9.4.1 Podminky pro zalofeni pravomoci podrigenim se beg vyhrad

K podfizeni se pravomoci bez vyhrad dochazi po zahajeni fizeni, a to
tehdy, pokud se zalovany ucastni fizeni a jako prvni dkon, ktery mu naleZi,
nenamitne nedostatek pravomoci daného soudu. At jiz zalovany nevnese
namitku védomé ¢i v dusledku nevédomosti, pravomoc soudu je tim

zalozena.

Za ucast zalovaného je tfeba povazovat pouze situaci, kdy se zalovany k
véci skutecné vyjadfi, bran{ se vsak toliko vécné bez toho, aby namfital
nedostatek mezinarodni pravomoci soudu. Tuto namitku musi vznést pfi

prvni obrané (prvnim udkonu ve véci), pficemz co se rozumi prvnim

vyjadfenim ve véci, soud posuzuje podle lex foril08,

" \Wolff, L.-C.: The law of cross-border business transactions: principles,

concepts, skills. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2013, str. 480.

" Dle ust. § 105 OSR mistni pfislusnost zkouma soud jen do skonceni

pfipravného jednani. Neprovedl-li pfipravu jednani, zkouma mistni pfislusnost
jen pfed tim, nez zacne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez
jednani, jen pfed vydanim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz,

elektronicky platebni rozkaz nebo evropsky platebni rozkaz. Pozdéji ji soud

zkouma jen tehdy, nebyla-li provedena pifiprava jednani a jen k ndmitce

ucastnika, ktera byla uplatnéna pfi prvnim ukonu, ktery ucastniku piislusi.
% Rozhodnuti 150/80 - Elefanten Schuh GmbH v. Pierre Jacqmain.
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To plati 1 tehdy, pokud Zalovany vznese formou zapoctu protinarok z
pravaniho vztahu, ve kterém byla sjednana jurisdik¢ni dohoda a Zalobce se
proti takovému naroku brani toliko vécné a nevznese namitku nedostatku

pravomoci.!®

Lze souhlasit s Bfizou,!"0 ktery uvadi, ze za dostacujici projev viule
vyjadfujici nesouhlas s mezinarodni pravomoci soudu je tfeba povazovat
také namitku mistni nepfislusnosti. Je tfeba povazovat za absurdni zavér,
ze by zalovany namitnutim mistni nepfislusnosti konkrétniho soudu

soucasn¢ konkludentné zalozil mezinarodni pravomoc soudu daného statu.

Namitku nedostatku pravomoci jiz neni tfeba oduvodnovat, nebot’ soud
pfezkoumava svoji mezinarodni pravomoc 2z ufedni pravomoci.
Argumentaci a maiori ad minus lze dospét k zavéru, ze postaci-li k
obligatornimu pfezkumu pravomoci soudem, ze se zalovany fizeni vubec
nezucastni, musi postac¢ovat 1 neoduvodnéna namitka nedostatku

pravomoci.!l Ani ze samého textu Nafizeni pozadavek na oduvodnéni

namitky nevyplyva.

IV.9.4.2. Vgtah podrigeni se a jinych ustanoveni o pravomoci

Podle Soudniho dvora mohou ucastnici sporu pfedlozit spor k rozhodnut{ i
jinému soudu, nez tomu, ktery si urcili jurisdikén{ dohodou. Pokud zalobce
poda zalobu k jinému soudu, nez ktery strany zvolily v proroga¢ni dohodé,

v s

a zalovany nevznese jako prvni dkon v fizeni namitku nedostatku

' Rozsudek 48/84 - Spitzley body 18-19.

" Btiza, P.: Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchodé. Praha: C. H.

Beck, 2012, str. 175.

"' B¥{za, P.: Volba priva a volba soudu v mezinirodnim obchodé¢. Praha: C. H.

Beck, 2012, str. 175.
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pravomoci takového soudu, ztraici moznost dovolat se jurisdikéni dohody.

Podfizeni se pravomoci tak ma pfednost i pfed jurisdiké¢ni dohodou.

Jedinym piipadem, kdy neni podfizeni se pravomoci mozné, jsou pravidla

zakotvena v Cl. 22 Nafizeni stanovic{ vylu¢nou pravomoc!l2

Pokud je tedy soudu pfedlozena zaloba a soud mé za to, ze neni pfislusny
podle jinych wustanoveni Nafizeni, pak s vyjimkou pfipadd vyluéné
pravomoci mus{ nejprve zalobu zaslat zalovanému a vyckat jeho vyjadfeni
ke zjisténi, zda dojde k podifizeni se pravomoci. Az poté, co se zalovany k
véci vyjadii, maze rozhodnout o své mezinarodni pravomoci. Pokud se
vsak zalovany nevyjadii viabec, pokud se fizeni aktivné netucastni nebo je-li

zastoupen opatrovnikem, mezindrodni pravomoc nebude zalozena.

Nejvy$si soud Ceské republiky pak ve svém usneseni sp. zn. 29 Nd

336/2007 doslova k této otdzce uvadi, Ze:

w oeo L RAyby ke dni zabdjeni rizeni podminky pro wuréeni mezindrodni a mistni
prisiusnosti chybély, bylo povinnosti sondn prvnibo stupné, vyhledem k tomu, e nejde
o Fddny g pripadi vylucné prislusnost upravenych v (lanku 22 natizeni Brusel I,
nejprve dorulit  Zalobn  Falovanémn [v souladu s Narizenim Rady (ES) ¢
1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o dorulovani soudnich a mimosondnich
pisemnosti ve vécech oblanskych a obchodnich v flenskych stdatech], ... a umoZnit mu
galogit prislusnost procesnibo sondu postupem podle flankn 24 narizeni Brusel 1, 1.
tim, %e se vyjadii k Falobé, anig by nejpozdéji soncasné s timto vyjaidrenim vines!

ndmitku nedostatku prislusnosti.

Nejvyssi soud CR wuzavira, ze teprve poté, kdy je zalovanému zaloba

dorucena a ten pfislusnost procesniho soudu nezalozi podle clanku 24

"2 Vice v rozhodnuti C-111/09 CPP Vienna Insurance Group v. Michal Bilas,
bod 21.

Stranka 81 z 174



nafizeni Brusel I, muze soud prvniho stupné zkoumat podminky

(mezinarodn{ a mistnf) pfisluSnosti a postupovat dale v fizeni.!3

Podfizeni se pravomoci ma pfitom pfednost i pfed specialnimi pravidly
Nafizen{ upravujicimi pravomoc soudd s ohledem na ochranu slabsich
stran!!*, Soud pfitom nema povinnost slabsi stranu o nasledcich tucasti
poucit, ale muze se ujistit, zda si je zalovany plné védom duasledkt svého

souhlasu s ucasti na fizeni!1>

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze u slabsich stran byla v ¢l. 26
odst. 2 Nafizeni Brusel I bis vyslovné zakotvena povinnost soudu ovéfit,
zda jsou informovany o svém pravu namitat nepifislusnost soudu a o

ucincich, které vyvola jejich ucast ¢i nedcast pfed soudem.

IV'.9.4.3. Povaha podiigeni se pravomoci

Bfizall® k podfizeni se pravomoci uvadi, ze jde o ,implicitni variantu volby
soudn”, ¢imz odkazuje na znéni Jenardovy zpravy, dle které ,, Article 18

governs jurisdiction implied from submission.” Piesnéji feceno tak jde o

pravomoc, ktera vyplyne bez dal$iho ze samotného ,,podfizeni se®.

"% Soud zde dile upozorfuje na nepfesnost pfekladu a cituje dale dilo: Simon,
P., Suk, P.: Zaludnosti gramatického vykladu Nafizen{ Brusel I v jeho ceském

ptekladu, Pravni férum, 11/2007, str. 391-395.

"* Shodné ve vécech C-111/09 CPP Vienna Insurance Group v. Michal Bilas

nebo Lindner.
5 Rozhodnuti C-111/09 CPP Vienna Insurance Group v. Michal Bilas.

""" Bt{za, P.: Volba priva a volba soudu v mezinirodnim obchodé¢. Praha: C. H.

Beck, 2012, str. 174.
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Podfizeni se pravomoci dle ¢l. 24 Natizeni oznacuje Bfiza dale s odkazem
na Jenardovu zpravu za prorogac¢ni dohodu wuzavienou konkludentné.
Tento zavér je tfeba podrobit kritickému pohledu, nebot kazda dohoda,
tedy 1 ta uzavirana konkludentné, pfedpoklada v prvé fadé¢ shodnou vuli

stran.

v

Rozehnalovall” uvadi, ze konstatovani, ze jde o dohodu uzavienou mlcky,

neni zcela pfesné, avsak tento zavér blize nespecifikuje.

Zavér, ze se jedna o konkludentni prorogac¢ni dohodu, nevyplyva ani

z citované Jenardovy zpravy.!8

Skutec¢nost, ze zalovana strana soudni pravomoc nerozporuje, ¢imz tento
soud automaticky (kromé vyjimecnych pifipadd existence vylucné
pravomoci jiného soudu) ziskava soudni pravomoc, neznamena sama o

sobé¢, ze by tim mezi stranami sporu byvalo doslo k dohodzé¢.

"7 Rozehnalova, N.: Evropsky justi¢éni prostor ve vécech civilnich. Céast V.

Pravni féorum 6/2005, str. 205.

" Ta doslova uvadi, ze: , Article 18 governs jurisdiction implied from submission. If a
defendant domiciled in a Contracting State is sued in a court of another Contracting State
which does not have jurisdiction wunder the Convention, two situations may arise: the
defendant may either, as he is entitled to, plead that the court has no jurisdiction under the
Convention, in which case the court must declare that it does not have jurisdiction; or he
may elect not to raise this plea, and enter an appearance. In the latter case, the court will
have jurisdiction. (...) Moreover, by conferring jurisdiction on a court in circumstances
where the defendant does not contest that court's jurisdiction, the Convention extends the
scope of Title 11 and avoids any uncertainty. The main consequence of this rule is that if a
defendant domiciled in a Contracting State is, notwithstanding the provisions of the second
paragraph of Article 3, sued in another Contracting State on the basis of a rule of
exorbitant jurisdiction, for example in France on the basis of Article 14 of the Civil Code,

the court will have jurisdiction if this is not contested."
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Muze totiz existovat cela fada duvodtu, pro které nebude zalovany

sV,

pravomoc soudu rozporovat. Nejcast¢jsi pfitom bude pravdépodobné

pfipad, ze se tak stane z nevédomosti nebo nedbalosti.

Pouze tehdy, kdyz Zalovany misto sudisté¢ nerozporuje dobrovolné a
védomeé, protoze mu veden{ sporu v daném misté vyhovuje, lze bez dalsiho

hovoftit o konkludentni jurisdikéni dohodé.

wSmlouva je svou podstaton konsens, tj. shodny dvoustranny popr. vicestranny pravni
ikon, jimz smluvni strany megi sebou zaklddaji pravni vytah a tim i vdjemnd prdva
a povinnost:“1"? Pritom, jak dale Knapp uvadi{ v citovaném dile, plati, Ze:
wINezbytnym predpokladem a pofadavkem autonomie viile je svoboda rogzhodnuti o

ugavieni smlonvy.
Ustavni soud 1 Soudni dviar povazuji podfizeni se za konkludentni dohodu.

Ustavni soud napf. v usneseni sp. zn. II. US 2698/12 ze dne 10.10.2012
dovodil, ze soudy v Ceské republice jsou pfislusné danou véc projednat
vzhledem ke skutecnosti, ze dle ¢l. 24 Nafizeni se stézovatelka fizeni pfed

timto soudem ucastnila, ¢imz doslo , konkludentné k dohodé o volbé soudn’

podle ¢l. 24 Nafizeni.

Pritom v konkrétni véci stézovatelka podala dustavn{ stiznost pravé
s poukazem na to, ze s pravomoci ceskych soudd véc rozhodovat
nesouhlasi. Duavodem pro zalozeni pravomoci ceskych soudu byla dle
skutkového popisu véci evidentné nevédomost!?, kdyz stézovatelka

nepodala namitku nedostatku mezinarodni pravomoci vcas.

" Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 1995, str. 143.

' Dne 1.10.2010 byla ve véci podana zaloba. Dne 22. 11.2010, aniz by soud vtéi
zalované ucinil néjaky udkon, byla do spisu zalozena plnia moc k zastupovani
stezovatelky pravni zastupkyni, ktera dne 4.1.2011 spis studovala. Vyzvou ze
dne 24.2.2011 pozadal soud prvaniho stupné stézovatelku o vyjadfeni k Zalobé,
ktera ji byla soucasn¢ dorucena. Podanim ze dne 16.3.2011 se sté¢zovatelka k
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Evropsky soudni dvar povazuje podfizeni se také za konkludentni dohodu,
nebo tento zavér alespon vyplyva z oficidlniho pfekladu nékterych jeho
rozhodnuti. Naptiklad v rozhodnuti ve véci C-112/13 (v podrobnostech

citovana nize) v fizeni A proti B a dalsim mimo jiné uvedl, Ze:

y..onelze dilast nvedeného opatrovnika ustanoveného pro  pripad nepritomnosti
galovaného na sondnim Fizeni povaZovatr za konkludentni soubhlas tohoto

Zalovaného.

V jazyce anglickém citovana c¢ast odavodnéni zni nasledovné: , Nor,
accordingly, may an appearance entered by a court-appointed representative be

regarded as tacit acceptance, by the defendant, of the jurisdiction of that conrt.”

Soudni dvur tak rovnéz povazuje podifizeni se pravomoci za pfijeti

pravomoci mlcky.

Je tak k véci tfeba uzaviit, Ze pfi autonomnim vykladu pfedmétného
institutu povazuje evropsky zakonodarce (a Soudni dvir) mlc¢eni za souhlas
a v tomto smyslu dochazi k uzavieni konkludentni dohody tim, Zze zalobce
poda zalobni navrh k jinak nepravomocnému soudu a zalovany ohledné¢

pravomoci mlci, s ¢imz je v evropském pravu spojena fikce souhlasu.

V této souvislosti lze poukazat také na skutecnost, ze ¢lanek o podfizeni se
pravomoci je v Nafizeni Brusel I fazen v oddile upravujicim prorogaéni
dohodu. Jde dle nazoru autorky teoreticky pravné spise o fikci dohody, ¢i

dohodu zavfenou s vyuziti fikce akceptace nez o dohodu konkludentn{.1?!

véci vyjadfila, pficemz neuznala uplatnény narok s tvrzenim o plné dhradé¢ kupni
ceny a z duvodu potieby komplementace dukaznich prostfedka pozadala o
prodlouzeni lhuaty k upfesnéni vyjadfeni. Podanim ze dne 3.5.2011 pak pozadala
o odroceni jednani v dané véci. Az ve vyjadieni k zalobé ze dne 21.6.2011

vznesla sté¢zovatelka namitku mezinarodni nepfislusnosti ¢eskych soudu.

"' Je tfeba na okraj podotknout, ze dohoda uzavieni bez vyslovné projevené

vale druhé strany, tedy dohoda wuzaviena s vyuzitim pravidla ,kdo mlci,
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I1V'.9.4.5. Podrizeni se u Zalovanych ze tietich gemi

Za ucinnosti Bruselské umluvy Soudni dvur k tehdejsimu ¢lanku 18
Bruselské amluvy (tedy ¢l. 24 Nafizeni Brusel I) zakotvujicim podfizeni se
pravomoci, dale také konstatoval, ze bydlist¢ zalobce neni pro ucely
aplikace tohoto wustanoveni relevantni. Tyto zavéry jsou podrobné

odavodnény v rozhodnutich C-412/98 Group Josi (dédle jen ,,Josi).

Soudni dvuar v rozhodnut{ Josi pfipustil, aby se Bruselskda amluva pouzila i
tehdy, pokud Zzalovany (a to i zalovany spotfebitel ¢i zaméstnanec) véas
nenamitl nedostatek mezinarodni pravomoci, a to bez ohledu na bydlisté

zalovaného.

Citované rozhodnuti v bodé¢ 44 doslova konstatuje, Ze:

souhlasi®, nebyla v ¢eském pravnim fidu za acéinnosti zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku, mozna. V ceském pravnim fadu tak neplatilo, Zze kdo ml¢i,
ten souhlasi. Naopak od uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢anského zakoniku,
lze za uplatnéni tohoto principu povazovat ust. § 1740 odst. 3, dle kterého plati,
ze odpovéd s dodatkem nebo odchylkou, ktera podstatné neméni podminky
nabidky, je pfijetim nabidky, pokud navrhovatel bez zbytecného odkladu ptijeti
nabidky neodmitne. Dal$im pfipadem takovéto dohody stran, pfi které je vule
druhé strany nahrazovana fikci, je ust. § 1757 obcanského zakoniku. V tomto
ustanoveni je zakotveno pravidlo, Zze po uzavieni smlouvy mezi stranami v jiné
nez pisemné formé mohou strany obsah takové smlouvy pisemné potvrdit.
Pokud takto ucini v ramci podnikatelského vztahu, pfipadné pokud pisemné
potvrzeni obsahu smlouvy pfedlozi nepodnikajici smluvni strana osobé, ktera
smlouvu uzavfela v ramci svého podnikani, plati smlouva za uzavfienou s
obsahem uvedenym v potvrzeni, a to i kdyz vykazuje odchylky od skutec¢né
ujednaného obsahu smlouvy. Z uvedeného je zfejmé, Ze pravni konstrukce
dohody stran, pfi které jedna z nich ve skute¢nosti neprojevi svobodnou, omylu

prostou vuli, je tak v soucasné dobé vlastni i ceskému pravu.
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wAdmittedly, under Article 18 of the Convention, the voluntary appearance of the
defendant establishes the jurisdiction of a court of a Contracting State before which
the plaintiff has brought proceedings, without the place of the defendant's domicile

being relevant.*

V' Bruselské damluvé byla pfitom vyslovné stanovena vyjimka jen =z
tehdejsiho ¢lanku 16 (nyni ¢l. 22), tedy Bruselska iumluva se dle svého textu
vyslovné pouzila na zalované ze tfetich zemi jen v pfipadé vylucné

pravomoci.

Lze mit za to, ze unijni zakonodarce se s rozsifenim puasobnosti na
zalované z tfetich stran zalozena podiizenim se ve smyslu uvedenych
rozhodnuti neztotoznil, kdyz v textu Nafizeni Brusel I vyslovné uvedl
roz$ifen{ toliko na prorogacni dohody. Bifiza'*? representativné cituje
rozdilné nazory na toto téma a uzavira, ze dle jeho nazoru se ¢l. 24

Nafizeni Brusel I pouzije jen na osoby s bydlistém v Unii.

Tento zavér je dle nazoru autorky této prace spravny a je podlozeny i
znénim Nafizeni Brusel I bis. Toto nafizeni nad ramec prorogacnich dohod
a véci s vyluc¢nou pravomoci ve svém ¢l. 6 rozsifilo svoji osobni pasobnost
také o c¢lanky 18 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 2, tedy o pfipady, kdy Zalobcem je

spotfebitel ¢i zaméstnanec.

Je také mozné dospét k zavéru, ze =z postupnych zmén jednotlivych
pfedpist regulujicich pravomoc tak, jak jsou popisovany v této praci, je
zfejmé, ze unijni zakonodarce postupné¢ vyslovné rozsifuje osobni

pusobnost Nafizeni na osoby ze tfetich zemi. Avsak k pivodné navrhované

univerzalni pravomoci'?, tedy k rozsifeni osobni pusobnosti univerzalné na

2 Btiza, P.: Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchodé. Praha: C. H.

Beck, 2012, str. 176 a 177.

' Dickinson, A.: The Proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters (Recast) (‘Brussels I bis'
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vSechny osoby s bydlist¢tm mimo EU, se ani v Nafizeni Brusel I bis

nakonec nepfistoupilo.!?*

Lze tedy mit mimo jiné za to, ze mél-li by unijni zakonodarce v umyslu
roz${fit osobni pusobnost na osoby z neclenskych zemi také pro pfipady

podfizeni se pravomoci, byl by tak vyslovné v rameci revize ucinil.

Regulation). European Parliament, September 2011; Sydney Law School
Research Paper No. 11/58. [online]. 2011, str. 12 [cit. 13.7. 2015]. Dostupné
z:http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1930712.

' Navrh revize Nafizeni Brusel I COM (2010) 748: Navrh NARIZENTI
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ktery se pokusil
roz§ifit osobni pusobnost i na zalované ze tfetich statu, nebyl pfijat. Komise
pfitom navrhovala v Zelené knize rozsifeni pusobnosti pravidel na Zzalované
z ttetich zemi{ mimo EU. Lze podotknout, ze Komise se clenskych statu
dotazovala, do jaké miry lze rozsifit a uplatnit soucasna pravidla, pficemz napf.
Ceska republika v odpovédi na dotaz, zda zvlastni pravidla pro urceni
pravomoci podle Nafizeni Brusel I lze uplatnit na Zzalované strany ze tfetich
zemi, odpovédéla, ze odmita: , (...)firoké, automatické rozsireni pravidel zvldstni
Pprislusnosti na falované s bydlistém ve tietich stitech.” Navrh revize Nafizeni Brusel 1
COM (2010) 748: Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech, ktery se pokusil rozsifit osobni pusobnost i na zalované ze

tietich stata, nebyl pfijat.
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V. Zaloby podavané slab§imi G&astniky sporu

V.1. Spotiebitelské smlouvy

Spotfebite]l muze v souladu ¢l. 16 Nafizeni svého smluvniho partnera
zalovat také u svého obecného soudu, a to i tehdy, nema-li tento partner
bydlisté na uzemi EU. Citované ustanoveni vyslovné uvadi, ze vedle soudu
clenského statu, na jehoz uzemi ma smluvni partner bydlisté, muze

spotfebitel podat dle své volby Zalobu také u soudu mista, kde ma bydlisté

spotfebitel.

U citovaného ustanoveni lze pfitom historicky vysledovat pribéznou snahu
zakonodarce o rozsifeni osobni pisobnosti procesnich pravidel v nékterych

vécech i na osoby ze tfetich statu.

Na okraj lze pfitom poukazat na skutecnost, ze rozhodovaci praxe v Ceské
republice nékdy rozliSuje tzv. aktivni a pasivni spotfebitele, pficemz

ochrana zakotvena Nafizenim se vztahuje jen na posledné jmenované.

Zejména je tfeba v této souvislosti upozornit na usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢. j. 47 Co 20/2012-75. V tomto spotru byla zalovana
(statni obcanka Slovenské republiky) zalovana pravnim pfedchidcem
Komercni banky a.s. ohledné¢ nepovoleného debetu ze Smlouvy o zfizeni
G¢tu uzaviené na uzemi Ceské republiky. Krajsky soud zjistil, Ze v dobé
zahajeni soudniho fizeni méla zalovana bydlist¢ na uzemi Slovenské
republiky. Zalovani se sice piechodné zdrzovala v Ceské republice, ale
Krajsky soud zduraznil, Ze adresu tzv. pfechodného pobytu je tfeba pravé

vzhledem k jeho pfechodnému charakteru dusledné odliSovat od bydlisté

zalované.

Zakladni otazkou bylo, zda v projednavané véci $lo o spotfebitelskou
smlouvu a zda tedy zalovand jako spotfebitel, a tudiz jako slabsi strana, ma
byt chranéna pravidly Nafizeni pro urceni pravomoci soudu. Krajsky soud

v prvé fadé uzavrel, ze zalovana uzavirala smlouvu jako spotiebitel, jelikoz
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je fyzickou osobou a zalobcovy sluzby nepozadovala pro profesni ¢i

podnikatelské ucely.

Dale vsak se soud zabyval pojmem spotfebitelskych smluv s tim, ze
konstatoval, ze jednotny pojem mezinarodn{ spotiebitelské smlouvy
neexistuje a ze jednotlivé staty definuji spotfebitelské smlouvy odlisné.
Miuze tedy dle soudu dojit k situaci, kdy fyzicka osoba sice uzavie smlouvu
jako spotfebitel, ale dana smlouva nebude spliovat podminky kladené na

spotfebitelskou smlouvu normou, kterd je na pfipad aplikovana.

Dle ¢l. 15 dle odst. 1 pism. ¢) Nafizeni plati, Ze smlouva musi byt , #zaviena
s osobou, kterd provoguje profesiondlni nebo podnikatelské (innosti v flenském staté,
na jehog nzemi ma spotiebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli piisobem takovd
‘innosti na tento (lensky stat nebo na nékolik clenskych stati vietné tohoto (lenského
statu zaméruje, a smlouva spadd do rogsabu téchto cinnosti.” Citované ustanoveni
tedy dle zavéru soudu chrani pouze tzv. pasivniho spotfebitele, tj.

spotfebitele, ktery neopousti ¢clensky stat, ve kterém ma bydlisté.

Odvolaci soud tak v této véci uzavfel, ze zalovana jako spotfebitel uzaviela
smlouvu zcela mimo stat obvyklého pobytu a ze dana smlouva vykazovala
uzs$i spojeni se statem sidla zalobce, resp. jeho pravnfho pfedchuadce

Komercni banky a.s.

V dusledku toho, Zze zalovana uzaviela smlouvu v jiném clenském staté EU,
nez ve kterém méla bydlisté, se stala tzv. aktivnim spotfebitelem, kterého
shora uvedené wustanoveni ¢l. 15 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni Brusel I
nechrani. V daném pifipadé tedy dle zavéru soudu nebylo mozné aplikovat
ustanoveni ¢l. 15 a nasl. Nafizen{ Brusel I stanovicich pfislusnost ve

vécech spotfebitelskych smluv.
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V.1.1 Uprava v Bruselské umluvé
Vratime-li se do historie, pak podle Bruselské umluvy platilo:

Cl. 14 odst. 1: A consumer may bring proceedings against the other party to a
contract either in the courts of the Contracting State in which that party is domiciled

or in the courts of the Contracting State in which he is himself domiciled.

Soudni dvur k tomuto ustanoveni Bruselské umluvy ve svém rozhodnuti C-
318/93125 Brenner uvedl, Ze pravomoc soudu stitu mista bydlisté
spotfebitele je dle ¢lanku 14 Bruselské amluvy dana pouze za pfedpokladu,
ze ma druha smluvni strana sidlo ve smluvnim staté, ¢i se ma alespon za to,

ze tomu tak je.120

Cl. 14 odst. 1 Bruselské umluvy tak umoZfioval alovat u soudu mista, v
némz meé¢l spotfebitel bydlisté, pouze za pfedpokladu, Zze se bydlisté

nachizelo ve smluvnim staté.

' C-318/93 Wolfgang Brenner a Peter Noller v. Dean Witter Reynolds Inc.

' Soud v citovaném rozhodnuti konstatoval, ze: ,The courts of the State in which
the consumer is domiciled have jurisdiction in proceedings under the second alternative in the
first paragraph of Article 14 of the Convention of 27 September 1968 on Jurisdiction and
the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters, as amended by the
Convention of 9 October 1978 on the Accession of the Kingdom of Denmark, lreland and
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, if the other party to the
contract is domiciled in a Contracting State or is deemed under the second paragraph of
Article 13 of that Convention to be so domiciled. The latter provision, which applies where
a consumer enters into a contract with a party who is not domiciled in a Contracting State
but has a branch, agency or other establishment there and the dispute arises out of its
operation, is, with respect to consumer contracts, the only exception to the rule in Article 4
that the jurisdiction of courts in proceedings where the defendant is not domiciled in a
Contracting State is governed not by the Convention but by the law of the Contracting State

of the court in which the proceedings are brought. “
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V.1.2. Uprava v Nafizeni Brusel I bis

Cl. 18 odst. 1 Nafizeni Brusel I bis pak nové stanovi, ze: ,Spotrebitel miie
podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi bud un soudii clenského statu, v némg md
tento sminvni partner bydlisté, nebo, bez ohledu na bydlisté drubé strany, u soudu

mista, kde mad bydlisté spotiebitel.

Pasobnost Nafizeni Brusel I bis tak byla ve spotfebitelskych smlouvach
roz$ifena tak, Ze spotfebitel muze u svého obecného soudu Zalovat i

smluvniho partnera ze tfetitho statu.
V.2. PfisluSnost pro individualni pracovni smlouvy

Samostatnou kapitolu pak tvofi spory z individualnich pracovnich smluv,
kde je situace z pohledu této prace, tedy s pfihlédnutim k nutnosti

zjistovat bydlisté ucastniku, zcela specificka.

Clanek 19 Naftizeni Brusel 1 stanovi, ze takovy zaméstnavatel, ktery ma

bydlisté na tzemi nékterého clenského statu, mize byt zalovan také:

w1 u sondi clenského stitu, v néms ma bydlisté nebo
2. v jiném clenském stdte:

a) u soudu mista, kde améstnanec obvykle vykondva svou prdaci, nebo u sondu

mista, kde svou prdci obvykle vykondval naposledy, nebo

b) jestlige zaméstnanec obvykle nevykondvi nebo nevykondval svow prdci v
Jediné gemi, u soudu mista, kde se nachdzi nebo nachdzela provogovna, kterd

zaméstnance prijala do zaméstndani.
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Jako zvlastni pravidlo pro stanoveni pravomoci tak Nafizeni stanovi forum
laboris (misto vykonu prace) a forum rei (misto bydlisté¢ zaméstnance, ktery

podava zalobu).1?’

V souladu s ¢l. 20 pak zaméstnavatel muize zaméstnance zalovat pouze u

soudu toho ¢lenského statu, na jehoz Gzemi ma zaméstnanec bydliste.

Tedy k urceni, zda se na dany vztah pouzije Nafizeni Brusel I, bude vzdy
nezbytné zjistit, zda ten z ucastnikt, jehoz obvyklé bydlisté je k urceni

pravomoci v daném prtipadé klicové, ma bydlisté na uzemi EU.

Nema-li ani jeden z ucastnika bydlisté na uzemi EU ke dni zahéjeni zaloby,

Nafizeni Brusel I se nepouzije.

W 4

V.3 Ptislusnost ve vécech pojisténi

Dalsim okruhem pravnich pomért, v nichz Nafizeni Brusel I stanovi
specificka pravidla na ochranu slabsi strany, jsou vztahy souvisejici

s pojistnymi smlouvami.

Nafizeni v ¢l. 9 stanovi, ze pojistitel, ktery ma bydlisté na dzemi nékterého
clenského statu, muze byt zejména zalovan bud’to u soudu clenského statu,
v. némz ma bydlisté, anebo v pfipadé zaloby podané pojistnikem,
pojisténym nebo opravnénou osobou také v jiném clenském staté v pripadé

zaloby u soudu mista bydlisté zalobce.

Nema-li pfitom pojistitel bydlisté na dzemi nékterého clenského statu
b
postaci k zalozeni mezinarodn{ pfislusnosti skutecnost, ze ma v nékterém

clenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu.

7" Ancel, B.: The Brussels I Regulation: Comment. Yearbook of Private
International Law. Minchen: Sellier. European Law Publishers, Volume III,

2001, str. 106.
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V piipadech uvedenych shora je tak nezbytné, aby jedna ze smluvnich

stran, méla bydlisté na tzemi EU.

Podle ¢l. 10 Nafizeni vSak plati, Zze ve vécech pojisténi odpovédnosti nebo
pojisténi nemovitosti muze byt pojistitel kromé toho zalovan u soudu
mista, v némz nastala skodna udalost. Totéz plati, jsou-li v téze pojistné
smlouvé pojistény a stejnou Skodni udalosti postizeny movité véci i

nemovitosti.

V posledné¢ zminéném piipad¢ je pak k zalozeni pravomoci, a tedy i
k podfizeni vztahu pod Nafizeni Brusel I, bydlisté kterékoliv ze stran

nerozhodné.
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VI. PouzZiti Nafizeni Brusel I na osoby neznamého bydlisté

Nafizeni Brusel I ve svém clanku 4 vyslovné stanovi, ze nema-li zalovany
bydlisté na uzemi nékterého clenského statu, urcuje se pifislusnost podle

lex fori daného soudu.

Nema-li tedy osoba bydlisté¢ na uzemi nckterého clenského statu, pak se
pfislusnost soudd urcuje podle vlastnich pravnich pfedpisia kazdého statu.
Uprava Natizeni Brusel T se tak v zisadé pouZije pouze na zalované, ktefi
maji bydli§té v jednom ze ¢lenskych statd. Zalovani, ktefi nemaji bydligté

v zadném ze smluvnich stata, jsou podifizeni upravé narodniho fadu.

Nejde-1i o nékterou z vyjimek popisovanych vyse (tedy s vyjimkou pravidel
o vylucné pravomoci ¢i pfipada, kdy dojde k prorogaci pravomoci
nékterého ze soudia EU nebo ve sporech spotfebitelskych), pak se

pfislusnost soudd urcuje podle vlastnich pravnich pfedpisa kazdého statu.

Vyse zminéné zavéry vedou k zakladni otazce, a to zda lze Nafizeni pouzit
také tehdy, je-li zalovany neznamého bydlisté a nelze tak ovéfit, zda spada

do osobni pasobnosti Nafizeni.

Pokud ke dni podani zaloby neni postaveno najisto, zda se zalovany
nachazi na uzemi EU, neni zfejmé, zda véc spada pod osobni ptusobnost
Nafizeni. Je pfitom lhostejno, zda konkrétni pravomoc daného soudu,
ktera by jinak pfipadala v uvahu k rozhodnuti véci, by byla pravomoc

obecna, specialni ¢i alternativni.

I tehdy, uvazujeme-li pravomoc zalozenou nikoliv bydlistém zalovaného,
ale také pravomoc urcenou napfiklad podle mista plnéni, ¢i mista Skodni
udalosti atd., je vzdy zakladni podminkou aplikovatelnosti Nafizeni, ze jde

o zalovaného, ktery ma bydlisté na dzemi nékterého statu EU.
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Z pravidel popsanych vyse je zfejmé, Ze je-li zalovany ke dni podani zaloby
neznamého pobytu, je otazkou, zda se na dany vztah pouziji ustanoveni
Natizeni Brusel I ¢i normy vnitrostitniho prava (v Ceské republice tedy

ZMPS).

W 7w

VI.1. Uznani a vykon z pohledu zjist’ovani bydli§té acastnikt

S ohledem na skutec¢nost, ze ve vécech uznani a vykonu rozhodnuti se
posuzuje toliko, ze jde o rozhodnuti soudu ¢lenského statu, které ma byt
vykonano v jiném clenském staté, pak je v tomto pfipadé nerozhodné, zda

ma ucastnik bydlisté na uzemi clenského statu.

Pravomoc soudu uznat a vykonat rozhodnuti je za splnéni podminek ¢l. 32

a nasledujicich Nafizeni dana, i kdyz bude pobyt Zalovaného neznamjy.

VI.2. Osoba neznamého pobytu ve vécech s vylu€¢nou pravomoci

Pravomoc soudu clenského statu k rozhodovani sporu ve svétle Nafizeni
Brusel I bude v pfipadech vylu¢né pravomoci dana vzdy, a to bez ohledu

na to, zda ma kterakoliv ze stran bydlisté na uzemi ¢lenského statu.

Pravomoc tak bude =zalozena 1 tehdy, bude-li kterykoliv dcastnik
neznamého pobytu, nebot’ oproti zakladni pravomoci, ktera spociva na

prvku osobnim, vylu¢na pravomoc je zalozena na prvcich vécnych. 128

V ptipadech vylué¢né pravomoci tak neni rozhodné, kde se k okamziku

zahajen{ fizeni nachazi ta kterd strana sporu.

' Rozehnalova, N.: Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Cast V.

Priavni fé6rum 6/2005, str. 201.
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VI.3. Osoby neznamého pobytu pfi uzaviené prorogacéni dohodé

Je-li platné sjednana prorogacni dolozka, pak skutecnost, ze jeden
z ucastnikd je v okamziku zahajeni fizeni neznamého pobytu nebrani tomu,

aby byla zalozena mezinarodni pravomoc zvoleného soudu.

Pro platnost jurisdikéni dolozky je nezbytné, aby v okamziku uzavfeni
takové dolozky, mél alespon jeden z ucastnikt bydlisté na tzemi clenského

statu EU.

Ve svétle Nafizeni Brusel I pak je bydlisté¢ obou stran ve kterémkoliv

okamziku zcela nerozhodné.

VI.4. Specialni pravomoc zakotvena na ochranu spotfebiteli

Dale pak bude pravomoc soudu clenského statu zalozena i bez toho, aby
bylo postaveno najisto, ze zalovany ma bydlisté na uzemi EU tehdy, pokud
zalobce ve vécech spotfebitelskych vyuzije moznosti zalovat svého
smluvniho partnera za podminek specidlni pravomoci dle ¢l. 16 odst. 1,

tedy u soudu mista, kde ma bydlisté spotiebitel.

K tomu, aby na véc dopadla pravidla Nafizeni Brusel I, vSak bude potfeba,

aby alespon jeden z ucastnika mél ke dni podani Zzaloby bydlisté v EU.
VI.4.1 Zmény dle Natfizeni Brusel I bis

Od okamziku platnosti Nafizeni Brusel I bis pak byla ve spotfebitelskych
smlouvach pravomoc rozsifena tak, Ze spotfebitel muze u svého obecného

soudu zalovat i smluvniho partnera ze tfetiho statu.

VI.5. Specialni pravomoc a spory z individualni pracovni smlouvy

V piipadé, ze zaméstnanec vyuzije svého prava zalovat zaméstnavatele u

soudu mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, nebo u soudu
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mista, kde ji obvykle vykonaval naposledy, nebo jestlize zaméstnanec
obvykle nevykonava nebo nevykonaval svou praci v jediné zemi, u soudu
mista, kde se nachazi nebo nachazela provozovna, kterd zaméstnance
pfijala do zaméstnani, pak ani v takovém pfipadé¢ nebude ke dni zahajeni

fizeni potfeba zkoumat bydlisté zalovaného.

K aplikaci Nafizeni Brusel I vsak bude nezbytné, aby alespon jeden

o v

z ucastnikd mél sidlo na dzemi{ EU.

VI.6. Specialni pravomoc ve vécech z pojistné smlouvy

Poslednim pfipadem, kdy muzeme konstatovat, ze neznamé bydlisté
zalovaného nehraje Zzadnou roli, je pravomoc zalozena dle ¢l. 10 Nafizeni,
kdy bude ve vécech pojisténi odpovédnosti nebo pojisténi nemovitosti
pojistitel zalovan u soudu mista, v némz nastala skodna udalost. Totéz
plati, jsou-li v téze pojistné smlouvé pojistény a stejnou skodni udalosti

postizeny movité véci i nemovitosti.

VI1.7. Pravomoc zaloZena na obecném soudu Zalovaného

Bude-1li vsak pravomoc zalozena na zakladé ostatnich pravidel zakotvenych
Nafizenim a vychazi-li tedy ze zakladného pravidla osobni pusobnosti,
musime se (s vyhradou situaci, kdy k zaloZeni pravomoci postaci bydliste
zalobce tak, jak je uvedeno vyse) zabyvat zakladni vytycenou otazkou, tedy
zda je mozné pouzit pravidel Nafizeni tehdy, neni-li zfejmé, kde se

zalovany ke dni podani zaloby nachazi.

Soud ma v prvé fadé povinnost zjistit, zda ma zalovany bydlisté v ¢lenském
stat¢ soudu. Dospéje-li k zavéru, ze Zalovany nema znamé bydlisté na
uzemi c¢lenského statu soudu, musi dale zjistovat, zda nema bydliste

v jiném clenském staté.
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Ve chvili, kdy soud neni schopen urc¢it misto bydlisté ani ve staté sudiste,
ani v jiném c¢lenském staté a soucasné nejsou tvrzeny ani dokazovany
skutec¢nosti, ze by mél zalovany bydlisté ve tfetim staté, je tfeba posoudit,
zda pravomoc lze zalozit také na zakladé zjisténi posledniho znamého

bydlisté zalovaného.1?

Cilem Nafizeni je tak, jak bylo uvedeno vysSe, posileni ochrany osob
usazovanych v EU. Pravidla zakotvena v Nafizeni musi umoznovat zalobci
snadno urcit soud, u néhoz muze zalobu podat, a stejné tak zalovanému

pfiméfené pfedvidat, u kterého soudu muze byt zalovan!.

Nemoznost urcit aktualni bydliste zalovaného nemuze branit urceni

pfislusného soudu a zbavit tak zalobce jeho prava na soudni ochranu.

Na jednu stranu je nesporné, ze pravidla zakotvena v Nafizeni musi byt
vzdy vykladana s pfihlédnutim k tomu, ze veskera soudni rozhodnuti musi

byt pfijimana pfi respektovani prava na obhajobu.

Na druhou stranu vsak pozadavek dodrzovani prava na obhajobu musi byt
vzdy poméfovan pravem zalobce obratit se na soud, aby rozhodl o

opodstatnénosti narokt zalobce.

Pfi posuzovani téchto dvou prav je tfeba vzit v uvahu, ze zakladni prava se

neprojevuji jako absolutni vysady, ale mohou v sob¢ zahrnovat i
omezeni.13! Tato omezeni pfitom musi odpovidat cilim obecného zajmu,

které sleduje dotcené opatieni, a s ohledem na sledované cile

nepfedstavovat nepfiméfeny zasah do zakladnich prav druhych.

' Ve véci Lindner Soudni dvar dopél k zavéru, ze takovy zavér odpovida logice

Nafizen{ a je soucast{ sytému jim zavedeného.

" Obdobny zavér zaujal Soudni dvir také ve véci C-509/09 a C-161/10 eDate

Advertising.
B Obdobné rozhodl Soudni dvar ve véci C-394/07 Gambazzi.
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Pravo na obhajobu zalovaného se zde stifetava s pravem na ochranu prav
zalobce, kterému by v dusledku nemoznosti zjisténi bydlisté zalovaného byl

odepfen piistup ke spravedlnosti.

Pfi vazeni rozporu mezi obéma citovanymi pravy se Soudni dvur ve véci
Lindner (tak, jak je podrobné uvedeno dale) ptiklonil k ochrané prav
zalobce, ktery by pfi odmitnuti spravedlnosti nemél zadné dalsi obrany.
Pokud by soud zadného ze statt nezjistil, ze ma zalovany bydlisté na jeho

uzemi, ¢i dzemi jiného clenského statu, byl by zalobce zcela zbaven

ochrany.

Oproti tomu pokud by v ramci fizeni proti zalovanému neznamého pobytu
doslo k tzv. nepravidelnostem v fizeni, pak by zalovany, ktery by v fizeni
byl zbaven moznosti u¢inné obrany, mohl v souladu s ¢l. 34 bod 2 Nafizeni

napadnout uznani rozsudku, ktery byl proti nému vydan. 132

Zavérem tak lze konstatovat, ze pro ucely zalozeni mezinarodni pravomoci
k rozhodovani ve sporu s zalovanym neznamého pobytu postaci, kdyz soud
zjisti, ze zalovany mél posledni znamé bydlisté na uzemi clenského statu

tora.
To plati vsak jen tehdy, nema-li soud indicie, Ze se zalovany nachazi ve
tfetim state.

V ptipadé, ze se v fizeni vyskytnou nepravidelnosti a nejsou v ném
chranéna prava na obhajobu, ma zalovany moznost branit se v ramci fizenf

vykonavaciho.

" K této véci se Soudni dvir vyjadfil také v rozhodnuti 49/84 Debaecker a

Plouvier.
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VII. Postaveni opatrovnika osob neznamého pobytu

Pfestoze soud pfi vedeni fizeni pouzije své vnitrostatni pravo, je tieba
zduraznit, ze specifikum pravaich pomérd s mezinarodnim prvkem
vyzaduje vzdy posouzeni, zda je v fizeni mozné bez dalsiho pouzit vSechny
instituty vlastni{ danému procesnimu pravu.!®® Tato otazka vyvstava za
situace, kdy konkrétni procesni institut je v evropskych pfedpisech zcela

neznamy napiiklad tak, jako je neznamy cesky institut opatrovnika.

Je zakladni otazkou, zda Nafizeni brani pouziti ustanoveni takového
ustanoveni narodniho prava, které umoznuje vést fizeni proti osobam,
jejichz pobyt neni znam, tedy v ¢eském pravu proti osobam, jejichz prava

v fizeni ochranuje soudem ustanoveny opatrovnik.

Druhou stranou stejné mince je pak otazka, zda fizeni proti zalovanému
neznamého Dbydlisté zastoupenému opatrovnikem nepfedstavuje tzv.
nepravidelnost v fizeni, ktera brani uznani{ a vykonu takového rozhodnuti

v jiném clenském staté.

Dojdeme-1i soucasné¢ k zavéru, ze ve vécech spadajicich do pusobnosti
Nafizeni je mozné vést fizeni se Zalovanym zastoupenym opatrovnikem, je
tfeba zvazit, zda jeho tkony v fizeni{ mohou zalozit mezinarodni pravomoc
b

podfizenim se, a to s pfihlédnutim k zavérim ohledné povahy tohoto

institutu uvedenym vyse.

VII.1. Postaveni opatrovnika v fizeni

V jiz citovaném usnesen{ Okresniho soudu v Chebu z 10. 5. 2007, sp. zn.

15 C 45/2006, v némz soud konstatoval, ze Nafizeni Brusel I neumoznuje

" Pauknerovd, M.: Defendants with unknown address. Essays in Honour of

Michael Bogdan. Lund, 2013, str. 448.
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vést fizeni proti osob¢ neznamého pobytu, se soud mimo jiné dle nazoru
autorky této prace nespravné a nedostatecné¢ vypofadal s postavenim

opatrovnika v fizeni v rezimu Nafizeni Brusel I.

o

Soud ve svém usneseni bez podrobnéjsiho odavodnéni uvedl, Ze v kazdém
jiném c¢lenském staté by rozhodnuti vydané v fizeni dle ceského procesniho
prava, kde je zalovany zastoupen procesnim opatrovnikem, bylo shledano v

rozporu s vefejnym pofadkem, a nemohlo by proto byt uznano.

K funkci opatrovnika v ¢eském pravanim fadu je vsak nezbytné zduraznit,
ze jeho jmenovanim na zakladé zakona a pfi respektovani reprezentativn{
judikatury, zejména Ustavniho soudu, nejsou ucéastnikovi upirana jeho
procesni prava. Z praxe je zcela zfejmé, Ze je tomu pravé naopak. Smyslem

ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu je zajem na zajistén{

ochrany jejich zajmu a zakladnich prav.

Také literatura jako duvod ustanoveni opatrovnika uvadi v prvé fadé
nutnost zajistit ochranu zajma a zakladnich prav nepfitomnému

Ucastnikovi soudniho fizeni.134

Je pochopitelné pravdou, ze wustanovenim opatrovnika se soucasné
umoznuje zalobci domoci se svych prav v fizeni pfed soudem. Osoba
neznamého pobytu totiz komplikuje pozici zalobce, kdyz svoji
nepfitomnosti brani projednani sporu v soudnim fizeni. Opatrovnik je tedy
nejen ochrancem prav uacastnika, jehoz pobyt neni znam, ale také
procesnim prostfedkem, pomoci kterého se lze domoci vydani soudniho

rozhodnuti v pfipadé, ze se ucastnika fizeni nepodafilo vypatrat.

V souladu s rozhodovaci praxi Ustavnfho soudu musi nalézaci soudy
v fizeni pfedevsim dbat na skutecnost, ze funkce opatrovnika nebyla

zakonem zakotvena proto, aby usnadnovala ¢innost soudu tim, ze ma kam

P Napt. Steiner, V.: Obéanské pravo procesni v teorii a praxi. Praha: Orbis,
1975, str. 167 nebo Winterova, A. a kol. Civilni priavo procesni. 3. vydani.

Praha: Linde, 2004, str. 148.
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odesilat pisemnosti. Jejim procesnim smyslem je dusledné hajeni zajmu
ucastnika, ktery se nemuze ucastnit fizeni. Ustanoveni opatrovnika pfitom
mus{ vzdy pfedchazet Setfeni o tom, zda jsou dany pfedpoklady pro takovy

postup v fizeni, ¢i zda neni mozno pouzit jiné opatfeni.

Dle Ustavniho soudu'? je osobu opatrovnika tfeba hledat piedeviim v
okruhu osob blizkych osobé zastupovaného, respektive téch, jez jsou
schopny skutecné reprezentovat zajmy ucastnika. V praxi dochazi nejcastéji
k ustanovovani advokata, coz by mélo byt zarukou efektivn{ ochrany zajmu
nepfitomného ucastnika. Pfistup advokata k vykonu funkce opatrovnika by

se totiz nem¢l lisit od situace, kdy zastupuje klienta na zakladé plné moci.

Opatrovnikovi je v obcanském soudnim fadu pfiznano stejné postaveni
jako zastupci na zakladé plné moci a jeho povinnosti je v prvé fadé hajit

zajmy nepfitomného ucastnika. Z uvedenych duvodu je povinnosti soudu

—

zprostit funkce takového opatrovnika, ktery svoji funkci v fizen
nevykonava fakticky vibec nebo zcela nedostate¢né. Postup, kdy by byl
soudem wustanoven a poté tolerovan zcela necinny opatrovanik, je
nepfipustnym formalismem, ktery by ve svém dusledku popiral pravo

nepfitomného ucastnika na spravedlivé fizeni.

Je zfejmé, ze ceska procesné pravni aprava ve svétle rozhodovaci ¢innosti
Ustavanifho soudu plné garantuje nepfitomnému ucastnikovi jeho prava, coz
je dale umocnéno skutec¢nosti, ze v souladu s touto judikaturou je
v soucasné dobé zpravidla ucastniku wustanoven advokat, a tak je
nepfitomnému uacastniku poskytovana bezplatna pravni pomoc, ¢imz je i do

jisté miry zvyhodnén pfed ucastnikem, ktery se k fizen{ dostavi.

Z vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze funkce opatrovnika tak, jak je
chapana v Ceském pravnim fadu, neni vV rozporu se shora

popsanymi principy, na nichz jsou zalozena pravidla stanovena Nafizenim.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I1. US 629/04.
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VII.2. Vykonatelnost rozhodnuti a pravomoci opatrovnika

s

Zasadni praktickou otazkou je, zda rozhodnuti vydané v fizeni proti
zalovanému, ktery je zastoupen opatrovnikem, lze vykonat v jiném

¢lenském staté.

Pravni{ nejistota ohledné¢ vymahatelnosti vydanych soudnich rozhodnuti
pfitom byva oznacovana za faktickou pfekazku jednotného vnitiniho trhu a
naopak volny pohyb soudnich rozhodnuti je s jistou mirou nadsazky
oznacovan za 5. zakladni svobodu.'¥ Otazka vykonatelnosti soudniho
rozhodnuti je pfitom velmi prakticka a pfekazky opravnénému kladené jsou
vyznamnym faktorem ovlivaujicim rozhodovani, zda zahajovat soudni
fizeni. Moznost vykonatelnosti je nezbytné vzdy v zakladnich rysech

posoudit dfive, nez je zahajen konkrétni spor.

Ustfedni charakteristikou pravidel zakotvenych v Nafizeni Brusel I pfitom
je, ze existuje uzky vztah mezi pojmem mezinarodni pravomoci a vykonem
rozhodnuti vydanych pfi jejim respektovani. Zakladnim pravidlem tak je,
ze Nafizenim doslo ke stanoveni hranic mezinarodnich pravomoci mezi
jednotlivymi staty a je-li fizenf vedeno s respektem k témto hranicim, mus{

byt rozhodnuti z néj vzeslé vykonatelné v kazdém clenském staté.1%’

Diskontinuita mezi pravomocemi jednotlivych statd v obou fazich fizeni
(tedy fazi nalézaci a vykonavaci) nicméné pochopitelné vyzaduje k vyvolan{
uc¢inkt rozhodnuti v cilovém staté jesté dalsi tkon statni moci v zemi

vykonu rozhodnuti. Vykonem rozhodnuti se pfitom rozumi veskeré

" Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otazkéach).

Masarykova univerzita v Brné¢ 2005, str. 14.

Y7 Ancel, B.: The Brussels I Regulation: Comment. Yearbook of Private
International Law. Minchen: Sellier. European Law Publishers, Volume III,

2001, str. 102.
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obraceni se k sile za uc¢elem uc¢inného provedeni soudnich ¢i srovnatelnych
rozhodnuti. § ohledem na specifi¢cnost narodnich dprav je pfitom prubéh

vykonu samého ponechan na lex fori.

V ramci tohoto posuzovani ve staté vykonu je pak rozhodné pfedevsim to,
ze rozhodnuti bylo vydano prave s respektem k rozdéleni pravomoci
v souladu s Nafizenim. Pravidla zakotvena v Nafizeni jsou totiz zaloZena
na principu vzajemné duvéry ve vykon spravedlnosti v ramci EU,38 coz
umoznuje, aby rozhodnut{ vydana v kterémkoli ¢lenském staté byla zasadné

bez dalsitho uznavana bez potfeby jakéhokoli dalsiho fizeni.

Pokud tedy jde o samo uznani a vykon cizich rozhodnuti, vychaz{ v obecné
roviné Naftizeni'® z ,presumpce negdvadnosti cizich roghodnuti, kterd umognila

Stanovit minimum podminek pro jejich ugndani a vjkon .14

Rozhodnuti se neuzna pro vesmés ,klasické” davody pro neuznanil (tj.
pokud v fizeni jemu pfedchazejicim anebo v rozhodnuti samém nebyla
dodrzena pravidla spravedlivého procesu, je-li rozhodnuti v rozporu
s vefejnym pofadkem statu uznani, existuje-li pfekazka res iudicata ¢i
nebyla-li dodrzena zavazna pravidla Nafizeni. Cizi rozhodnut{ vsak nesmi
byt v zadném piipadé¢ pfezkoumavano ve véci samé. Jen stane-li se
spornym, zda rozhodnuti ma byt uznano, muze kazda strana, ktera
uplatnuje uznani jako hlavni véc v daném sporu, navrhnout, Ze soudn{

rozhodnuti ma byt uznano.

"8 Cl. 16 preambule Natizeni.

% Ancel, B.: The Brussels I Regulation: Comment. Yearbook of Private

International Law, Vol 3/2001, str. 101.

" Tento zavér platny pro Bruselskou dmluvu a pouzitelny i pro Nafizeni in:
Ty¢, V.. Zaklady prava Evropské Unie pro ekonomy. Linde, Praha, 2001. str.
209.

141 , . , , [ ’ , , - s
" Pauknerova, M.: Meziniarodni civilni procesni privo po vstupu Ceské

republiky do EU — vybrané otazky. Pravni rozhledy 9/2004, str. 336.
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Z pohledu pfedmétu této prace je vyznamnym duvodem pro nevykondan{
rozhodnuti tzv. nepravidelnost v fizeni. Podle ¢l. 34 odst. 1 Nafizeni plati,
ze uznani ciziho rozhodnuti nesmi byt zjevné v rozporu s vefejnym

pofadkem ¢lenského statu, v némz se o uznani zada.

Je-li fizeni vedeno proti osobé¢ nezniamého pobytu zastoupené soudem
ustanovenym opatrovnikem, a to bez védomi a vile takové osoby, je tieba
posoudit, zda takovyto postup neni v rozporu s vefejnym procesnim
pofadkem, ktery stanovi elementarni procesni pozadavky, které musi byt

v fizeni dodrzeny.

Obsah pojmu ,vefejny pofadek® je pfitom dan narodnimi pravnimi fady,
tedy kazdy soud si jeho obsah urcuje podle lex fori. O rozpor s procesnim
vefejnym pofadkem hovofime tehdy, dochazi-li k tzv. nepravidelnosti
v fizeni. Nepravidelnostmi tedy v obecné roviné nazyvame veskera

procesni pochybeni, kterymi byla pfi fizeni porusena prava zalované strany.

Nafizeni Brusel I za nepravidelnost v fizeni oznacuje pfedevsim situaci,
kdy zalovanému, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl
dorucen navrh na zahédjen{ fizeni nebo jina rovnocenna pisemnost v
dostatecném casovém pifedstihu a takovym zpusobem, ktery mu umoznuje

pfipravu na jednani pfed soudem, ledaze zalovany nevyuzil zadny opravny

prostfedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost.

Posoudime-li v$ak ucast zalovaného zastoupeného opatrovnikem ve svétle
vySe uvedenych zavéra o rozsahu pravomoci opatrovnika, 1ze mit za to, ze
budou-li pfi jeho wustanoveni soudem respektovana veskera pravidla
k zachovani dustavnosti vyzadovana jak zakonem, tak representativni
judikaturou Ustavniho soudu, nelze takové fizeni povazovat samo o sobé

za nepravidelnost.
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Zeiména je tfeba poukazat na skutecnost, ze opatrovnik ma stejné
J J p 5 p J
pravomoci jako zvoleny zastupce.2 V souladu s OSR pfitom piedevsim

plati, ze pisemnosti dorucené opatrovnikovi je tfeba povazovat za fadné

dorucené zalovanému.

Je mozné uzaviit, ze rozhodnuti vydana v fizeni, v némz je zalovany
zastoupen opatrovnikem, mohou byt v jinych c¢lenskych statech uznana a
vykonana, nedojde-li v fizeni k nepravidelnostem, které povedou k rozporu

s vefejnym pofadkem fora vykonavajiciho soudu.

Tento zavér je pfitom zcela v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora,
ktery ve svych nedavnych rozhodnutich konstatuje, ze ustanoveni Nafizen{
nebrani pouziti takovych ustanoveni lex fori, ktera umoznuji vést fizeni

proti osobam neznamého pobytu.

Z uvedeného lze dovodit, ze jde nejen o ustanoveni upravujici fazi
nalézaci, ale také ta ustanoveni, ktera reguluji fazi vykonu. Opacny zavér
by byl jisté neudrzitelny, kdyz rozhodnuti, které bylo vydano v souladu
s pravidly Nafizeni tak, jak bylo konstatovano uvodem, musi byt uznatelné

ve vSech clenskych statech.

VII.3. Podfizeni se pravomoci jednanim opatrovnika

Védomé a dobrovolné podfizeni se pravomoci, které muzeme oznacit tak,

jak bylo podrobné pojednano vysSe, za konkludentné uzavienou jurisdikéni

" Opatrovnik ma ve sporu mél vystupovat stejné, jako by vystupoval zvoleny
zastupce. Jeho povinnosti je tedy zejména jiné studium spisu, podavani
vyjadfeni, ucast na soudnich jednanich a dalsi ukony ¢inéné ve prospéch

Ucastnika fizeni.
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dohodu, necini praxi vétsich potizi,!¥ nebot’ jde o projev autonomie stran

Nafizenim pfedpokladany.

U osob neznamého bydlisté vSak nebude dobrovolné a védomé podfizeni
se pravomoci pfipadat v uvahu. U téchto osob je tak tfeba si polozit
otazku, zda u nich muze dojit k podfizeni se mezinarodni pravomoci jinym
zpusobem. V dosahu ceského prava pfipada v uvahu jedina takova
moznost, a to ze za dobrovolné podfizeni se bude povazovan prvni ukon

opatrovnika, ustanoveného k ochrané jejich zajmi.

V této souvislosti je tfeba v prvé fadé konstatovat, ze u opatrovnika osoby
neznamého pobytu chybi vazba na ucastnika, jehoz zdjmy ma zastupovat.
Pokud je tedy osobé neznamého pobytu ustanoven opatrovnik, je sice
tomuto ucastnikovi zajiSténa obhajoba, kterda ovsem nedosahuje stejné

kvality jako v pfipadé zastupce zvoleného zalovanym.

s v

Opatrovnik nejedna podle pokynu ucastnika fizeni a nevyjadfuje jeho vuli,
ale jedna pouze podle svého uvazeni na zakladé informaci, které obdrzi od
soudu a véfitele. Muaze se stat, ze opatrovnik, a¢ nevédomé, bude jednat

proti vuli ucastnika fizeni.

Nepfitomny zalovany pfedevsim nemuze svému opatrovnikovi poskytnout
vSechny nezbytné informace k posouzeni, zda je zalozena mezinarodni
pravomoc soudu a sdélit mu dostatecné informace k pfipadnému
zpochybnéni této pravomoci, anebo tuto védomé akceptovat. Ucast
opatrovnika ustanoveného pro pfipad nepfitomnosti zalovaného na

soudnim fizeni nelze povazovat za souhlas tohoto zalovaného. 4

" Podobny zavér v ramci komparaci pravnich #4da in McCaffrey, S. C., Main, T.
O.: Transnational litigation in Comparative Perspective. Theory and application.

New York: Oxford University Press, 2010, str. 78.

" Ke stejnému zavéru dospél Soudni dvar v rozhodnuti ve véci C 112/13 A

proti B a dal$im.
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Lze tak wuzaviit, Zze ani pokud opatrovnik osoby neznimého pobytu
nevznese namitku nedostatku mezinarodni pravomoci jako prvni dkon ve
véci, je povinnosti soudu z ufedni pravomoci zkoumat svoji pravomoc a
nevyplyva-li tato z pravidel zakotvenych Nafizenim Brusel I, je soud

povinen prohléasit nedostatek své mezinarodni pravomoci a fizeni zastavit.

Z procesniho hlediska lze upozornit na skutecnost, ze zkonstatuje-li soud,
ze neni k projednani a rozhodnut{ sporu pravomocny, pak fizeni zastavi.
Véc vsak nepostupuje soudu jiného statu, jen v ramci obecné poucovaci
povinnost pouci{ acastniky o tom, ze se mohou obratit na pfislusny uafad

v ciziné.145

Je-1i vsak soud k fizeni vécné piislusny, pak muze vést fizeni i proti
zalovanému zastoupenému opatrovnikem a takové fizeni neni mozné za
splnéni podminek popsanych shora povazovat za nepravidelnost v fizeni.

Rozhodnuti v ném vydané je mozné uznat v jiném clenském statu EU.

" Srov. rozhodnuti R 26/1987, str. 505 a Usneseni Nejvysstho soudu ze dne
8.8.2005 sp. zn. 28 Cdo 1158/2005.
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VIII. Judikatura Soudniho dvora

VIII.1. Véc Lindner

Za prulomové rozhodnuti k této otazce lze oznacit rozsudek soudniho
dvora ve véci C-327/10, Hypote¢ni banka proti Udovi Mikovi Lindnerovi.
V tomto sporu cesky soud projednaval zalobu podanou Hypotec¢ni bankou
a.s., tedy spole¢nosti se sidlem v Ceské republice, proti Zalovanému
némeckému statnimu piislusnikovi panu Udovi Miku Lindnerovi. Touto
zalobou o zaplaceni se zalobce domahal zaplaceni nedoplatku hypotec¢niho

aveéru.

VIII.1.1. Skutkovy stav

Ucastnici fizeni uzavieli Smlouvu o hypote¢nim uvéru, kterym méla byt
financovana koupé nemovitosti. Tato smlouva obsahovala mimo jiné také
prorogacni dolozku, dle které ucastnici sjednali, ze k projednavani jejich
sport ma byt pfislusny soud, v jehoZz obvodu se nachazi sidlo banky, tak
jak bude zapsano v obchodnim rejstiiku v dobé podani zaloby. Strany tedy
pro pfipad projednavani sport ze smlouvy sjednaly jurisdiké¢ni doloZkou
pravomoc obecného soudu banky (lze na okraj také uvést, ze obecny soud
banky byl ke dni uzavieni jurisdikéni dolozky vzdalen od obecného soudu

dluznika vzdalen cca 170 km).

Ve chvili, kdy mél z této smlouvy zalobce za zalovanym pohledavku,
nepodal nicméné zalobu u svého obecného soudu tak, jak by odpovidalo
sjednané prorogacni dolozce, ale zazaloval jej u obecného soudu

zalovaného urcéeného na zakladé posledniho znamého bydlisté zalovaného.

Zalobce mél za to, Ze bydlistém Zalovaného je obec Velkd Hled'sebe, a to
z toho davodu, ze tuto obec jako své bydlisté Zzalovany uvedl pfi sjednavani

Smlouvy o hypotec¢nim uvéru.
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Soucasné je tfeba podotknout, ze ke dni uzavieni smlouvy, jakoz i ke dni

podani zaloby, mél zalovany trvalé bydlisté¢ v Marianskych Laznich.

Zalobce podal 7alobu u obecného soudu 7alovaného z toho davodu, Ze z
administrativnich davoda lezicich na jeho strané nemohl v dobé podani
zaloby pfedlozit soudu original smlouvy, a tim splnit zakonnou podminku

podani zaloby u zvoleného soudu.

Zalobce se proto rozhodl podat zalobu v Chebu, tedy u obecného soudu
zalovaného uréeného podle ust. § 85 odst. 1 OSR, tedy podle Zalobci
posledné znamé adresy zalovaného. Soud v Chebu by pfitom byl také
obecnym soudem zalovaného, pokud by tento me¢l bydlisté v misté svého

trvalého pobytu.

Nalézaci soud vydal k navrhu Zalobce ve véci platebni rozkaz, nicméné
jeho doruceni do vlastnich rukou Zalovanému v souladu s ust. § 173 odst. 1
OSR nebylo mozné. Zalovanému nebyla pisemnost doru¢ena ani na adresu
Velka Hled'sebe, ani na adresu v Marianskych Laznich, kterou m¢l uvedenu

v centralni evidenci obyvatel jako trvaly pobyt.

Nalézaci soud nasledné wucinil v fizeni fadu udkonu ke zjisténi pobytu
zalovaného. Soud zadal mimo jiné také dotaz Sluzbé cizinecké policie
Ceské republiky, Policii Ceské republiky a Vézenské sluzbé Ceské
republiky. VSechny oslovené organy soudu sdélily, ze se zalovany na adrese

registrované v centralni evidenci obyvatel nezdrzuje.

Policie Ceské republiky soudu sdélila, Ze vizdy, kdyz Zalovany pfijede do
Ceské republiky, bydli pouze v penzionech nebo soukromych apartmanech.
Soudu se také nepodafilo zjistit, ze by mél Zalovany v Ceské republice

néjaké piibuzné, ktef{ by mu mohli misto bydlisté¢ zalovaného sdélit.
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VIII.1.2. Hodnoceni véci soudem prvého stupné

Soud prvého stupné pfi vykladu pojmu bydlisté odkazal na usneseni

Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 444/2004, dle kterého:

wObsah pojmn bydlisté, jak ho ngivd oblansky sondni rid nebo dkon & 97/1963
Sb., neni totoiny s obsahem pojmu trvaly pobyt, kterého ugivaji predpisy spravnibo
prdava upravujici evidenci obyvatel. (...) Bydlistém fyzické osoby se rogumi obec, resp.
méstsky obvod, v némg tato osoba bydli s dimyslem se zde trvale gdrgovat. Bydlistém
Je xejména misto, kde ma [yzickd osoba svij byt, rodinu, popr. kde pracuje, jestlige
tam také bydli.

Soud prvého stupné tedy po provedenych Setfenich a ve svétle rozhodnuti
Nejvyssitho soudu Ceské republiky citovaného shora neposoudil ani obec
Marianské Lazné, ani obec Velka Hled'sebe jako bydlisté Zalovaného ve
svétle Nafizeni Brusel I. Soud tak nakonec ze vSech okolnosti usoudil, ze
zalovany na tzemi Ceské republiky bydlisté ke dni podani zaloby nemél

vubec.

Platebn{ rozkaz byl proto z vysSe uvedenych davodu zrusSen a soud prvého
stupné, aby mohl pokracovat v fizeni, rozhodl na zakladé ust. § 29 odst. 3
OSR o ustanoveni opatrovnika Zzalovanému jakoZto osobé neznimého
pobytu. Opatrovnikem byl pfitom ustanoven advokat. Tento advokat
v fizeni jako prvni tkon namitl toliko vécné namitky proti uplatnénému

naroku, a to pouze v casti tykajici se pfislusenstvi pohledavky.

Soud za popsanych okolnosti dospél k nazoru, ze existuji pochybnosti, zda
jsou ceské soudy pravomocné k rozhodovani daného sporu. Soud prvého
stupné za této procesni situace fizeni usnesenim ¢. j. 15 C 399/2009-45

pferusil a pfedlozil véc Soudnimu dvoru.
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VIII.1.3. Vychodiska soudu prvého stupné

Soud prvého stupné mél o pravaim hodnoceni véci nasledujici

pochybnosti:

ZLaprvé soud odkazal na rozhodnuti ve véci Owusu a z néj v prvé fadé
dovodil, ze meziniarodni povaha dotéeného privniho vztahu nemusi pro
bl

ucely pouziti ¢l. 2 Nafizeni nutné vyplyvat ze zapojeni nékolika smluvnich

statt z duvodu merita sporu nebo vzajemného bydlisté stran sporu.

v

Soud dale uvedl, Ze chape rozhodnuti Owusu tak, Zze i v ptfipadé, ze
probiha fizeni mezi dvéma ucastniky, ktefi maji oba bydlisté ve statu féra,

muze byt din mezinarodni prvek nezbytny pro aplikaci Nafizeni.

Je vSak dle soudu otazkou, zda by uvedené platilo 1 pro posuzovany pfipad,
tedy pfipad, kde jedinym pojitkem s cizim statem je statni pfislusnost

zalovaného, ktera je odlisna od statu foéra.

v

Soud k tomuto bodu zavérem konstatoval, Ze ma za to, ze statni
pfislusnost zaklada mezinarodni prvek v fizeni, kdyz v opacném pifipadé¢ by
se na véc pouzil zakon ¢. 97/1963. Sb., o mezinarodnim priavu soukromém

a procesnim, kde je koliznim kritériem naopak statni pfislusnost.

Takovyto postup se vsak soudu jevil jako nespravny, nebot’ Nafizeni ma
nahrazovat narodni normy mezinarodnfho procesniho prava tam, kde je 1ze
aplikovat. Nemélo by tak dle soudu byt vylouceno z aplikace jen proto, ze
chape mezinarodni prvek urcitého vztahu jinak, nez uvedené narodn{

pravo.

Zadruhé soud ve svém usneseni uvedl, Ze ma za to, ze Nafizeni brani
pouziti procesniho pravidla lex fori, které umoznuje vést fizeni proti osobé

neznamého bydlisté za vyuziti institutu opatrovnika.

Soud sice na jednu stranu pfipustil, ze institut opatrovnika umoznuje
zalobci dosahnout rozhodnuti, ¢imz chrani jeho pravo na poskytnuti

soudni ochrany. Na stranu druhou vsak zduraznil, Ze dle jeho nazoru
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Nafizeni pfi stfetu principu prava zalobce na poskytnuti pravni ochrany a

prava zalovaného na obhajobu upfednostiiuje ochranu druhého principu.

Soud k podpofe tohoto pravniho nazoru pfedevsim odkazal na rozhodnuti
ESD ve vécech 125/79 Denilauer v. Couchet Erérs, C-474/93 Hengst
v. Campese, 166/80 Klomps v. Michel. Z citovanych rozhodnuti dovodil,
ze ucasti opatrovnika neznalého skutkového stavu véci neni zajisténo

pravo zalovaného se v fizeni ucinné branit.

Zavérem pii zvazeni judikatury citované shora k této véci soud
konstatoval, Zze pfi stfetu téchto dvou popsanych principt, tedy pravu
zalobce na soudnf ochranu a pravu zalovaného se v fizen{ ac¢inné¢ branit, je
tteba pfihlédnout k tomu, Ze prvy princip je zalozen narodnim pravem,
zatimco druhy pravem unijnim. Dle nazoru soudu ma proto druhy princip

pfednost, nebot’ je tfeba vychdzet z priority unijnfho prava.

ZLatfeti vyjadfil soud pochybnosti, zda tim, ze se opatrovnik ustanoveny
podle ust. § 29 odst. 3 OSR tizeni zd¢astnil, a to aniZ pfi prvnim udkonu,
ktery mu nalezel, vznesl namitku nepfislusnosti, se soud stal podle ¢lanku

24 Naftizeni ptislusnym.

Soud dale pro duplnost wupfesnil, Ze se v daném pfipadé¢ jedna o
spotfebitelskou smlouvu ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni.
Z uvedeného duvodu jsou v souladu s ¢l. 16 odst. 2 Nafizeni
k rozhodovani sporu pfislusné pouze soudy clenského statu, ve kterém ma

spotfebitel bydliste.

Soucasné¢ je dle soudu otazkou, zda je mozné také v pripadé
spotfebitelskych smluv zalozit mezinarodni pfislusnost konkludentnim

ujednanim o pfislusnosti dle ¢l. 24 Nafizeni.

Soud prvého stupé v téchto souvislostech odkazal na rozhodnuti ve véci

Bilas,'4 ve kterém Soudni dvur uvedl, ze soud, jemuz byl spor pfedlozen,

" Rozhodnuti C-111/09 CPP Vienna Insurance Group v. Michal Bilas.
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aniz byla dodrzena pravidla obsazenda v oddilu 3 kapitoly II Nafizeni, se
musi prohlasit za pfislusny, pokud se Zalovany ucastni fizeni pfed timto
soudem a neuplatni namitku nepfislusnosti, nebot’ takova ucast na fizeni

pfedstavuje konkludentni ujednani o pfislusnosti.

V citovaném sporu $lo pfitom o vyklad aplikovatelnosti ¢l. 24 Natizeni pro
pfipad pravidel obligatorn{ pfislusnosti v pojistnych vécech a nikoliv o véc

spotfebitelskou.

Soud meél vsak za sporné, zda za takovou ucast na fizeni 1ze také povazovat
ucast soudem wustanoveného opatrovnika, tedy zastupce, ktery byl

zalovanému ustanoven bez jeho vile a védomi.

Zactvrté je dle soudu tfeba zvazit, zda dohodu o mistni pfislusnosti lze
zaroven povazovat za dohodu o mezinarodni pravomoci ve smyslu ¢l. 17
odst. 3 a ¢l. 23 odst. 1 Nafizeni. Soud uvedl, Ze ma za to, ze z takového
ujednani o mistni pfislusnosti explicitné nevyplyva vule stran, aby spory

mezi nimi byly feseny ¢eskymi soudy.

Dale se soud dotazuje, zda by na platnost takové dohody o mezinarodni
pravomoci mél vliv fakt, Ze dle nazoru soudu je dohoda stran volici ve

spotfebitelské smlouvé mistni pfislusnost soudu vzdaleného 170 km od

’

obecného soudu spotfebitele neplatna vzhledem ke své zneuzivajici povaze,

tedy pro rozpor s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 o nepfiméfenych

s s

podminkach (zneuzivajicich klauzulich) ve spotfebitelskych smlouvach.!4’

"7 Dle citovaného ustanoveni je takova smluvni podminka, kterd nebyla

individualné sjednana, povazovana za nepfiméfenou tehdy, jestlize v rozporu s
pozadavkem pfiméfenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.
Podle bodu 1 pismene q) pfilohy této smérnice jsou pak zneuzivajicimi
klauzulemi podle ¢l. 3 odst. 1 zejména ty klauzule, jejichz cilem (nasledkem) je

zbaveni spotfebitele prava podat zalobu (jiny opravny prostfedek).
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VIII.1.4. Dotazy poloZené Soudnimu dvoru
Soud z uvedeného duvodu polozil Soudnimu dvoru tyto otazky:

1) Pokud je jeden z dcastnikt soudniho fizeni statnim pfislusnikem jiného
statu, nez je stat, ve kterém dané fizeni probiha, zaklada tato skutecnost
mezinarodni prvek ve smyslu ¢lanku 81 (dfive 65) Smlouvy, ktery je jednou

z podminek aplikovatelnosti Nafizeni Brusel I?

2) Brani Nafizen{ Brusel I pouziti takového ustanoveni narodniho prava,

které umoznuje vést fizeni proti osobam, jejichZz pobyt neni znam?

3) Lze vyjadfeni soudem ustanoveného opatrovnika Zzalovaného ve véci
samé povazovat za podrobeni se soudni pfislusnosti ve smyslu ¢l. 24
Nafizeni Brusel I, a to i za situace, ze pfedmcétem fizeni je narok ze
spotfebitelské smlouvy a tuzemské soudy by tak nebyly pfislusné podle ¢l.

16 odst. 2 Natizeni Brusel I?

4) Lze povazovat ujednani o mistni pfislusnosti konkrétnfho soudu za
dohodu zakladajici mezinarodni pfislusnost zvoleného soudu ve smyslu cl.
17 bodu 3 Nafizeni Brusel I a pokud ano, plati to 1 v pfipadé, kdy by §lo o
sjednani mistni pfislusnosti neplatné pro rozpor s ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 o nepfiméfenych podminkiach (zneuzivajicich klauzulich) ve

spotfebitelskych smlouvach?

VIII.1.5. Rizeni pfed soudnim dvorem

VIII.T.5.1. Stdtni prislusnost jako megindrodni prvek v rigeni

Soudni dvur k véci samé v prvé fadé konstatoval, ze pfedpokladem pouziti
b
pravidel stanovenych v Nafizeni Brusel I je existence mezinarodniho prvku

v tizeni.
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Podstatou prvé otazky tak je, zda jsou podminky aplikovatelnosti Nafizen{
splnény za situace, kdy jedinym do uvahy pfipadajicim mezinirodnim
prvkem je skutecnost, ze jeden z Gcastniki soudniho fizeni je statnim

pfislusnikem jiného statu, nez je ¢lensky stat, ve kterém fizeni probfiha.

Soudni dvar uvodem k této otazce uvedl, Zze mezinarodni povaha
konkrétniho sporu muze vyplyvat i z okolnosti, ze situace, o kterou jde,
muze vyvolat otazky ohledné urceni mezinarodni pfislusnosti tohoto

soudu.48

K prvnf otazce se ceska vlada, francouzska vlada a Komise vyjadfily tak, ze
pro existenci mezinarodnfho prvku postacuje, ze pfipad vyvolava otazky
ohledné mezinarodni pifislusnosti soudu, k cemuz dle jejich stanoviska
muze dojit i tehdy, pokud ma zalovany statni pfislusnost jiného clenského

statu.

V rozporu s tim, co wuvadi generalni advokatka ve svém stanovisku,
zalobkyné naopak ve svém vyjadfeni ve véci uvedla, ze se domniva, ze v
souladu s principy, na nichz je zalozena pravomoc v Nafizeni Brusel I, je
obecnym kritériem pro urcen{ pravomoci soudu bydlisté zalovaného v
clenské zemi EU, kdyz kritérium statni pfislusnosti bylo opusténo a

nahrazeno kritériem bydliste.

Zalobkyné z vy$e uvedenych skuteénosti ve svém vyjadieni dovodila, ze
v posuzovaném pfipadé, kdy zalovany ma bydlisté, nikoli vsak statn{
pfislusnost staitu soudu, budou se na n¢j aplikovat stejna pravidla jako na

statniho pfislusnika tohoto statu.

;s s

Na cizince majiciho bydlisté na uzemi Ceské republiky dopadaji tedy dle

vyjadfeni zalobkyné stejna pravidla jako na ceského statniho pifislusnika,

"8 Ve vztahu k Bruselské iumluvé shodné rozhodnuti ve véci C 281/02 Andrew

Owusu proti N. B. Jacksonovi.
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bez ohledu na jeho statni piisluinost. Zalobkyné tak vyhodnotila spor jako

¢isté vnitrostatni bez pfitomnosti mezinarodniho prvku.

Obdobné stanovisko jako zalobkyné zaujala ve véci madarska, danska a
nizozemska vlada. Také tyto vlady ve svém vyjadfeni k véci konstatovaly,
ze okolnost, ze ma zalovany statni pfislusnost jiného <clenského statu,
nesta¢i sama o sobé k tomu, aby byla zaloZena pouzitelnost pravidel pro

urceni pfislusnosti stanovenych v Nafizeni.

Vsechny tyto vlady shodné konstatovaly, ze statni pfislusnost nehraje podle
pravidel zakotvenych v Nafizeni pro urceni piislusnosti stanovenych v

tomto nafizeni{ zadnou roli.

Soudni dviar vSak po posouzeni véci dospél k pravnimu zavéru, ze za
popsanych okolnosti v projednavané véci muze vyvolat otazky ohledné
urceni mezinarodni pfislu$nosti tohoto soudu také fakt, Ze soud ¢lenského
statu rozhoduje o zalobé proti statnimu pfislusnikovi jiného <¢lenského

statu, jehoz bydlisté neni tomuto soudu znamo.

Za dané situace by se totiz dle nazoru Soudniho dvora mohly povazovat za
pfislusné i soudy clenského statu, jehoz je zalovany statnim pfislusnikem, a

to pfesto, ze zalovany nema v tomto statu zadné znamé bydlisté.

Dle Soudniho dvora je tak pouziti jednotnych pravidel pro urceni
pfislusnosti stanovenych Nafizenim Brusel I v souladu s pozadavkem
pravn{ jistoty a cilem Nafizeni Brusel I, kterym je ochrana zalovanych

s bydlistém v EU.

Soudni dvur tak dospél k zavéru, ze jiz sama skutec¢nost, ze zalovany je

sV s

cizim statnim pfislusnikem, vnasi do fizeni hypotetickou otazku, zda by

mohly byt k véci ptfislusné i soudy jiného statul®.

" Shodné Soudni dvur rozhodl ve véci C 281/02 Andrew Owusu proti N. B.

Jacksonovi.
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Pro aplikaci Nafizeni tak bude postacovat existence takového
mezinarodniho prvku, ktery v konkrétnim piipadé vyvolava otazky ohledné
mezinarodni pfislusnosti soudu. K tomu v hypotetické roviné¢ muze dle
Soudniho dvora dojit 1 tak, jako v citovaném piipadé¢ tehdy, jestlize ma

zalovany v puvodnim fizen{ statni pfislusnost jiného clenského statu.

Z citované pasaze tohoto rozhodnuti tak muzeme dovodit, ze k aplikaci
Nafizeni tak postacuje byt jen potencialni moznost, ze by mezinarodni
pravomoc mohl mit soud jiného statu. Soudni dvir odmita argumentaci
zalobkyné, Ze skutecnost, ze kritérium statni pfislusnosti bylo zcela

opusténo, ucinila fizeni zcela vnitrostatni.

Soudni dvir v rozhodnuti vyslovné konstatuje, ze je tfeba prfisvédcit bodu
65 stanoviska generalni advokatky, ktera k véci ke stejnému argumentu

vlady madarské, nizozemské a danské uvedla:

wJe totig treba roglisovat mezgi otizkou, a jakych podminek se musi pougit pravidla
pro urleni prislusnosti stanovend v narizeni & 44/2001, a otdzkou, jakd kritéria
uréuji megindrodni prislusnost podle téchto pravidel. Ustanoveni, na kterd se tyto
vlddy odvoldvaji, obsabhuji kritéria, jimig se ridi mezindrodni prislusnost, pokud jsou
pravidla pro urleni prislusnosti obsafend v narizeni pougitelnd. Z téchto kritérii
nemige byt naopak wvyvozeno, kdy se pravidla pro urleni piislusnosti obsagend v

narizeni viibec pougiji.

Tedy dle nazoru generalni advokatky a shodné¢ dle Soudniho dvora plati, Ze
pravidla pro urceni pifislusnosti obsazena v Nafizeni jsou v dané véci

.. , , VP, - . » P .
pouzitelna, nebot’ odlisna statni pfislusnost ucastnika fizeni pfedstavuje
mezinarodni prvek. Skutecnost, ze statni pfislusnost neni koliznim
kritériem a na jejim zakladé neni mozné zalozit mezinarodni pravomoc

daného soudu, neni pro nutnost aplikace Nafizeni rozhodna.
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Hodnoceni gdavéru Soudniho dvora

Je otazkou, z jakého duvodu Soudni dvuar k véci dile uvedl, Zze by se za
dané situace mohly za pfislusné povazovat i soudy statu, jehoz je zalovany
statnim pfislusnikem, Soudni dvur tuto uvahu dale neodidvodnuje. Neni
totiz zfejmé, z jakého duvodu by se za dané situace za vyuziti pravidel
zakotvenych v Nafizeni Brusel I v daném piipadé némecké soudy prohlasily

za piislusné k rozhodovani véci.

Lze dovodit, ze u némeckého soudu by snad v teoretické roviné mohla
nastat situace, kdy by némecky soud svoji mezinarodni pravomoc zvazoval,
avsak nato odmitl pravé s ohledem na to, Ze statni pfislusnost neni pro
urceni pravomoci rozhodujici. Lze tak dovodit, ze Soudni dvir mél spise
na mysli moznost takové uvahy, nez Ze by skutecné mohla byt dovozena

mezinarodni pravomoc némeckych soudu.

VII1.1.5.2. Rigeni proti osobé nezndmého bydlisté

Druha otazka sméfovala ke zjisténi, zda Nafizeni brani pouziti takovych
pravidel lex fori, ktera umoznuji vést fizeni proti osobam, jejichz bydlisté
je ke dni zahajeni fizeni neznamé. V dané véci se jednalo zejména
o moznosti vyuziti institutu opatrovnika k ochrané prav zalovaného v

{zeni.

<

v s

Mognost vedeni rizeni

K druhé otazce vSichni zucastnéni, ktefi se v tomto fizeni vyjadrili, uvedli,
ze vnitrostatni pravni dprava umoznujic{ vedeni fizeni s opatrovnikem je
slucitelna s Nafizenim. Vsichni se také soucasné shodli, ze procesni pravo
neni Nafizenim zcela harmonizovano a samo soudni fizeni je dale vedeno
v souladu s vnitrostatnim pravem. V rozsahu, v némz <¢lenské staty
zohledni pozadavky Nafizeni, spada pouziti takovych vnitrostatnich

’

ustanoveni do jejich uvazeni.
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Soudni dvir k véci konstatoval, ze cilem Nafizeni neni sjednotit vSechn
> y
procesni pfedpisy, ale toliko wupravit mezinarodni pravomoc mezi

jednotlivymi staty a usnadnit vykon rozhodnuti®®.

K mezinarodni pravomoci pfedkladajictho soudu pfipomenul Soudni dvur
v prvé fad¢ skutecnost, ze v dané véci jde o zalobu, ktera byla podana proti
spotfebiteli. V takovém pfipadé je tedy dle ¢l. 16 odst. 2 Nafizeni mozné

vést fizeni toliko ve staté, kde ma spotfebitel bydlisté.

Nalézaci soud tak ma v prvé fadé¢ povinnost zjistit, zda zalovany ma
v ¢lenském staté soudu bydlisté. Dospéje-li k zavéru, ze zalovany nema
bydlisté na dzemi ¢lenského statu soudu, musi nasledné ovéfit, zda nema
bydlisté¢ v jiném staté, a to dle ust. ¢l. 59 odst. 2 Nafizeni za vyuziti prava

tohoto jiného clenského statu.

Ve chvili, kdy soud neni schopen urcit misto bydlisté vibec a soucasné
nedisponuje dostatecnymi informacemi svédcéicimi pro to, ze spotfebitel ma
bydlisté ve tfetim staté, je tfeba ovéfit, zda muze byt clanek 16 odst. 2

Nafizeni vylozen tak, Ze se tyka posledniho znamého bydlisté spotfebitele.

Soudni dvur dospél k pravnimu zavéru, ze tento vyklad odpovida logice

Nafizeni Brusel I a je soucast{ sytému jim zavedeného.

Soudni dvur pfipomenul,’ Ze cilem Nafizeni je posileni ochrany osob
usazovanych v EU. Nafizen{ ma na jednu stranu umoznovat zalobci snadno
urcit soud, u né¢hoz muze zalobu podat, na druhou stranu ma mit zalovany

moznost pfiméfené pfedvidat, u kterého soudu muze byt zalovan.

" K tomuto zavéru Soudni dvir odkizal mimo jiné také na rozsudek C-18/02,

DFDS Torline.

B K tomuto zavéru Soudni dvar odkizal na rozhodnuti C-509/09 a C-161/10

eDate Advertising.
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Nemoznost urcit aktualni bydlist¢ zalovaného nemuze dle Soudniho dvora
branit uréen{ mezindrodné pravomocného soudu a zbavit tak zalobce jeho

prava na soudni ochranu.

Soucasné soud vyzval Zalobce k doplnéni skutkovych tvrzeni ohledné znéni
smlouvy, a to konkrétné o rozsahu povinnosti zalovaného oznamit zalobci
po dobu trvani smlouvu zménu svého bydli§té. Zalobce se k véci vyjadfil
s tim, ze v souladu se smlouvou takovou povinnost zalovany vyslovné

ulozenu mél.

Soudni dvur tak k véci uvedl, ze kritérium posledniho znamého bydlistée
spotfebitele umoznuje zajistit spravedlivou rovnovahu mezi pravy zalobce
a zalovaného pravé v pfipadé, jako je v posuzované véci, tedy tehdy, mél-li

zalovany povinnost informovat zalobce o vSech zménach adresy.
Pravni zavér Soudniho dvora k tomuto bodu tedy je, ze:

U takové sitwaci, o jakou se jednd v prvodnim rizeni, kdy spotiebitel, ktery je
stranon smlonvy o dlouhodobém hypotecnim snvérn s povinnosti informovat smilnvnibo
partnera o jakékoliv zméné adresy, opusti své bydlisté predtim, neg je proti nému
poddana Faloba pro poruseni sminvnich povinnosti, jsou soundy Clenskébo statu, na
Jehog digemi se nachazi posledni indmé bydlisté spotiebitele, na zakladé &. 16 odst. 2
narizeni & 44/2001 prislusné rozhodnont o této Falobé, jestlige nejson podle fldankn
59 téhog narizeni schopny urlit aktudlni bydlisté alovaného a nemaji ani prikazné
indicie umognujici dospét k zdavéru, e Falovany md skutelné bydlisté mimo iizemi

Unie. “
Hodnoceni zdavéru Soudniho dvora

K tomuto dil¢imu zavéru je tak tfeba konstatovat, ze je otazkou, jak by
Soudni dvar véc rozhodl, pokud by ve smlouvé nebyla sjedndna povinnost
spotfebitele informovat druhou smluvn{ stranu o zméné¢ bydlisté. Z citace
casti rozhodnut{ je totiz zfejmé, Ze Soudni dvar svaj zavér opira jednak o
dlouhodobost vztahu, jednak pravé o porusSeni smluvni povinnosti

informovat o zmeénée bydliste.
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Zavér ve véci Lindner tak nesmi byt vyuzivan pausalné na vsechny situace,
kdy je osoba nezniamého pobytu. Bude vzdy tfeba posuzovat povahu
konkrétniho pravniho poméru, prava a povinnosti stran. V pfipadé
spotfebitelskych smluv lze dale také pfedpokladat, Ze soud bude soucasné
vzdy zvazovat pozadavek na ochranu spotfebitele, ktery je slabsi stranou

sporu.

VIII.T.5.3. Prdvo na obhajobn

Dale se Soudni dvur zabyval otazkou, zda je v takovém fizeni dostatec¢né
chranéno pravo zalovaného na obhajobu tak, jak je zakotveno v ¢l. 47

Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Veskera pravidla zakotvena v Nafizeni totiz musi byt dle Soudniho dvora
vzdy aplikovana s pfihlédnutim k tomu, Ze rozhodnut{ musi byt pfijimana
v souladu s pravem na obhajobu. Na druhou stranu vsak pozadavek
dodrzovani prava na obhajobu musi byt vzdy provadén s respektovanim
prava zalobce obratit se na soud, aby rozhodl o opodstatnénosti naroku

zalobce.

Soud podotyka, ze zakladn{ prava se neprojevuji jako absolutni vysady, ale
mohou v sobé zahrnovat i omezeni.’® Omezeni pak mus{ odpovidat cilim
obecného zajmu, které sleduje dotcené opatfeni, a s ohledem na sledovany

cil nepfedstavovat nepfiméfeny zasah do uvedenych prav.

Soudni dvur zduraznuje, ze za takovy cil obecného ziajmu muze byt
povazovan pravé zajem na ochrané prav zalobce, kterému by v dusledku
nemoznosti zjisténi bydlisté¢ zalovaného byl odepfen pfistup ke

spravedlnosti.!3

> Shodné jako ve véci C-394/07 Gambazzi.
' Viz také Gambazzi body 31-33.
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Dle ¢l. 26 odst. 2 Natizeni plati, ze:

wSoud rigeni prerusi do té doby, nes bude prokdzdno, Fe Falovany mobhl obdrget
ndavrh na gahdjeni rizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostatelném predstibu,
ktery mu umogniuje pripravu na jedndni pred soudem, nebo Fe k tomu byly ucinény

veskeré nexbytné kroky.

Z tohoto Soudni dvuar v danych souvislostech dovozuje, Ze je proto
povinnosti soudu pifislusného na =zakladé Nafizeni tehdy, kdy neni
prokéazano, ze zalovany mohl obdrzet navrh na zahdjeni fizeni, pokracovat
v fizen{ pouze tehdy, pokud byla pfijata veskera nezbytna opatfeni, aby se

zalovany mohl hijit.

Soud tak musi v prvé fadé zajistit, aby probéhla veskera do uvahy
pfipadajici patrani, ktera jsou ulozena zasadami fadné péce a dobré viry

tak, aby bylo zjisténo bydlisté zalovaného.

Pokud jde o institut opatrovnika, pak Soudni dvar ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze Nafizeni nebrani pouziti ustanoveni vnitrostatniho procesniho
prava c¢lenského statu, které ve snaze zabranit situaci odepfen{
spravedlnosti umoznuje vést fizeni proti osobé¢, ktera se netucastni fizeni a
jejiz pobyt neni znam. Podminkou k vyuziti tohoto institutu vsak opét je,
aby se nalézaci soud vzdy ujistil, ze prob¢hla veskera patrani, ktera ukladaji

zasady fadné péce a dobré viry, aby byl zjistén pobyt zalovaného.

Zavérem soud konstatuje, ze zalobce by pfi odmitnuti spravedlnosti za
shora specifikovanych okolnosti nemé¢l zadné dalsi obrany, naopak
zalovany, ktery by v fizeni byl zbaven mozZnosti uéinné obrany, muze
v souladu s ¢l. 34 bod 2 Nafizeni napadnout uznani rozsudku, ktery byl

proti nému vydan. !>

" K této véci se Soudni dvir vyjadfil také v rozhodnuti 49/84 Debaecker a

Plouvier.
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Hodnoceni zavéru Soudnibho dvora

Tento zavér je tfeba pochopitelné vykladat pouze jako teoretickou uvahu
vedouci k porovnani prav na spravedlivy proces u obou ucastnika a nikoliv
jako zavér pro nevykonatelnost rozhodnuti vydaného proti osobé¢

neznamého bydlisté zastoupené v fizen{ opatrovnikem.

Soudni dvur toliko konstatuje, ze pokud by vedeni fizeni proti osobé
neznamého pobytu mélo byt v rozporu s pravidly Natfizeni, pfipadné
Listiny zakladnich prav Evropské unie, muze se zalovany branit v ramci
vykonavaciho fizeni. Pokud za danych okolnosti soudy postupuji v souladu
se shora popsanymi pravidly, prava zalovaného na obhajobu porusena

nebyla a rozhodnuti je tfeba ve tfeti zemi uznat a vykonat.
y J y

VIII.T.5.4. Podrobeni se sondni prislusnosti
K tfeti otazce pfedlozili vyjadfujici se ucastnici fadu rozdilnych nazorua.

odle ceské vla izozemské vla ancouzské vlady a Komise nelze
Podl ké vlady, nizozemské vlady, fr zské vlady a Komise nelz
vyjadfeni soudem ustanoveného opatrovnika zalovaného ve véci samé
povazovat za podrobeni se soudni pfislusnosti zdejsiho soudu zalovanym

ve smyslu ¢l. 24 Naftizeni.

Komise k véci zduraznila, ze pojem ,,ucast zalovaného na fizeni* ve smyslu
¢l. 24 Naftizeni je tfeba vykladat autonomné. Ochrana prava na obhajobu
vyzaduje v pfipadé¢, jakym je projednavany piipad, aby se nezavisle na tom,
jaké je postaveni opatrovnika ve wvnitrostatnich pravnich pfedpisech,

nevychazelo z tcasti zalovaného na fizeni ve smyslu ¢l. 24 Nafizeni.

Naopak madarska vlada a zalobkyné vychazi z toho, Zze ucast opatrovnika
zaklada pfislusnost pfedkladajictho soudu. Rozsah pravomoci opatrovnika
v fizeni, jeho postaven{ a pravomoci je pak namisté posoudit podle lex

fori.
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Danska vlada pak konstatovala, ze otazku je tfeba posuzovat pfipad od

pfipadu.

Soudni dvur pak k této otazce toliko uvedl, ze s ohledem na odpovédi na
otazky prvni a druhou neni tfeba na ¢tvrtou otazku odpovidat. Soudni dvuar
tedy dospe¢l k zavéru, ze mezinarodni pravomoc pfedkladajiciho statu byla
zalozena dle posledniho znamého bydlist¢ a netfeba tak zvazovat, zda
prvnf ukon opatrovnika vedl v dané véci k podrobeni se mezinarodni

pravomoci, ¢i nikoliv.
Stanovisko generdlni advokdtky

Bez zajimavosti vSak neni stanovisko generalni advokatky k tomuto bodu,
ktera v prvé fadé uvadi, ze pojem ,ucast zalovaného na fizeni® ve smyslu
clanku 24 Nafizeni ¢. 44/2001 je autonomnim pojmem, ktery je tfeba

vykladat jednotné.

./

Z autonomnfho pojmu ,ucast zalovaného na fizeni“ pak vyplyvaji
minimalni pozadavky prava EU, které musi clenské staty zohlednit,

vnitrostatn{ procesni pravo je pouzitelné podpurné.

V projednavaném piipad¢ vyvstava otazka, zda je s minimalnimi pozadavky
prava EU slucitelné vychazet z ucasti zalovaného na fizeni tehdy, kdyz se
jedna o ucast opatrovnika, ktery byl ustanoven zalovanému spotfebiteli bez

jeho vule a védomi.

V rozsudku Hendrikman®> Soudni dvur konstatoval, Ze ucast opatrovnika,
ktery nebyl povéfen zalovanym, na fizeni, nemuze byt vykladana jako ucast
na fizen{ ve smyslu ¢l. 27 bodu 2 Nafizen{ (tedy ustanoveni, které

pfedchazelo ¢l. 34 bodu 2 Naftizeni).

Generalni advokatka tak uvedla, Zze ma za to, ze opatrovnik, ktery je
zalovanému ustanoven bez jeho vule a védomi, se nemuze ucastnit fizen{

jeho jménem.

' Rozsudek Soudniho dvora Hendrikman a Feyen, C-78/95.
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Generalni advokatka dale poukazala na rozdily mezi projednavanou véci a
véci Hendrikman, a to zejména na skutecnost, ze v projednavaném piipadé
se jedna o opatrovnika ustanoveného soudem, a nikoliv o zmocnéného
advokata, a dale na skutec¢nost, ze se v projednavaném pfipadé¢ jedna o
vyklad ¢lanku 24 Nafizeni, ktery se pouzije v nalézacim fizeni, a nikoliv o
vyklad ¢l. 34 bodu 2 Nafizeni, ktery se pouzije v fizeni o vykonu
rozhodnuti. Generalni advokatka nicméné¢ uvedla, Ze smysl této judikatury

je mozné pouzit i v takovém piipadé, jako je pfipad projednavany.

K tomuto zavéru vedl generalni advokatku zejména diraz na cile Nafizeni,
kterymi je chranit pravo zalovaného na obhajobu, se kterym neni v
souladu, ze ucast na fizeni opatrovnika, ktery byl ustanoven bez vile a

védomi zalovaného, je pfic¢itana zalovanému.

Je tomu tak proto, ze zaprvé zalovany nemuze v takovém pfipadé pfijmout
védomé rozhodnuti o tom, jak vést jednani, zadruhé opatrovnik, ktery
nema zadny kontakt s zalovanym, obvykle nedisponuje dostatkem
informaci, aby posoudil, zda byla zalozena mezinarodni pravomoc, a

zejména zda muze byt Ucast na fizeni v zajmu zalovaného.

Generalni advokatka také poukazuje na ochrannou funkci ¢l. 16 odst. 2
Nafizeni, kdyz tento zabezpecuje spotfebiteli, Ze bude zalovan jen pfed

soudy jeho clenského statu.

Clanek 24 Naftizeni zakotvujici podrobeni se soudni pfislusnosti ucasti na
soudnim fizeni se tedy dle generalni advokatky ve vécech spotfebitelskych
smluv pouzije. Avsak udcast takového opatrovnika na fizeni, ktery byl

zalovanému ustanoven bez jeho vile a védomi, mu nemuze byt pficitana

jako ucast na fizeni ve smyslu ¢lanku 24 Nafizeni.
Hodnoceni zdavérn Generdlni advokitky

Se zavéry generalni advokatky v této véci se lze ztotoznit. Soudem
ustanoveny opatrovnik skute¢né nemuze z povahy véci posoudit vSechny

;s .

okolnosti svédcici o mezinarodni pravomoci daného soudu, kdyZz nema
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s zalovanym zadny kontakt. A at jiz podfizeni se pravomoci oznacime za
konkludentni dohodu ¢i dohodu uzavienou s vyuzitim pravni fikce, je
nezbytné, aby zalovany pfi jejim ,uzavirani“ mél alespon potencialn{

moznost svoji vuli projevit.
Platnost prorogaini dologky

Soudni dvuar se k otazce posouzeni platnosti jurisdikéni dohody, resp.
k otazce, zda volbou mistné pfislusného soudu je mozné zalozit
mezinarodni pravomoc soudt daného statu, vyslovil shodné¢, jako k otazce
pfedchozi, tedy ze s ohledem na odpovéd na otazky 1 a 2 neni jiz potieba

na tuto otazku odpovidat.
Stanovisko generdlni advokitky

Generalni advokatka k této otazce wuvedla, ze pfi posouzeni, zda je
konkrétni klauzule zneuzivajici, je v prvé fadé tfeba zohlednit, Ze smyslem
¢l. 17 bodu 3 Nafizeni je poskytnout smluvnimu partnerovi spotfebitele
moznost zabranit zméné mezinarodni pfislusnosti soudu v pfipadé

odchodu spotfebitele ze spolecného clenského statu.

Dle stanoviska generalni advokatky nemuze byt v daném piipadé
posuzovana klauzule o mezinarodni pfislusnosti povazovana za zneuzivajici
jiz proto, ze stanovi, ze pro spory mezi spotfebitelem a poskytovatelem
maji byt mezinarodné¢ pfislusné soudy clenského statu, ve kterém méli oba

tito ucastnici své bydlisté v okamziku uzavieni dohody.

Srovnatelny zavér plati pro pozadavky na jasnost a srozumitelnost takové
klauzule o mezinarodni pifislusnosti, které uklada ¢l. 5 prvni véta smérnice
93/13. Dle zavéru Generalni advokatky byla v daném pfipadé konkludentné
dohodnuta mezinarodni pravomoc soudu zaroven s uzavienim klauzule o
mistni pfislusnosti soudu. Piistup, podle kterého by pozadavek jasnosti a
srozumitelnosti branil zahrnuti takové zaroven konkludentné dohodnuté
klauzule o mezinarodni pfislusnosti soudu, by nadmérné a v rozporu

s pozadavky Nafizeni omezil pusobnost ¢l. 17 bodu 3 Nafizeni.
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Hodnoceni stanoviska generdlni advokdtky

Se stanoviskem generalni advokatky v tomto bod¢ se lze zcela ztotoznit.
Zavér, dle kterého by dohodou o mistni pfislusnosti, nemély strany
soucasné¢ v umyslu zalozit mezinarodni pravomoc soudud daného statu, se

jevi jako naprosto nelogicky.

Soucasné lze podotknout, Ze platnost jurisdikéni dohody tak, jak bylo
popsano vyse, je tfeba posuzovat ke dni jejiho uzavieni. I z tohoto divodu
je tak zcela logicky zavér, dle kterého nemuze byt povazovano za
zneuzivajic{ takové ujednani mezi stranami, které zaklada k rozhodovani
potencialnich spord pravomoc soudu statu, kde maji obé¢ strany ke dni

uzavfeni prorogaéni dohody bydliste.

VIII.2. Cornelius de Visser

Dalsim ze stézejnich rozhodnuti odpovidajicich na otazky vytycené touto

praci je problematika fesena v pfipadé C-292/10 G. v Cornelius de Visser.

VIII.2.1. Skutkovy stav

Zalovany C. de Visser je vlastnikem domény (www*****de) a osobou
odpovédnou za internetovou stranku, na které je pod odkazem ,,Fotos und
Videos® mozno najit fotografii zalobkyné ,,G*“. Po kliknuti na odkaz , fir
weitere Fotos hier klicken® je didle mozné vidét dalsi fotografie zalobkyné

G., na kterych je castecné obnazena.

Zalobkyné se dle svého tvrzeni v roce 2003 zajimala o internetové stranky
a sluzby zalovaného, a proto s nim navazala kontakt. C. de Visser poté
pofidil v . Némecku fotografie zalobkyné G., a to za ucelem pouziti ,fur
eine Party“. G. vSak dle svého tvrzeni nikdy nedala souhlas s tim, aby tyto

fotografie byly zvefejnény. O moznosti zvefejnéni uvedenych fotografii na
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internetu s nf dle jejtho sdéleni nikdy nebylo jednano, a nedoslo tedy ani k

zadné konkrétni dohodé.

V prabéhu roku 2009 byla zalobkyné G. na skutec¢nost, ze jsou tyto

fotografie zvefejnény, upozornéna svymi kolegy ze zaméstnani.

V prabéhu fizeni bylo zjisténo, ze jako spravce dotcenych webovych
stranek je jak v zdkonnych informacich dotéené internetové stranky, tak v
databazi spolec¢nosti DENIC (registr domény .de) uveden N*¥¥¥*_ g
adresou v Némecku. V telefonnim seznamu vSak pod timto jménem neni

nikdo uveden.

V zakonnych informacich na internetové strance www.***** de je zalovany
uveden jako vlastnik domény s adresou v Terneuzen (Nizozemsko) a
adresou pro zasilani korespondence ve Venlo (Nizozemsko). Doruceni na
tyto adresy v Nizozemsku vsak nebylo mozné, protoze postovni zasilky
pfisly vzdy zpét s poznamkou ,adresat neznamy“. Na pozadani sdélil
konzulat Nizozemského kralovstvi v Mnichové (Némecko) soudu, ze C. de

Visser neni pfihlasen k pobytu na tzemi Nizozemska.

Némecky soud po téchto zjisténich nafidil doruceni zaloby zvefejnénim a
soucasn¢ zahajen{ pisemného pfipravného fizeni. Pfedtim byl v ramci
fizeni o poskytnuti pravni pomoci uc¢inén marny pokus o doruceni navrhu
zaloby C. de Visser prostfednictvim posty na ruzné adresy. Doruceni
zaloby bylo provedeno zvefejnénim v souladu s ustanovenimi némeckého

obcéanského soudniho fadu.

VIII.2.2. Nazor némeckého nalézaciho soudu

Podle nazoru némeckého soudu prvého stupé je s ohledem na skutkové
okolnosti tfeba v prvé fadé vychdzet z toho, Ze se zalovany o pravnim

sporu pfedlozeném tomuto soudu nedozvédeél.
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Soud k véci dodava, ze pokud by pfipustnost doruceni zaloby zvefejnénim
podle vnitrostatnfho prava muselo ustoupit uprave prava EU, zbyvala by
pouze moznost, ze zalobkyné G soudu sdé¢li dal§i adresy zalovaného.
Takovy postup vsak pravdépodobné nepfipada v uvahu, nebot’ zalobkyné

zadné takové adresy neznd a ani je nemuze nijak zjistit.

Z toho by se dal vyvodit zavér, ze fizeni proti zalovanému neznamého
pobytu nelze vést. To by vsSak dle soudu mohlo byt neslucitelné s
ustanovenim c¢lanku 47 prvnfho pododstavce Listiny, protoze by tim bylo
G fakticky odnato pravo na ucinny zakonny opravny prostfedek, které je ji

zaruceno.

VIII.2.3. Otazky poloZené Soudnimu dvoru

Jelikoz mél némecky soud prvého stupné pochybnosti o pouzitelnosti a
vykladu Nafizeni, jakoz 1 urc¢eni hmotného prava pouzitelného v pavodnim

fizeni, rozhodl se pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru pfedbézné

otazky, z nichz pfedmétu této prace se tykaji tyto:

1) Brani pravani pfedpisy EUD  doruceni zvefejnénim®“ podle
vnitrostatnfho prava (v souladu s ust. § 185 az § 188 némeckého
obc¢anského soudniho fadu vyvésenim oznameni o doruceni na afedni desce
soudu, ktery nafizuje doruceni, po dobu 1 mésice), pokud zalovany v
(za¢inajicim) obcanskopravnim sporu sice na své internetové strance uvadi
adresu na uzemi EU, avsak doruceni neni mozné z toho davodu, ze se
zalovany na dané adrese nezdrzuje a ani neni jinak mozno zjistit, kde se

zalovany praveé nachazi?

2) V ptipadé¢, ze bude na prvnf otazku odpovézeno kladné, pak:

' Zejména ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 prvnfho pododstavce prvni poloviny prvnf
véty Smlouvy o Evropské unii ve spojeni s ustanovenim ¢l. 47 druhym

pododstavcem prvni vétou Listiny.
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je v takovém piipadé vnitrostatni soud v souladu s dosavadni pfislusnou
judikaturou Soudniho dvoral®, povinen nepouzit vnitrostatni pravni
pfedpisy, které pfipoustéji doruceni zvefejnénim, a to 1 v pfipadé, kdy
podle vnitrostatniho prava méd pravomoc nepouzit vnitrostatni pravn{

pfedpis pouze Spolkovy dstavni soud?

musela by Zalobkyné sdélit soudu novou adresu zalovaného, na kterou by
bylo mozno zalobu znovu dorucit, aby ji tak bylo umoznéno uplatinovat jeji
prava, nebot’ podle wvnitrostatniho prava by bez moznosti dorucen{

zvefejnénim a z duvodu neznalosti mista pobytu Zzalovaného nebylo mozno

fizeni provést?
3) V pifipadé¢, ze bude na prvni otazku odpovézeno zaporné:

Brani ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 Nafizen{ v projednavaném piipadé vydani
rozsudku pro zmeskani podle ust. § 331 némeckého obc¢anského soudniho

fadu?

4) Je Nafizeni vzhledem k jeho ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 bodu 3
pouzitelné 1 v tom pfipadé, kdy je zalovany, na nc¢hoz je v ramci
obcanskopravniho procesu z duvodu provozovani internetové stranky
podana zaloba na zdrzeni se jednani, poskytnuti informaci a na zaplacen{
nahrady §kody za nemajetkovou djmu, sice (pravdépodobné¢) obcanem EU
ve smyslu ustanoveni ¢l. 9 druhé véty Smlouvy o Evropské unii, avsak jeho
misto pobytu neni znamo, a je tedy mozné, ale v zadném piipadé jisté, Ze
se v soucasné dob¢ zdrzuje mimo uzemi EU a také mimo dosah pasobnosti
umluvy o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech, uzaviené v Luganu dne 16. zafi 1988, stejn¢ jako neni

znamo pfesné umisténi serveru, na kterém je ulozena dotcena internetova

stranka, pfestoze je nasnadé, ze se tento server nachazi na dzemi EU?

"7 Nap#t. rozsudek C-341/06 Petersen.
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VIII.2.4. Odpovédi Soudniho dvora
Vyklad kritéria: ,,nemd bydlisté na iizemi nékterého (lenskébho statu

Soudni dvuar se v prvni fadé vyjadfil ke ¢tvrté otdzce, jejiz podstatou je,
zda za takovych okolnosti, jaké jsou dany v puvodnim fizeni, musi byt ¢l. 4
odst. 1 Nafizeni vykladan v tom smyslu, ze brani pouziti ¢l. 5 bodu 3
Nafizeni na zalobu na ndhradu skody zpusobené provozovanim internetové
stranky proti zalovanému, ktery je sice pravdépodobné obcanem EU, ale

jehoz misto pobytu neni znamo.

Obdobn¢ jako ve véci Lindner i v tomto sporu sice mnohé skutec¢nosti
nasvédcuji tomu, ze se zalovany nachazi na uzemi EU, neni to vSak zcela
jisté. Nalézaci soud se proto taze zvlasté na vyklad kritéria ,,memd bydlisté na
dzemi nékterého clenského statu”, které by podle ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni
urcovalo pouziti vnitrostatnich pravidel pro pfisluSnost namisto

jednotnych pravidel Nafizeni.

Soudni dvur k véci v prvé fadé uvadi, ze za situace, kdy je bydlisté statniho
pfislusnika ¢lenského statu ke dni podani zaloby neznamé, je pouziti
jednotnych pravidel pro pfislusnost upravenych Nafizenim misto pravidel
vnitrostatnich v souladu s cilem sledovanym Nafizenim, a to s pozadavkem

na posileni pravni ochrany osob usazenych v EU.

Soudni dvuar stejné jako ve véci Lindner opakuje, Ze pouziti pravidel
zakotvenych v Nafizeni i na tyto situace zvySuje pravni jistotu ucastnika
tim, Ze umoznuje zalobci snadno uréit soud, u n¢hoz muze podat zalobu, a
zaroven zalovanému pfiméfené predvidat, u kterého soudu muze byt

zalovan.

Soudni dvar i v dalsich ¢astech odavodnéni odkazuje na véc Lindner a
stejné jako v této véci zduraznuje, ze obrat ,nemd bydlisté na sizemi nékterého
(lenského statu* uzity v ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni je tfeba chapat v tom smyslu,
ze pouziti vnitrostatnich pravidel namisto jednotnych pravidel pro

pfislusnost je mozné jen v pfipadé, ze soud, kterému byla Zzaloba
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pfedlozena, nedisponuje prukaznymi indiciemi, které by mu umoznily dojit

k zavéru, ze zalovany, ktery je obc¢anem EU a ktery nemda bydliste v

clenském staté uvedeného soudu, ma skutecné bydlist¢ mimo uzemi EU.

Pfi neexistenci takovych prikaznych indicii je mezinarodni pfislusnost
soudu c¢lenského statu podle Natizeni urcena, pokud jsou splnény
podminky pouziti jednoho z pravidel pro urceni pfislusnosti stanovenych

Nafizenim.
Hodnoceni gdvéru Soudniho dvora

V této véci tak jiz Soudni dvur nezkoumal povahu ujednani mezi ucastniky,
neodkazuje na podminku, Ze druha smluvni strana méla povinnost sdélit
zménu bydlisté, ani na dlouhodobost vztahu. Naopak zde soud vyslovné
uvedl, ze pravidla zakotvena v Nafizen{ lze vyuzit 1 v pfipadé, ze neni
znamé bydlisté zalovaného, pokud lze pfedpokladat, Ze toto bydlisté se

nachazi v EU a nejsou zadné indicie svédcici o opaku.

Skutkové je potfeba poukazat na rozdil mezi obéma pifipady, kdyz véc
Lindner se na rozdil od zde popisovaného sporu tykala pravniho poméru
spotfebitelského, kde se pfedpoklada vétsi ochrana druhé smluvni strany.
Lze opét uzaviit, ze zavéry tak nemohou byt pfijimany generalné¢ a bude

tfeba vzdy posoudit okolnosti kazdé projednavané veéci.

’ ,

Vyneseni rogsudku pro gmeskdani

K prvni otazce a k prvni casti tfeti otazky pak Soudni dvur zaujal

nasledujici stanovisko:

. s

Podstatou prvni otazky a prvni casti tfeti otazky je, zda musi byt unijn{
pravo vykladano v tom smyslu, ze brani vyneseni rozsudku pro zmeskan{
vaci zalovanému, kterému byla zaloba pfi nemoznosti zjistit misto jeho

pobytu dorucena zvefejnénim podle vnitrostatniho prava.

K této otazce podobné jako ve véci Lindner Soudni dvuar vysvétluje, ze

cilem Nafizeni (stejné tak jako cilem jako Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o
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soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech, ve znéni nédsledujicich umluv o pfistoupeni novych clenskych stata
k této umluvé), neni sjednotit veSkeré procesni pfedpisy jednotlivych
clenskych stat, ale toliko upravit soudni pfislusnost pro feSeni spord v
obc¢anskych a obchodnich vécech ve vztazich mezi témito staty a usnadnit

tak vykon soudnich rozhodnuti.

Pfi neexistenci upravy vnitrostatnfho fizeni pravem EU je ukolem
clenskych statd v ramci jejich procesni autonomie stanovit procesni
pfedpisy pouzitelné na fizeni zahajena jejich soudy. Takto pfijaté pfedpisy
vSak nesmi porusovat unijni pravo. V ramci rozsahu pusobnosti Nafizeni
muze vnitrostatni soud na zakladé ustanoveni lex fori vést fizeni{ proti
osobé¢, jejiz bydlisté neni znamo, avsak pouze tehdy, kdyz tomu nebrani

pravidla pro pfislusnost stanovena Nafizenim.

Soud dale bez dalsiho doslovné opakuje argumentaci ve véci Lindner s tim,
ze opét zduaraznuje, ze dle ¢l. 26 odst. 2 Nafizen{ soud muze v pfipadé, ze
neni prokazano, ze zalovany mohl obdrzet navrh na zahdjeni fizeni,

pokracovat v fizeni tehdy, kdyz byla pfijata veskerd nezbytna opatieni, aby

se zalovany mohl hajit.

Je pravdou, ze i kdyz jsou tyto podminky dodrzeny, je pravo zalovaného na
obhajobu moznosti pokracovat v fizeni bez jeho védomi, a to s vyuzitim
némeckého vnitrostatniho institutu ,,doruceni zvefejnénim®, omezeno.
Toto omezeni je vSak dle Soudnfho dvora nicméné odivodnéno s ohledem
na pravo zalobce na uc¢innou ochranu vzhledem k tomu, ze bez takového

doruceni by toto pravo zustalo nenaplnéno.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava Soudni dvur podava, ze
pravo na pfistup k soudu zarucené ¢lankem 6 Evropské amluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod!® (ten pak odpovida ¢lanku 47 druhému

"8 Podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950.
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pododstavcei Listiny zakladnich prav Evropské unie) nebrani ,pfedvolani

vyvésenim®, pokud jsou prava zacastnénych fadné chranéna.!®

Soudni dvuar tak zavérem konstatuje, ze: ,,unijni pravo musi byt vykliddino v
tom smysin, Ze nebrini vyneseni rogsudkn pro ImeSkdni viici Falovanému, kterému
byla %aloba pri nemognosti gjistit misto jeho pobytu dorulena zverejnénim podle
vnitrostitniho prdva, ga podminky, Ze sond, ktery se véci gabyvd, za timto iilelem
gajistil, aby probéhla veskerd pdtrani, kterd nkldidaji gdsady radné péce a dobré viry,
aby byl zjistén pobyt tohoto Zalovaného.

S ohledem na odpovédi podané vyse se Soudni dvur jiz nezabyval odpoveédi

na otazku druhou.
Hodnoceni zavéru Soudnibo dvora

Lze tak konstatovat, ze v této véci, obdobné jako ve véci Lindner, Soudni
dvar pfipousti vyuziti ustanoveni procesniho pravidla lex fori,
umoznujiciho vést fizeni proti osobé neznamého bydlisté a i v této véci se
se shodnou argumentaci pfiklonil k nezbytnosti ochrany prava zalobce na

soudni ochranu.
Rogsudek pro xmeskdani jako evropsky exekuini titul

Podstatou druhé casti tfeti otazky predkladajictho soudu je, zda unijn{
pravo musi byt vykladano v tom smyslu, ze bran{ tomu, aby byl jako
evropsky exekucni titul ve smyslu nafizeni ¢. 805/2004 potvrzen rozsudek

pro zmeskani vyneseny proti zalovanému, jehoz adresa neni zndma.

Rozsudek pro zmesSkani patfi mezi exekucni tituly, které mohou byt
potvrzeny jako evropské exekucni tituly. Dle Sestého bodu odavodnéni
nafizeni ¢. 805/2004 neexistence namitky dluznika v souladu s ¢l. 3 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 805/2004 muze spocivat také v nedostaveni se k

soudnimu jednani nebo nesplnéni vyzvy soudu k pfedlozeni pisemného

" Viz Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Nunes Dias v. Portugalsko ze

dne 10. dubna 2003, Sbirka rozsudkt a rozhodnuti 2003-1V.
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oznameni o tom, ze se zamysli obhajovat. Podle ¢l. 14 odst. 2 téhoz
natizeni ,pro zucely tohoto narizeni neni doruleni podle odstavce 1 pripustné, poknd

neni adresa dingnika Indma s jistotou .

v

Ze samého znéni nafizeni ¢. 805/2004 jiz vyplyva, ze rozsudek pro
zmeskani vydany v pfipadé nemoznosti urcit bydlist¢ zalovaného nemuze

byt potvrzen jako evropsky exekuéni titul.

Tak, jak bylo mimo jiné podrobné uvedeno u piipadu Lindner, zalovany
muze dosahnout dodrzeni svého priava na obhajobu tim, Ze nasledné¢
napadne uznani rozsudku, ktery byl proti nému vydan a takovy rozsudek
nebude wuznan, nebylo-li v nalézacim fizen{ Setfeno jeho prava na
spravedlivy proces. Tato zaruka by vSak nebyla dana v posuzovaném
pfipadé, tedy pokud by byl potvrzen jako evropsky exekucn{ titul rozsudek

pro zmeskani vyneseny proti zalovanému, ktery o fizeni nevédél.

Zavérem tedy soud konstatuje, ze unijni pravo brani tomu, aby byl jako
evropsky exekucni titul ve smyslu nafizeni ¢. 805/2004 potvrzen rozsudek

pro zmeskani vyneseny proti zalovanému, jehoz adresa neni znama.
Hodnoceni zavéru Soudnibo dvora

Lze se ztotoznit se zavérem, ze dusledky plynouci pro zalovaného z
nedostaven{ se k soudnimu jednani nebo nesplnéni vyzvy soudu k
pfedlozeni pisemného oznameni o tom, ze se zamysli obhajovat, nemohou

byt splnény u zalovaného, ktery se o fizen{ ani nedozvédel.

’

Podobné¢ jako v pfipadé fizeni, kdy je zalovany zastoupen opatrovnikem,
nemuze dojit k fikci podfizeni se pfi absence jakékoliv vile, nemuze dojit

ani k nasledkim spojenym s nedostavenim se.
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VIII.3. Véc C-112/13 A proti B a dal§im
VIII.3.1. Skutkovy stav

Zalobci B a dal$i podali v Rakousku Zalobu na néhradu $kody proti
zalovanému A, v niz tvrdi, Ze zalovany A unesl v Kazachstanu jejich
manzely nebo otce. Mezinarodni pravomoc rakouského soudu dovodili ze
skutec¢nosti, ze dle jejich nazoru mél ke dni zahajeni fizeni A své obvyklé

bydlisté v obvodu soudu, jemuz byla véc pfedlozena.

Poté, co se soud pokusil zalovanému A opakované neuspésné¢ dorucit
pisemnosti, bylo zjisténo, ze zalovany jiz nema bydlist¢ na adresach, na néz
bylo doruc¢ovano. Soud z tohoto divodu ustanovil v souladu s pravidly lex
fori zalovanému opatrovnika pro pfipad nepfitomnosti

(Abwesenheitskurator).

Tento opatrovnik zalovaného podal poté, co mu byla dorucena Zzaloba,
zalobni vyjadfeni, ve které navrhoval zamitnuti zaloby a k tvrzenému
naroku vznesl fadu vécnych namitek, avSak mezinarodni pfislusnost

rakouskych soudt ve svém vyjadfeni nezpochybnil.

Mezinarodni pfislusnost rakouskych soudt vsak nasledné zpochybnila
advokatni kancelaf, kterou zalovany A. zplnomocnil ke svému zastupovani.
V této souvislosti pak zalovany uvedl, ze kroky opatrovnika zalovaného
pro pfipad nepfitomnosti nemohou zalozit mezinarodni{ piislusnost
rakouskych soudu, jelikoz tento opatrovanik nebyl s zalovanym v kontaktu a

neznal relevantni okolnosti véci.

Ohledné svého bydlisté A uvedl, Zze Rakousko trvale opustil dfive, nez
proti nému byla podina zaloba. Zalovany déale soudu sdélil, Ze se citi byt
ohrozen na zivoté, a proto neposkytl soudu informace o svém aktualnim

bydliti.
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VIII.3.2. Rizeni pfed rakouskymi soudy

Soud prvého stupné se nasledné¢ prohlasil za mezinarodné nepfislusny a
zalobu zamitl s oduvodnénim, Ze dokazovanim dospé¢l k zavéru, ze
zalovany A pobyva na uzemi Maltské republiky a Ze tucast opatrovnika

zalovaného pro piipad nepfitomnosti neni ucasti na fizen{ ve smyslu ¢lanku

24 Narizeni.

Soud druhého stupné nasledné¢ vyhovél odvolani, které proti tomuto
rozhodnuti podali B a dal§i, a zamitl namitku nedostatku mezinarodn{
pfislusnosti. Podle nazoru odvolaciho soudu uklada c¢lanek 26 Nafizeni
vnitrostatnim soudim povinnost zkoumat svou mezinarodni pfislusnost
pouze v pfipadé, ze se zalovany neucastni fizeni{ pfed soudem. V
rakouském pravu vSak museji mit procesni ukony opatrovnika zalovaného
pro pfipad nepfitomnosti stejné pravni ucinky jako ukony smluvniho

zmocnénce.

Zalovanfr poté podal k nadfizenému soudu opravny prostfedek ,,Revision®,
v némz se dovolaval poruseni prava na obhajobu zakotveného v ¢lanku 6
Evropské aumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢lanku 47

Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Zalobce B a dal${ naproti v ramci pfezkumného fizeni tvrdili, Ze tato
ustanoveni EULP a Listiny zarucuji také jejich zakladni pravo na ucinnou
pravni ochranu, coz si zada ustanoveni opatrovnika zalovaného pro pfipad

nepfitomnosti.

Podle zjisténi nadfizeného soudu (,,Oberster Gerichtshof*) mél A v dobé
podani zaloby bydlisté na Malté. Jelikoz opatrovnik Zzalovaného pro piipad
nepfitomnosti, ktery byl A ustanoven, nenapadl mezinarodni pfislusnost
rakouskych soudu, vyvstava podle nazoru tohoto soudu otazka, zda zalobn{
odpoved predlozena timto opatrovnikem je A pficitatelna a znamena, ze se

szUcastnil fizeni* ve smyslu ¢lanku 24 Nafizeni.
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v V.

Oberster Gerichtshof v tomto ohledu k véci uvadi, Zze Siroka pravomoc
opatrovnika zalovaného pro piipad nepfitomnosti na zakladé rakouského
prava muze byt povazovana za nezbytnou k zaruceni zakladniho prava B a
dal$ich na dc¢innou pravn{ ochranu a zaroven za neslucitelnou se zakladnim

pravem A byt slySen.

Podle ustalené rakouské judikatury ma byt pfitom v souladu se zasadou
pfednosti unijnfho prava upousténo od pouziti vnitrostatnich ustanoveni,

ktera jsou v rozporu s timto pravem.

VIII.3.3. Otazky poloZené Soudnimu dvoru

Oberster Gerichtshof za této situace pferusil fizeni a polozil Soudnimu
dvoru tfi pfedbézné otazky, z nichz druha a tfeti jsou relevantni z pohledu

této prace:
V druhé otazce polozil dotaz, zda:

Ma byt clanek 47 Listiny vykladan v tom smyslu, ze brani procesnimu
ustanoveni, podle kterého soud, ktery neni mezinarodné pfislusny, ustanovi

ucastnikovi fizeni, jehoz pobyt nelze zjistit, opatrovnika pro piipad

nepfitomnosti zalovaného a tento opatrovnik muze nasledné tim, Ze se
Lucastni fizeni®, pravoplatné zalozit mezinarodni{ pifislu§nost tohoto
soudu?

V otazce tfeti pak, zda:

Ma byt c¢lanek 24 Nafizeni vykladan v tom smyslu, ze ,#dlast Zalovaného na
rizeni pred soudem ve smyslu tohoto ustanoveni je dana pouze tehdy, kdyz
sam zalovany nebo jim zmocnény pravni{ zastupce ucini tento procesni
ukon, nebo to plati bez omezeni i u opatrovnika zalovaného pro ptipad

nepfitomnosti ustanoveného podle prava pfislusného ¢lenského statu?
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VIII.3.4. Podrobeni se mezinarodni pravomoci opatrovnikem

Klicovou otazkou v dané véci je, zda ¢lanek 24 Nafizeni ma byt ve svétle
clanku 47 Listiny vykladan tak, Ze ustanovi-li soud Zalovanému neznamého
bydlisté opatrovnika, znamena zucastnéni se fizeni takovym opatrovnikem

podrobeni se mezinarodn{ pravomoci daného soudu.

V dané véci pfitom bylo prokazano, ze A nemé¢l v dobé zahajeni sporu v
puvodnim fizeni u rakouskych soudd v Rakousku bydlisté, a Ze pfedmétem
sporu je zaloba na nahradu S$kody za dtunosy osob, k nimz doslo

v Kazachstianu. Mezinarodni pravomoc tak nenf{ Nafizenim zalozZena.

Soudni dvur pak s pfihlédnutim k témto skutecnostem dale uvadi, ze spor
nevykazuje takovou vazbu k rakouskému udzemi, ktera by mohla zalozit
pravomoc rakouskych soudtd. Pravomoc by mohla byt zalozena pravé jen

postupem dle ¢lanku 24 Natizeni.

Je tfeba také konstatovat, ze v rakouském pravu ma opatrovnik ze zakona
zajisténé Siroké pravomoci k zastupovani zalovaného, pficemz tyto
pravomoci zahrnuji také opravnéni ucastnit se za nepfitomného fizeni pfed

soudem.

Podle wustalené judikatury musi byt Nafizeni vykldddno autonomné s
ohledem na jeho systematiku a cile!® a interpretovano ve svétle zakladnich
prav, ktera tvofi nedilnou soucast obecnych pravnich zasad, jejichz

dodrzovani Soudni dvur zajist'uje, a ktera jsou zakotvena v Listiné. 16!

Také otazku, zda dcast opatrovnika ustanoveného pro piipad
nepfitomnosti zalovaného na fizeni, muze byt posuzovana jako podfizeni
se mezinarodni pravomoci daného soudu, je tedy nutno posuzovat

pfedevsim ve svétle vyse popsanych uvah.

' Viz rozsudky Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions Assurance,

C-1/13, Hi Hotel HCF, C-387/12.
" Google Spain a Google, C-131/12.
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Podle Soudniho dvora je tfeba v prvé fadé pfipomenout, ze interpretovany
clanek 24 Nafizeny je systematicky zafazen v oddile 7 kapitoly II nafizeni,
nazvaném ,,Ujednani o pfislusnosti®“. Prvni véta citovaného clanku stanovi
pravidlo o piislusnosti zalozené na Gcasti zalovaného na soudnim fizeni ve
vSech sporech, v nichz pifislusnost soudu, ktery o véci rozhoduje,

nevyplyva z jinych ustanoveni Nafizeni.

Citované ustanoveni se pfitom vztahuje i na pfipady, kdy spor byl soudu
pfedlozen bez dodrzeni pravidel Nafizeni, coz znamena, ze uGcast
zalovaného na fizeni muze byt povazovana za konkludentni souhlas s
ptfislusnosti soudu, jemuz byl spor pfedlozen, a tedy za konkludentni

ujednani o jeho pfislusnosti.!%2

Soudni dvur k véci uvadi, Ze konkludentni ujednani o piislusnosti je
zalozeno na svobodné volbé ucastnikd sporu tykajiciho se této prislusnosti.
Takova konkludentni dohoda v prvé fadé pifedpokladd, ze zalovany o
fizeni, které je proti nému zahajeno, opravdu vi. V piipadé¢ zalovaného,
jemuz nebyl navrh na zahajen{ fizeni dorucen a ktery si tedy neni védom,
ze proti nému je fizen{ vedeno, nelze mit za to, ze konkludentné souhlasil s

pfislusnosti soudu.

Nepifitomny zalovany soucasné¢ nemuze svému opatrovnikovi poskytnout
vSechny nezbytné informace k posouzeni mezinarodn{ pfislusnosti soudu a
umoznit mu dostatecné informace k pfipadnému zpochybnéni této

pfislusnosti, anebo ji védomé akceptovat.

Za téchto okolnosti tak nelze dGcast uvedeného opatrovnika ustanoveného

’

pro pfipad nepfitomnosti zalovaného na soudnim fizen{ povazovat za

konkludentni souhlas tohoto zalovaného.

2 Viz rozsudky CPP Vienna Insurance Group, C 111/09, Cartier parfums-

lunettes a Axa Corporate Solutions Assurance, C-1/13.
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Dale Soudni dvur poukazuje na skutecnost, ze v Nafizeni je soucasné
mezinarodni pfislusnost soudu pfedmétem soudni kontroly i bez navrhu
nebo na navrh zalovaného (dle ¢l. 26 a 34 bodu 2 Nafizeni), avsak to pouze
tehdy, pokud jej lze povazovat za zalovaného, v jehoz piipadé bylo

rozhodnuti vydano v jeho nepfitomnosti.

Dodrzeni prava na obhajobu za téchto okolnosti vyzaduje, aby se pravni
zastupce mohl ucastnit fizeni za zalovaného ve smyslu Nafizeni pouze
tehdy, je-li skutecné schopen zajistit obhajobu prav nepfitomného

zalovaného.

Z judikatury Soudnifho dvora je zfejmé, ze zalovany, ktery nevi, ze proti
nému bylo zahijeno fizeni, a za n¢hoz se soudniho fizeni GcCastni advokat
nebo ,,opatrovnik®, jehoz nezmocnil, nem4d moznost uc¢inné se obhajovat, a
musi byt proto povazovan za zalovaného, v jehoz pfipadé bylo rozhodnuti

vydano v jeho nepfitomnosti, a to i kdyz fizeni mélo kontradiktorni

charakter.163

Opacny zavér by byl také v rozporu s cili zakotvenymi v pravidlech pro
urcovani piislusnosti stanovenymi Nafizenim, ktera musi byt, jak bylo
uvedeno vyse, vysoce predvidatelnd a zalozena na zasadé, podle které je

pfislusnost obecné¢ zalozena na misté bydlisté zalovaného.

vz

V takové situaci, kdy navrh na zahajeni fizen{ nebyl dorucen A, ktery mél
bydlisté v jiném clenském staté, nez je statu sidla soudu, nelze zalozeni
mezinarodni pfislusnosti rakouskych soudt z ddavodu ucasti opatrovnika

zalovaného pro pfipad nepfitomnosti povazovat za pfedvidatelné.

Soudni dvur v odavodnéni dale upozornuje na odlisnost rozhodnuti ve véci
Lindner a G popsanych vySe, kdy v obou vécech judikoval, Zze Natizeni

nebrani fizeni proti nepfitomnému zalovanému, v némz byl zbaven

moznosti uc¢inné obrany, zduraznil nicméné skutecnost, ze tento zalovany

' Viz také Hendrikman a Feyen, C-78/95.
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ma moznost dosahnout dodrzen{ svého prava na obhajobu tim, ze podle ¢l

34 bodu 2 napadne uznani rozsudku, ktery byl proti nému vydan.

Soudni dvar vsak uvadi, ze tato moznost podani opravného prostfedku
vSak pfedpoklada, ze rozhodnut{ bylo vydano v nepfitomnosti zalovaného,
a ze procesni ukony provedené zdastupcem ve sporu ¢i opatrovnikem
ustanovenym pro pfipad nepfitomnosti zalovaného neodpovidaji tucasti

takového Zzalovaného na fizeni pfed soudem ve smyslu tohoto nafizeni.

Procesni ukony opatrovnika pro pfipad nepfitomnosti Zzalovaného na
zakladé rakouského prava maji naopak v daném pfipadé za nasledek, ze z
hlediska vnitrostatni pravni upravy musi byt A povazovan za osobu, jez se

zaucastnila fizen{ pfed soudem, ktery spor projednava.

Vyklad <¢lanku 24 Nafizeni, podle néhoz se takovy zastupce nebo
opatrovnik zalovaného pro pfipad nepfitomnosti muze za tohoto
zalovaného ucastnit fizen{ pfed soudem ve smyslu c¢lanku 24 Nafizeni,
nelze povazovat za vyklad, ktery zavadi spravedlivou rovnovahu mezi

pravem na ucinnou pravni ochranu a pravem na obhajobu.

Na druhou a tfeti otazku je tedy podle Soudniho dvora tfeba odpovédét
tak, Zze clanek 24 Nafizeni mus{ byt ve svétle ¢lanku 47 Listiny vykladan v
tom smyslu, ze pokud vnitrostatni soud ustanovi zalovanému, jemuz nebyl
doruc¢en navrh na zahajeni fizeni z duvodu, Zze neni{ znam jeho pobyt,
opatrovnika zalovaného pro pfipad jeho nepfitomnosti, neznamena
skutecnost, ze se tento opatrovnik ucastni fizeni pfed soudem podle
vnitrostatnich pfedpisa, to, ze se fizeni pfed soudem dudcastni tento
zalovany ve smyslu ¢lanku 24 Naftizeni, ¢cimz by byla zalozena mezinarodni

pfislusnost tohoto soudu.
Hodnoceni zdvéra Soudnibho dvora

V posuzované véci Soudni dvar vyslovné posoudil moznost zalozeni
mezinarodni pravomoci soudu podfizenim se, a to Vv souladu s jiz
citovanymi zavéry této prace. Soudni dviar dospél k zavéru, ze prvnim
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ukonem opatrovnika, ktery nenamitne nedostatek mezindrodni pravomoci,

nemuze byt zalozena mezinarodn{ pravomoc jinak nepfislusného soudu.

Ohledné¢ vedeni fizeni proti osobé neznamého pobytu vSak zaujal opacny

zavér nez v pfedchozich vécech.

Zaveérem lze k rozdilnym zaveérim soudu ve véci Lindner a véci G na strané
jedné a ve véci posledné¢ komentované uvést, ze v obou dfive citovanych
vécech mohli ucastnici rozumné pfedvidat mezinarodni pravomoc

konkrétnich souddt.

Ve véci Lindner soud vyslovné konstatoval, ze oba dcastnici sporu mohli
rozumné pfedpokladat, ze pro rozhodovani spora budou pifislusné ceské
soudy, a to zejména proto, ze zalovany mél ke dni podpisu smlouvy
bydli§té na tzemi Ceské republiky, a déale proto, Ze se v dlouhodobé
smlouvé o hypotecnim udvéru zavazal informovat o kazdé zméné svého

bydliste.

Ve véci G pak doslo k pofizeni fotografii v Némecku, webova stranka, na
niz byly fotografie umistény, ma doménu prvého stupné .de (tedy jde o
némecké webové stranky) a ackoliv zZalovany wuvadél své bydlisté
v Nizozemi, vSechny ostatni okolnosti svédcily o tom, Ze ma bydliste

v Némecku.

V obou posuzovanych vécech pfitom soudy pfes vynalozeni veskerého usili
nezjistily zadné indicie, které by svédcily pro to, ze zalovani maji bydliste

v jiném stat¢.

Ve véci posledné zminéné vsak dany vztah nemél k Rakousku zZadnou
zjisténou vazbu, ktera by mohla zalozit mezinarodni pravomoc rakouskych
statta, a soucasné bylo zjisténo, ze zalovany se ke dni podani zaloby na
uzemi Rakouska nenachédzel. Soudni mé¢l dale indicie, Zze se zalovany

nachaz{ na tzemi Maltské republiky.
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Z uvedenych duvoda v daném piipadé Soudni dvur rozhodl, ze rakousky
soud neni k projednani véci pfislusny a soucasné¢ odmitl moznost podfizeni

se pravomoci jednanim opatrovnika ustanoveného soudem.
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IX. Judikatura ceskych soudu

IX.1. Véc D&I CONSULTING LIMITED

Z vnitrostatnich rozhodnuti je tfeba poukazat na casto citované, dnes vsak
jiiz ptekonané a Nejvy$sim soudem Ceské republiky zrusené usneseni
Okresniho soudu v Chebu ¢. j. 15 C 2006/2006-41. Na okraj lze
konstatovat, ze véc rozhodoval stejny samosoudce jako véc Lindner, tedy

JUDr. Simon.

V rozebirané véci se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni pohledavky,
konkrétné uvérového nedoplatku ze smlouvy o uvéru. Zalobce byl
anglickou pravnickou osobou, zalovany pak ceskou fyzickou osobou

neznamého pobytu.

Soud vydal ve véci platebni rozkaz, ktery byl jako nedoruditelny do
vlastnich rukou wusnesenim soudu zruSen. Stejnym usnesenim byla
zalovanému jako osobé neznamého pobytu wustanovena procesnim
opatrovanikem zaméstnankyné soudu. Tato zaméstnankyné byla nasledné
funkce opatrovnika zpros§téna (a to s pfihlédnutim k aktudlni judikatufe
Ustavniho soudu ve vztahu k ustanovovani procesnich opatrovnikd
ucastnikim nezndmého pobytu z fad zaméstnanca soudu) a zalovanému

byla ustanovena opatrovnikem advokatka.

Opatrovnik Zalovaného namitl nedostatek mezinarodni pfislusnosti soudu
pro projednani véci. Konstatoval, Ze mezinarodni soudni piislusnost je
tfeba posuzovat Ve svétle ¢l. 16 odst. 1 Nafizeni s ohledem na skutecnost,
ze projednavany spor je sporem ze spotfebitelské smlouvy. Dané
ustanoveni pfitom uklada zalobci uplatnit svij narok proti spotfebiteli u
soudu clenského statu, ve kterém ma zalovany bydlisté; ze zjisténi soudu,

vyplyva, ze zalovany bydlisté na dzemi Ceské republiky nema.

Opatrovnik dale uvedl, Ze dle jeho nazoru z Nafizeni vyplyva, ze

nedovoluje vést fizeni proti osobam neznamého pobytu, kdyz cela jeho
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systematika stavi na pojmu bydlisté¢ zalovaného, které je bydlistém
faktickym a nepocitd proto s tim, ze by mohlo byt fizeni vedeno proti

osobé¢ neznamého pobytu.

Zalobce se ke vznesené namitce vyjadtil tak, ze piijeti daného vykladu by
znamenalo, ze by pro dany spor nebyl pfislusny zadny ze soudu
Evropského spolecenstvi, dokud by se prokazatelné nezjistil pobyt
zalovaného. To by vedlo k tomu, ze by se véfiteli nedostalo ochrany jeho

prav.

Samosoudce v posuzované véci stejné jako ve véci Lindner m¢él

pochybnosti o své pravomoci rozhodovat za dané situace spor.

7 v v

Po provedeném dokazovani soud fizeni zastavil s tim, ze zalobce pfes
tadnou vyzvu neprokazal, Ze by mél zalovany bydli§té na dzemi Ceské
republiky. Nebyla tak podle soudu splnéna podminka ¢l. 16 odst. 2
Nafizeni k tomu, aby byla diana mezinarodni pfislusnost soudu Ceské
republiky k projednani dané véci a soudu nezbylo, nez namitce opatrovnika

zalovaného vyhovét a prohlasit se za mezinarodné nepftislusny.

Tvrzeni zalobce o tom, ze nebude-li zjisténo misto faktického pobytu
zalovaného v zadném clenském staté, bude mu odebrino pravo soudni

ochrany, soudce posoudil jako nespravné.

Soud v prvé fadé uvedl, ze bydlisté jako misto faktického pobytu posoudil
dle prava ceského a nelze podle néj vyloudit, ze pravni doktrina jinych
clenskych stata by dospéla k definici pro zalobce pfiznivéjsi. O jaké

konkrétni staty by se mohlo jednat, soud neuvedl.

Nadto je dle soudu zfejmé, ze zalobce svou namitkou stavi pravo na soudni
ochranu véfitele (v pozici zalobce) pfed pravo dluznika (v pozici

zalovaného) se v fizeni ucinné branit, pficemz tento nazor je dle stanoviska

soudu v rozporu s Nafizenim.

Soud konstatoval, ze Soudni dvar ve svych rozhodnutich zduraznil, ze

Nafizeni ve vSech svych ustanovenich, sméfuje k zachovani prava
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zalovaného ac¢inné¢ se v fizeni branit. Jen diky témto zarukam
poskytovanym zalovanému muze byt wuznavani a vykon soudnich

rozhodnuti v rezimu Nafizen{ tak liberalni.164

Z uvedeného je dle soudu zfejmé, ze tam, kde je namisté aplikovat

Nafizeni, ma pravo zalovaného se v fizeni Gc¢inné branit pfednost pfed

pravem zalobce na soudni ochranu.

V této souvislosti se soud ztotoznil s nazorem opatrovnika zalovaného v
tom, ze Nafizeni neumoznuje vést fizeni proti osob¢ neznamého pobytu.
Soud bez dalsiho vérohodného odtvodnéni dale uvadi, ze v kazdém jiném
clenském stat¢ by rozhodnuti vydané v fizeni dle ceského procesniho
prava, kde je zalovany zastoupen procesnim opatrovnikem, bylo shledano v
rozporu s vefejnym pofadkem a nemohlo by proto byt ve smyslu ¢l. 34

odst. 1 Nafizeni uznano.

Toto usneseni bylo nasledné potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Plzni
¢. j. 25 Co 215/2007-53. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i

pravnimi zavéry soudu prvnifho stupné.

Zalobce se proti usneseni odvolaciho soudu dovolal k Nejvy$simu soudu

Ceské republiky.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodnuti soudd obou stupfia zrusil a véc
vratil soudu prvého stupné k novému rozhodnuti. Nejvyssi soud vychazel
pfi posouzeni véci ze skutkovych zjisténi soudu prvého stupné, tedy ze
ackoliv je zalovany je ob¢anem Ceské republiky a je hlisen k pobytu na
adrese v Chebu, v této obci se dlouhodobé nezdrzuje a jeho soucasny

pobyt se soudum nepodaftilo zjistit.

Nejvyssi soud Ceské republiky také pfisvédcil pravnimu zavérim soudu

obou stupnu v tom smyslu, ze ¢eské pravo chape pojem bydlisté¢ jako misto

" Srov. 125/79 Denilauler v. Couchet Erérers, C-474/93 Hengst v. Campese,
166/80 Klomps v Michel.
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pobytu fyzické osoby, ve kterém se zdrzuje s dmyslem zdrzovat se tam
trvale. Zopakoval v této souvislosti, ze bydlistém fyzické osoby se rozumi
obec, popf. méstsky obvod, v némz tato osoba skutec¢né bydli s tmyslem se
tam trvale zdrzovat (tj. zejména misto, kde ma svuj byt, rodinu, popt. kde
pracuje, jestlize tam i bydli). Zapis v identifikacnim dokladu Zalovaného i
udaj v evidenci obyvatel nekoresponduji s jeho skute¢nym bydlistém, které
se nepodafilo zjistit. Z uvedené¢ho duvodu nelze dovozovat, ze bydliste

zalovaného, jak ho chape ¢eské pravo, je v Chebu.

Postup, jaky soudy obou stupnu v dané véci podle Nafizeni zvolily za
situace, kdy zalovany je neznamého pobytu, vSak nelze dle Nejvyssiho
soudu Ceské republiky akceptovat. Dovolaci soud se neztotoZfiuje s
nazorem, ze za situace, kdy zalobce neprokazal, ze zalovany ma bydlisté v
misté, kde je hldsen k trvalému pobytu (neni-li splnéna podminka ¢lanku 16
odst. 2 Nafizeni), a soudu se pobyt zalovaného nepodafilo zjistit, nezbyva,
nez vyhovét namitce opatrovnika zalovaného, prohlasit Okresni soud v

,

Chebu za nepfislu$ny a fizeni zastavit.

Je dle Nejvy$siho soudu Ceské republiky pravdou, ze Nafizeni neobsahuje
vyslovnou upravu soudni pfislusnosti pro fizeni proti osobam neznamého
pobytu — rozlisuje toliko mezi osobami, které maji bydlist¢ na uzemi
nékterého clenského statu a osobami, které nemaji bydliSté na uzemi
nékterého clenského statu. Avsak skutecnost, ze zalovany je neznamého
pobytu, tzn. nelze urcit, zda ma bydlisté na uzemi nékterého clenského
statu ¢i vané¢ EU, nemtze dle Nejvyssiho soudu bez dal$iho znamenat, ze by
Nafizeni neumoznovalo otazku pfislusnosti osloveného soudu k projednani

zaloby proti osobé neznamého pobytu posoudit.

v ’

Okresni soud v Chebu, u néhoz byla zaloba podana, po zjisténi, ze
zalovany nebydli na adrese, na niz je hlasen k pobytu, zjistoval jeho
bydlisté dotazem na Centraln{ evidenci obyvatelstva a dotazem na jeho
blizké pfibuzné. Soucasny pobyt ovéfoval rovnéz dotazem na Vézenskou

sluzbu Ceské republiky a prostfednictvim Utadu prace v Chebu, Méstského
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tfadu v Chebu, a Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, odboru spravy
udajové zakladny. Z doslych odpovédi ddaje o bydlisti zalovaného
nevyplyvaji.

Soudy pro ucely stanoveni piislusnosti podle Nafizeni nepozadaly o
sd¢leni, zda zalovany ma ¢i nemd bydlisté na jejich tzemi, organy ostatnich
clenskych statt, popf. nékterého (nékterych) z nich. Absenci takového
postupu jim vSak nelze vytykat. Pfi poctu clenskych stata a riziku absence
¢i vyrazné prodlevy v dodani odpovédi se takovy pozadavek jevi jako

.,

neadekvatn{ tim spisSe za situace, kdy okolnosti pfipadu nenasvédcuji, Ze by
bylo mozné ocekavat kladnou odpovéd nckterého z ¢lenskych stata a
dotazovani by neskytalo realnou moznost zjistit, ze zalovany v nékterém z
ostatnich clenskych statt skutecné bydli. Protoze nebylo zjisténo bydlisté

zalovaného v jiném <¢lenském staté, nemuze byt otazka piislusnosti

vyfeSena v souladu s ¢lankem 2 a 3 Nafizeni.

Clanek 4 Nafizeni dopadd na Zaloby vidi osobam, které nemaji bydli§té na
uzemi nékterého c¢lenského statu (tedy osoby s bydlistém na tzemi tfetich
statt). Je vSak otazkou, zda Nafizeni zamy$lelo, aby ¢lanek 4 dopadal vedle
osob s bydlistém na Gzemf{ tfetich statd i na situace, kdy se bydlisté osoby
nenachazi vné uzemi EU, avsak nepodaf{ se prokazat jeji bydlisté na uzemi

nékterého z clenskych statu.

Ze spisu neni zfejmé, ze by Zalovany z Ceské republiky trvale vycestoval a
ze by se jeho bydlisté nachazelo vné uzemi EU; naopak je wvelice
pravdépodobné, ze se nadile zdriuje v Ceské republice, aviak nepodatilo

se ho lokalizovat.

V souladu s ustanovenim c¢lanku 76 odst. 2 je Nafizeni zavazné v celém
rozsahu a pfimo pouzitelné v clenskych statech v souladu se Smlouvou o
fungovani Evropské unie. Nafizeni neharmonizuje narodni procesni
pfedpisy clenskych statu, v zasad¢ nezasahuje do téch procesnich predpist

clenskych stata, které nespadaji do ptisobnosti Nafizeni. Nebrani tomu, aby
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bylo pouzito ustanoveni narodnfho prava, které umoznuje vést fizeni proti

osobé, jejiz pobyt neni znam.

Nelze-1i pfislusnost urcit podle shora oznacenych ¢lanka Nafizeni, mus{
byt podle nizoru Nejvyssitho soudu Ceské republiky uréena podle
vnitrostatnfho prava osloveného soudu, v daném piipadé podle
vnitrostatnich procesnich pravidel Ceské republiky. Podle ného by ostatné
bylo namisté pfislusnost fesit i v pfipad¢, ze by odpovédi vsech ¢lenskych
stati byly zaporné. Pravidla pro urceni pfislusnosti musi sice byt vysoce
pfedvidatelna a zalozena na zasadé, podle které je pfislusnost obecné
zalozena na misté bydlisté zalovaného, avsak to plati tehdy, muze-li byt na
tomto zakladé vabec urcitelna. Nelze totiz pfipustit, aby se dluznik vyhnul
svym zavazkim vacéi véfiteli proto, ze k projednani zaloby nebude

pfislusny zadny soud.

Kromé mista bydlisté zalovaného musi dle Nejvyssiho soudu v pfipadé, ze
zalovany je neznamého pobytu, existovat 1 jina kritéria pro urceni
pfislusnosti zalozena na uGzké vazbé mezi soudem a sporem nebo
usnadnujici fadny vykon spravedlnosti. V daném pfipadé¢ jde o ust. § 86

OSR.

IX.2. Véc CP Inkaso, s. r. o.

IX.2.1 Skutkovy stav

Zalovany, statni piislusnik Vietnamské socialistické republiky, byl podle
zalobkyni pfedlozenych listin stranou smlouvy o uvéru. Zalovany tuto
smlouvu uzavfel jako spotfebitel a ze smlouvy samé nevyplynulo, Ze by
byla uzaviena pro ucel, ktery by se tykal profesionalni nebo podnikatelské

cinnosti zalovaného. Zalovany mél v dobé uzavieni smlouvy bydlisté v

Ceské republice, kde Zalobce provozoval podnikatelskou ¢&innost, do
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jejthoz rozsahu smlouva spada. Ke dni uzavieni smlouvy o uvéru byl

obecnym soudem Zalovaného Okresni soud v Kroméfizi.

S ohledem na skutecnost, ze zalovany nehradil fadné a vcas splatky dle
uvérové smlouvy, zalobce podal k Okresnimu soudu v Kroméfizi navrh na
vydani elektronického platebnfho rozkazu o zaplacen{ dluzné castky. Soudu
prvnfho stupné se vSak nepodafilo zjistit, ze by zalovany mél ke dni podani
zaloby bydlisté na tzemi Ceské republiky. Soud déile véc posoudil tak, Ze
adresu, na které mél zalovany hlasen trvaly pobyt, nelze povazovat za
bydlisté Zalovaného ve smyslu ceského prava. V daném piipadé se totiz
jednalo o ohlasovnu cizinecké policie, nikoliv o misto, kde by zalobce

takticky bydlel.

Okresni soud v Kroméfizi z uvedeného duvodu vyslovil svou mistn{
nepfislusnost a véc postoupil Okresnimu soudu ve Zliné. Okresni soud ve
Zliné vyslovil nesouhlas s postoupenim véci a pfedlozil véc Krajskému
soudu v Brné k rozhodnuti o divodnosti svého nesouhlasu. Ten o véci
rozhodl tak, Ze nesouhlas Okresniho soudu ve Zlin¢ s postoupenim véci je
davodny. Okresni soud v Kroméfizi véc pfedlozil Nejvyssimu soudu k

rozhodnuti za dcelem urceni, ktery soud Ceské republiky véc projedna a

rozhodne.
IX.2.2 Pravni posouzeni véci Nejvy$§im soudem Ceské republiky

S ohledem na ciz{ prvek v fizeni (kterym je v pfedmétné véci cizi statni
pfislusnost zalovaného) Nejvys§si soud Ceské republiky nejprve zkoumal,

zda je ddna pravomoc soudu Ceské republiky ve véci rozhodnout.

Nejprve se Nejvyssi soud v souladu s ust. § 2 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, dle kterého se ustanoven{
citovaného zdkona pouzije, jen pokud nestanovi néco jiného mezinarodn{
smlouva, kterou je Ceskd republika vazana, zabyval dvoustrannou
smlouvou zavazujici Ceskou republiku a Vietnamskou socialistickou

republiku. Tato smlouva ma totiz aplikacni pfednost nejen pfed pravidly
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mezinarodniho prava procesniho obsazenymi v ¢eském pravu, ale také pfed
¢l. 351 Smlouvy o fungovani Evropské wunie, jakoz 1 pfed pravidly

mezinarodni pfislu§nosti obsazenymi v pravu unijnim.

Pravomoc soudu v této véci vSak neni dvoustrannou mezinarodn{
smlouvou fedenalss a Nejvyssi soud Ceské republiky tedy dile konstatoval,
ze pfed aplikovanim zakona o mezinarodnim pravu soukromém je tieba
posoudit upravu obsazenou v normach prava EU, které tak, jak je
podrobné¢ odavodnéno vySe, maji aplika¢ni pfednost pied pravem

clenskych statd.

Podle ¢l. 15 odst. 1 Natizeni Brusel I ve vécech tykajicich se smlouvy
uzaviené spotfebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho profesionalni nebo
podnikatelské cinnosti, plati, Ze mezinarodni pravomoc se urcuje podle
tohoto oddilu mimo jiné také tehdy, pokud se jedna o ptjcku navratnou ve
splatkach nebo o jiny udvérovy obchod wurceny k financovani koupé
takovych movitych véci nebo také ve vSech ostatnich pfipadech, kdy byla
smlouva uzavfena s osobou, ktera provozuje profesionalni nebo

podnikatelské cinnosti v c¢lenském staté, na jehoz uzemi ma spotfebitel

bydliste.

Dile Nejvyssi soud Ceské republiky uvadi, ze podle ¢l. 16 odst. 2 Nafizeni
Brusel I muze smluvni partner podat zalobu proti spotfebiteli pouze u
soudu clenského statu, na jehoz dzemi{ ma spotfebitel bydlisté. Tak jak bylo
opakované zduaraznéno vySe, soud podle ¢l. 59 nafizen{ Brusel I pouzije
pro posouzeni, zda ma strana fizeni bydlisté¢ na tzemi ¢lenského statu, u

jehoz soudt byl podan navrh, své pravo. Nema-li strana fizeni bydlisté v

clenském staté, u jehoz soudd byl navrh podan, pouzije soud pro

19 K tomu v podrobnostech Nejvys$si soud odkazuje na Smlouvu mezi

Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou
republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich, uvefejnénou
vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 98/1984 Sb., jejimz nastupnickym

statem je Ceska republika.
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posouzeni, zda ma strana fizeni bydlisté v jiném clenském staté, pravo

tohoto ¢lenského statu.

Vzhledem k tomu, Ze jde o zalobu, kterou podal smluvni partner proti
spotfebiteli, je namisté aplikovat ¢l. 16 odst. 2 Nafizeni Brusel I, podle
kterého muze byt zaloba podana pouze u soudu ¢lenského statu, na jehoz

uzemi ma spotfebitel bydliste.

Nejvyssi soud tedy dale ovéfoval, zda ma zalovany bydlisté na tzemi Ceské
republiky, a vysel ze zavéra ucinénych soudem prvého stupné, tedy
pfedevsim z toho, ze soud prvniho stupné nezjistil ani zadné okolnosti
nasvédcujici tomu, ze by mél zalovany bydlist¢ v jiném clenském staté, ani
skutecnosti, které by mu umoznily dospét k zavéru, ze ma bydlisté mimo

uzemi EU.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému a pfi zhodnoceni soucasné judikatury
Soudniho dvora tak Nejvyssi soud uzavira, ze cilem Nafizeni Brusel I je
zabranit situacim odepfeni spravedlnosti, ke kterym by mohlo dojit tehdy,
kdyz by zZalobce nemohl dosahnout vedeni fizeni z ddvodu nemoznosti
zjistit bydlisté zalovaného. V pfipadech, kdy je bydlist¢ zalovaného
neznamé, je pozadavek dodrzovani{ prava zalovaného na obhajobu tfeba
napliovat pfi dodrzovani prava zalobce obratit se na soud, aby rozhodl o
jeho naroku. Nejvyssi soud pak doslovné pfebira zavéry judikatury
komentované shora, kdyz uvadi, ze: ,,Na rozdil od situace Falovancho, ktery
mige, jestlige byl zbaven moZnosti sicinné obrany, dosihnout dodrgeni prdava na
obhajobu tim, %e podle (l. 34 bodu 2 narizeni Brusel 1 napadne nzndni rogsudku,

hrozi totig Zalobei, Fe bude 3baven veskeré mognosti podat Zalobu “.19

Z uvedenych duvodu se Nafizeni Brusel I pouzije i tehdy, kdy soudy nejsou

schopny wurcit aktualni bydlisté zZalovaného a nemaji prukazné indicie

umoznujici dospét k zavéru, ze zalovany ma bydlisté mimo uzemi EU.

1% 7de soud v podrobnostech odkazuje na rozhodnut{ Lindner, odst. 51 a 53 a

také rozhodnuti C - 292/10, G proti Cornelius de Visser, odst. 50 a 57.
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Pokud zalovany spotfebitel své posledni znamé bydlist¢ opustil a
neinformoval smluvniho partnera o adrese svého nového bydliste,
pravomoc rozhodnout o zalobé sméfujici proti spotfebiteli maji soudy
clenského statu, na jehoz uzemi se nachizelo posledni znamé bydliste
spotebitele. Toto feseni je dle stanoviska Nejvysstho soudu Ceské
republiky v souladu s cili Nafizen{ Brusel I, kterymi je mimo jiné posilit
pravni ochranu osob usazenych v EU tim, Ze umozniuje Zalobci snadno
urcit soud, u n¢hoz muze podat zalobu, a Zalovanému pfiméfené pfedvidat,

u kterého soudu muze byt zalovan.

Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze pravomoc
soudt Ceské republiky je dana, nebot’ posledni bydli§té zalovaného, které
bylo mozné zjistit, se nachazi v Ceské republice. Jedna se o misto, které
zalovany sam udal jako svoji adresu ve smlouvé o uvéru, pficemz zménu

této adresy zalovany smluvnimu partnerovi nenahlasil.

Nejvyssi soud dale zkoumal podminky mistni pifislusnosti a dospél k
zavéru, ze podminky mistn{ pfislusnosti chyb¢ji nebo je nelze zjistit. Podle
ust. § 85 odst. 1 OSR ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 véty druhé
OSR by byl mistné p#isluinym k projednani véci soud, v jehoz obvodu mél
zalovany v dob¢ podani Zaloby bydlisté, nebo nemé¢l-1i bydlisté, v jehoz

obvodu se zdrzoval; takovy soud se vsak nepodafilo zjistit.

Nejvyssi soud rozhodl ve véci tak, ze véc projedna a rozhodne Okresni
soud v Kroméfizi, v jehoz obvodu se nachazelo bydlisté zalovaného v dobé

uzavieni smlouvy o avéru.

XI.2.3 Hodnoceni rozhodnuti soudu

Z oduvodnéni rozhodnuti tak, jak je dostupné na webovych strankach
Nejvyssitho soudu Ceské republiky, neni mozné posoudit, zda byla v daném
pfipadé¢ naplnéna podminka, ze spotfebitel mél ve smlouvé vyslovné

zakotvenu povinnost informovat smluvni partnera o zméné bydlisté. Ze
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znéni odavodnéni lze vSak pfedpokladat, ze takovato povinnost ve smlouvé
byla a dané rozhodnuti tak pfesné odpovida zavéram, které z piipadu

Lindner ucinila autorka této prace.

Pokud jde o urceni mistni pfislusnosti, lze podotknout, ze ke dni podani
zaloby nebylo mozno mistni pfislusnost uréit za vyuziti zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, nebot’ tato norma nebyl k tomu dni jesté
v u¢innosti. Nejvyssi soud Ceské republiky viak k uréeni mistni
pfislusnosti vyuzil posledniho znamého bydlisté Zzalovaného, coz je postup,

ktery by byl v souladu i s vyse popisovanymi ustanovenimi o fikci bydlisté.
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X. Zavér

Mezi jednu ze ¢tyf zakladnich svobod vnitiniho trhu EU patii volny pohyb
osob, pficemz jednim 2z dusledka odstranovani pfekazek, které
z nejruznéjs$ich davodua dfive nejriznéjsimi zpusoby omezovaly obc¢any EU
pfi pfesunu do jiného clenského statu, je také nartst pfipadt uzavirani
smluv s pfislusniky s ostatnich clenskych statd a s tim souvisejici narast

poctu soudnich fizeni s cizim prvkem.

Samo sjednoceni procesnich pravidel o urceni pfislusnosti a pravidel o
vykonu a uznani soudnich rozhodnuti provedena Nafizenim Brusel I
ohledné¢ spora obsahujicich cizi prvek tak ma za cil odstranit v co nejvétsi
mife pfekazky fungovani wvnitinitho trhu, které by mohly plynout z
rozdilnosti vnitrostatnich pravnich pfedpist upravujicich pravomoc soudu

jednotlivych ¢lenskych statu.

Autorka této prace ma ze své praxe zkusenost, ze velka skupina soudnich
sport je vedena proti statnim piislusnikim nékterého z unijnich stata, u
kterych neni znamo, kde se nachazeji. Neni v mnoha pfipadech pfitom
nejen mozné zjistit, zda se tyto osoby nachazeji v Ceské republice, ale je

soucasné¢ otazkou, zda se nachazeji v EU vubec.

Za takové situace se nabizi otazka, zda je v Ceské republice v fizeni proti
takovymto zalovanym mozné vyuzit ustanoveni Nafizeni Brusel I, které
svoji osobn{ pusobnost zpravidla odvozuje od bydlisté zalovaného a

soucasné jako obecné kritérium pro stanoveni mezinarodni pravomoci

stanovi praveé bydlisté zalovaného.

Dle bodu 11 oduvodnéni Natizen{ Brusel 1 plati, ze: ,Pravidla pro urieni
prislusnosti musi byt vysoce predvidatelni a zalofend na zdsadé, podle které je
prislusnost obecné zalofena na misté bydlisté Falovaného, a musi byt na tomto

gdkladé vidy uriitelnd (...)"

Clanek 59 Nafizeni Brusel I pak stanovi, ze pro posouzeni, zda ma strana
fizeni bydlisté¢ na tzemi c¢lenského statu, u jehoz soudd byl podan navrh,
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pouzije soud své pravo. Nema-li strana fizeni bydlisté v clenském staté, u

jehoz soudu byl navrh podan, pouzije soud pro posouzeni, zda ma strana

fizeni bydlisté v jiném c¢lenském staté, pravo tohoto ¢lenského statu.

Nafizeni pfitom ma aplikacn{ pfednost, coz znamena, ze ¢lenské staty maji
vzdy povinnost aplikovat pravidla zakotvena Nafizenim, a to i tehdy, kdyz

jejich vnitrostatni uprava stanovi aplikaéni vyjimku.

V praxi z vyse uvedenych davodu c¢asto vyvstava otazka, jakym zpusobem
posoudit v souladu s Nafizenim Brusel I postaveni ciziho statniho

pfislusnika, ktery je v okamziku zahajeni fizen{ neznamého pobytu.

V prvé fadé je otazkou, zda situace, kdy je zalovany neznamého pobytu a
soucasn¢ statnim piislusnikem jiného statu, nez je stat, ve kterém dané
fizeni probiha, zaklada toliko cizi statni pfislusnost jednoho z ucastniku
(jako jediny do uvahy pfipadajici cizi prvek) mezinarodni prvek v fizeni.
Zda jde tedy v obecné roviné o fizeni s mezinarodnim prvkem a je namisté

aplikovat pravidla Nafizeni, ¢i zda jde o situaci ¢isté vnitrostatni.

S ohledem na skutecnost, ze Nafizeni Brusel I problematiku vedeni fizeni
proti osobam neznamého pobytu neupravuje vubec, je dale také otazkou,
zda Nafizeni Brusel I brani v obecné roviné pouziti takového ustanoveni
narodniho prava, které umoznuje vést fizeni proti osobam, jejichz pobyt
neni znam. V ceském pravanim fadu jde konkrétné o institut opatrovnika

osoby neznamého pobytu ustanovovaného postupem podle ust. § 29 odst. 3

OSR.

Dale je tfeba také posoudit, jaky je rozsah pravomoci opatrovnika
v takovém fizeni z pohledu Nafizeni Brusel I, jaka je povaha jeho ucasti a
jaké praktické dusledky mad jeho ustanoveni pro nasledny vykon rozhodnut{
v tfetim staté. Zejména je otazkou, zda dkony opatrovnika (resp. nekonani

opatrovnika) lze povazovat za podfizeni se pravomoci bez vyhrad.

Cilem této diserta¢ni prace bylo jednak popsat existujici vykladové

problémy, jednak v souladu s rozhodovaci praxi a doktrindlnimi vyklady
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nabidnout jejich fesSeni tak, aby autorka také pfispéla naplnovani
uvedenych cile Bruselské amluvy, tedy ,posilit v ramei Spolelenstvi prdavni

ochranu osob v ném trvale usazenych“.

Diserta¢ni prace soucasné¢ sledovala zmény pravni upravy, které vedly
k pfijeti Nafizeni Brusel I bis, a to zejména ty zmény, dle kterych doslo v
nékterych piipadech k rozsifeni pusobnosti pravidel o piislusnosti
obsazenych v Nafizeni na spory, ve kterych jsou zalovanymi osoby

z tfetich zemi.

Pokud jde o zakladni hypotézy prace, autorka méla v prvé fadé za to, ze
Nafizeni Brusel I nebrani vedeni fizeni proti osobé neznamého pobytu
s tim, ze soudila, ze v takovém pfipadé bude mozné urcit mezinarodni

pravomoc na zakladé posledniho znamého bydliste.

Pokud by vsak jedinym do uvahy pfipadajicim cizim prvkem v fizeni méla
byt ciz{ statni pfislusnost jednoho z ucastnikt, pak méla autorka této prace
za to, ze pujde o situaci ryze vnitrostatni. Tento zavér dovozovala
s ohledem na skutecnost, ze kritérium statni pfislusnosti bylo pro urceni
pravomoci zcela opusténo a statn{ pfislusnost je tedy pro fizeni zcela

nepodstatnou skutec¢nosti.

Soucasné méla autorka za to, ze Nafizeni Brusel I nebrani pouziti
ustanoveni takového ustanoveni narodniho prava, které umoznuje vést

fizeni proti osobam, jejichz pobyt neni znam.

Vychazela z toho, ze jmenovanim opatrovnika na zakladé¢ zakona a pfi
respektovani reprezentativni judikatury, zejména Ustavniho soudu, nejsou
ucastnikovi upirana jeho procesni prava. Z praxe autorky je pfitom zfejmé,
ze je tomu ve vétsiné pfipadd pravé naopak. S pfihlédnutim k ustalené
judikatute Ustavniho soudu je totiz osobam neznimého pobytu
ustanovovan v drtivé véts$iné opatrovnikem advokat. Takové osoby maji

tedy procesni postaven{ vyhodnéjsi minimalné¢ v tom rozsahu, Ze je jim
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poskytnuta zcela zdarma pravni pomoc, coz obvykle vede minimalné ke

véasnému podani namitek promléeni a nedostatku mezinarodni pravomoci.

Smyslem ustanoveni opatrovnika osob¢ neznamého pobytu tak, jak je tento
institut zakotven v OSR, je zdjem na zajisténi ochrany jejich zajma a
zakladnich prav. V souladu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je
nezbytné v fizeni{ dbat na skute¢nost, ze funkce opatrovnika nebyla
zakonem zakotvena proto, aby usnadnovala ¢innost soudu tim, ze ma kam
odesilat pisemnosti. Jejim smyslem je dusledné hédjeni zdjmu ucastnika,
ktery se nemuze ucastnit fizeni. Ustanoveni opatrovnika pfitom mus{

pfedchazet Setfeni o tom, zda jsou dany pfedpoklady pro takovy postup v

fizeni, ¢i zda neni mozno pouzit jiné opatfeni.

Opatrovnikovi je obcanskym soudnim fadem pfiznano stejné postaveni
jako zastupci na zakladé plné moci a jeho povinnosti je v prvé fadé hajit
zajmy nepfitomného ucastnika. Z uvedenych duvodd je mimo jiné
povinnosti soudu zprostit funkce takového opatrovnika, ktery svoji funkci
v fizeni nevykonava fakticky vibec nebo zcela nedostate¢né. Postup, kdy
by byl soudem ustanoven a poté tolerovan zcela necinny opatrovnik, je

nepfipustnym formalismem, ktery by ve svém dusledku popiral pravo

nepfitomného ucastnika na spravedlivé fizeni.

Z veskerych vySe uvedenych duvodu meéla autorka za to, ze institutu
opatrovnika lze bez dalsiho vyuzit a soucasné, ze jeho ukony v fizeni lze za
splnéni dal§ich podminek povazovat za podfizeni se pravomoci jinak
mezinarodné nepfislusného soudu. Rozhodnuti vydané v takém fizeni pak
zaroven povazovala za jednoznaéné vykonatelné v ostatnich clenskych

statech.

Autorka po posouzeni dostupné literatury a judikatury, zejména
s pfihlédnutim k prilomovému rozhodnuti k této otdzce ve véci C-327/10,
Hypotecni banka proti Udovi Mikovi Lindnerovi, dospé¢la k nasledujicim

zaveérum:
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Pfedpokladem pouziti pravidel stanovenych Nafizenim je, Ze situace, o
kterou jde, muze vyvolat otazky ohledné urceni mezinarodni pifislusnosti
tohoto soudu. O takovou situaci se jedna také v ptipadé, kdy soud
clenského statu rozhoduje o zalobé proti statnimu pfislusnikovi jiného

clenského statu, jehoz bydlisté neni tomuto soudu znamo.

Tedy nepotvrdila se hypotéza autorky, ze jde v dané véci o ryze
vnitrostatn{ véc. Pouha otiazka ohledné mozné pravomoci soudd jiného
statu (bez ohledu na to, ze odpovéd by byla zamitava), vnasi dle Soudniho
dvora do fizeni prvek nejistoty ohledné mezinarodni pravomoci a je tak

tfeba aplikovat pravidla Nafizeni Brusel I.

Dalsim zavérem prace je, ze pokud spotfebitel, ktery je stranou smlouvy o
dlouhodobém hypote¢nim uvéru s povinnosti informovat smluvniho
partnera o jakékoliv zméné adresy, opust{ své bydlisté¢ pfedtim, nez je proti
nému podana zaloba pro poruSeni smluvnich povinnosti, jsou soudy
clenského statu, na jehoz uzemi se nachazi posledni znamé bydlisté
spotfebitele, na zakladé ¢l. 16 odst. 2 Nafizeni pfislusné rozhodnout o této
zalobé, jestlize nejsou podle ¢lanku 59 Nafizeni schopny urcit aktualni
bydlisté Zzalovaného a nemaji ani prukazné indicie umoznujici dospét k
zavéru, ze zalovany ma skutec¢né bydlisté mimo tzemi EU. Prvn{ hypotéza

autorky tedy byla spravna.

Z aktualni judikatury lze ddle ucinit zavér, ze Nafizeni Brusel I soucasné
nebrani pouziti ustanoveni vnitrostatniho procesnfho prava clenského
statu, které ve snaze zabranit situaci odepfeni spravedlnosti umoznuje vést
fizeni proti osobé, ktera se nedcastni fizeni a jejiz pobyt neni znam.
Podminkou je, aby se soud ujistil, Ze probc¢hla veskera patrani, ktera
uklddaji zasady fadné péce a dobré viry, aby byl zjistén pobyt Zzalovaného. I

tato hypotéza se tedy potvrdila.

Pokud jde o postaveni opatrovnika osoby neznamého pobytu, potvrdila se
hypotéza, ze i v fizen{ spadajicim pod rozsah Nafizeni Brusel I je mozné

vyuzit tohoto institutu vnitrostatniho prava. Je tomu tak proto, ze Nafizeni
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Brusel I neunifikuje ve clenskych statech vesSkera procesni pravidla, ale

pouze rozhranicuje mezinarodni pravomoci mezi jednotlivymi staty.

Naopak se nepotvrdila hypotéza, Ze nevznese-li opatrovnik coby prvni
ukon, ktery mu v fizeni pfislusi namitku nedostatku mezinarodni

pravomoci, zalozi tim pravomoc jinak nepravomocného soudu v dusledku

podfizeni se pravomoci bez vyhrad.
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XI. Shrnuti

Cilem této prace bylo zhodnotit, jak ve svétle Nafizeni Brusel I posoudit
moznost vedeni fizeni proti osobam neznamého pobytu za situace, kdy je
v praxi zna¢na skupina soudnich sport vedena proti zalovanym, u kterych
k datu podani zaloby neni zfejmé, kde konkrétné se pravé nachazeji.
Odmitnutim pravomoci v takovych pfipadech, s poukazem na skutecnost,
ze pravomoc dle Nafizeni Brusel I je zalozena jen tehdy, pokud je znamé
bydlisté zalovaného na dzemi nékterého ze clenskych statd EU, by ve svém
dasledku mohla znamenat odepfeni prava na spravedlivy proces. Pravdou
vsak je, zZe samo zjisténi, Zze je osoba neznamého pobytu, vede

k pochybnostem ohledn¢ zalozen{ osobni ptusobnosti Nafizeni Brusel I.

Pfi posouzeni{ aktualni judikatury Soudniho dvora a s vyuzitim vykladu
dotcéenych ustanoveni Nafizen{ dospéla autorka této prace k zavéru, ze pfi
respektovani pravidel spravedlivého procesu je mozné vést v rezimu
Nafizeni Brusel I fizeni i proti zalovanym, u nichz neni ke dni zahajeni
fizeni znamo jejich bydlisté.

Zasadni povinnosti k respektovani pravidel spravedlivého procesu pfitom
lezi na nalézacim soudu, ktery ma v prvé fadé cinit veskeré kroky ke
zjisténi bydlisté osoby. Az pokud se soudu nepodafi zjistit, kde ma osoba
bydlisté, muze odvodit svou pravomoc dle posledniho znamého bydlistée
osoby. Soud také muze svoji pravomoc zalozit tehdy, pokud je vysoce

pravdépodobné, ze zalovany ma bydlisté¢ na tzemi daného clenského statu.

Zvlastni pozornost musi byt tak, jak je tomu v evropském pravu obvyklé,
ve sporech, kde na jedné strané vystupuje slabsi strana, jejiz zajmy
evropsky zakonodarce chrani. V takovychto sporech bude potfeba vzdy
vazit postup zalozeny na fikci bydlisté s ohledem na respektovani prav

slabsich stran garantovanych Nafizenim.

Naopak se autorce nepodafilo potvrdit hypotézu, Ze statni pfislusnost

nepfedstavuje sama o sobé¢ cizi prvek v fizeni. Z vykladu podavaného
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Soudnim dvorem, jakoz i z ostatnich citovanych prament, je tfeba dospét
k opa¢nému zavéru. I tehdy, je-li jedinym do uvahy pfipadajicim cizim
prvkem skutec¢nost, ze je néktery z ucastnikd cizim statnim pfislusnikem,
pak jiz tato skutec¢nost vyvolava otazky ohledné mezinarodni pravomoci a

vede k aplikaci Nafizen{ Brusel I na dany vztah.

Pokud jde o moznost vyuziti institutt jednotlivych vnitrostatnich pravaich
fada, které umoznuji vést fizeni proti osobam, jejichz pobyt neni znam, je
tfeba konstatovat, ze takové pouziti neni samo o sob¢é v rozporu s pravidly
zakotvenymi v Nafizeni. Cilem Nafizeni nebylo unifikovat komplexné
procesni pravidla ¢lenskych stata, ale pouze rozhranicit jejich pravomoci (a
v n¢kterych pfipadech stanovit mezinarodni pfislusnost jejich konkrétnich

soudu).

Takovato vnitrostatn{ pravidla je vSak mozné vyuzit jen tehdy, jsou-li pfi

jejich aplikaci chranéna prava zalovaného na obhajobu.

Naopak jsou-li prava zalovaného chranéna jen za vyuziti takovych
instituta, které jsou vnitrostatnim pravem urceny k ochrané prav ucastnika
neznamého bydlisté¢ (v ceském a rakouském pravu pujde napf. o institut
opatrovnika, v némeckém o institut zvefejnéni), nebude oproti pavodni
hypotéze autorky mozné dospét k zavéru, ze doslo k podifizeni se
pravomoci bez vyhrad, ani nebude moci byt vydan rozsudek pro zmeskani,
ktery by byl akceptovatelnym exekucnim titulem ve svétle piislusnych
unijnich pfedpisa. Takovéto postupy totiz vyzaduji v prvé fadé ucast
zalovaného na fizeni, kterda neni pfi vyuziti jmenovanych instituta
zajisténa.

3 v v

Rozhodnuti vydana v fizeni, v némz byl Zzalovany zastoupen opatrovnikem
(¢i bylo uzito jiného institutu lex fori urceného k ochrané prava ucastnika
neznamého pobytu), pak mohou byt v jiném clenském staté uznana tehdy,
byla-li v nalézacim fizeni respektovana prava zalovaného na spravedlivy

proces, zejména pak pravo na obhajobu.
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Zavérem lze konstatovat, ze aktualni judikatura Soudnfho dvora zvysuje
pravni jistotu smluvnich stran. Jeji zavéry je tfeba hodnotit pozitivné,
nebot’” by nebylo mozné povazovat za spravedlivé, kdyby pouhym

s»ztracenim se® meli zalovani moznost vyhybat se soudnimu fizeni.

Samoziejmé z praktického hlediska bude vydani exekuéniho titulu proti
osobé, jejiz pobyt neni znam, ve znacném mnozstvi pfipadd povazovano za
Pyrrhovo vitézstvi, kdyz takovy rozsudek, a¢ vykonatelny, nebude mit pro
zalobce valné ceny bez soucasné existence zalovaného, z jehoz majetku by

mohl byt zalobce uspokojen.
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XII. Summary

The aim of this paper was to consider how to assess, in light of Brussels I
Regulation, a possibility of taking proceedings against a person whose
domicile is unknown, whereas in practice there is a considerable number of
cases that are brought against defendants whose particular domiciles are
unknown on the date of the lodging of a complaint. Refusing jurisdiction
in such cases with reference to the fact that under Brussels I Regulation
the jurisdiction is only established if it is known that the defendant is
domiciled in one of the member states of the Union might thus lead to a
denial of the right to fair proceedings. However, the truth is that the
finding itself that a person’s domicile is unknown leads to doubts

regarding the personal jurisdiction of the Brussels I Regulation.

Taking the contemporary case law of the Court of Justice into account and
making use of the interpretation of relevant provisions of the Regulation,
the author of this paper has come to a conclusion that while respecting the
right to fair proceedings it is possible to try a case against a person whose
domicile is unknown on the date of the commencement of proceedings

under Brussels I regime, as well.

The most fundamental obligations to respect the principles of fair
proceedings lie with a trial court which is supposed to take all possible
steps to determine the domicile of a respective person. Only if the court
does not succeed in determining the domicile of a person, it may infer its
jurisdiction based on the last known domicile of the respective person. The
court may also claim jurisdiction if it is highly probable that the defendant

is domiciled in the respective member state.

It is common in European Union law that special attention is paid to cases
where one of the parties is in a weaker position, whose interests are
protected by the European legislator. In such disputes it will always be
necessary to consider the process based on a legal fiction of domicile,

respecting the rights of weaker parties guaranteed by the Regulation.
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On the other hand, the author did not succeed in confirming the
hypothesis that the nationality as such does not represent a foreign
element in the proceedings. Based on the interpretations by the Court of
Justice, as well as on other cited sources, the opposite conclusion must be
drawn. Even when the only foreign element to be taken into consideration
is the fact that one of the parties to the dispute is a national of a foreign
state, this fact raises questions regarding the international jurisdiction and
leads to the application of Brussels I Regulation to the respective

relationship.

As for the possibility to apply institutes incorporated in individual
domestic legal orders which enable to institute proceedings against persons
whose domiciles are not known, it must be said that the application thereof
as such does not contravene the principles embodied in the Regulation.
The aim of the Regulation was not to comprehensively unify procedural
rules of member states but merely to determine their jurisdiction (and in
some cases to stipulate the international jurisdiction of their particular

courts).

Such domestic rules may, however, only be applied if the right to defence

of a defendant is protected at the same time.

On the other hand, should the rights of the defendant be protected only
through the application of such institutes (e.g. the institute of a curator in
Czech and Austrian law, or the institute of publication in German law), it
is not possible to come to the conclusion, contrary to the author’s initial
hypothesis, that the case was submitted to the jurisdiction without
reservations; also, it is not possible to enter a default judgment, which
would serve as an acceptable enforcement order in light of respective
Union provisions. Such procedures primarily require that the defendant be
present in the proceedings; making use of said institutes the presence of

the defendant is not secured.
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Decisions made in proceedings in which the defendant was represented by
a curator (or in which another institute of lex fori intended to protect the
rights of a defendant whose domicile is unknown was used) may only be
recognised by another member state providing the rights to fair

proceedings were respected, namely the right to defence.

In conclusion, it can be said that the present case law of the Court of
Justice reinforces the legal security of contracting parties. The assessment
of its conclusions must be positive because it could not be deemed fair if

the mere “disappearance” enabled defendants to avoid proceedings.

Clearly, from the practical point of view, an execution order against a
person whose domiciles are not known will only represent a Pyrrhic victory
as such a judgment, although enforceable, will be of low value for the
claimant in the situation where the defendant, from whose property the

claimant would be remedied, be non-existent.
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