Posudek oponenta na disertaéni praci Mgr. Pavliny Siriaékové
wProcesni postaveni osoby neznimého pobytu ve svétle Nafizeni Brusel I

1. Aktualnost tématu

Disertanta si za pfedmét své disertaéni prace v ramci doktorského studijniho programu
vybrala téma ,.Procesni postaveni osoby neznamého pobytu ve svétle Nafizeni Brusel
I.*Toto téma je z pohledu soucasného vyvoje jak v Evropé, tak celosvétovéeho, velmi
aktualni opirajici se o soufasny vyvoj Evropskeé unie z pohledu migrace jejich ob&ani,
resp. ob&ant jejich ¢lenskych stati.

2. Naro¢nost tématu

Téma, které si disertanta vybrala, je jak z pohledu teoretického, tak praktickeé realizace,
velmi aktualni, a to i v souladu se sou¢asnym vyvojem v rdmci Evropské unie a jeho
Jjejiho prava jako takového.

3. Kritéria hodnoceni prace

Metody, kter¢ disertantka zvolila, jsou dle ndzoru oponenta vhodné zvoleny a snaZila
problémi. V daném pfipadé disertantka rozdélila praci velmi efektivnim zplsobem,
stanovila si cil, zda je moZné v pravnich pomérech spadajicich do Natizeni Brusel I
vést fizeni proti osobdm neznamého pobytu.

Priace jako takova se pak zabyva otdzkou zdkladnich pojmi, jako je pravomoc a
piisludnost soudu, mezinarodni pravomoc, rozhodovaci pravomoce Soudniho dvora,
nafizeni Brusel I, které prace pomérné podrobné rozebird, a to z pohledu pravnich
skute¢nosti, i z pohledu judikatury soudniho dvora.

V dals8im se pak priace zabyva otdzkami kritéria bydlisté srozlifenim mezi
pravnickymi a fyzickymi osobami z pohledu, jak mezinarodni, tak vnitrostatni apravy.
Zvlastni kapitola je vénovana zalobam podavanym slabsimi téastniky sporu a pouziti
Natizeni Brusel I na osoby neznamého bydlisté.

Vzavéru své prace disertantka posoudila otizky postaveni opatrovnika osob
neznameho pobytu, podrobné se zabyvala judikaturou Soudniho dvora v pfedmétne
véci a také judikaturou Ceskych soudi. Zaver, ktery disertantka v praci &ini, svédéi o
tom, Ze se velmi dobie vypofadala s danym tématem.

Z textu piedloZené disertani prace oponent konstatuje, Z¢ ma disertantka o dané
problematice velmi dobry pfehled, prostudovala velké mnoZstvi titulll tuzemské i
zahrani¢ni literatury a pfedeviim pfisluiné judikatury. To oponent velmi ocenuje.



Rozsah pouzité literatury povaZuje oponent za vice neZ dostatujici a ma za to, Ze
disertantka se s pouzitim dostupné literatury velmi dobfe vypofadala.

Zavérem oponent konstatuje, Ze disertantka ve své préici pln€ prokézala zplsobilost
k teoretické praci a ovlada metody védecké prace.

4. Doporuceni prace k obhajobé

Oponent doporuéuje predloZzenou disertaéni praci k obhajobé pfed pfisluinou komisi
pro obhajobu disertacnich praci.

V Praze dne 10.8.2015
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