POSUDEK

na dizerta¢ni praci Mgr. Pavliny Sirtickové, pfedlozené na Univerzit¢ Karlove, Pravnické

fakulté na téma ,,Procesni postaveni osoby neznamého pobytu ve svétle Natizeni Brusel I

Dizertatni prace je zaméfena na téma zZ oblasti mezindrodniho civilniho préva
procesniho. Dizertaéni prace je ¢lenéna na uvod devét ¢asti a zavér a jeji rozsah je 174. Uvod
prace zahrnuje cile, metody a hypotézy. Cilem dizertacni prace je podle autorky posouzeni,
jakym zptsobem hodnotit v souladu s Nafizenim ¢&. 44/2001 postaveni ciziho statniho
piislusnika, ktery je v okamziku zahajeni fizeni neznamého bydlisté (str. 11). Na str. 14
autorka zminuje opétovné cil dizertacni prace, kterym je jednak popsat existujici vykladové
problémy, jednak v souladu s rozhodovaci praxi a doktrinalnimi vyklady nabidnout jejich
feSeni tak, aby autorka také ptispcla napliiovani shora uvedenych cili. Tim je pravdépodobné
mysleno feSeni otazky v piipad¢ fizeni vii€i osobé neznamého pobytu. Védecké metody, které
autorka dizerta¢ni prace uziva, jsou metoda analyzy a komparace ziskanych tdaji a materiala
a nasledn¢ jejich syntéza. Dale Vv dizertacni praci jsou pouzity metody historicka a
sémantického vykladu pojml. Pokud jde o pouzité metody zpracovani autorka vychézi
Z analyzy textli pravnich norem, dale se zabyva komparaci ¢eské i1 zahranicni legislativy a
literatury, nasleduje konfrontace zjisténi s pravné aplika¢ni praxi a nasledné syntéza a ovéteni
hypotéz (str. 15). Pokud jde o hypotézy autorka si klade hlavni vyzkumnou otazku, zda je
mozné v pravnich pomérech spadajicich do plisobnosti Natizeni Brusel I vést fizeni proti
osobam neznamého pobytu. K této vyzkumné otazce vytvortila autorka pracovni hypotézu, Ze
pravomoc soudu je ve svétle Nafizeni Brusel I dana i tehdy, pokud se soudu nepodaii zjistit,
kde ma Zzalovany bydlisté, tedy ani, zda ma Zalovany bydli§t¢ na tzemi EU. Autorka
dizertacni prace ma za to, ze pro piipad, Ze se nepodaii zjistit aktualni pobyt zZalovaného, je
mozné zaloZzit pravomoc s odkazem na posledni znamé bydlisté zalovaného (str. 17). Dale

vymezuje dil¢i otazky a hypotézy k dil¢im otazkam.

V nasledujici kapitole po tvodu jsou vymezeny zakladni pojmy, kterymi jsou
mezinarodni pravomoc, mezinarodni ptislusnost a pojem pobyt. Autorka se zde zabyva pojmy
mezinarodni pravomoc a pfislusnost z hlediska ¢eské nauky. Konstatuje vSak, Ze Natizeni
Brusel I neupravuje pouze mezinarodni pravomoc, ale i pfisluSnost. Nafizeni zakladd nejen
pravomoc soudii konkrétnich stat, ale také v nékterych ¢lancich mistni pfisluSnost. Na str. 24
nasledn¢ uvadi, ze sohledem na pfedmét prace je zpravidla opravnéni soudli rozhodovat

spory ve vztahu k osobam neznamého pobytu ozna¢ovano za mezinarodni pravomoc, jak je



chapéna v Ceské doktrin€. Jsou-li citovana rozhodnuti Soudniho dvora, je v praci ponechano
znéni dle oficidlniho ptekladu a hovoii se o mezindrodni pfislusnosti. Je otdzka zda toto
pojmové rozliSovani v praci je vhodné a zda nepovede k nejasnostem a nejednoznacnostem.
Zda by vzhledem Kk tématu nebylo vhodnéjsi pouzivat pojem pfisluSnost. Dale kapitola
zahrnuje pojem neznamy pobyt (str. 25 a nasl.). V této souvislosti je otazkou pro¢ se
uchazecka nejprve nezabyva pojmem pobyt ¢i bydlist¢ a az nésledné¢ nezndmym pobytem.
Tteti kapitola je nazvana Natizeni Brusel 1. Uchazecka zde zminuje také Nafizeni Brusel I bis
(4¢inné od ledna 2015), které nahradilo Natizeni Brusel I, uvadi, ze zavéry prace lze ve
vetsing piipadit vztdhnout 1 na ucinnou pravni upravu (str. 27). Existuji tedy 1 ptipady, kdy to
neni mozné? Dale se zabyva pojmem fizeni s mezinarodnim prvkem a rozebira i Bruselskou
umluvu z roku 1968 ve vztahu K pojmu fizeni s mezinarodnim prvkem (str. 30 a nasl).
V tomto sméru vyvstava otdzka zda na zaCatku dizertacni prace nemély byt zminény tyto
dokumenty, jejich stru¢na geneze, s piipadnymi rozdily v jednotlivych dokumentech a prace
vibec zda neméla vychdzet z u¢inného Natizeni Brusel I bis. Kapitola zahrnuje rovnéz
prorogacni dolozku jako cizi prvek v fizeni. Neni jasnd a méla by vysvétlit citaci na str. 32
kde autorka konstatuje, ze ,,Bfiza k této véci upozoriiuje, Ze pokud by v konkrétnim ptipadé
jedingm materialnim cizim prvkem byla volba prava, vztah by se dle Nafizeni Rim I
povazoval za zcela vnitrostatni“. V souvislosti s prorogaci uchazecka na str. 33 zduraznuje
také pozadavek predvidatelnosti pravidel pro ur€eni pfisluSnosti podle které je ptislusnost
obecné zaloZena na mist€ bydlisté zalovaného, jak je vyjadieno v bodu 11 preambule Natizeni
Brusel I. Uchazecka na str. 45 konstatuje, Ze ¢l. 2 Nafizeni Brusel I méa kogentni povahu.
Meéla by vysvétlit na zakladé ceho k tomuto zavéru dospéla. V nésledujici kapitole se autorka
zabyva kli¢ovym pojmem své disertacni prace a tim je bydlisté. Na str. 51 autorka konstatuje,
ze Natizeni Brusel I bis se k definovani pojmu bydli§t¢ neuchylilo. Autorka by méla vysvétlit,
jak miZeme tento pojem ve smyslu tohoto Natizeni vykladat? Déle uchazecka zkouma pojem
bydlisté z hlediska riznych pravnich predpist, napf. z hlediska obcanského zakoniku.
V kapitole se autorka zabyva 1 fikci bydlisté pro ucely stanoveni mezinarodni pravomoci. Na
str. 67 konstatuje, ze ve svétle nejnovéjsi judikatury Soudniho dvora Ize mit za to, ze fikce
bydlist¢ by mohla byt pfijiména tam, kde soud dospéje k zavéru, ze zalovany mél posledni
znamé bydlisté na tzemi EU a soucasné nebude mit Zadné indicie svéd¢ici o tom, Ze by mél
v okamziku podani zaloby bydli§t¢ na Gzemi tietiho statu. Odivodnéni této tivahy, které
slibuje autorka dale, by mozna bylo vhodné u¢init jiz v této kapitole. V této Casti se uchazecka
zabyva i pojmem trvaly pobyt jak jej zname z pfedpist spravniho prava, u kterého uvadi, ze

nema zadny vztah k pojmu bydlisté. Jaky je ale vztah pojmu ,,obvykly pobyt* obsazeny
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v zdkon¢ €. 91/2012 Sb. k pojmu bydliste? Pat4 kapitola je zaméfena na zaloby podavané
slabsimi G&astniky sporu. Sesta kapitola obsahuje pouziti Nafizeni Brusel I na osoby
nezndmého bydlisté. Uchazecka se zde mimo jiné zabyva pravomoci zaloZenou na obecném
soudu zalovaného. Konstatuje zde, ,,ze ve chvili, kdy soud neni schopen urcit misto bydlisté
ani ve staté sudisté, ani v jiném c¢lenském staté... je tieba posoudit, zda pravomoc lze zalozit
také na zakladé zjisténi posledniho znamého bydlisté zalovaného* (str. 99). Lze souhlasit se
zavérem na str. 100, Ze pokud by soud zadného ze statli nezjistil, ze ma zalovany bydlisté na
jeho tizemi, ¢i uzemi jiného cClenského statu, byl by zalobce zcela zbaven ochrany. Jaky je
vztah tohoto zavéru, ktery vychazi z citovaného rozsudku (pozn. €. 129) Soudniho dvora k ¢€l.
4 odst. 1 Natizeni Brusel I a k ¢l. 6 odst. 1 Natizeni Brusel I bis? Sedma kapitola je vénovéana
postaveni opatrovnika osob neznamého pobytu. Nasledujici kapitola obsahuje vybrané
ptipady z judikatury Soudniho dvora EU a nasledujici zahrnuje judikaturu ¢eskych soudu.
V zavéru prace autorka odpovidd na otdzky zda se potvrdily ¢i nikoliv pfislusné hypotézy.
Mimo jiné zde konstatuje, ze nckteré dil¢i hypotézy se nepotvrdily. Zejména se nepotvrdila
hypotéza (str. 162) v tom smyslu, ze statni piislusnost nepfedstavuje sama o sobé& cizi prvek
Vv fizeni, s ohledem na skutecnost, Ze Natizeni Brusel I opustilo statni pfislusnost jakozto
kritérium k zaloZeni pravomoci a podle hypotézy autorky jde o véc zcela vnitrostatni. Svij
zaveér zalozila zejména na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Hypote¢ni banka proti U. D.
Lindnerovi (C-327/10) podle ze kterého vyplyva, Ze pravidla pro urceni ptisluSnosti obsazena
vV Nafizeni jsou v dané véci pouZitelnd, nebot’ odliSnd statni piisluSnost ucastnika fizeni
pfedstavuje mezindrodni prvek. MlzZe zde vyvstat otdzka, zda rozhodnuti Soudniho dvora a

jeho odtivodnéni je presveédcivé.

Autorka ve své dizertacni praci naplnila cile své prace. Pies urcité drobnéjsi
pfipominky, prace spliiuje pozadavky kladené na dizertacni prace a uchazecka prokazala
schopnost védecké prace. Z formalniho hlediska je prace napsana srozumitelnym jazykem.
Seznam pouzitych pramenti obsahuje jak pfislusSné dokumenty, soudni rozhodnuti ¢eskych
soudli i Soudniho dvora EU, tak i fadu polozek dél ceskych a zahrani¢nich autorti. Pro jeji
zpracovani byly pouzity i internetové zdroje. O praci s literaturou svédc¢i i na 166 poznamek

pod Carou.

Dizertacni prace spliiuje pozadavky kladené na dizertacni prace. Na zakladé vyse
uveden¢ho dle ¢l. 66 odst. 8 Vnitiniho ptfedpisu, kterym se méni pravidla pro organizaci
studia na PF UK: ,,Praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu

dizertacnich praci.“ Zaroven doporucuji, aby pii Gstni obhajobé uchazecka (autorka)
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reagovala na otazky a piipominky obsazené v posudku. Po tspésné obhajobé navrhuji udéleni

védeckého titulu Ph.D.

V Praze dne 24. srpna 2015

doc. JUDr. Jan Ondfej, CSc., DSc.



